Az Eurdpai Unid C 230
Hivatalos Lapja

/e s , , . , 63. évfolyam
i e ks 1 ajekoztatasok és kozlemények 1020, s 15,

Tartalom

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurdpai Unié Birdsaga

2020/C 230/01 Az Eurdpai Uni6 Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ... ........ ... 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsdg

2020/C 230/02 C-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg, Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sole-Mizo Zrt. (C-13/18), Dalmandi
MezGgazdasagi Zrt. (C-126/18) kontra Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az el8zetesen
felszamitott ad6 levonasdhoz val jog — A héakiilonbozet visszatéritése — Késedelmes visszatérités — A
kamatok kiszdmitdsa — Az unids jog megsértésével visszatartott levonhat6 héatilfizetés rendelkezésre
nem 4alldsa miatt jaré kamat és valamely esedékes Gsszeg adohatdsdg altal valo késedelmes kifizetése
miatt jaré kamat fizetésének részletes szabdlyai — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve) 2




2020/C 230/03

2020/C 230/04

2020/C 230/05

2020/C 230/06

2020/C 230/07

2020/C 230/08

2020/C 230/09

C-401/18. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Krajsky soud v Praze [Cseh
Koztérsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Herst s.r.o. kontra Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(El6zetes dontéshozatal — A kozos hozzdadottérték-adé (héa) rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Kozosségen beliili termékbeszerzés — 20. cikk — A termékkel
tulajdonosként valé rendelkezés jogdnak a megszerzése — Egyetlen Kozosségen belili széllitdssal
torténd, beszerzési és viszonteladdsi tigyletek ldncolata — A termék jogi helyzetét esetlegesen érints
dontések meghozataldnak lehetGsége — A szdllitds hozzdrendelése — Jovedékiadd-felfiggesztéssel
torténd szdllitds — Az értelmezd itéletek id6beli hatalya) . ... ...... ... . ... ... .. ... ..

C-480/18. sz. iigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — procédure engagée par AS ,PrivatBank” (El6zetes
dontéshozatal — Belsg piaci pénzforgalmi szolgaltatdsok — 2007/64/EK irdnyelv — Tdrgyi és személyi
hatdly — Az eur6tdl eltérd pénznemben vagy valamely, az eurdovezeten kiviili tagdllam pénznemében
nytjtott pénzforgalmi szolgaltatasok — Hitelintézet dltal nydjtott pénzforgalmi szolgdltatisok — A
fizetési megbizds nemteljesitése vagy hibds teljesitése — Felelds — Prudencidlis feliigyeleti eljdrds —
Panasztételi eljdrdsok — Peren kiviili jogorvoslatok — Illetékes hatésdgok) .. .................

C-507/18. sz. igy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NH kontra Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI - Rete Lenford (El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenld bandsméd — 2000/78[EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 8. cikk
(1) bekezdése és a 9. cikk (2) bekezdése — A szexudlis irdnyultsigon alapulé hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma — A munkavdllaldshoz, illetve a foglalkozdshoz valé hozzdjutds feltételei —
Fogalom — Homoszexualis személyek alkalmazdsat kizdré nyilvdnos nyilatkozatok — Az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 11. cikkének (1) bekezdése, 15. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének
(1) bekezdése — Jogvédelem — Szankciok — Kollektiv érdekképviseletet ellité jogi személy — Egy
meghatdrozott panaszos nevében, illetve sértett személy hidnyaban fenndllé kereshetdségi jog —
Kartéritéshez vald jog) . .. .. oo

C-640/18. sz. iigy: A Birdsag (mdsodik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Cour d’appel de Mons
[Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Wagram Invest SA kontra Etat belge (El6zetes
dontéshozatal — 78/660/EGK irdnyelv — Meghatdrozott jogi forméju tarsasdgok éves beszdmol6ja — A
megbizhat6 és valds kép elve — Pénziigyi eszkoz részvénytirsasdg dltali megszerzése — Egy évnél
késébbi idGpontban fizetendd, kamatokkal nem jaré kotelezettséghez kapcsol6dd leszdamitolds
koltségként vald feltiintetése az eredménykimutatdsban és az eszkoz beszerzési drdnak a leszamitolds
levondsaval valé feltiintetése a mérleg eszkozoldaldn) .. ... .. ... .. . o L

C-670/18. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CO kontra Comune di
Gesturi (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén
alkalmazott egyenl$ bandsméd elve — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapulé barmely hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma — Nyilvdnos pdlydzati felhivds — Részvételi feltételek — A koz- vagy a
magénszféra nyugdijasainak kizdrdsa) . ... ... ... ...

C-710/18. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2020. édprilis 23-i itélete (a Bundesarbeitsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WN kontra Land Niedersachsen (ElGzetes
dontéshozatal — A munkavallalok szabad mozgdsa — Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése — Dijazds —
Dijazasi rendszer fizetési fokozatdba valé besorolds — Olyan dijazdsi rendszer, amely a magasabb
dijazast az ugyanazon munkaltatonal szerzett szolgdlati id6hoz koti — A szdrmazdsi tagdllamtdl eltérs
tagdllambeli munkaltaténal teljesitett kordbbi relevins tevékenységi id@szak figyelembevételének
KOrlatozdsa) . . . . . e

C-736/18. P. sz. ligy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete — Gugler France kontra
Alexander Gugler, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (,Fellebbezés — Eurdpai unids
védjegy — A »GUGLER« szbelemet magdban foglal6 eurdpai unids dbrds védjegy — A Gugler France SA
altal benyujtott torlési kérelem — A torlést kérd fél és a vitatott védjegy jogosultja kozotti gazdasagi
kapcsolat — Az Osszetéveszthetség hidnya”) . ... ... ... .



2020/C 230/10

2020/C 230/11

2020/C 230/12

2020/C 230/13

2020/C 230/14

2020/C 230/15

2020/C 230[16

C-830/18. sz. iigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (az Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landkreis Siidliche Weinstraf3e
kontra PF és tdrsai (Elzetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgdsa — 492/2011/EU rendelet —
Hatdr menti ingdz6 munkavdllalok gyermekei — Szocidlis kedvezmények — Az iskolai kozlekedés
koltségei megtéritésének rendszere — A valamely tartomdnyban meglévs lakoéhellyel kapesolatos
feltétel — Az e tartomdnyban iskoldba jiré és a ldtogatott oktatdsi intézmény szerintitél eltérd
tagdllamban lakéhellyel rendelkezd gyermekek kizdrdsa — A tobbi tartomanyban lakohellyel rendelkezd
belfoldi dllampolgdrok kizdrdsa) ... ... ... ... ...

C-20/19. sz. ugy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (az Oberlandesgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - kunsthaus muerz gmbh kontra Ziirich
Versicherungs AG (ElGzetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyujtds szabadsdga — Kozvetlen életbiztositds —
2002/83[EK irdnyelv — 35. és 36. cikk — Eldlldsi jog és hatdrid6 — Az elalldsi jog gyakorldsdnak részletes
szabalyaira vonatkozo helytelen tdjékoztatds — Az elallasi nyilatkozat alaki feltételei — Az elallasi jog
megszlinése — A biztositott ,fogyasztéi” mindségének relevancidja) . .. ...... ... ... L.

C-28/19. sz. ligy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd,
Ryanair DAC (El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Légi kozlekedés — 1008/2008/EK rendelet —
A 23. cikk (1) bekezdése — A fizetend§ végsé ar feltiintetése — Online utasfelvételi dij — Héa — A 1égi
fuvarozoé altal jévahagyott hitelkartyatol eltérd hitelkartydval torténd vasarldsok kezelési koltsége — A
fizetendd végsé ar elkeriilhetetlen és eldre ldthatd elemei — Valaszthat6 feldrak — Fogalom) . . .. ...

C-101/19. és C-102/19. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a
Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Deutsche
Homoopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutschland
(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — 62. és
69. cikk — A homeopitids gydgyszerek cimkéjén és betegtdjékoztatdjan szerepld informdciok — A
betegek szempontjdbdl hasznos, az alkalmazdsi el6irdssal Osszeegyeztethet§ informdciok kimerits
felsoroldsa, illetve kiegészithetGsége — Homeopatids gyogyszerek adagoldsra vonatkozé informaciok)

C-161/19. sz. igy: A Birdsag (elsé tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk
Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2009/147 [EK irdnyelv — A vadon €16 madarak védelme —
Az erdei szalonka” madérfaj (Scolopax rusticola) him példdnyainak Als6-Ausztria tartomdnyban
(Ausztria) torténé tavaszi vaddszatdnak engedélyezése — A 7. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — ,Mds megfelel6 megoldds” hidnya — A ,kisszdmd” egyed fogalma) . . . .

C-217/19. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Finn
Koztarsasag (Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — 2009/147EK irdnyelv — A vadon €16
madarak védelme - A ,pehelyréce” maddrfaj (Somateria mollissima) him példdnyainak az
Aland-szigeteken (Finnorszdg) torténd tavaszi vaddszatdnak engedélyezése — A 7. cikk (4) bekezdése
és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az ,észszertien indokolhat6 hasznositds” és a ,kisszdma”
egyed fogalmai) . . ... ..

C-237/19. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Kiria [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Gomboe Kutatd, Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft. kontra Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A
lajstromozds megtagaddsa vagy torlése — Térbeli védjegy — A 3. cikk (1) bekezdése e) pontjanak ii.
és iii. alpontja — Kizdr6lag az drunak a célzott miszaki hatds eléréséhez sziikséges formdjabol 4llo
megjelolés — Olyan formabdl allé megjelolés, amely az drunak jelentds értéket kolesonoz — Az érintett
vasarlokozonség dltali észlelés figyelembevétele) .. ... ... . . L
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2020/C 230[17

2020/C 230/18

2020/C 230/19

2020/C 230/20

2020/C 230/21

2020/C 230/22

2020/C 230/23

2020/C 230/24

2020/C 230/25

2020/C 230/26

2020/C 230[27

C-384[19. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kirdlysdg (Tagallami kotelezettségszegés — Az drvizkockdzatok értékelése és kezelése —
2007/60/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) és (5) bekezdése, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a
15. cikk (1) bekezdése — Arvizkockdzat-kezelési tervek — Megallapitds — A nyilvanossdggal valo
konzultdcié és a nyilvdnossag tdjékoztatdsa — Az Eurdpai Bizottsdg rendelkezésére bocsatds — Az ES120
Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura, az ES123 Lanzarote, az ES124 Tenerife, az ES125 La Palma, az
ES126 La Gomera és az ES127 El Hierro [Spanyolorszdg] vizgy(ijtS keriletek) . ... ...........

C-406/19. P. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kiralysdg (Fellebbezés — EMGA és EMVA — A finanszirozasbdl kizart kiaddsok — A Spanyol
Kirdlysdg altal teljesitett kiaddsok — A termelGi szervezetek elismerésének visszavondsa — A nyujtott
tdmogatdsok visszafizettetésének elmaraddsa — Bizonyitdsi teher — Pénziigyi dtaldnykorrekeid) . . . . .

C-757|19. sz. iigy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) dltal 2019. oktéber 15-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ES kontra Vallon Régié .. ........ ... ... ... .....

C-146/20. sz. igy: A Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. madrcius 20-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — AD, BE, CF kontra Corendon Airlines .. .............

C-155/20. sz. iigy: A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) altal 2020. marcius 31-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — RT, SV, BC kontra Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank -
Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH .. ........ ... ... ... . ... . ... ...

C-164/20. sz. iigy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. dprilis 20-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG .. ..............

C-166/20. sz. igy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2020. dprilis 22-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — BB kontra Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
MINIsterija . .. .. ...

C-195/20. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2020. mdjus 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XC ... ...

C-203/20. sz. iigy: Az Okresny sad Bratislava III (Szlovakia) altal 2020. mdjus 11-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AB és tdrsai elleni biintetGeljrds, az eljardsban részt vesz HI és a
Krajskd prokuratdra v Bratislave . ... ... ... . ..

Torvényszék

T-399/16. sz. tigy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — CK Telecoms UK Investments kontra
Bizottsag (,Verseny — Osszefonoddsok — Vezeték nélkiili tdvkozlési tevékenységek — A mobil tadvkozlési
szolgéltatdsok kiskereskedelmi piaca — A nyilvanos mobilhalézatok vonatkozasdban a hozzaférési és
hivaskezdeményezési szolgdltatdsok nagykereskedelmi piaca — A Telefénica Europe-nak a Hutchison
altali felvasarldsa — Az 6sszefondddst a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat —
Oligopol piac — A hatékony verseny jelentSs akadélyozdsa — Nem egyeztetett hatdsok — Bizonyitasi
teher — Bizonyitdsi kovetelmény — Piaci részesedések — Az osszefonddds drakra gyakorolt hatdsai — A
vart arnovel§ nyomasra vonatkozé mennyiségi elemzés — Kozeli versenytdrsak — Erds versenykényszer —
JelentSs versenytényez8 — Halézatmegosztasi megdllapoddsok — A koncentricid mértéke -
Herfindahl-Hirschman index — Téves jogalkalmazds — Mérlegelési hiba”) .. .............. ...

T-483/16 RENV sz. {igy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Cerafogli kontra EKB
(,Kozszolgdlat — Az EBK személyi dllomadnya — Hatranyos megkiilonboztetés és lelki zaklatds miatti
panasz — Belsd igazgatdsi vizsgdlat — A panasz elutasitdsa — Hatékony biréi jogorvoslathoz valé jog —
Meghallgatdshoz val6 jog — A tantimeghallgatdsok jegyzSkonyveihez val6 hozzaférés irdni kérelem — A
vizsgélati iratok megsemmisitése — A Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok bizonyité ereje —
Hidnyos vizsgélat — Lelki zaklatds — Téves jogalkalmazds — Segitségnyujtdsi kotelezettség — Felel@sség —
Okozati 0sszefiggés — Nem vagyoni Kar”) ... ... ...
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2020/C 23028

2020/C 230/29

2020/C 230/30

2020/C 230/31

2020/C 230/32

2020/C 230/33

2020/C 230/34

2020/C 230/35

T-649/17. sz. igy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — ViaSat kontra Bizottsdg
(,Dokumentumokhoz val6 hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — A 626/2008/EK hatdrozatban
el6irt kozos feltételeknek a mobil mtholdas szolgdltatdsokat nytjté rendszerek engedélyezett
tizemeltetSi dltali tiszteletben tartdsinak a biztositdsdhoz sziikséges intézkedésekre vonatkozé
dokumentum — A hozziférés hallgatdlagos és kifejezett megtagaddsa — Az ellendrzések, vizsgalatok
és konyvvizsgdlatok céljanak védelmére vonatkozd kivétel — Nyomoés kozérdek — A részleges
hozzéférés megtagaddsa”) . ... ... ...

T-518/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i {télete — YG kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — El6léptetés — A 2017. évi elSléptetési idszak — A felperes AST 9 besoroldsi fokozatba
t6rténd elléptetését mell6z6 hatarozat — Erdemek osszehasonlitdsa — Egyenld bandsméd — Nyilvanvalé
értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”) . ... ..o

T-574[18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Agrochem-Maks kontra Bizottsdg
(,Novényvéds szerek — Az oxaszulfuron hatéanyag — A forgalomba hozatal céljabdl torténd jovahagyds
megujitisanak megtagaddsa — Indokolasi kotelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja — Nyilvanvalé értékelési hiba — Az 1107/2009/EK rendelet 6. cikkének f) pontja és az
1107/2009 rendelet II. mellékletének 2.2. pontja — Az elGvigydzatossdg elve”) ... ............

T-615/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Diesel kontra EUIPO — Sprinter
megacentros del deporte (Egy befelé gorbils, ivelt vonal dbrdzoldsa) (,Eurdpai unids védjegy —
Felszolaldsi eljards — Egy befelé gorbiild, ivelt vonalat dbrdzold eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Egy nagy »D« bettit abrdzol6 korabbi eurdpai unids dbrds védjegy és egy ivelt vonalat dbrazold kordbbi
nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A
207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének
(2) bekezdése]”) . . o v

T-677/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Galletas Gullén kontra EUIPO -
Intercontinental Great Brands (gullon TWINS COOKIE SANDWICH) (,Eurépai unids védjegy -
Felszolaldsi eljards — A gullon TWINS COOKIE SANDWICH eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
OREO kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A j6hirnév sérelme -
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése™) ... ... ... ... ... . ..

T-681/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Korporaciya ,Masternet” kontra EUIPO —
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C 2302 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag,
Szekszdrdi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig [Magyarorszig] elzetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) — Sole-Mizo Zrt. (C-13/18), Dalmandi MezGgazdaségi Zrt. (C-126/18) kontra Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az eldzetesen
felszdmitott adé levondsdhoz valé jog — A héakiilonbozet visszatéritése — Késedelmes visszatérités — A
kamatok kiszdmitdsa — Az unids jog megsértésével visszatartott levonhaté héatiilfizetés rendelkezésre nem
dlldsa miatt jaré kamat és valamely esedékes dsszeg adéhatdsdg dltal valé késedelmes kifizetése miatt jdré
kamat fizetésének részletes szabdlyai — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve)

(2020/C 230/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

Juridictions de renvoi

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg, Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sole-Mizo Zrt. (C-13/18), Dalmandi Mez8gazdasagi Zrt. (C-126/18)

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

1) Az uni6s jogot és kiilonosen a tényleges érvényesiilés és az adbsemlegesség elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az ezen allam dltal az unids jog megsértésével az észszer(i hatarid6t
meghaladdan visszatartott levonhaté hozzdadottérték-add (héa) tekintetében fenndlld tdlfizetések utdn jaré kamatok
kiszdmitdsdra a nemzeti jegybanki alapkamatnak megfelel§ kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e
kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a hitelintézetnek nem minGsiilé adéalanyoknak az emlitettel azonos 6sszegti
hitel felvétele esetén kell fizetniitk, masrészt pedig annyiban, amennyiben az érintett héatilfizetések utdn jaré kamatokat
egy adott bevalldsi idészakra terjedGen kell megfizetni, olyan kamat felszdmitdsa nélkiil, amely arra szolgal, hogy
ellenstlyozza az addalany szamdra az e bevalldsi idGszakot kovetéen az e kamatok tényleges kifizetéséig az id6 muldsa
altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolydsolé monetaris értékvesztést.

2) Az unids jogot és killonosen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan tagdllami gyakorlat, amely az uni6s joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazdsa
miatt visszatartott levonhatd hozzdadottértékad6-killonbozet utdn jaré kamatok kifizetése irdnti kérelmek tekintetében
otéves eléviilési id6t hatdroz meg.
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3) Az unids jogot és killonosen a tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan

tagdllami gyakorlat, amely, elGszor is, kifejezett kérelem benyujtdsatdl teszi fiiggévé az amiatt fennallé késedelmi kamat
megfizetését, hogy az addhatdsdg az el6irt hatdridén belil nem teljesitette az unids jog megsértésével visszatartott
hozzdadottértékado-talfizetés visszatéritése cimén fenndllo kovetelés kifizetését, mikozben mds esetben az ilyen kamat
kifizetésére hivatalbdl keriil sor, és amely, mdsodszor, e kamatot az ilyen kérelem tekintetében az ad6hatdsdg szamdra
nyitva allé 30 vagy 45 napos iigyintézési hatdridg lejartatdl, nem pedig az ezen tdlfizetés keletkezésének id6pontjatol
kezd6dden alkalmazza.

HL C 142, 2018.4.23.

HL C 221., 2018.6.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Krajsky soud v Praze [Cseh Koztdrsasdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Herst s.r.o0. kontra Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(C-401/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A kozos hozzdadottérték-ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — Kozosségen beliili termékbeszerzés — 20. cikk — A termékkel tulajdonosként
valo rendelkezés jogdnak a megszerzése — Egyetlen Kozisségen beliili szdllitdssal torténd, beszerzési és
viszonteladdsi iigyletek lincolata — A termék jogi helyzetét esetlegesen érinté dontések meghozataldnak
lehetdsége — A szdllitds hozzdrendelése — Jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szdllitds — Az értelmezd
itéletek idébeli hatdlya)

(2020/C 230/03)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Praze

Az alapeljaris felei

Felperes: Herst s.r.o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

Rendelkezd rész

1)

A koz6s hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 20. cikkét agy kell
értelmezni, hogy az az addalany, aki jovedékiadd felfiiggesztési eljards keretében egyetlen Kozosségen beliili
termékszallitdst végez azzal a szandékkal, hogy e termékeket gazdasigi tevékenysége céljdbol megszerezze azt
kovetSen, hogy azokat a rendeltetési hely szerinti tagdllamban szabad forgalomba bocsitottdk, e rendelkezés értelmében
megszerzi az emlitett termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés jogdt, feltéve hogy lehetdsége van ugyanezen
termékek jogi helyzetét esetlegesen érintd dontéseket — koztiik killondsen azok eladdsdra vonatkozé dontést — hozni.

Az a korilmény, hogy ezen addalanynak mindenekel6tt az volt a szandéka, hogy e termékeket gazdasagi tevékenysége
céljabodl megszerezze azt kovetSen, hogy azokat a rendeltetési hely szerinti tagdllamban szabad forgalomba bocsatottak,
olyan koriilménynek mindsiil, amelyet a nemzeti birésignak az eltte folyamatban 1évS iigy valamennyi sajdtos
koriilményének éatfogd értékelése keretében figyelembe kell vennie annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy az egymdst
kovetd beszerzések koziil melyik az, amelyhez az emlitett K6zosségen beliili szallitds kapcsolodik.
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2) Az unids joggal ellentétes az, hogy a 2006/112 irdnyelv valamely rendelkezését atiiltets, tobbféleképpen értelmezhetd
nemzeti addjogi rendelkezéssel szembesiil§ nemzeti birdsdg az in dubio mitius nemzeti alkotmdnyos elvre tdmaszkodva
az addalanyra nézve kedvezdbb értelmezést fogadja el még azt kovetden is, hogy a Birdsdg kimondta, hogy az ilyen
értelmezés Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

() HLC 294, 2018.8.20.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — procédure engagée par AS ,PrivatBank”

(C-48018. sz. iigy) (!
(Elézetes dontéshozatal — Belsé piaci pénzforgalmi szolgdltatdsok — 2007/64/EK irdnyelv — Tdrgyi és

s

személyi hatdly — Az eurdtdl eltéré pénznemben vagy valamely, az eurdovezeten kiviili tagdllam
pénznemében nyiljtott pénzforgalmi szolgdltatdsok — Hitelintézet dltal nyiijtott pénzforgalmi

szolgdltatdsok — A fizetési megbizds nemteljesitése vagy hibds teljesitése — Feleld's — Prudencidlis
feliigyeleti eljdrds — Panasztételi eljdrdsok — Peren kiviili jogorvoslatok — Illetékes hatésdgok)

(2020/C 230/04)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris résztvevdgje

Felperes: AS ,PrivatBank”

Az eljdrdsban részt vesz: Finansu un kapitala tirgus komisija

Rendelkezd rész

1) A 2009. szeptember 16-i 2009/111/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel médositott, a belsé piaci pénzforgalmi
szolgéltatasokrol és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv médositdsardl és a 97/5/EK
irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az
ezen irdnyelv 82. cikkében emlitett hatdsdg hatdskorrel rendelkezik a panaszok megvizsgdldsira és szankcidk
kiszabdsara a harmadik dllam pénznemében nytjtott pénzforgalmi szolgaltatisok esetében.

2) A 2009/111 irdnyelvvel moédositott 2007/64 irdnyelv 20. és 21. cikkének személyi hatdlya nem terjed ki a
hitelintézetekre.

)
~

A 2009/111 irdnyelvvel mddositott 200764 irdnyelv 80-82. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azok nem hatalmazzdk
fel az e rendelkezések értelmében vett illetékes hatésdgot arra, hogy az ezen irdnyelv 75. cikkében megdllapitott
kritériumok alapjan rendezze a fizetési miveletek nemteljesitésébdl vagy hibds teljesitésébdl eredd, a szolgéltatasok
igénybe vevdi és a pénzforgalmi szolgdltatok kozotti jogvitdkat abban az esetben, ha az ilyen hatdsdg a pénzforgalmi
szolgéltatdsok igénybe vevsi panaszainak vizsgdlatdra és a pénzforgalmi szolgdltatokra alkalmazandé szankcidk
kiszabdsdra vonatkoz6 hatdskorét gyakorolja az alkalmazandd szabdlyok megsértése esetén. E jogvitdkat a 2009/111
irdnyelvvel modositott 2007/64 irdnyelv 83. cikkében emlitett, peren kiviili jogorvoslatok keretében kell rendezni, a
birésdghoz fordulds nemzeti eljdrasi jogszabélyok szerinti joganak sérelme nélkiil. Ha a nemzeti jogalkot6 tgy dontott,
hogy az egyrészt az emlitett 80-82. cikkbdl, mdsrészt pedig az emlitett 83. cikkbdl eredd hatdskoroket egyetlen hatdsdg
kezében osszpontositja, e hatdsignak e hatdskori kategoridkat kiilon-kiilon, kizdrélag az azokra vonatkozd egyes
eljdrasok keretében kell gyakorolnia.
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4) A tagallamok eljardsi autondémidjanak elve alapjan a nemzeti jogalkotd felhatalmazhatja a hatdskorrel rendelkezd
hatésagot arra, hogy a 2009/111 irdnyelvvel moédositott 2007/64 irdnyelv 80-82. cikkében emlitett panasztételi és
szankcié kiszabdsdra irdnyulé eljardsok keretében figyelembe vegye az olyan valasztottbirdsdgi itélet fennallasat és
tartalmdt, amely az ilyen eljdrdssal érintett pénzforgalmi szolgéltatdsokat igénybe vevs személy és a pénzforgalmi
szolgéltaté kozotti jogvitdban hoz dontést, feltéve hogy az emlitett eljdrdsokban az ezen itélet tekintetében elismert
bizonyitd erd nem sérti az emlitett eljardsok sajatos targyat és céljat, az érintett személyek védelemhez vald jogat vagy az
e hatdsdgra ruhdzott hatdskorok 6ndllé gyakorldsat, amit a kérdést elSterjeszt8 birdsagnak kell megvizsgélnia.

() HLC 381, 2018.10.22.

A Birdsdg (nagytandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — NH kontra Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI - Rete
Lenford

(C-507/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd —
2000/78/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése és a 9. cikk
(2) bekezdése — A szexuidlis irdnyultsdgon alapuld hdtranyos megkiilonboztetés tilalma — A
munkavillaldshoz, illetve a foglalkozdshoz valé hozzdjutds feltételei — Fogalom — Homoszexudlis személyek
alkalmazdsdt kizdré nyilvdnos nyilatkozatok — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének
(1) bekezdése, 15. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése — Jogvédelem — Szankcidk —
Kollektiv érdekképviseletet elldté jogi személy — Egy meghatdrozott panaszos nevében, illetve sértett
személy hidnydban fenndllo kereshetd'ségi jog — Kdrtéritéshez valé jog)

(2020/C 230/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: NH

Alperes: Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Rendelkezd rész

1) A ,munkavallalashoz, [illetve] a foglalkozdshoz valé hozzdjutds feltételeinek” a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl6 bandsméd dltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld fogalmat tgy kell értelmezni, hogy a valamely személy dltal egy
audiovizudlis mdsorban tett azon nyilatkozatok, amelyek szerint villalkozdsdban soha nem alkalmazna bizonyos
szexudlis irdnyultsdggal rendelkezd személyeket, tovdbbd nem is dolgozna egyiitt ilyen személyekkel, még akkor is e
fogalomba tartoznak, ha semmilyen felvételi eljards nem volt folyamatban, illetve nem is terveztek ilyet, feltéve hogy az e
nyilatkozatok és a munkavillaldshoz vagy a foglalkozashoz val6 hozzajutds e véllalkozasndl jelentkezd feltételei kozotti
kapcsolat nem hipotetikus.

>

A 2000(78 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az
olyan tigyvédi egyesiilet, amelynek alapité okirata szerinti célja meghatdrozott szexudlis iranyultsdggal rendelkezd
személyek birdsdg el6tti védelme, valamint e személycsoport kultirdjanak és jogai tiszteletben tartdsdnak elémozditdsa,
e célnal fogva és esetleges haszonszerzési céljatdl fiiggetleniil automatikusan jogosult arra, hogy olyan birésagi eljdrast
kezdeményezzen, amely az ezen irdnyelvbél eredS kotelezettségek betartatdsira és — adott esetben — kartérités
igénylésére irdnyul, amennyiben olyan tények kovetkeznek be, amelyek az emlitett személycsoportnak az emlitett
irdnyelv értelmében vett hdtranyos megkiilonboztetését valosithatjidk meg és konkrét sértett személy nem azonosithatd.

() HL C 436., 2018.12.3.



C 230/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. 4prilis 23-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Wagram Invest SA kontra Etat belge

(C-640/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 78/660/EGK irdnyelv — Meghatdrozott jogi formdjii tdrsasdgok éves
beszdmoldja — A megbizhaté és valds kép elve — Pénziigyi eszkoz részvénytdrsasdg dltali megszerzése — Egy
évnél késdbbi idopontban fizetendd, kamatokkal nem jdro kitelezettséghez kapcsolédo leszdmitolds
koltségként valg feltiintetése az eredménykimutatdsban és az eszkoz beszerzési dranak a leszdmitolds
levondsdval valo feltiintetése a mérleg eszkizoldaldn)

(2020/C 230/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Felperes: Wagram Invest SA

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Olyan pénziigyi eszkoznek egy részvénytdrsasdg dltali megvdsdrldsra irdnyuld tigylet esetén, amely pénziigyi eszkoz
ellenértékét — a kolcsonokre jellemzokkel azonos feltételek mellett — hosszd tdvon, kamatmentes részletekben tervezi
megfizetni, a megbizhat6 és valds képnek a[z EK 44. cikk (2) bekezdésének g) pontja] alapjan meghatirozott jogi forméja
tarsasagok éves beszdmoléjardl szo6lo, 1978. julius 25-i 78/660/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében
kimondott elvét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan konyvelési médszer alkalmazdsa, amely az e
vésdrldssal kapcsolatos, egy évnél késébbi idGpontban fizetendd, kamatokkal nem jard kotelezettséghez kapcsolddo, piaci
kamatldbon szdmitott leszdmitoldsnak az eredménykimutatdsban koltségként vald feltiintetését és az eszkoz beszerzési
dranak a mérleg eszkozoldaldn az emlitett leszdmitolds levondsaval vald feltiintetését irja eld.

() HLC 4, 2019.1.7.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sardegna [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CO kontra Comune di Gesturi

(C-670/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén alkalmazott egyenld
bdndsmdd elve — 2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapulé bdrmely hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma — Nyilvdnos pdlydzati felhivds — Részvételi feltételek — A koz- vagy a magdnszféra nyugdijasainak
kizdrdsa)

(2020/C 230/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Az alapeljiris felei

Felperes: CO

Alperes: Comune di Gesturi



2020.7.13.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 230/7

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmaod dltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl sz6l6, 2000.
november 27 i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvet, kilonosen 2. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének (1) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely tiltja a
kozigazgatasi szervek szdmara, hogy kutatdsi és tandcsadasi feladatokkal nyugdijasokat bizzanak meg, amennyiben egyrészt
e szabalyozds jogszert foglalkoztataspolitikai és munkaerdpiaci célt kovet, masrészt az e cél megvaldsitasiahoz alkalmazott
eszkozok megfelelGek és szitkségesek. A kérdést elterjesztS birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben
ténylegesen errdl az esetrdl van-e szo.

()

HL C 25., 2019.1.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — WN kontra Land Niedersachsen

(C-710/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A munkavillalék szabad mozgdsa — Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdése —
Dijazds — Dijazdsi rendszer fizetési fokozatdba valé besorolds — Olyan dijazdsi rendszer, amely a magasabb
dijazdst az ugyanazon munkdltatondl szerzett szolgdlati id6hoz koti — A szdrmazdsi tagdllamtdl eltéré
tagdllambeli munkdltatondl teljesitett kordbbi relevdns tevékenységi iddszak figyelembevételének

korldtozdsa)
(2020/C 230/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: WN

Alperes: Land Niedersachsen

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikk (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy azzal sszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti szabalyozds,
amely a munkavallalé szdmdra valamely teriileti 6nkormdnyzat mellett mtikodé iskola oktatéjaként fizetett dijazds
Osszegének meghatdrozdsa céljabdl az emlitett munkavdllalo altal az ezen Onkormdnyzattdl eltérd, mds tagallambeli
munkdltatondl kordbban teljesitett relevins tevékenységi idszakokat legfeliebb Gsszesen csak hdrom év erejéig veszi
figyelembe, amennyiben e tevékenység egyenértéki azzal, amelyet e munkavallal6 az emlitett oktatéi munkakér keretében
végezni koteles.

()

HL C 182, 2019.5.27.



C 230/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete — Gugler France kontra Alexander Gugler, az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-736/18. P. sz. iigy) ()
(.,Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — A »GUGLER« szdelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds

s

védjegy — A Gugler France SA dltal benytjtott torlési kérelem — A torlést kérd fél és a vitatott védjegy
jogosultja kizotti gazdasdgi kapcsolat — Az osszetéveszthetd'ség hidnya”)

(2020/C 230/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Gugler France (képviseld: S. Guerlain tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Alexander Gugler (képvisel6: M.-C. Simon Rechtsanwiltin), az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Gugler France SA sajat koltségein feliil viseli az Alexander Gugler és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl a fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

() HLC112,2019.3.25.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete (az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
[Németorszig] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landkreis Siidliche Weinstrale kontra PF és
tarsai

(C-830/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Munkavdllalok szabad mozgdsa — 492/2011/EU rendelet — Hatdr menti ingdzé
munkavillalok gyermekei — Szocidlis kedvezmények — Az iskolai kozlekedés koltségei megtéritésének

sz

rendszere — A valamely tartomdnyban meglévd lakdhellyel kapcsolatos feltétel — Az e tartomdnyban
iskoldba jdré és a ldtogatott oktatdsi intézmény szerintitél eltérd tagdllamban lakéhellyel rendelkezd
gyermekek kizdrdsa — A tobbi tartomdnyban lakéhellyel rendelkezd belfoldi dllampolgdrok kizdrdsa)

(2020/C 230/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Az alapeljiris felei

Felperes: Landkreis Stidliche WeinstrafSe
Alperesek: PF és tarsai

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des offentlichen Interesses



2020.7.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 230/9

Rendelkezd rész

1) A munkavdllalok Unién belili szabad mozgdsardl sz616, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést képez az a
nemzeti jogszabély, amely az iskolai kozlekedés valamely tartomdny éltali viselését a tartomdny teriiletén meglévé
lakohely feltételéhez koti, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a hatdr menti ingdz6 munkavéllalokat érintheti, mint a
belfoldi munkavallalokat.

2) A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az iskolai kozlekedés tartomdnyon beliili
hatékony megszervezésével kapcsolatos gyakorlati nehézségek nem képeznek kozérdeken alapuld olyan kényszerits
indokot, amely igazolhat egy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képezének mindsiil nemzeti intézkedést.

() HLC 131, 2019.4.8.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. prilis 2-i itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — kunsthaus muerz gmbh kontra Ziirich Versicherungs AG

(C-20/19. sz. iigy) (!)

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Kozvetlen életbiztositds — 2002/83/EK
irdnyelv — 35. és 36. cikk — Eldlldsi jog és hatdridd — Az eldlldsi jog gyakorldsdnak részletes szabdlyaira
vonatkozo helytelen tdjékoztatds — Az eldlldsi nyilatkozat alaki feltételei — Az eldlldsi jog megsziinése — A

biztositott ,,fogyaszt6i” mindségének relevancidja)

(2020/C 230/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaris felei

Felperes: kunsthaus muerz gmbh

Alperes: Ziirich Versicherungs AG

Rendelkezd rész

Az életbiztositasrol sz616, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 35. és 36. cikkét gy kell
értelmezni, hogy azok a fogyaszténak nem mindsiil§ biztositottra is alkalmazanddk, és e rendelkezésekkel nem ellentétes az
olyan nemzeti szabélyozds, amelynek értelmében az életbiztositdsi szerz8déstél valo eldlldsra nyitva all6 hatdrid6 akkor is a
szerz6dés megkotésének idGpontjdban kezd6dik meg, ha a biztositottnak az eldlldsi jog gyakorldsdanak részletes szabélyaira
vonatkozdan a biztositd dltal adott tdjékoztatds az adott szerz8désre alkalmazand6 nemzeti jogban val6jdban el nem irt
alaki kovetelményeket tartalmaz, feltéve, hogy ez az informaci6 nem fosztja meg a biztositottat att6l a lehet8ségtél, hogy az
elallishoz val6 jogdt lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja, mint amilyenek helytdllé tdjékoztatds mellett
alltak volna fenn. A kérdést el6terjesztS birdsag feladata a tobbek kozott a nemzeti jogszabdlyi hdtteret és az alapiigy
tényélldsat, ideértve a biztositott esetleges fogyasztdi minGségét is figyelembe vevs, atfogd értékelés alapjan annak
megitélése, hogy a biztositottnak adott tdjékoztatds megfosztotta-e 6t ettSl a lehetSségtdl.

() HLC 155, 2019.5.6.



C 230/10

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2020.7.13.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair
DAC

(C-28/19. sz. iigy) (!)
(Elézetes dontéshozatal — Kozlekedés — Légi kizlekedés — 1008/2008/EK rendelet — A 23.
cikk (1) bekezdése — A fizetendd végsd dr feltiintetése — Online utasfelvételi dij — Héa — A légi fuvarozo

7

dltal jovdhagyott hitelkdrtydtol eltérd hitelkdrtydval torténd vdsdrldsok kezelési kiltsége — A fizetendd
végsd dr elkeriilhetetlen és elére lithato elemei — Vilaszthato feldrak — Fogalom)

(2020/C 230/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Alperesek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC

Rendelkezd rész

A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl sz6l6, 2008. szeptember 24 i 1008/2008 EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azon utasfelvételi dij, amelynek
kifizetése mads, ingyenes utasfelvételi mod hidnydban nem keriilhetd el, a belfoldi jaratokra vonatkozé drakra felszamitott
hozzdadottérték adé (héa), valamint a 1égi fuvarozé dltal jévahagyott hitelkdrtydtdl eltérd hitelkdrtydval torténd vésdrldsok
kezelési koltsége e rendelkezés médsodik mondata értelmében vett elkeriilhetetlen és el6re 1athatd drelemeknek mindsiil.
Ezzel szemben az emlitett rendelkezést tigy kell értelmezni, hogy azon utasfelvételi dij, amelynek kifizetése egy madsik,
ingyenes utasfelvételi mod alkalmazdsaval elkeriilhet, valamint a belfoldi jaratokra vonatkozé feldrakra felszamitott héa
ugyanezen rendelkezés negyedik mondata értelmében vett vélaszthatd felirnak mingsil.

()

HL C 164., 2019.5.13.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - Deutsche Homoopathie-Union (DHU) Arzneimittel
GmbH & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-101/19. és C-102/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyely — 62. és
69. cikk — A homeopitids gyogyszerek cimkéjén és betegtdjékoztatdjdn szerepld informdciok — A betegek
szempontjdbdl hasznos, az alkalmazdsi eldirdssal Osszeegyeztethetd informdciok kimeritd felsoroldsa,
illetve kiegészithetd'sége — Homeopdtids gyogyszerek adagoldsdra vonatkozé informdcidk)
(2020/C 230/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht



2020.7.13.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 230/11

Az alapeljiris felei

Felperes: Deutsche Homoopathie-Union (DHU) Arzneimittel GmbH & Co. KG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A 2004. marcius 31-i 2004/27[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz016, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az irdnyelv 69. cikkében emlitett betegtdjékoztaté az e rendelkezésben felsoroltakon
kiviil mds informdcidkat — példdul az emlitett rendelkezéssel érintett homeopdtids gyogyszerek adagoldsdra vonatkozd
utasitdst — is tartalmaz.

() HLC 172, 2019.5.20.

Felek

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasig
(C-161/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6’ madarak védelme — Az ,.erdei
szalonka” maddrfaj (Scolopax rusticola) him példanyainak Alsé-Ausztria tartomdnyban (Ausztria)
torténd tavaszi vaddszatdnak engedélyezése — A 7. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (1) bekezdésének

” 99

c) pontja — ,Mds megfeleld’ megoldds” hidnya — A ,kisszdmi” egyed fogalma)
(2020/C 230/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és M. Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasig (képvisel6k: J. Schmoll meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) Az Osztrak Koztdrsasdg — mivel megengedi az erdei szalonka kakasok tavaszi vadaszatat Also-Ausztria tartomdnyban
(Ausztria) — nem teljesitette a vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 148., 2019.4.29.



C 230/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Finn Koztirsasdg
(C-217/19. sz. iigy) ()

(Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6’' madarak

védelme — A ,,pehelyréce” maddrfaj (Somateria mollissima) him példanyainak az Aland-szigeteken

e

(Finnorszdg) torténd tavaszi vaddszatdnak engedélyezése — A 7. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az ,észszeriien indokolhaté hasznositds” és a ,kisszdmi” egyed fogalmai)

(2020/C 230/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Hermes és E. Ljung Rasmussen meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztdrsasdg (képviseld: J. Heliskoski meghatalmazott, segit6i: J. Bouckaert, D. Gillet és S. Frangois tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Finn Koztdrsasig azdltal, hogy 2011-t61 2019-cel bezdrélag rendszeresen lehet6vé tette az Aland-szigeteken a him
pehelyréce (Somateria mollissima) tavaszi vaddszatdra vonatkozd engedélyek kiaddsdt, nem teljesitette a vadon él§
madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésébdl és 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Finn Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 172, 2019.5.20.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2020. dprilis 23-i itélete (a Kiiria [Magyarorszag] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Gomboc Kutatd, Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala

(C-237/19. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A lajstromozds megtagaddsa vagy torlése —

Térbeli védjegy — A 3. cikk (1) bekezdése e) pontjdnak ii. és iii. alpontja — Kizdrélag az drunak a célzott
miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdjdbol dllé megjelolés — Olyan formdbdl dlle megjelolés, amely az

Vs

drunak jelentds értéket kolcsonoz — Az érintett vdsdrlokozonség dltali észlelés figyelembevétele)
(2020/C 230/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiria

Az alapeljiris felei

Felperes: Gomboc Kutato, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

Alperes: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjinak ii. alpontjat gy kell értelmezni, hogy annak
megdllapitdsahoz, hogy valamely megjelolés kizdrdlag az drunak a célzott mdszaki hatds eléréséhez sziikséges
formajabodl dll-e, nem csak a megjelolés grafikai abrazoldsat lehet figyelembe venni. A grafikai dbrdzoldson kiviil egyéb
olyan informaciok is felhaszndlhatdk a széban forgd megjelolés alapvetd jellemz8inek meghatdrozasdhoz, mint példaul
az érintett vasdrlokozonség dltali észlelés. Ezzel szemben, noha a megjelolés grafikai dbrdzoldsabdl nem kovetkezd
informdcidkat is figyelembe lehet venni annak megallapitdsahoz, hogy ezek a jellemz8k a széban forgé dru valamelyik
miiszaki funkcidjanak felelnek-e meg, ezeknek az informdacioknak objektiv és megbizhaté forrasbdl kell szarmazniuk, és
nem terjedhetnek ki az érintett vasarlokozonség dltali észlelésre.

2) A 2008/95 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak iii. alpontjdt dgy kell értelmezni, hogy az érintett
vasarlokozonségnek a kizdrolag az dru formdjabol dllo megjeloléssel, grafikailag dbrazolt drura vonatkozé észlelését vagy
ismereteit figyelembe lehet venni e forma valamely alapvetd jellemz6jének megdllapitasakor. Az e rendelkezésben foglalt
kizdr6 ok akkor alkalmazhaté, ha objektiv és megbizhatd informdciokbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
fogyasztoknak a szdban forgd dru megvésarlasdra vonatkozd dontését igen nagy mértékben ez a jellemz8 hatdrozza
meg.

)
~

A 2008/95 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése ) pontjanak iii. alpontjit gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
foglalt kizaré okot nem kell minden esetben automatikusan alkalmazni a kizarélag az dru formdjabdl allé6 megjelolésre,
ha az formatervezésiminta-oltalom alatt 4ll, vagy ha azt kizdrélag egy disztargy formdja alkotja.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Birésag (hetedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysdg
(C-384/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az drvizkockdzatok értékelése és kezelése — 2007/60/EK irdnyely —
A 7. cikk (1) és (5) bekezdése, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 15. cikk (1) bekezdése —
Arvizkockdzat-kezelési tervek — Megdllapitds — A nyilvdnossdggal valé konzultdcié és a nyilvinossdg
tdjékoztatdsa — Az Eurdpai Bizottsdg rendelkezésére bocsdtds — Az ES120 Gran Canaria, az ES122
Fuerteventura, az ES123 Lanzarote, az ES124 Tenerife, az ES125 La Palma, az ES126 La Gomera és az
ES127 El Hierro [Spanyolorszdg] vizgyiijté keriiletek)

(2020/C 230/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben E. Manhaeve és E. Sanfrutos Cano, késébb M. Jauregui Gomez et
E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag (képviseld: S. Jiménez Garcia meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysag — mivel az el6irt hatdrid6n beliil nem irta el, nem allapitotta meg, nem tette kozzé, és nem kozolte
az Eurdpai Bizottsaggal az drvizkockdzat-kezelési terveket az ES120 Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura, az ES123
Lanzarote, az ES124 Tenerife, az ES125 La Palma, az ES126 La Gomera és az ES127 El Hierro (Spanyolorszdg) vizgyjt§
keriiletek vonatkozasdban — nem teljesitette az arvizkockazatok értékelésérdl és kezelésérdl sz6lo, 2007. oktdber 23-i
2007/60[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) és (5) bekezdésébél, valamint 15. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és mivel az elSirt hatdridén belil nem hajtotta végre a nyilvanossig
tdjékoztatdsat és a nyilvanossdggal valé konzultdciot az drvizkockdzat-kezelési tervek kidolgozdsat érintden az ES120
Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura és az ES125 La Palma vizgy(jt6 keriiletek vonatkozdsdban, nem teljesitette az
emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Bir6sag a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270., 2019. 8. 12.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2020. dprilis 2-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysdg
(C-406/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés —- EMGA és EMVA — A finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — A Spanyol Kirdlysdg dltal teljesitett
kiaddsok — A termeldi szervezetek elismerésének visszavondsa — A nyijtott tdmogatdsok
visszafizettetésének elmaraddsa — Bizonyitdsi teher — Pénziigyi dtaldnykorrekcio)

(2020/C 230/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és J. Aquilina, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: S. Jiménez Garcia, meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Toérvényszéke 2019. mdrcius 20-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
itéletét (T-237/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:172), abban a részében, amelyben a Torvényszék megsemmisitette az
Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

;;;;;

(EU) 2017/264 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozatot annyiban, amennyiben az 10 %-os dtalanykorrekciot alkalmaz a
Spanyol Kirdlysdg altal teljesitetten bizonyos kiaddsok tekintetében.

2) A Bir6sdg a keresetet elutasitja.

3) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a T-237/17. sz. tigyben lefolytatott els6fok eljrdsban, valamint a fellebbezési
eljdrasban felmeriilt sajat koltségein feliill az Eurdpai Bizottsdg részérdl ugyanezen eljardsokban felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 280., 2019.8.19.

A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) dltal 2019. oktéber 15-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ES kontra Vallon Régié

(C-757/19. sz. iigy)
(2020/C 230/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gericht Erster Instanz Eupen

Az alapeljaris felei

Felperes: ES
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Alperes: Vallon Régi6

Az Eurdpai Unio Birdsdga (hatodik tandcs) 2020. mdjus 28-i végzésével tigy hatdrozott, hogy az EUMSZ 49. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint az e tagdllamban lakohellyel rendelkezd
személy a valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkez8 tarsasdg dltal, amelynek & tigyvezetd tagja, a szdmdra
rendelkezésre bocsatott és e masik tagdllamban nyilvantartdsba vett jarmd esetében csak akkor hivatkozhat a jarmdveknek a
lakéhelye szerinti tagéllamban torténd nyilvantartdsba vételi kotelezettség aldli kivételre, ha azokat a dokumentumokat,
amelyek az érintett személy tekintetében e kivétel feltételeinek teljesiilését igazoljdk, dllanddan e jarmdben tartjak.

A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2020. marcius 20-dn benytijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - AD, BE, CF kontra Corendon Airlines

(C-146/20. sz. iigy)
(2020/C 230/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperesek: AD, BE, CF

Alperes: Corendon Airlines

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 2. cikkének I) pontja és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett jarattorlésrSl van-e sz, ha az tizemeltet§ légifuvarozé a szervezett utazdsi forma keretében foglalt, menetrend
szerint (helyi id6 szerint) 10 6ra 20 perckor indulé jdratot el6rehozza ugyanerre a napra (helyi id§ szerint) 8 ora
40 percre?

2) Amennyiben a jaratnak a (helyi id§ szerint) 10 6ra 20 percrdl ugyanarra a napra (helyi id6 szerint) 8 6ra 40 percre
torténd elrehozdsat az utazds kezdete el6tt tiz nappal kozlik, az ugyanezen rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett atfoglalds felajanldsarél van-e sz6?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nyujtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119,
202. o0.)

A Landgericht Ravensburg (Németorszdg) dltal 2020. mdrcius 31-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — RT, SV, BC kontra Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank —
Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH

(C-155/20. sz. iigy)
(2020/C 230/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Ravensburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: RT, SV, BC

Alperes: Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank — Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48EK curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjt,
hogy a hitelmegallapodasnak

a) abszolit szdmként kell kozolnie a hitelmegdllapodds megkotésének idépontjdban alkalmazandd késedelmi
kamatldbat, legalabb azonban abszoltt szdmként kell tartalmaznia az alkalmazandé referencia-kamatldbat (jelen
esetben a Biirgerliches Gesetzbuch [BGB, polgdri torvénykonyv] 247. § -a szerinti alapkamatldbat), amelybdl
hozzdaddssal (jelen esetben a BGB 288. § -a (1) bekezdése mdsodik mondatinak megfelelGen 6t szdzalékpont
hozzdaddsaval) szamithaté ki az alkalmazandé késedelmi kamatldb?

b) konkrétan ismertetnie kell a késedelmi kamatlab kiigazitdsinak mechanizmusat, legaldbb azonban hivatkoznia kell
azokra a nemzeti jogszabadlyi rendelkezésekre, amelyekbdl kittinik a késedelmi kamatlab kiigazitdsdinak modja (a BGB
247. § -a és 288. § -a (1) bekezdésének mdsodik mondata)?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének 1) pontjit, hogy a hitelmegéllapodasnak
tartalmaznia kell a kolcson hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén fizetend ellentételezés kiszdmitdsdra szolgdld, a
fogyaszt6 dltal érthetd konkrét szamitdsi mddot annak érdekében, hogy a fogyaszté legaldbb megkozelitSleg
kiszdmithassa az id§ el6tti felmondas esetén fizetend§ ellentételezés Osszegét?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontjit, hogy

a) a hitelmegallapodasnak a hitelmegallapodas feleinek nemzeti jogban szabalyozott felmondadsi jogait, kitlonosen pedig
az adost a zdrt végl kolesonszerzdések esetében a polgdri torvénykonyv 314. § -a alapjan megilletd, jogos indokkal
torténd felmondds jogat is tartalmaznia kell?

b) (a fenti a) kérdésre adott nemleges valasz esetén) azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a nemzeti
jog szerinti rendkiviili felmonddsi jog emlitését a 20084 8/EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének s) pontja szerint
feltiintetendd informdcionak mindsiti?

¢) a hitelmegallapoddsnak a hitelmegallapodas feleinek valamennyi felmondasi joga esetében tajékoztatast kell adnia a
felmondasi jog gyakorldsa tekintetében elSirt felmondasi id6rél és a felmonddsi nyilatkozatra vonatkozé
alakisagokrol?

=

Fogyaszt6i hitelmegéllapodds esetében kizart-e, hogy a hitelez6 a fogyaszté 2008/48[EK irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti eldlldsi jogdnak gyakorldsival szemben a jogvesztésre alapitott kifogdsra
hivatkozzon,

a) amennyiben a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelez8en feltiintetendd informaciok
egyike sem szerepel megfelelGen a hitelmegallapoddsban, illetve utdlag sem kozolték szabélyszertien, és ezdltal a
2008/48/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti elalldsi id8szak nem kezdédott meg?

b) (az el6z6 kérdés a) pontjdra adott nemleges vélasz esetén), amennyiben a jogvesztést dontéen a szerz6dés megkotése
ota eltelt iddre ésfvagy a szerzGdésnek a szerz8d6 felek dltali teljes kord teljesitésére és/vagy a hitelez§ visszafizetett
kolesonosszeggel valo rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaaddsara és/vagy (a hitelmegallapodashoz kapcsolt
adasvételi szerzG6dés esetében) a finanszirozott termék fogyasztd éltali haszndlatdra vagy értékesitésére alapoztdk, a
fogyasztonak azonban a relevins idGszakban és a vonatkozd kortilmények bekovetkezésekor nem volt tudomdsa
elallasi joganak fennmaraddsdrdl, és az ismeretek e hidnya észszertien nem is tudhaté be neki, tovdbbad a hitelez8 sem
feltételezhette, hogy a fogyaszt6 megfelel§ ismeretekkel rendelkezik?
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5) Fogyaszt6i hitelmegallapodds esetén kizdrt-e, hogy a hitelez§ a fogyaszté6 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata szerinti elalldsi jogdnak gyakorldsival szemben a joggal valé visszaélésre alapitott
kifogasra hivatkozzon:

a) amennyiben a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelez8en feltiintetendd informdcidk
egyike sem szerepel megfelelGen a hitelmegallapoddsban, illetve utdlag sem kozolték szabélyszerten, és ezdltal a
2008/48/[EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti eldlldsi id6szak nem kezdSdott meg?

b) (az el6z6 kérdés a) pontjara adott nemleges valasz esetén), amennyiben a joggal valé visszaélést dontéen a szerzdés
megkotése ota eltelt idSre ésfvagy a szerz8désnek a szerz8dé felek éltali teljes korti teljesitésére ésfvagy a hitelezd
visszakapott kolcsonosszeggel vald rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok visszaaddsara és/vagy (a hitelmegéllapo-
dashoz kapcsolt addsvételi szerz6dés esetében) a finanszirozott termék fogyaszté dltali haszndlatira vagy
értékesitésére alapoztdk, a fogyaszténak azonban a relevans id@szakban és a vonatkozé koriilmények
bekovetkezésekor nem volt tudomdsa az eldlldsi jogdnak fennmaraddsardl, és az ismeretek e hidnya észszertien
nem is tudhaté be neki, tovabbd a hitelezd sem feltételezhette, hogy a fogyaszté megfelel§ ismeretekkel rendelkezik?

()  HL 2008. L 133., 66. o.

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG

(C-164/20. sz. iigy)
(2020/C 230/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén
az utasoknak nytjtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabalyainak megéllapitasarl szol6, 2004. februdr 11-i
261/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5., 6. és 7. cikkét, hogy az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili koriilménynek” kell tekinteni a mdr a még el nem indult repiil6gép fedélzetén tartézkodé utas
repiil6téri orvos dltal megdllapitott megbetegedését és ebbdl eredd, repiilésre valé alkalmatlansdgat, mire tekintettel a 1égi
fuvaroz6 megtagadja az utas szdllitasat, és az utasnak ezért el kell hagynia a repiil6gépet, a poggyaszat pedig ki kell rakodni?

(')  HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.
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A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2020. dprilis 22-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BB kontra Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

(C-166/20. sz. iigy)
(2020/C 230/23)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsdg:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: BB

Alperes: Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2005/36/EK () irdnyelv 10. cikkének az irdnyelv 1. cikkében meghatirozott céljaval osz-
szefuiggésben értelmezett b) pontjat, hogy azt alkalmazni kell abban a helyzetben, amelyben valamely személy azért nem
kapott a képesités megszerzését tanisitd okiratot, mert a szakmai képesités megszerzéséhez szikséges kovetelményeket
potencidlisan az Eurdpai Unié egyetlen tagdllama helyett az Eurdpai Unié tobb tagillamdban teljesitette? Ilyen
helyzetben, amelyben valamely személy azért nem kapott a képesités megszerzését tanisité okiratot, mert a szakmai
képesités megszerzéséhez szitkséges kovetelményeket potencidlisan az Eurdpai Unié egyetlen tagdllama helyett az
Eurépai Uni6 tobb tagdllamaban teljesitette, agy kell-e értelmezni a 2005/36/EK irdnyelv III. cimének I. fejezetét (A
képzés elvégzését tanisitd okiratok elismerésének éltaldnos rendszere), hogy annak alapjdn a képesitést elismerd
intézménynek érdemben meg kell vizsgélnia az adott személy dltal benydjtott Gsszes olyan okiratot, amely bizonyithatja
a szakmai képesités megszerzését, és azt, hogy azok megfelelnek-e a fogadé dllamban a szakmai képesités
megszerzéséhez el8irt kovetelményeknek, valamint hogy szitkség esetén kompenzacios intézkedéseket kell alkalmaznia?

2. Ajelen tigyben fenndllohoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a feliilvizsgalatot kérelmezd fél potencidlisan teljesitette
a gybgyszerészi szakmai képesités megszerzésének a 2005/36/EK irdnyelv IIL. fejezete 7. szakaszdnak 44. cikke szerinti
kovetelményeit, azonban e kovetelményeket az Eurdpai Unié egyetlen tagdllama helyett az Eurdpai Uni6 tobb
tagéllamaban teljesitette, ezért nem rendelkezik a képesités megszerzését tantsitd, a 2005/36/EK irdnyelv
V. mellékletének 5.6.2. pontja szerinti okirattal, igy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket és az EUMSZ 49. cikket,
valamint a Charta 15. cikkét, hogy annak alapjan a fogadé tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai kotelesek
megvizsgalni a feliilvizsgalatot kérelmezd fél szakmai képzését és Gsszevetni azt a fogadd tagéllamban sziikséges szakmai
képzéssel, tovabbd hogy érdemben meg kell vizsgdlniuk a benyujtott sszes olyan okiratot, amely bizonyithatja a
szakmai képesités megszerzését, és azt, hogy azok megfelelnek-e a fogadé allamban a szakmai képesités megszerzéséhez
el6irt kovetelményeknek, valamint hogy szitkség esetén kompenzacids intézkedéseket kell alkalmazniuk?

(") A szakmai képesitések elismerésérél sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/36[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 255.,
22. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. mdjus 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — XC

(C-195/20. sz. iigy)
(2020/C 230/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: XC

Az eljdrds egyéb résztvevdje: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2009. februir 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (') médositott, az eurépai
elfogatoparancsr6l és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasokrdl szold, 2002. junius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (%) 27. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy a specialitds szabdlydval nem ellentétes az dtadas el6tt elkovetett,
az atadds alapjdul szolgdlé biincselekménytdl eltérd madsik biincselekmény miatt alkalmazott személyi szabadsdgot
korldtozo intézkedés, amennyiben az érintett személy az dtadast kovetSen onként elhagyta a kibocsat6 tagallam teriiletét,
majd késébb egy mdsik végrehajté tagillam tjabb eurdpai elfogatparancs alapjan a kibocsdté tagallamnak dtadta, és a
mésodik végrehajté dllam e mdsik blincselekmény miatt az érintett személlyel szembeni biintetSeljards meginditdsahoz, a
személy elitéléséhez és a biintetés végrehajtasahoz hozzdjarult?

()
)

HL 2009. L 81., 24. o.

HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

Az Okresny siid Bratislava III (Szlovékia) dltal 2020. mdjus 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AB és tdrsai elleni biintetSeljirds, az eljarasban részt vesz HI és a Krajskd prokuratira
v Bratislave

(C-203/20. sz. iigy)
(2020/C 230/25)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresny std Bratislava III

Az alapeljaris felei

Terheltek: AB, CD, EF, GH, IJ, LM, NO, PR, ST, UV, WZ, BC, DE, FG és JL

Az eljdrdsban részt vesz: HI és a Krajskd prokuratira v Bratislave

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkére figyelemmel ellentétes-e a ne bis in idem elvével egy, az eurdpai
elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljarasokrdl széld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (') értelmében vett eurdpai elfogatéparancs kibocsdtdsa, amennyiben a biintetSeljdrast a felmentésrdl vagy
az eljards megsziintetésérdl szolo birdsdgi hatdrozattal jogerSsen lezartdk, ha e hatdrozatokat a jogalkoto daltal az e
hatdrozatok joger6re emelkedését kovetGen visszavont kozkegyelem alapjan hoztdk, és a bels§ jogrend el6irja, hogy az
ilyen kozkegyelem visszavondsa a hatdsagok hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utdn, amennyiben e
hatdrozatokat kozkegyelem vagy egyéni kegyelem alapjan hoztdk és indokoltdk, valamint, hogy — kiillon birdsagi
hatdrozat vagy birésagi eljards nélkiil — megszinnek a biintetdeljards igy visszavont kozkegyelmen alapul6 jogi
akadalyai?

Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 47. cikkében biztositott tisztességes eljdrdshoz valé joggal,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljards ald vonds és a kétszeres
biintetés tilalméval, tovabba az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6l6 szerzddés 82. cikkével valamely nemzeti torvény olyan
rendelkezése, amely kozvetlentil, nemzeti birésag hatdrozata nélkiil hatdlyon kiviil helyezi egy nemzeti birdsagnak a
buntetSeljards megsziintetésérdl szolé olyan hatdrozatdt, amely a nemzeti jog alapjan érdemi, felmentéshez vezet§
hatdrozatnak mindsiil, és amelynek alapjan a biintetGeljdrds egy nemzeti torvénynek megfeleléen gyakorolt kozkegyelem
nyomdn véglegesen megsziintetésre kertilt?
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3) Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzdés 4. cikkének (3) bekezdése, az Eurdpai Unié mikodésérsl szolé
szerz6dés 267. cikke, valamint az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerz8dés 82. cikke értelmében vett lojdlis
egyiittmiikodés elvével, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz valé
joggal, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében biztositott, a kétszeres eljards ald vonds és a
kétszeres biintetés tilalmdval a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely a Ndrodnd rada Slovenskej republiky (a Szlovdk
Koztarsasdg nemzeti tandcsa) ltal a Szlovdk Koztdrsasdg alkotmdnya 86. cikkének i) pontja alapjan hozott, kozkegyelem
vagy egyéni kegyelem visszavonasarél sz616 hatérozat Ustavny std (alkotmdnybirésag) dltali feliilvizsgalatt e hatdrozat
alkotmdnyossagdnak értékelésére korldtozza, az Eurdpai Uni6 dltal elfogadott kotelezd erejti jogi aktusok, kiillonosen az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz8dés, valamint az Eurépai Unidrdl sz6lo
szerzGdés figyelembevétele nélkal?

(") HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — CK Telecoms UK Investments kontra Bizottsdg
(T-399/16. sz. iigy) (')

(,.Verseny — Osszefondddsok — Vezeték nélkiili tdvkizlési tevékenységek — A mobil tdvkozlési szolgdltatdsok
kiskereskedelmi piaca — A nyilvdnos mobilhdlézatok vonatkozdsdban a hozzdférési és hiviskezdeményezési
szolgdltatdsok nagykereskedelmi piaca — A Telefénica Europe-nak a Hutchison dltali felvdsdrldsa — Az
asszefonoddst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Oligopol piac — A hatékony
verseny jelentds akaddlyozdsa — Nem egyeztetett hatdsok — Bizonyitdsi teher — Bizonyitdsi kovetelmény —
Piaci részesedések — Az Gsszefonddds drakra gyakorolt hatdsai — A vdrt drnoveld nyomdsra vonatkozé
mennyiségi elemzés — Kozeli versenytdrsak — Erd's versenykényszer — Jelentd's versenytényezd —
Hdlézatmegosztdsi megdllapoddsok — A koncentrdcié mértéke — Herfindahl-Hirschman index — Téves
jogalkalmazds — Mérlegelési hiba”)

(2020/C 230/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CK Telecoms UK Investments Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: T. Wessely, O. Brouwer tigyvédek,
A. Woods, M. Davis, 1. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitken, R. Romney, M. Dickson, K. Asakura solicitors és B. Kennelly QC)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski és C. Urraca Caviedes
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozd felek: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselk: S. Jones, S. Brandon,
S. Huijts, C. Blairs, M. Rahman, J. McInnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan, S. Munday, C. Short és A. Dadley
meghatalmazottak, segit6ik: R. Williams és J. Morrison barristers), EE Ltd (Hatfield, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk:
A. Lindsay barrister, C. Chapman és J. Hulsmann solicitors)

Az iigy targya

A Telefénica Europe ple-nek a Hutchison 3G UK Investments Ltd dltali felvdsdrldsira vonatkozé osszefondddst
(COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK|Telefénica UK iigy) a bels6 piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, 2016.
mdjus 11-1 C(2016) 2796 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a Telefénica Europe ple-nek a Hutchison 3G UK Investments Ltd altali felvasarldsdra vonatkozd
osszefonddast (COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK|[Telefonica UK iigy) a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvéanit6, 2016. mdjus 11-i C(2016) 2796 final bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint a CK Telecoms UK Investments Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysdga és az EE Ltd maga viseli sajit koltségeit.

() HLC 371, 2016.10.10.
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A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Cerafogli kontra EKB
(T-483/16 RENV sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBK személyi dllomdnya — Hdtrdnyos megkiilonbiztetés és lelki zaklatds miatti
panasz — Belsd igazgatdsi vizsgdlat — A panasz elutasitdsa — Hatékony birdi jogorvoslathoz valé jog —
Meghallgatdshoz valé jog — A taniimeghallgatdsok jegyzdkionyveihez valé hozzdférés irdni kérelem — A
vizsgdlati iratok megsemmisitése — A Térvényszék elé terjesztett bizonyitékok bizonyité ereje — Hidnyos
vizsgdlat — Lelki zaklatds — Téves jogalkalmazds — Segitségnyiijtdsi kitelezettség — Felelosség — Okozati

osszefiiggés — Nem vagyoni kdr”)
(2020/C 230/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maria Concetta Cerafogli (Réma, Olaszorszag) (képviseld: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: F. Feyerbacher és B. Ehlers meghatalmazottak, segit8jiik: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnydnak 50a. cikkén alapulé és egyrészt az EKB 2009.
november 24-én hozott, a felperes — lelki zaklatdst és az EBK-n beliili munkahelyi méltésagvédelmi szabalyok megsértését
megvalositd — hatranyos megkiilonboztetés és méltdsdgat ért timadds miatti panasza nyomdn inditott bels§ igazgatasi
vizsgélatot lezdré hatdrozatinak és, amennyiben sziikséges, a felperes kiilonds jogorvoslati kérelmét elutasité 2010.
marcius 24-i hatdrozat megsemmisitése, masrészt az EKB kartéritésre kotelezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurpai Kozponti Bank (EKB) 2009. november 24-i, Maria Concetta Cerafogli panasza
nyomdn inditott belsd igazgatdsi vizsgalatot lezaré hatdrozatat és az EKB 2010. mdrcius 24-i, M. C. Cerafogli kiilonos
jogorvoslati kérelmét elutasité hatarozatat.

2) A Torvényszék az EKB-t arra kotelezi, hogy M. C. Cerafogli részére krtérités cimén fizessen meg 20 000 eur6 Osszeget.
3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) Az EKB maga viseli sajit koltségein tilmenden az M. C. Cerafogli részérél az Eurdpai Unidé Kozszolgdlati Torvényszéke
el6tti eredeti eljards keretében az F-43[10. sz. tigyben benydjtott kereset cimén, a fellebbezési eljards keretében a
T-114/13 P. sz. ligyben és a jelen visszautaldst kovet§ eljdrdsban a T-483/16 RENV. sz. tigyben felmeriilt koltségek
kétharmadat.

5) M. C. Cerafogli maga viseli az Eurdpai Unié Kozszolgilati Torvényszéke el6tti eredeti eljdrds keretében az
F-43/10. sz. igyben benydjtott kereset cimén, a fellebbezési eljards keretében a T-114/13 P. sz. iigyben és a jelen
visszautaldst kovets eljardsban a T-483/16 RENV. sz. iigyben felmeriilt koltségeinek egyharmadat.

() HL C 209., 2010.7.31. (az Eur6pai Unié Koézszolgalati Torvényszékén eredetileg F-43/10 RENV. szdm alatt nyilvdntartdsba vett és
2016. szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére attett tigy
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A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — ViaSat kontra Bizottsig
(T-649/17. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 626/2008/EK hatdrozatban eldirt
kozos feltételeknek a mobil miiholdas szolgdltatdsokat nyiijté rendszerek engedélyezett iizemeltetdi dltali
tiszteletben tartdsdnak a biztositdsdhoz sziikséges intézkedésekre vonatkozé dokumentum — A hozzdférés

hallgatolagos és kifejezett megtagaddsa — Az ellendrzések, vizsgdlatok és kinyvvizsgdlatok céljdnak
védelmére vonatkozé kivétel — Nyomds kozérdek — A részleges hozzdférés megtagaddsa”)

(2020/C 230/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viasat, Inc. (Carlsbad, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpifia, P. de
Bandt és M. Gherghinaru tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és S. Delaude meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd fél:Inmarsat Ventures Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselék: C. Spontoni, B. Amory, E.
Barbier de La Serre iigyvédek és A. Howard barrister)

Az gy tirgya

A felperes 2017. mdjus 31-i, ,A mobil mtholdas szolgiltatdsokat nyujté rendszerek (MSS) kivélasztott és engedélyezett
tizemeltetdinek a mobil mdholdas szolgdltatdsokat nydjté rendszerek (MSS) kivélasztdsardl és engedélyezésérdl szolo,
2008. junius 30-i 626/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat kozos feltételeinek valdé megfelelgségére vonatkoz6
intézkedések menetrendje, az @j, kozvetitd intézkedéseket és az azoknak megfelel hatdridSket is ideértve” cimd
dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti megerdsité kérelmét elutasité hallgatdlagos bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Mér nem sziikséges hatdrozni az Eurdpai Bizottsdg azon hallgatolagos hatdrozatdnak a jogszertiségérél, amellyel
elutasitotta a ViaSat, Incl. 2017. mdjus 31-i, ,A mobil mtiholdas szolgaltatdsokat nyujt6 rendszerek (MSS) kivélasztott és
engedélyezett {izemeltetinek a mobil mtholdas szolgéltatdsokat nydjté rendszerek (MSS) kivalasztasardl és
engedélyezésérdl szolo, 2008. janius 30-i 626/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat kozos feltételeinek
val6 megfelelGségére vonatkozo intézkedések menetrendje, az 4j, kozvetité intézkedéseket és az azoknak megfelel§

sos ey

hatdridSket is ideértve” cimd dokumentumhoz valé hozzaférés irdnti megerdsitd kérelmét.
2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) AViaSat a sajat koltségeinek hdrom-negyedén feliil viseli a Bizottsdg és az Inmarsat Ventures részérdl felmeriilt koltségek
harom-negyedét is.

4) A Bizottsag a sajat koltségeinek negyedén feliil viseli a ViaSat és az Inmarsat Ventures részérdl felmerilt koltségek
negyedét is.

() HLC 402, 2017. 11. 27.



C 230/24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — YG kontra Bizottsdg
(T-518/18. sz. iigy) ()
(., Kozszolgdlat — Tisztviselok — ElGléptetés — A 2017. évi el6léptetési idGszak — A felperes AST 9 besoroldsi

e

fokozatba torténd elléptetését mellsz6 hatdrozat — Erdemek Gsszehasonlitdsa — Egyenld bandsmdd —
Nyilvdnvalé értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség”)

(2020/C 230/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: YG (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Berscheid, B. Eggers és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270 cikken alapul6 és a felperes 2017. évi el6léptetési idGszakra tekintettel torténd el6léptetését mell6z6 2017.
november 13-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2018.11.5.

A Toérvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Agrochem-Maks kontra Bizottsig
(T-574/18. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Az oxaszulfuron hatéanyag — A forgalomba hozatal céljdbél torténd jovdhagyds

megtjitdsdnak megtagaddsa — Indokoldsi kitelezettség — Az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének

¢) pontja — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Az 1107/2009/EK rendelet 6. cikkének f) pontja és az 1107/2009
rendelet II. mellékletének 2.2. pontja — Az elévigydzatossdg elve”)

(2020/C 230/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Agrochem-Maks d.o.o0. (Zagrab, Horvdtorszag) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Lewis, I. Naglis és G. Koleva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg és H. Eklinder
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az oxaszulfuron hatéanyag jévahagydsa megujitdsdnak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megtagaddsrol, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet
modositdsardl szolo, 2018. julius 18-i (EU) 2018/1019 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 183., 14. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Agrochem-Maks d.o.0. maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen keresettel és az
ideiglenes intézkedés irdnti eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

3) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 427, 2018.11.26.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Diesel kontra EUIPO - Sprinter megacentros del deporte
(Egy befelé gorbiild, ivelt vonal dbrizoldsa)

(T-615/18. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy befelé gorbiild, ivelt vonalat dbrdzolé eurdpai uniés

dbrds védjegy bejelentése — Egy nagy »D« betiit dbrdzolé kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy és egy ivelt

vonalat dbrdzolo kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges

haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
47. cikkének (2) bekezdése]”)

(2020/C 230/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Diesel SpA (Breganze, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Parassina és A. Giovannardi tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O'Neill meghatalmazottak)
A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Sprinter megacentros del

deporte, SL (Elche, Spanyolorszdg) (képviselSk: S. Malynicz QC, és T. Austen barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Diesel és a Sprinter megacentros del deporte kozotti felszélaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2018. augusztus 3-dn hozott hatdrozata (R 2657/2017-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eur6pai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsa
2018. augusztus 3-i hatdrozatdnak (R 2657/2017-5. sz. iigy) a 583708. sz. kordbbi védjegyre vonatkozd részét a
25. osztalyba tartozd ,ndi és férfi farmerek” és ,labbelik” tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Diesel SpA, az EUIPO és a Sprinter megacentros del deporte, SL maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 455, 2018.12.17.
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A Toérvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Galletas Gullon kontra EUIPO - Intercontinental Great
Brands (gullon TWINS COOKIE SANDWICH)

(T-677/18. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A gullon TWINS COOKIE SANDWICH eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — OREO kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
johirnév sérelme — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2020/C 230/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanyolorszdg) (képviseld: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: S Intercontinental Great

Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Egyesiilt Allamok) (képvisel: C. Duch Fonoll iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Intercontinental Great Brands és a Galletas Gullon kozotti felszolaldsi eljdrdssal

kapcsolatban 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2378/2017-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Galletas Gullon, SA-t kotelezi sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) és az Intercontinental Great Brands LLC részérdl a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 35, 2019.1.28.

A Torvényszék 2020. méjus 28-i itélete — Korporaciya ,,Masternet” kontra EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(T-681/18. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — STAYER eurdpai unids dbrds védjegy —
Tényleges haszndlat — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — A tényleges haszndlat igazoldsa — Azon druk mindsitése, amelyek
tekintetében a tényleges haszndlatot igazoltdk”)

(2020/C 230/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZAO ,Korporaciya ,Masternet” (Moszkva, Oroszorszag) (képviselS: N. Biirglen tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Korporaciya ,Masternet” és a Stayer Ibérica kozotti megsziinés megéllapitdsa
irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2018. szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 1940/2017-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 25,2019.1.21.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Consejo Regulador ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel”
kontra EUIPO - Airesano Foods (AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel)

(T-696/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel eurépai uniés
szovédjegy bejelentése — JAMON DE TERUEL CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE
ORIGEN kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Gsszetéveszthetdség hidnya —
A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)
(2020/C 230/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel” (Teruel,

Spanyolorszag) (képviseld: F. Pérez Alvarez iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: J. F. Crespo Carrillo és H. O'Neill
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Airesano Foods, SL (La
Puebla de Valverde, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Sanmartin Sanmartin tigyvéd)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képviselSk: L. Aguilera Ruiz és M. J. Ruiz Sdnchez meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Jamén de
Teruel/Paleta de Teruel” és az Airesano Foods kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. szeptember 24-én hozott
hatdrozata (R 88/2018-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel-t
kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), valamint az Airesano Foods, SL
részérdl felmerilt koltségek viselésére koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 35, 2019.1.28.

A Toérvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Campbell kontra Bizottsig
(T-701/18. sz. iigy) ()

(-,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A 2008/909/IB, a 2008/947/IB és a
2009/829/IB kerethatdrozatnak az Irorszdg dltali tiszteletben tartdsdt vagy e tiszteletben tartds
elmulasztdsdt érintd dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — Az ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok védelmére
vonatkozo kivétel — A bizalmassdg dltaldnos vélelme”)

(2020/C 230/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Liam Campbell (Dundalk, [rorszag) (képviselk: J. MacGuill solicitor, és E. Martin-Vignerte avocate)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Spina és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal
jaré intézkedéseket alkalmazdé {téleteknek az Eurdpai Unidban valé végrehajtisa céljabol torténd alkalmazdsardl szolo,
2008. november 27 i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatbdl (HL 2008. L 327., 27. o.), a kolesonds elismerés elvének az
itéletekre és probaid6t megdllapité hatdrozatokra vald, a prébaidé alatti magatartasi szabdlyok és alternativ szankciok
feliigyelete céljabol torténd alkalmazdsardl szol6, 2008. november 27 i 2008/947/IB tandcsi kerethatdrozatbol
(HL 2008. L 337., 102. 0.), és a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagéllamai kozotti, az el6zetes letartdztatds
alternativdjaként feltigyeleti intézkedéseket elrendel§ hatdrozatokra torténd alkalmazdsardl szol6, 2009. oktéber 23 i
2009/829/IB tandcsi kerethatdrozatbdl (HL 2009. L 294., 20. o.) ered§ kotelezettségeknek az Irorszdg dltali tiszteletben
tartdsat vagy e tiszteletben tartds elmulasztdsat érint6 dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd, 2018. oktéber 4 i
C(2018) 6642 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kolesonos elismerés elvének biintetSiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabd vagy
szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabdl torténd
alkalmazdsdrol sz6l6, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatdrozatbdl, a kolcsonos elismerés elvének az
itéletekre és probaidSt megdllapité hatdrozatokra vald, a probaidé alatti magatartdsi szabalyok és alternativ szankcidk
feliigyelete céljdbdl torténd alkalmazdsardl szol6, 2008. november 27-i 2008/947/IB tanacsi kerethatdrozatbdl, és a
kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az el6zetes letartdztatds alternativajaként feliigyeleti
intézkedéseket elrendel6 hatdrozatokra t6rténd alkalmazdsirdl sz6l6, 2009. oktdber 23-i 2009/829[IB tandcsi
kerethatdrozatbol eredd kotelezettségeknek az Irorszdg dltali tiszteletben tartdsat vagy e tiszteletben tartds elmulasztdsat
érint6 dokumentumokhoz valé hozzéférést megtagadd, 2018. oktdber 4-i C(2018) 6642 final bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti.
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2) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Torvényszék 2020. majus 28-i itélete — Aurea Biolabs kontra EUIPO — Avizel (AUREA BIOLABS)
(T-724/18. és T-184/19. sz. iigyek) (')

(-,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljirds — Az AUREA BIOLABS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — AUREA kordbbi eurépai unids szoévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Az druk hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A fellebbezési

tandcs hatdrozatdnak kijavitdsa — A 2017/1001 rendelet 102. cikke”)

(2020/C 230/36)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Aurea Biolabs Pte Ltd (Cochin, India) (képvisel6k: B. Brandreth QC és L. Oommen solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: K. Kompari, H. O'Neill és V. Ruzek meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Avizel SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviselk: C. De
Keersmaeker és W.-J. Cosemans tigyvédek)

Az iigy tirgya

A T-724/18. sz. tigyben az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Avizel és az Aurea Biolabs kozotti felszélaldsi
eljarassal kapcsolatban 2018. szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 814/2018-2. sz. igy) ellen, valamint a
T-184/19. sz. iigyben az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a 2018. szeptember 11-i hatdrozatot kijavit, 2019.
janudr 29-i hatdrozata (R 814/2018-2. (CORR) sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az itélethozatal céljabol egyesiti a T-724/18. és T-184/19. sz. iigyeket.
2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) Az Aurea Biolabs Pte Ltd, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Avizel SA maga viseli sajat
koltségeit.

() HLC 54, 2019.2.11.
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A Térvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Darment kontra Bizottsig
(T-739/18. sz. iigy) ()

(,Kornyezet — Fluortartalmii iiveghdzhatdsii gdzok — 517/2014/EU rendelet — Fluorozott szénhidrogén
forgalomba hozatala — Hatdrozat, amely megdllapitja, hogy egy villalkozds tillépte a szdimdra
meghatdrozott kvétdt, és szankciot szab ki vele szemben — A kvotdk elektronikus nyilvdntartdsdnak
helyesbitése — Kvita dtruhdzdsa — Kvota felhaszndldsdra vonatkozo engedély — A megfeleld iigyintézés
elve”)

(2020/C 230/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Darment Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képvisels: C. Ginter tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J.-F. Brakeland, A. C. Becker és M. Jauregui Gomez meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn a Bizottsdg 2018. oktober 16-i, azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem,
amely megallapitja, hogy a felperes 2017-ben tallépte a fluorozott szénhidrogén forgalomba hozataldra vonatkozé kvotdjat,

és ezt kvotdjanak a kovetkez8 kvota-kiosztdsi idGszak tekintetében 31 370 tonna CO2-egyenértékkel valo csokkentésével
szankciondlja.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2018. oktéber 16-i, azon hatdrozatit, amely megallapitja, hogy a
Darment Oy 2017-ben ttllépte a fluorozott szénhidrogén forgalomba hozataldra vonatkozé kvotdjat, és ezt kvotdjanak
a kovetkez kvota-kiosztdsi id6szak tekintetében 31 370 tonna CO2-egyenértékkel valé csokkentésével szankciondlja.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 72, 2019. 2.25.

A Toérvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Cinkciarz.pl kontra EUIPO — MasterCard International (We
IntelliGence the World és egyebek)

(T-84/19. és T-88/19-T-98[19. sz. iigyek) (!)

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A We IntelliGence the World, currencymachineassistant,
robodealer, currencyassistant, tradingcurrencyassistant, CKPL, moneypersonalassistant, moneyassistant,
currencypersonalassistant, CNTX Trading, Aldealer és CNTX eurdpai unids dbrds védjegyek bejelentése —
Két egymdst metszd kort, illetve két egymdst részben fedd korongot dbrdzold, kordbbi eurdpai unids és
egyesiilt kirdlysdgi dbrds védjegyek — Az eljdrds felfiiggesztése — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson
alapulé rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)

(2020/C 230/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Lengyelorszdg) (képviselSk: E. Skrzydto-Tefelska és K. Gajek iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Soder és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozd fel a Torvényszék eldtti eljdrdsban: MasterCard International,
Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k J. Olsen, B. Hitchens, P. Andreottola, solicitors, G. Tritton és
A. Muir Wood, barristers)

Az gy tirgya

A MasterCard International és a Cinkciarz.pl kozotti felszolaldsi eljardsokra vonatkozéan az EUIPO mésodik fellebbezési
tandcsa altal 2018. december 7-én hozott hatdrozatokkal (R 1062/2018-2,, R 1059/2018-2., R 1058/2018-2.,
R 1057/2018-2., R 1056/2018-2., R 1060/2018-2., R 1055/2018-2., R 1054/2018-2., R 1053/2018-2., R 986/2018-2.,
R 1063/2018-2. és R 1064/2018-2. sz. ligyek) szemben benyujtott keresetek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-84/19. és T-88/19-T-98/19. sz. tigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsanak 2018.
december 7-én hozott hatdrozatait (R 1062/2018-2., R 1059/2018-2,, R 1058/2018-2, R 1057/2018-2.,
R 1056/2018-2., R 1060/2018-2.,, R 1055/2018-2.,, R 1054/2018-2., R 1053/2018-2, R 986/2018-2.,
R 1063/2018-2. és R 1064/2018-2. sz. iigyek) hatdlyon kiviil helyezi.

3) Az EUIPO maga viseli sajat koltségeit, valamint a Cinkciarz.pl sp. z 0.0. részérdl a Torvényszék el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségeket.

4) A MasterCard International, Inc. maga viseli a Torvényszék el6tti eljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC 139, 2019.4.15.

A Toérvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — AW kontra Parlament
(T-213/19. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — A személyzeti szabdlyzat 73. cikke — A tisztviselok
baleset és foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsdra vonatkozé kozos szabdlyzat — 16. cikk —
Foglalkozdsi megbetegedés bejelentése — 22. cikk — Orvosi bizottsdg — Valamely betegség foglalkozdsi
eredete elismerésének megtagaddsa — Az orvosi bizottsdg véleményének szabdlytalansdga”)

(2020/C 230/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AW (képviselSk: L. Levi és S. Rodrigues iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: T. Lazian és I. Lizaro Betancor meghatalmazottak)



C 230/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

Az gy tirgya

A felperes dltal 2016. julius 15-én és 28-dn valamely betegség foglalkozdsi eredetének elismerése irdnt benyjtott
kérelmeket elutasit6, 2018. augusztus 7-i parlamenti hatdrozatok megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Parlament 2018. augusztus 7-i, az AW betegségei foglalkozdsi eredetének elismerése irdnt
2016. julius 15-én és 28-an benydjtott kérelmeket elutasitd hatdrozatait megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 187, 2019.6.3.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Ntolas kontra EUIPO — General Nutrition Investment (GN
GENETIC NUTRITION LABORATORIES)

(T-333[19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — GNC kordbbi eurdpai unids szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2020/C 230/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Christos Ntolas (Wuppertal, Németorszdg) (képviselS: C. Renger iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: P. Sipos meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: General Nutrition

Investment Co. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. Rijsdijk iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a General Nutrition Investment és Ch. Ntolas kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2019. mdrcius 11-én hozott hatdrozata (R 1343/2017-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.



2020.7.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 230/33

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Christos Ntolast kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) és a General Nutrition Investment Co. részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

()  HLC 246, 2019.7.22.

A Toérvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Martinez Albainox kontra EUIPO - Taser International
(TASER)

(T-341/19. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — TASER eurdpai unids dbrds védjegy — Kordbbi TASER eurépai
unids szévédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A johirnév sérelme — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd
képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése”)

(2020/C 230/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Martinez Albainox, SL (Albacete, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callicé tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Amerikai Egyesiilt

Allamok)

Az iigy tdrgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Taser International és a Martinez Albainox kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban 2019. mércius 20-dn hozott hatdrozata (R 1577/2018-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Martinez Albainox, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255, 2019.7.29.



C 230/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.7.13.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Martinez Albainox kontra EUIPO - Taser International
(TASER)

(T-342/19. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — TASER eurdpai unids dbrds védjegy — Kordbbi TASER eurdpai

unids szévédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A johirnév sérelme — A kordbbi védjegy megkiilonboztetd

képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése”)

(2020/C 230/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Martinez Albainox, SL (Albacete, Spanyolorszdg) (képvisel: J. Carbonell Callicé tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Amerikai Egyesiilt
Allamok)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Taser International és a Martinez Albainox kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2019. mdrcius 20-dn hozott hatdrozata (R 1576/2018-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Martinez Albainox, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 255, 2019.7.29.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Workspace Group kontra EUIPO - Technopolis Holding
(UMA WORKSPACE)

(T-506/19. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az UMA WORKSPACE eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — A kordbbi WORKSPACE eurdpai unids dbrds, valamint egyesiilt kirdlysdgi dbrds és
szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2020/C 230/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Workspace Group plc (London, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel6: N. Hine solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Technopolis Holding Oyj
(Oulu, Finnorszdg) (képviselSk: E. Skrzydlo-Tefelska és K. Gajek iigyvédek)



2020.7.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 230/35

Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Workspace Group és a Technopolis Holding kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2019. mdjus 13-dn hozott hatdrozata (R 1910/2018-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Workspace Group ple-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 288.,2019.8.26.

A Torvényszék 2020. mdjus 28-i itélete — Lozano Arana és tdrsai kontra EUIPO - Coltejer
(LIBERTADOR)

(T-564/19. sz. iigy) (')

(Eurdpai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — LIBERTADOR eurdpai unids
szévédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — Meghallgatdshoz valo jog — A 2017/1001 rendelet 94. cikke — Szabdlyszerii kézbesités — Az
(EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 60. cikke [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson
alapulo rendelet 60. cikke] — A védjegy tényleges haszndlatdt igazolé bizonyitékok megadott hatdridén

beliili benyiijtdsdnak elmulasztdsa — A 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 19. cikkének

(1) bekezdése [jelenleg a 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 19. cikkének (1) bekezdése]”)

(2020/C 230/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Antonio Lozano Arana (Cali, Kolumbia), Daniel Simon Benmaor (Marseille, Franciaorszag), Marion Esther
Benmaor (Marseille), Valérie Brigitte Danielle Servant (Marrakech, Marokkd) (képvisels: M. Angelier iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Coltejer SA (Itagiif, Kolumbia)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Coltejer, valamint Albert Benmaor és Lozano Arana kozotti megsziinés
megallapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatban 2019. jinius 20-dn hozott hatdrozata (R 2482/2018-4. sz. iigy) ellen benyjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Antonio Lozano Arandt, Daniel Simon Benmaort, Marion Esther Benmaort és Valérie Brigitte Danielle
Servantot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2019.10.7.
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	C-161/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. április 23-i ítélete – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2009/147/EK irányelv – A vadon élő madarak védelme – Az „erdei szalonka” madárfaj (Scolopax rusticola) hím példányainak Alsó-Ausztria tartományban (Ausztria) történő tavaszi vadászatának engedélyezése – A 7. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja – „Más megfelelő megoldás” hiánya – A „kisszámú” egyed fogalma)
	C-217/19. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. április 23-i ítélete – Európai Bizottság kontra Finn Köztársaság (Kötelezettségszegés megállapítása iránti kereset – 2009/147/EK irányelv – A vadon élő madarak védelme – A „pehelyréce” madárfaj (Somateria mollissima) hím példányainak az Åland-szigeteken (Finnország) történő tavaszi vadászatának engedélyezése – A 7. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja – Az „észszerűen indokolható hasznosítás” és a „kisszámú” egyed fogalmai)
	C-237/19. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. április 23-i ítélete (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Gömböc Kutató, Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. kontra Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Előzetes döntéshozatal – Védjegyek – 2008/95/EK irányelv – A lajstromozás megtagadása vagy törlése – Térbeli védjegy – A 3. cikk (1) bekezdése e) pontjának ii. és iii. alpontja – Kizárólag az árunak a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges formájából álló megjelölés – Olyan formából álló megjelölés, amely az árunak jelentős értéket kölcsönöz – Az érintett vásárlóközönség általi észlelés figyelembevétele)
	C-384/19. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. április 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – Az árvízkockázatok értékelése és kezelése – 2007/60/EK irányelv – A 7. cikk (1) és (5) bekezdése, a 10. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 15. cikk (1) bekezdése – Árvízkockázat-kezelési tervek – Megállapítás – A nyilvánossággal való konzultáció és a nyilvánosság tájékoztatása – Az Európai Bizottság rendelkezésére bocsátás – Az ES120 Gran Canaria, az ES122 Fuerteventura, az ES123 Lanzarote, az ES124 Tenerife, az ES125 La Palma, az ES126 La Gomera és az ES127 El Hierro [Spanyolország] vízgyűjtő kerületek)
	C-406/19. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. április 2-i ítélete – Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság (Fellebbezés – EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – A Spanyol Királyság által teljesített kiadások – A termelői szervezetek elismerésének visszavonása – A nyújtott támogatások visszafizettetésének elmaradása – Bizonyítási teher – Pénzügyi átalánykorrekció)
	C-757/19. sz. ügy: A Gericht Erster Instanz Eupen (Belgium) által 2019. október 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ES kontra Vallon Régió
	C-146/20. sz. ügy: A Landgericht Düsseldorf (Németország) által 2020. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AD, BE, CF kontra Corendon Airlines
	C-155/20. sz. ügy: A Landgericht Ravensburg (Németország) által 2020. március 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – RT, SV, BC kontra Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank – Zweigniederlassung der Volkswagen Bank GmbH
	C-164/20. sz. ügy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) által 2020. április 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG
	C-166/20. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2020. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BB kontra Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
	C-195/20. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2020. május 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – XC
	C-203/20. sz. ügy: Az Okresný súd Bratislava III (Szlovákia) által 2020. május 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AB és társai elleni büntetőeljárás, az eljárásban részt vesz HI és a Krajská prokuratúra v Bratislave
	T-399/16. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – CK Telecoms UK Investments kontra Bizottság („Verseny – Összefonódások – Vezeték nélküli távközlési tevékenységek – A mobil távközlési szolgáltatások kiskereskedelmi piaca – A nyilvános mobilhálózatok vonatkozásában a hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatások nagykereskedelmi piaca – A Telefónica Europe-nak a Hutchison általi felvásárlása – Az összefonódást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító határozat – Oligopol piac – A hatékony verseny jelentős akadályozása – Nem egyeztetett hatások – Bizonyítási teher – Bizonyítási követelmény – Piaci részesedések – Az összefonódás árakra gyakorolt hatásai – A várt árnövelő nyomásra vonatkozó mennyiségi elemzés – Közeli versenytársak – Erős versenykényszer – Jelentős versenytényező – Hálózatmegosztási megállapodások – A koncentráció mértéke – Herfindahl-Hirschman index – Téves jogalkalmazás – Mérlegelési hiba”)
	T-483/16 RENV sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Cerafogli kontra EKB („Közszolgálat – Az EBK személyi állománya – Hátrányos megkülönböztetés és lelki zaklatás miatti panasz – Belső igazgatási vizsgálat – A panasz elutasítása – Hatékony bírói jogorvoslathoz való jog – Meghallgatáshoz való jog – A tanúmeghallgatások jegyzőkönyveihez való hozzáférés iráni kérelem – A vizsgálati iratok megsemmisítése – A Törvényszék elé terjesztett bizonyítékok bizonyító ereje – Hiányos vizsgálat – Lelki zaklatás – Téves jogalkalmazás – Segítségnyújtási kötelezettség – Felelősség – Okozati összefüggés – Nem vagyoni kár”)
	T-649/17. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – ViaSat kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A 626/2008/EK határozatban előírt közös feltételeknek a mobil műholdas szolgáltatásokat nyújtó rendszerek engedélyezett üzemeltetői általi tiszteletben tartásának a biztosításához szükséges intézkedésekre vonatkozó dokumentum – A hozzáférés hallgatólagos és kifejezett megtagadása – Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok céljának védelmére vonatkozó kivétel – Nyomós közérdek – A részleges hozzáférés megtagadása”)
	T-518/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – YG kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – A 2017. évi előléptetési időszak – A felperes AST 9 besorolási fokozatba történő előléptetését mellőző határozat – Érdemek összehasonlítása – Egyenlő bánásmód – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség”)
	T-574/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Agrochem-Maks kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Az oxaszulfuron hatóanyag – A forgalomba hozatal céljából történő jóváhagyás megújításának megtagadása – Indokolási kötelezettség – Az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja – Nyilvánvaló értékelési hiba – Az 1107/2009/EK rendelet 6. cikkének f) pontja és az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 2.2. pontja – Az elővigyázatosság elve”)
	T-615/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Diesel kontra EUIPO – Sprinter megacentros del deporte (Egy befelé görbülő, ívelt vonal ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Egy befelé görbülő, ívelt vonalat ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Egy nagy »D« betűt ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy és egy ívelt vonalat ábrázoló korábbi nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A korábbi védjegy tényleges használata – A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) bekezdése]”)
	T-677/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Galletas Gullón kontra EUIPO – Intercontinental Great Brands (gullón TWINS COOKIE SANDWICH) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A gullón TWINS COOKIE SANDWICH európai uniós ábrás védjegy bejelentése – OREO korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A jóhírnév sérelme – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-681/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Korporaciya „Masternet” kontra EUIPO – Stayer Ibérica (STAYER) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – STAYER európai uniós ábrás védjegy – Tényleges használat – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése és 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A tényleges használat igazolása – Azon áruk minősítése, amelyek tekintetében a tényleges használatot igazolták”)
	T-696/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Consejo Regulador „Jamón de Teruel/Paleta de Teruel” kontra EUIPO – Airesano Foods (AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel európai uniós szóvédjegy bejelentése – JAMON DE TERUEL CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A megjelölések hasonlóságának hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-701/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Campbell kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A 2008/909/IB, a 2008/947/IB és a 2009/829/IB kerethatározatnak az Írország általi tiszteletben tartását vagy e tiszteletben tartás elmulasztását érintő dokumentumok – A hozzáférés megtagadása – Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése – Az ellenőrzések, vizsgálatok és könyvvizsgálatok védelmére vonatkozó kivétel – A bizalmasság általános vélelme”)
	T-724/18. és T-184/19. sz. ügyek: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Aurea Biolabs kontra EUIPO – Avizel (AUREA BIOLABS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az AUREA BIOLABS európai uniós ábrás védjegy bejelentése – AUREA korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az áruk hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A fellebbezési tanács határozatának kijavítása – A 2017/1001 rendelet 102. cikke”)
	T-739/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Darment kontra Bizottság („Környezet – Fluortartalmú üvegházhatású gázok – 517/2014/EU rendelet – Fluorozott szénhidrogén forgalomba hozatala – Határozat, amely megállapítja, hogy egy vállalkozás túllépte a számára meghatározott kvótát, és szankciót szab ki vele szemben – A kvóták elektronikus nyilvántartásának helyesbítése – Kvóta átruházása – Kvóta felhasználására vonatkozó engedély – A megfelelő ügyintézés elve”)
	T-84/19. és T-88/19–T-98/19. sz. ügyek: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Cinkciarz.pl kontra EUIPO – MasterCard International (We IntelliGence the World és egyebek) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A We IntelliGence the World, currencymachineassistant, robodealer, currencyassistant, tradingcurrencyassistant, CKPL, moneypersonalassistant, moneyassistant, currencypersonalassistant, CNTX Trading, AIdealer és CNTX európai uniós ábrás védjegyek bejelentése – Két egymást metsző kört, illetve két egymást részben fedő korongot ábrázoló, korábbi európai uniós és egyesült királysági ábrás védjegyek – Az eljárás felfüggesztése – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 71. cikkének (1) bekezdése”)
	T-213/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – AW kontra Parlament („Közszolgálat – Tisztviselők – Szociális biztonság – A személyzeti szabályzat 73. cikke – A tisztviselők baleset és foglalkozási megbetegedés elleni biztosítására vonatkozó közös szabályzat – 16. cikk – Foglalkozási megbetegedés bejelentése – 22. cikk – Orvosi bizottság – Valamely betegség foglalkozási eredete elismerésének megtagadása – Az orvosi bizottság véleményének szabálytalansága”)
	T-333/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Ntolas kontra EUIPO – General Nutrition Investment (GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES európai uniós ábrás védjegy bejelentése – GNC korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-341/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Martínez Albainox kontra EUIPO – Taser International (TASER) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – TASER európai uniós ábrás védjegy – Korábbi TASER európai uniós szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A jóhírnév sérelme – A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-342/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Martínez Albainox kontra EUIPO – Taser International (TASER) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – TASER európai uniós ábrás védjegy – Korábbi TASER európai uniós szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró okok – A jóhírnév sérelme – A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-506/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Workspace Group kontra EUIPO – Technopolis Holding (UMA WORKSPACE) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az UMA WORKSPACE európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi WORKSPACE európai uniós ábrás, valamint egyesült királysági ábrás és szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-564/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. május 28-i ítélete – Lozano Arana és társai kontra EUIPO – Coltejer (LIBERTADOR) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – LIBERTADOR európai uniós szóvédjegy – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Meghallgatáshoz való jog – A 2017/1001 rendelet 94. cikke – Szabályszerű kézbesítés – Az (EU) 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 60. cikke [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 60. cikke] – A védjegy tényleges használatát igazoló bizonyítékok megadott határidőn belüli benyújtásának elmulasztása – A 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 19. cikkének (1) bekezdése [jelenleg a 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 19. cikkének (1) bekezdése]”)

