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2020.6.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 201/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 201/01)

Utolsé kiadviny
HL C 191., 2020.6.8.
Koréabbi kozzétételek

HL C 175, 2020.5.25.
HL C 162, 2020.5.11.
HL C 161, 2020.5.11.
HL C 137, 2020.4.27.
HL C 129., 2020.4.20.
HL C 114., 2020.4.6.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 2012 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.6.15.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-754/18. sz., Hochmann Marketing GmbH kontra Eurépai
Parlament iigyben 2019. mdjus 22-én hozott végzése ellen a Hochmann Marketing GmbH 4dltal 2019.
julius 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-557[19. P. sz. iigy)
(2020/C 201/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Hochmann Marketing GmbH (képvisel6: J. Jennings Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

Az Eurdépai Unié Birdsiga (hetedik tandcs) a 2020. aprilis 30-i végzésében a fellebbezést mint nyilvanvaléan
megalapozatlant elutasitotta, és akként hatdrozott, hogy a fellebbezd maga viseli sajt koltségeit.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-917/16. REV. sz., BP kontra FRA iigyben 2019. jilius 11-én hozott
végzése ellen BP dltal 2019. szeptember 15-én benyijtott fellebbezés

(C-682/19. P.. sz. iigy)
(2020/C 201/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: BP (képviseld: E. Lazar tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Alapjogi Ugynoksége

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) a 2020. mdrcius 19-i végzésben megdllapitotta, hogy a fellebbezés részben elfogadhatatlan, és
részben nyilvdnvaléan megalapozatlan.

A fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.



2020.6.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 201/3

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2019. november 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Panavitrans SRL kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj,
Administratia Fondului pentru Mediu

(C-828/19. sz. iigy)
(2020/C 201/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Panavitrans SRL

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzGdés 110. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely az adokovetelések érvényesitése tekintetében a nemzeti jog dltal el6irt altalanos eléviilési hatdrid6hoz
viszonyitva rovidebb jogvesztS hatdrid6t ir el a kozosségi jog rendelkezéseivel ellentétesnek mindsitett add visz-
szatérittetésére?

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romadnia) iltal 2019. november 19-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NC elleni biintetGeljaras

(C-840/19. sz. iigy)
(2020/C 201/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Védlott:
NC

A misik fél az eljarisban:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz6lé szerzddés 19. cikkének (1) bekezdését, az Eurépai Unié méikodésérsl
sz0l6 szerzédés 325. cikkének (1) bekezdését és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 83. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadott, az Uni6é pénziigyi érdekeit érint6 csalds ellen biintetSjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrél sz6lo, 2017. jalius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikkét, hogy azokkal
ellentétes, ha a birdsdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv, a Curtea Constitutionald a Romdniei (alkotmdnybirésdg,
Romdnia) hatdrozatdban elrendeli, hogy 1ijbdl el kell birdlni egy meghatdrozott idszakban elbirdlt, jelenleg fellebbezési szakaszban
1évG korrupcids iigyeket amiatt, hogy a legfelsébb birésdgndl nem hoztak létre korrupcids iigyekre szakosodott itélkezd testiileteket, bdr
elismerték az azokat alkotd birdk szakosoddsdt?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés 2. cikkét és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének
[(2) bekezdését], hogy azokkal ellentétes, ha a birdsdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv jogellenesnek mindsiti a
legfelsébb birésdg kollégiuma (tobbek kozott az eldléptetés idopontjdban a legfelsébb birdsdghoz torténd eldléptetéshez sziikséges
szakosoddsi kivetelményt teljesitd’ birékbdl dllo) itélkezd testiiletének osszetételét?
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3) Ugy kell-e értelmezni az uni6s jog elsGbbségét, hogy az lehetvé teszi, hogy a nemzeti birdsdg melldzze az alkotmdnybirdsdg
olyan hatdrozatdnak az alkalmazdsdt, amely hatdrozatot az alkotmdnybirésdg alkotmdnyossdgi jogvitdval kapcsolatos iigyben
hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kitelezd erejii?

() HL 2017.L 198, 29. o.

Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) dltal 2019. november 26-in benyjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem -FX, CS és ND elleni biintetGeljirds

(C-859/19. sz. iigy)
(2020/C 201/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Viadlottak:
FX, CS, ND

A misik fél az eljirisban:

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzddés 19. cikkének (1) bekezdését, az Eurépai Unié mtikodésérsl
sz016 szerz6dés 325. cikkének (1) bekezdését, a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara
val6 felhaszndldsanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a
2005/60[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 58. cikkét és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerz6dés 83. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott és az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szol6 1995. jalius 26-i [egyezményt felvaltd], az Unié pénziigyi érdekeit érint§ csalds ellen
bintetGjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) 4. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha a birésdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv, a Curtea
Constitutionald a Romaniei (alkotmanybirsdg, Romdnia) hatdrozatdban elrendeli, hogy ajbol el kell birdlni egy
meghatdrozott idGszakban elbiralt, jelenleg fellebbezési szakaszban 1évé korrupcids iigyeket amiatt, hogy a legfels6bb
birésdgnal nem hoztak 1étre korrupcids tigyekre szakosodott itélkezd testiileteket, br elismerték az azokat alkot birdk
szakosoddsat?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol sz6l6 SzerzGdés 2. cikkét és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének
[(2) bekezdését], hogy azokkal ellentétes, ha a birdsagok rendszerének részét nem képezé valamely szerv jogellenesnek
mindsiti a legfels6bb birdsag kollégiuma (tobbek kozott az elSléptetés idGpontjdban a legfelsébb birdsdg
biintetStandcsdba torténd elSléptetéshez szitkséges szakosoddsi kovetelményt teljesits birokbdl llo) itélkezd testiiletének
oOsszetételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jog els6bbségét, hogy az lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birésig mell6zze az
alkotmdnybir6sdg olyan hatdrozatinak az alkalmazdsit, amely hatdrozatot az alkotmanybirdsdg alkotmanyossigi
jogvitaval kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kotelez§ erejii?

() HL 2015.L 141, 73. o.
() HL 2017.L 198, 29. o.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-536/18. sz., Société des produits Nestlé kontra EUIPO -
European Food (FITNESS) iigyben 2019. okt6ber 10-én hozott itélete ellen a European Food SA dltal
2019. december 10-én benydijtott fellebbezés

(C-908/19. P. sz. iigy)
(2020/C 201/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: European Food SA (képviseldk: R. Dincd, I. Speciac, V. Stinese, [.-F. Cofaru avocati)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Société des produits Nestlé, az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésig (a fellebbezés megengedhet&ségérdl hatdrozo tandcs) 2020. mércius 18-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Curtea de Apel Iasi (Romdnia) dltal 2019. december 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — BX kontra Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(C-909/19. sz. iigy)
(2020/C 201/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Iasi

Az alapeljiris felei

Felperes: BX

Alperes: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6 200388 /EK iranyelv (1) 2. cikkének 1. pontjdban
szerepld rendelkezéseket, hogy ,munkaidének” minésiil az az id@szak, amely sordn valamely munkavallalé a rendes
munkaid§ végét kovetSen a sajat munkahelyén kiviil, a képzési szolgdltaté székhelyén kotelezs szakmai tovabbképzd
tanfolyamokon vesz részt, szolgélati feladatokat azonban nem lat el?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges vélaszt kell adni, tgy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
31. cikkének (2) bekezdésében szerepld elSirdsokat, valamint a 2003/88/EK irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdban, 3., 5. és
6. cikkében szerepld rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely bar a munkavéllalo
szakmai tovabbképzésének szitkségességérdl rendelkezik, a tovabbképz8 tanfolyamok végzésének idészakat illetGen
nem kotelezi a munkaltat6t arra, hogy tartsa be a munkaviéllalé pihendidejét?

() A munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).
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Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romadnia) dltal 2019. december 18-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - BR, CS, DT, EU, FV, GW elleni biintetGeljirds

(C-926/19. sz. iigy)
(2020/C 201/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alap-biintetGeljirds résztvevdi

BR, CS, DT, EU, FV, GW

To6bbi fél az eljarasban

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, Parchetul de pe lang3 Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura centrald,
Parchetul de pe langd nalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, HX, IY, SC Uranus Junior 2003 Srl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél szolo szerzédés 19. cikkének (1) bekezdését, az Eurépai Unié miikodésérél
sz6l6 szerz6dés 325. cikkének (1) bekezdését, a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara
val6 felhasznaldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl, valamint a
2005/60[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz616, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 58. cikkét, az Eurépai Unid
mikodésérél szo16 szerzdés 83. cikke (2) bekezdésének megfelelGen elfogadott, az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds
ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz616, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (%) 4. cikkét, , hogy azzal ellentétes, ha a birdsdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv, a Curtea
Constitutionald a Romdniei (alkotmdnybirdsdg, Romdnia) dont az itélkezd testiilet sszetételének — az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legfelsobb semmitd- és itéldszék) birdi (romdn alkotmdnyban el nem irt) szakosoddsdnak elve tiikrében — esetlegesen fenndllé
jogellenességével kapcsolatos eljdrdsjogi kifogdsrdl, és ha valamely birdsdgi szervet arra kotelez, hogy a fellebbezési (devolutiv)
szakaszban 1évd iigyeket 1ijbdli elbirdlds céljabdl utalja vissza els6 fokra?

=

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol szol6 SzerzGdés 2. cikkét és az Eurpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
[madsodik bekezdését], hogy azzal ellentétes, ha a birdsdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv jogellenesnek mindsiti a

legfelsdbb birésdg kollégiuma (tobbek kozott az eldléptetés idGpontjdban a legfelsébb birdsdg biintet6tandcsdba torténd eldléptetéshez
szilkséges szakosoddsi kovetelményt teljesitd birékbdl dllo) itélkezd testiiletének Gsszetételét?

)
~

Ugy kell-e értelmezni az uniés jog els6bbségének elvét, hogy az lehetdvé teszi, hogy a nemzeti birdsdg melldzze az
alkotmdnybirdsdg olyan hatdrozatdnak az alkalmazdsdt, amely valamely birdsdgi szerv dltal tizenhat éven keresztiil azonos médon
értelmezett, a vesztegetési cselekmények megeldzésérdl, felismerésérdl és biintetésérdl sz6lo torvényben szerepld, az alkotmdnyndl
alacsonyabb szintt, az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfébb semmitd- és itéldszék) szervezetére vonatkozd szabdlyt értelmez?

2

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszhangban az igazsdgszolgdltatdshoz valé akaddlytalan hozzdférés elve
magdban foglalja-e a birdk szakosoddsdt és szakosodott testiileteknek valamely legfelsbb birésdgndl torténd létrehozdsdt?

() HL 2015.L 141, 73. o.
()  HL2017.L 198, 29. o.
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Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) dltal 2019. december 18-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — CD elleni biintetGeljirds

(C-929/19. sz. iigy)
(2020/C 201/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

CD

A tobbi fél az eljirdsban:

CLD, GLO, SDC, PVV, SC Complexul Energetic Oltenia SA, Parchetul de pe langad Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérél szol6 szerzédés 19. cikkének (1) bekezdését, az Eurdpai Unié mikodésérsl
sz016 szerz6dés 325. cikkének (1) bekezdését és az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen buintetSjogi eszkozokkel
folytatott kiizdelemrél sz616, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. és 4. cikkét,
hogy azzal ellentétes, ha a birdsdgok rendszerének részét nem képezd valamely szerv, a Curtea Constitutionald a
Romaniei (alkotmdnybirdsdg, Romdnia) hatdrozatdban minden tovabbi nélkiil elrendeli, hogy wjbdl el kell birdlni a
legfelsébb birésdg biintetStandcsa dltal egy adott iddszakban (2003 és 2019. janudr kozott) elsG fokon elbirdlt,
fellebbezési szakaszban 1év6 Osszes vesztegetési tigyet?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uniérol szol6 Szerzédés 2. cikkét és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének [mdsodik bekezdését], hogy azzal ellentétes, ha a birdsigok rendszerének részét
nem képezd valamely szerv — a legfels6bb birdsdg allandé és egyhangti szervezeti és itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd
értelmezéssel szembe helyezkedve — jogellenesnek mindsiti a legfels6bb birdsdg tandcsa itélkezd testiiletének
oOsszetételét?

3) Ugy kell-e értelmezni az unids jog els6bbségét, hogy az lehet6vé teszi, hogy a nemzeti birésig mellzze az
alkotmanybirdsdg olyan hatdrozatinak az alkalmazdsit, amely hatdrozatot az alkotmanybirdsdg alkotmanyossagi
jogvitaval kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kotelezd erejii?

4) Lehet-e tigy értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének [mdsodik bekezdésében] szerepl§, ,torvény dltal
megel6zden 1étrehozott” kifejezést, hogy az valamely, az azt alkotd birdk szakosoddsatdl fuggetlen szakosodott itélkez
testiilet hivatalos kijelolését is magdban foglalja?

() HL2017.L 198, 29. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-601/17. sz., Rubik’s Brand Ltd kontra EUIPO — Simba Toys
iigyben 2019. oktober 24-én hozott itélete ellen a Rubik’s Brand Ltd dltal 2019. december 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-936/19. P. sz. iigy)
(2020/C 201/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Rubik’s Brand Ltd (képviselSk: Szamosi K., Borbas M. tigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Simba Toys GmbH & Co. KG

A Bir6sdg (a fellebbezés megengedhetségérdl hatdrozd tandcs) 2020. aprilis 23-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-669/18. sz., Neoperl AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2019. november 14-én hozott itélete ellen a Neoperl AG iltal
2020. janudr 14-én benyijtott fellebbezés

(C-14/20. P. sz. iigy)
(2020/C 201/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Neoperl AG (képvisel6k: H. Borjes-Pestalozza és G. Schultz Rechtsanwilte)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (a fellebbezés megengedhetdségérdl hatdrozd tandcs) 2020. dprilis 23-i végzésében tigy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2020. janudr 27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Staatsecretaris van Financién kontra Jumbocarry Trading GmbH

(C-39/20. sz. iigy)
(2020/C 201/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Staatsecretaris van Financién

Ellenérdekd fél: Jumbocarry Trading GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazandé-e az Unids Vamkoédex létrehozasdrdl szélo, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (*) 103. cikke (3) bekezdésének b) pontja és 124. cikke (1) bekezdésének a) pontja olyan vimtartozasra,
amely 2016. mdjus 1-je el6tt keletkezett, és ebben az id6pontban még nem éviilt el?

2) Az els@ kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: kizdrja-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve e rendelkezések
alkalmazdsat?

()  HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 287., 90. o., HL 2018. L 173., 35. o.
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A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2020. februdr 6-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — NV Vogel Import Export kontra Belgische Staat

(C-62/20. sz. iigy)
(2020/C 201/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: NV Vogel Import Export

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 4409 vamtarifaszdm kiilonb6z8 nyelvi viltozataira, valamint a 4407 és a 4409 vamtarifaszimhoz f(izott HR
magyardzé megjegyzésekre is tekintettel tigy kell-e értelmezni a vdim- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a K6zos
Vamtarifarél sz616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK rendelet (*) I. melléklete értelmében vett Kombindlt Némenklatdrat,
hogy az alapeljards tdrgyat képez$ dru — nevezetesen az olyan gyalult fadeszkdk, amelyeknek a négy éle a teljes
hosszdban le van kerekitve — olyannak tekintendd, mint amely ,barmelyik széle, vége vagy felillete mentén osszefiiggs
(folytat6lagos) osszeillesztésre [van] elSkészitve”, és kovetkezésképpen ezen drut a 4409 vamtarifaszdam ald kell
besorolni, vagy az élek lekerekitése alapjdn az dru nem tekinthet§ olyannak, mint amely ,barmelyik széle, vége vagy
feliilete mentén osszeftiggd (folytatdlagos) osszeillesztésre [van] el6készitve”, és az drut ezért a 4407 vamtarifaszdm ald
kell besorolni?

2) A lekerekités mértéke meghatdrozza-e a 4407, illetve a 4409 vamtarifaszdm ald torténd besoroldst?

()  HL 1987.L 256., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-181/19. sz., Sigrid Dickmanns kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2019. november 18-dn hozott végzése ellen Sigrid Dickmanns
altal 2020. februir 5-én benydijtott fellebbezés

(C-63/20. P. sz. iigy)
(2020/C 201/15)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezg: Sigrid Dickmanns (képvisel:H. Tettenborn tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Eurépai Unié Birdsdga:

1. teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unid Torvényszékének (hatodik tandcs) a T-181/19. sz. tigyben
2019. november 18-dn hozott végzését, és a végzés hatdlyon kivill helyezését kovetSen utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

2. az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezze a Birdsdg el6tti fellebbezési eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd egyetlen, személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikkének, kiilonosen 90. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezésére és alkalmazdsdra alapitott jogalapra hivatkozik; ugyanakkor dlldspontja szerint
stlyosan megsértették a fellebbezd tisztességes eljdrashoz és megfeleld iigyintézéshez valé alapvetd jogat is.

A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan benyujtott panasz elkésettnek mindsiil. A panaszt az EUIPO indokoldssal elltott hatdrozatat kovetd harom hénapos
hatdridén belil, de nem a fellebbezé altal benydjtott kérelmet a személyzeti szabélyzat 90. cikke (2) bekezdése harmadik
mondatdnak harmadik francia bekezdése alapjan hallgatélagosan elutasit6 hatdrozatt6l szdmitott hirom hénapos hatéridén
beliil nydjtottdk be.

A fellebbezd ezzel osszeftiggésben azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdését
a rendelkezés szovegével ellentétesen értelmezte. Panasza nem a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése harmadik
mondatdnak harmadik francia bekezdése szerinti hallgatélagos elutasité hatdrozatra vonatkozott, hanem a személyzeti
szabalyzat 90. cikke (2) bekezdése harmadik mondatdnak mésodik francia bekezdése szerint vele kozolt hatdrozatra,
amelyet tehdt jogszertien fogalmaztak meg. Sem a személyzeti szabalyzat 90. cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak,
sem 90. cikke (2) bekezdése harmadik mondata mdsodik francia bekezdésének, sem pedig 90. cikke (2) bekezdése harmadik
mondata harmadik francia bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik, hogy valamely kérelem hallgat6lagos elutasitdsa
esetén a masodik francia bekezdést kell alkalmazni, vagy hogy a harmadik francia bekezdés alkalmazdsa elsébbséget élvez.
Az EUIPO Kkifejezett elutasité hatdrozata sem pusztdn a kordbban hozott hallgatdlagos elutasité hatdrozatot megerdsits
aktus volt, mdr csak azért sem, mert az EUIPO nem hivatkozott a hallgatélagos elutasité hatdrozatra. Ezenkiviil a puszta
megerdsitéstd] eltérd elemek, kiilonosen az indokolds 4j hatdrozat fennélldsdt jelzik.

Ezt kovetden a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék dltal elfogadott értelmezés ellentétes a személyzeti szabdlyzat
90. cikke (1) bekezdése mdsodik és harmadik mondatdsnak értelmével és céljaval, valamint a jogbiztonsdg céljaval. E
rendelkezések értelme és célja mindenekelStt a kérelmezd védelme, nem pedig az, hogy a kinevezésre jogosult
hatésig — amint az a Torvényszék értelmezése sordn végeredményben megdllapitdst nyert — eljdrdsi jellegd
kotelezettségszegésbdl hasznot hizzon. A fellebbezd altal képviselt értelmezés jobban megfelel a jogbiztonsag céljanak.
Egyrészt ez az értelmezés megfelel a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése szovegének, és nem forditja ellentétes
értelmdre annak szovegét, mint a Torvényszék éltal elfogadott értelmezés. Mdsrészt a Torvényszék értelmezése szerint a
kinevezésre jogosult hatdsdg kifejezett és indokolt hatdrozatat kovetGen a hataridg eltér hosszisagt lenne attdl figgden,
hogy kordbban hoztak-e hallgatélagos hatdrozatot.

Egyébirant a fellebbez§ a tisztességes eljarashoz és a megfelel§ iigyintézéshez vald alapvet§ jogdnak silyos megsértésére
hivatkozik. A tisztességes eljdrashoz vald jog megsértése tobbek kozott abban 4ll, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig egy
kotelezettségszegést (a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelemrél valé négy honapon beliili
hatdrozathozatal kotelezettség megszegését) arra hasznélhatja fel, hogy onkényesen csokkentse a hatdrid6t, amelyen beliil a
kérelmez§ vilaszolhat a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal kozolt elutasitdsi indokokra. Ezenkivill a Torvényszék dltal
elfogadott értelmezés mellett a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatanak és harmadik mondata
mésodik francia bekezdésének ellentétes megfogalmazasa miatt egyértelmden fenndll annak fokozott veszélye a fellebbezd
szamdra, hogy a hatdrid6 elmulasztdsa miatt elveszti az eljardst. A személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének az
alapvetd jogokkal dsszhangban 4ll6 értelmezése tovabba csak a fellebbezd dltal képviselt kovetkeztetéshez vezethet.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2020. februdr 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — YL kontra Altenrhein Luftfahrt GmbH

(C-70/20. sz. iigy)
(2020/C 201/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

2,

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: YL

Ellenérdekii fél: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Kozosség dltal 1999. december 9-én aldirt és az Eur6pai Kozosség nevében a 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK
tandcsi hatdrozattal (') jovdhagyott, a nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, Montredlban, 1999.
méjus 28-an megkotott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett balesetnek mindsiil-e a kemény, de még a
repiil6gép dtlagos miikodési korébe tartozo, az egyik utas sériilését okozd leszallas?

(") A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérsl szol6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai K6zosség
részérdl torténd megkotésérdl szold, 2001. dprilis 5-1 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

A T-763(18. sz., Lazarus Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) ,,felszdmolds alatt” kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2019. december 18-dn a Torvényszék (tizedik tandcs) dltal hozott végzés
ellen a Lazarus Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. ,felszamolds alatt” dltal 2020. februdr 14-én
benyiijtott fellebbezés

(C-85/20 P. sz. iigy)
(2020/C 201/17)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezg: Lazarus Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. ,felszdmolds alatt” (képvisels: Szabé L., iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A felperes kéri a Birdsdgot, hogy nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak, kovetkezésképpen a
Torvényszék (tizedik tandcs) T-763/18. sz., Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. fa. (Lazarus Kft. fa.) kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2019. december 18-dn hozott és a fellebbezdvel 2019. december 18-dn kozolt végzését
helyezze hatalyon kiviil.

— A felperes tovabba kéri, hogy az elfogadhatatlansigi kifogdsban valé — az els6fokd végzésben el nem biralt kérdések
tekintetében — a Birdsdg az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé.

— A felperes kéri a Birdsdgot, hogy az els6foki eljards alperesét kotelezze az elsGfokd eljards és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére, azonban a Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az elséfokii eljaras és a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatdrozzon, hanem arrdl a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

I. A tények téves jogi mingsitése. Az indokolds hiinyos volta.

A felperes az elsé jogalap korében hivatkozik arra, hogy a Torvényszék nem megfelel6en vette figyelembe a jogi
bizonytalansdg helyzetét a megtdmadott bizottsdgi aktusokrdl valé tudomdsszerzés vonatkozasdban.
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A Torvényszék altal hivatkozott itélkezési gyakorlat olyan aktusok létezésérsl valé tudomdsszerzésre vonatkozik amelyek a
felperest érintik vagy vonatkoznak ra.

A felperes a tagéllami birdsag édltal hozott felfiiggesztd hatdrozatot megfellebbezte mert vitatta azt, hogy a széban forgd
bizottsagi hatdrozatokrdl valé unids dontés el6kérdése a Lazarus Kft. kdrtéritési tigyében valé dontésnek A felperes és a jogi
képviselGje kizardlag a kozottitk létrejott iigyvédi meghatalmazasban szerepld tigyben (tagéllami birdsdg eldtti kartéritési
tigy) tekinthetd jogilag ugyanazon személynek.

Mivel a jogi képviseldnek a felperestdl kizdrolag a tagdllami bir6sdg eldtti kartéritési tigyre volt meghatalmazdsa ezért a jogi
képvisel6nek nem kellett a felperest az unids jog szerinti ,észszeri” hatdrid6n beliil tdjékoztatni sem pedig a szoban forgd
aktusok teljes szovegét kérnie mert erre nem terjedt ki a meghatalmazdsa. Ezt a felperes kizardlag személyesen kérhette att6l
az idéponttdl kezdve amikor az unids jogi érintettségrsl tudomadst szerzett.

. Az ,észszerii hatiridGre” vonatkozé itélkezési gyakorlat téves értelmezése és alkalmazdsa

A Torvényszék éltal felhozott itélkezési gyakorlat nem vonatkoztathaté a jelen iigyre mert a felhozott tigyek koriilményei
nem azonosak a jelen tigy koriilményeivel.

e

IIl. A Bizottsdg 2017.02.24.-i levelének téves minGsitése

Az alperes sz6ban forg6 tjékoztatd levele alapjan a tagallami birésig az OPS Ujpest Kft panaszos esetében elutasito itéletet
hozott amely sérti a felpereses érdekét és jogi helyzetét jelentGsen mddositotta mivel a tagéllami birdsdg ezen levél alapjin
allapitotta meg azt, hogy az dllami hatdsdg jogszerdi tdmogatdst nydjtott.

IV. A fellebbezd védekezéshez valé joginak megsértése. A Torvényszék eljardsi szabdlyzata 126. cikkének
megsértése és téves alkalmazdsa

Jollehet a Torvényszék pervezetd intézkedésrdl rendelkezett, nem hivta fel a feleket észrevételek elGterjesztésére azon kérdés
vonatkozdsiban, hogy a keresetet megfelel§ idében terjesztették-e el6. A Torvényszék els6 alkalommal a végzésben
vizsgélta a hatdriddn tili benyujtds kérdését, és e tényezd alapjan utasitotta el a keresetet, anélkiil, hogy a felek és kiilonosen
a fellebbezd szdmara lehetdvé tette volna érveinek és ellentmonddsainak elGterjesztését.

A fenti felhivas elmaraddsa miatt nem keriilt benydjtdsra olyan dokumentum amely a felperes allispontjat a hatdridében
tortént kereset benyujtds tekintetében aldtdmaszthatta volna.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. februdr 25-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rottendorf Pharma GmbH kontra Hauptzollamt Bielefeld

(C-92/20. sz. iigy)
(2020/C 201/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Rottendorf Pharma GmbH

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld



2020.6.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 201/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (1)
239. cikke (1) bekezdésének mdsodik franciabekezdését, hogy e rendelkezés szerint vissza lehet fizetni a vdmot az
alapiigyben fennall6hoz hasonl6 olyan esetben, amelyben az érintett személy altal importalt nem kozosségi drut a Kozosség
vamteriiletérdl djra exportaltdk, és a vamtartozds keletkezését eredményezd koriilményeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté stlyos gondatlansdg okozta?

() HL 1992. L 302, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

A Bezirksgericht Schwechat (Ausztria) dltal 2020. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - JU kontra Air France Direktion fiir Osterreich

(C-93)20. sz. iigy)
(2020/C 201/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bezirksgericht Schwechat

Az alapeljiris felei

Felperes: JU

Alperes: Air France Direktion fiir Osterreich

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi légi szallitis egyes szabélyainak egységesitésérdl szolé egyezmény (Montreali
Egyezmény) (') ezen egyezmény 31. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (2) bekezdését,
hogy az ellendrzott poggydsz repiil6gép fedélzetén vagy olyan idGszak alatt bekovetkezett sériilését, amikor az
ellendrzott poggyasz a fuvarozé ellendrzése alatt dllt, késedelmes kézbesités esetében legkés6bb a poggydsz atvételre
jogosult személynek valé kiszolgaltatds napjatdl szamitott hét napon beliil kell a fuvarozéndl bejelenteni, egyéb esetben
semmilyen kereset nem indithaté fuvarozé ellen, kivéve azt az esetet, ha a fuvarozé csaldst kovetett el?

2) (Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:)

Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi légi szdllitis egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolé egyezmény (Montreali
Egyezmény) ezen egyezmény 31. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (2) bekezdését,
hogy az ellendrzott poggydsz repiil6gép fedélzetén vagy olyan idGszak alatt bekovetkezett sériilését, amikor az
ellendrzott poggyasz a fuvarozé ellendrzése alatt dllt, késedelmes kézbesités esetében legkésébb a poggydsz dtvételre
jogosult személynek val6 kiszolgdltatds napjat6l szamitott huszonegy napon beliil kell a fuvarozénal bejelenteni, egyéb
esetben semmilyen kereset nem indithatd fuvarozé ellen, kivéve azt az esetet, ha a fuvarozé csaldst kovetett el?

(') A nemzetkozi 1égi szdllitds egyes szabdlyainak egységesitésérl sz60l6 egyezménynek (Montreali Egyezmény) az Eurdpai Kozosség
részérdl torténé megkotésérdl szold, 2001. dprilis 5-i 2001/539/EK tandcsi hatdrozat (HL 2001. L 194., 38. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.).

A Landesgericht Linz (Ausztria) dltal 2020. februdr 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Land Oberosterreich kontra KV

(C-94/20. sz. iigy)
(2020/C 201/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Linz
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Land Oberosterreich

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekd fél: KV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/109EK irdnyelv () 11. cikkét, hogy azzal ellentétes az oberdsterreichisches
Wohnbauforderungsgesetz (a lakasépités tdmogatdsardl sz6lo felsG-ausztriai torvény, a tovabbiakban: o 6WFG) 6. § -dnak
(9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids polgdrok, az EGT-dllamok
dllampolgdrai és a 2004/38/EK irdnyelv (%) értelmében vett csalddtagjaik szdmadra nyelvtudds igazoldsa nélkiil biztositja a
lakhatds tdmogatdsa céljdbdl nydjtott szocidlis elldtdst, ezzel szemben a 2003/109/EK irdnyelv értelmében vett,
harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez$ éallampolgdrai esetében meghatdrozott mddon
igazolando6 alapvetd német nyelvtudast kovetel meg, ha e lakhatasi timogatds célja a lakhatdsi koltségek okozta talzott
terhek enyhitése, a létminimum (beleértve a lakhatdsi szitkségletet) biztositdsdr6l azonban a szocidlisan rdszoruld
személyek szdmdra nydjtott tovabbi szocidlis elldtdssal (az oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz [a
szitkségletalapti minimumjuttatdsrol sz6lo felsG-ausztriai torvény] szerinti sziikségletalapti minimumjuttatdssal) is

gondoskodni kell?

2) Ugy kell-e értelmezni a ,kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazdson alapulé megkillonboztetés[nek]
[helyesen: hatrdnyos megkiilonboztetés{nek}]” a 2000/43[EK irdnyelv (*) 2. cikke értelmében vett tilalmat, hogy azzal
ellentétes az 06WFG 6. § -dnak (9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonl olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids
polgérok, az EGT-dllamok dllampolgdrai és a 2004/38/EK irdnyelv értelmében vett csalddtagjaik szdmdra nyelvtudds
igazoldsa nélkiil biztosit valamely szocidlis elldtdst (az 0OWFG szerinti lakhatdsi tdimogatdst), ezzel szemben harmadik
orszagbeli dllampolgdrok (beleértve a 2003/109/EK irdnyelv értelmében vett, harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezd allampolgdrait) esetében meghatdrozott médon igazolandé alapvet német nyelvtudast kovetel
meg?

3) A masodik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az etnikai szarmazdson alapulé hdtrdnyos megkillonboztetésnek az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 21. cikke szerinti tilalmdt, hogy azzal ellentétes az 06WFG 6. § -dnak (9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz
hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids polgdrok, az EGT-dllamok allampolgérai és a 2004/38EK irdnyelv
értelmében vett csalddtagjaik szdmdra nyelvtudds igazoldsa nélkil biztosit valamely szocidlis elldtdst (az 06WFG szerinti
lakhatdsi tdimogatast), ezzel szemben harmadik orszagbeli dllampolgarok (beleértve a 2003/109/EK irdnyelv értelmében
vett, harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarait) esetében meghatdrozott médon
igazolandé alapvetd német nyelvtuddst kovetel meg?

() A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalldsdrdl sz6l6, 2003. november 25-i
2003/109[EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.).

() Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositdsdrdl, tovibba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34[EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvd killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.).

() A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkili egyenl6 bandsméd elvének alkalmazasdrdl sz6lo, 2000.
junius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelv (HL2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

A Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag) dltal 2020. februdr 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HR kontra Finanzamt Wilmersdorf

(C-108/20. sz. iigy)
(2020/C 201/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: HR

Alperes: Finanzamt Wilmersdorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv () (a héairdnyelv) 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogalkalmazas,
amely alapjdn az ad6levondst akkor is meg kell tagadni, ha egy megel6z6 tigylet sordn forgalmiadd-csaldst kovettek el, és az
addalany arrdl tudott vagy tudnia kellett, azonban & a szdmdra teljesitett tigylettel az ad6csaldsban nem vett részt, addcsaldst
nem valdsitott meg, az elkovetett adbcsaldst nem segitette el8, és nem is tdmogatta?

(")  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. o.

Az Augstaka tiesa (Sendts) (Lettorszdg) dltal 2020. februdr 28-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Liga Senfelde kontra Lauku atbalsta dienests

(C-119/20. sz. iigy)
(2020/C 201/22)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztl birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Liga Senfelde

Ellenérdekii fél: Lauku atbalsta dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatasrol és
az 1698/2005/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (') 19. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a hivatkozott rendelet és a mezdgazdasdgi és
erdészeti dgazatban, valamint a vidéki térségekben a 2014 és 2020 kozotti iddszakban nydjtott dllami tdmogatdsokra
irdnyadd eurdpai unids irdnyelvek egyéb rendelkezéseivel egyiittesen, hogy:

1) a mezdgazdasdgi termel§ csak azért elvesziti ,fiatal mez6gazdasdgi termelSi” jogédlldsat, mert két évvel kordbban
megkapta a rendelet 19. cikke (1) bekezdése a) pontjinak iii. alpontjdban meghatdrozott, mezégazdasagi kistizemek
fejlesztéséhez nytjtott tdmogatdst;

2) az emlitett szabdlyok felhatalmazzdk a tagallamokat olyan szabdlyozds bevezetésére, amely szerint a rendelet 19. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjdban meghatarozott tdimogatast nem fizetik ki a mez6gazdasagi termeld szamadra, ha
az ugyanezen rendelkezés iii. alpontjaban foglalt tdimogatdst mdr biztositottdk részére;

3) a tagdllam jogosult megtagadni valamely mez&gazdasdgi termelS tekintetében a halmozddds alkalmazdsat, ha nem
tartottdk tiszteletben az Eurdpai Bizottsiggal egyeztetett vidékfejlesztési programban meghatdrozott halmozddasi
sorrendet?

()  HL 2013. L 347., 487. o. (helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o.).
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A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. marcius 5-én benytjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bank Melli Iran, az irdni jog hatdlya ald tartozé
részvénytirsasig kontra Telekom Deutschland GmbH

(C-124/20. sz. iigy)
(2020/C 201/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Bank Melli Iran, az irdni jog hatalya ald tartozé részvénytdrsasig

Alperes: Telekom Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Csak akkor alkalmazhaté-e a 2271/96 rendelet (') 5. cikkének els6 bekezdése, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél
kozvetlenil vagy kozvetve hatdsagi vagy birdsagi hatdrozatok sziilettek az emlitett rendelet 11. cikke értelmében vett
eljar6 unids gazdasdgi szereplének cimezve, vagy elegendd az alkalmazdshoz, hogy az uniés gazdasdgi szerepl§ eljardsa
ilyen hatdrozatok nélkiil is mdsodlagos szankciok végrehajtdsdra irdnyul?

2) Ha a Birdsag az elsG kérdésre a mdsodik valtozat szerinti valaszt adja: Ellentétes-e a 2271/96 rendelet 5. cikkének elsd
bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint a felmondo félnek lehetSsége van egy, az amerikai egyesiilt
allamokbeli Office of Foreign Assets Control (OFAC) éltal a Specially-Designated-Nationals (SDN) listdra felvett
szerzGdéses partnerrel fenndllé folyamatos teljesitésti szerzédést — akar az Egyesiilt Allamok éltal elrendelt szankciok
végrehajtasanak szandékaval is — felmondani anélkiil, hogy ehhez felmondaési okra lenne sziikség, és ezért anélkiil, hogy
polgdri peres eljdrdsban ald kellene tdmasztania, és bizonyitania kellene, hogy a felmondds oka semmiképpen sem az
Egyesiilt Allamok dltal elrendelt szankciok végrehajtdsa?

3) Ha a Birdsdg a médsodik kérdésre igenld vélaszt ad: Kotelezd jelleggel érvénytelennek kell-e tekinteni a 227196 rendelet
5. cikkének els6 bekezdésébe 1itkoz6 rendes felmonddst, vagy a rendelet céljdnak mds szankcidkkal, példaul birsdg
kiszabdsaval is meg lehet felelni?

4) Ha a Birdsag a harmadik kérdésre az els6 valtozat szerinti vélaszt adja: Egyrészt az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak
16. és 52. cikkére, masrészt az eltérésre val6 felhatalmazdsaddsnak a 2271/96 rendelet 5. cikkének masodik bekezdése
szerinti lehet@ségére tekintettel akkor is igy van-e ez, ha fenndll a veszélye annak, hogy az uniés gazdasdgi szerepld
jelent8s (a jelen esetben a cégesoport forgalma 50 %-dnak megfeleld) gazdasdgi veszteségeket szenved az Egyesiilt
Allamok piacdn az iizleti kapcsolatnak a listdra felvett szerzGdéses partnerrel valé fenntartdsa esetén?

() A 2271/96[EK tandcsi rendelet mellékletének modositdsardl szolo, 2018. jinius 6-i (EU) 2018/1100 felhatalmazdson alapul6
bizottsdgi rendelettel (HL L 199. I, 2018. augusztus 7., 1. 0.) médositott, a harmadik orszdg dltal elfogadott jogszabdlyoknak az
orszag teriiletén kiviili alkalmazasdnak hatdsa és az ilyen jogszabalyon alapul6 vagy abbdl eredd intézkedések elleni védelemrdl sz616,
1996. november 22-i 2271/96[EK tandcsi rendelet (HL L 309., 1996. november 29., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 10. fejezet,
1. kotet, 75. 0.).

A Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2020. marcius 9-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Y] kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(C-130/20. sz. iigy)
(2020/C 201/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Y]

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 79(7 irdnyelv (') értelmében vett kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek tekinthetS-e az olyan szabdly, mint a Ley
General de la Seguridad Social (a tdrsadalombiztositdsrdl sz6l6 dltaldnos torvény) 60. cikkének (4) bekezdése, amely az
onkéntesen (el6rehozott) nyugdijba vonulé néket kizdrja a felnevelt gyermekek utdn jard nyugdij-kiegészitésbdl azon
n6kkel szemben, akik szintén 6nként vonulnak nyugdijba, de a torvényben meghatérozott életkorban, vagy bar elérehozott
nyugdijat igényelnek, de azt szakmai pélyafutasuk sordn végzett munkdjuk okdn, fogyatékossdg esetén, vagy azért teszik,
mert a nyugdijazds el6tt nekik fel nem réhat6 okbdl sziint meg a munkaviszonyuk?

() A férfiak és a ndk kozotti egyenld bandsmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megval6sitdsarél sz616, 1978.
december 19-i 79/7[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 6., 24. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 215. o.).

2020. mércius 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel Koztirsasig
(C-139/20. sz. iigy)
(2020/C 201/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Siekierzyniska és A. Armenia, meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg,

— azon jogszabdly végrehajtasdval, amely az Unié kibocsatdskereskedelmi rendszerébe tartozd, nagy energiaintenzitdst
véllalkozdsok dltal felhaszndlt energiatermékek esetében jovedékiadd-mentességet biztosit, nem teljesitette az
energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérl szolo, 2003. oktober 27-i
2003/96/EK tandcsi irdnyelv (") 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 17. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit; és

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Lengyelorszdg a nemzeti szabalyozdsdban az Unié kibocsatdskereskedelmi rendszerébe tartozd nagy energiaintenzitdsd
véllalkozdsok dltal felhasznalt energiatermékek esetében jovedékiado-mentességet vezetett be.

A Bizottsag szerint ez az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének dtszervezésérél sz6lo, 2003.
oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl és 17. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek megszegésének mindsiil. E rendelkezések értelmében a nagy energiaintenzitdsi vallalkozdsok altal
felhasznélt energiatermékek esetében akkor lehet adémentességeket vagy adokedvezményeket alkalmazni, ha megéllapo-
désokat kotnek a véllalkozdsokkal vagy a véllalkozdsok tdrsuldsdval, vagy ha bevezetik a forgalomképes kibocsatasi
engedélyek rendszerét, vagy azzal egyenértékd intézkedéseket hajtanak végre, amennyiben azok kornyezetvédelmi
célkitlizések elérését vagy az energiahatékonysdg javuldsdt eredményezik. A Bizottsdg allaspontja szerint az Unid
kibocsataskereskedelmi rendszere nem mingsiilhet emlitett rendelkezések értelmében vett ,forgalomképes kibocsatasi
engedélyek rendszerének”.

()  HL 2003. L 283, 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 405. o.
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Az Administrativa rajona tiesa (Lettorszdg) dltal 2020. mdrcius 27-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcels$ kontra Valsts dzelzcela
administracija
(C-144/20. sz. iigy)

(2020/C 201/26)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativa rajona tiesa

Az alapeljaris felei

Felperesek: AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzcels

Alperes: Valsts dzelzcela administracija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34 iranyelv (') 56. cikkének (2) bekezdését, hogy az biztositja az igazgatdsi szervezet
szamdra azt a lehet@séget, hogy sajit kezdeményezésére olyan hatdrozatot hozzon, amely a vasiti pélya-
hélézat-mtikodtetd, a hivatkozott irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett alapvetd feladatait elldté vallalkozdst
arra kotelezi, hogy az infrastruktiira hasznalati dijak (dijképzési rendszer) szdmitdsdra vonatkozé rendelkezésekben
bizonyos olyan modositdsokat hajtson végre, amelyek nem érintik a kérelmezékkel szembeni hdtrinyos meg-
killonboztetést?

2) Az els kérdésre adandé igenlS vilasz esetén, az igazgatdsi szervezetnek lehetGsége van-e arra, hogy egy ilyen
hatdrozatban éllapitsa meg a széban forgd modositasok dltal elrendelendd feltételeket, példdul azon kotelezettség
el6irasaval, amely szerint az infrastruktira-hasznélati dijak meghatdrozdsdra irdnyadé kritériumokbdl ki kell zdrni az
allami koltségvetés vagy a helyi onkormanyzatok koltségvetése dltal fedezett, elére tervezett azon kiaddsokat, amelyeket
a személyszdllit6 vallalkozdsok a szdllitdsbol szarmaz6 bevételekbdl nem tudnak fedezni?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2012/34 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagallamoknak az emlitett bekezdésben
el6irt azon kotelezettsége, hogy az infrastruktira-haszndlati dijak tekintetében alkalmazhaté felarak megallapitdsa sordn
biztositaniuk kell a vasti piaci szegmensek optimalis versenyképességét, az infrastruktira-hasznalati dijaknak azon piaci
szegmensekben torténd meghatdrozdsa esetén is alkalmazhatd, amelyekben nem &ll fenn verseny, példdul azért, mert az
érintett piaci szegmensben kizarolag egyetlen vasti gazdasdgi szerepld végzi a széllitdst, amely szdmdra a 1370/2007
rendelet () 2. cikkének f) pontjdban foglalt kizardlagos jogot biztositottdk az emlitett szegmensben torténd szallitds
elvégzésére?

(") Az egységes eurdpai vasuti térség létrehozdsardl sz616, 2012. november 21-i 2012/34[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. o.; helyesbités: HL 2015. L 67., 32. o.).

() Avasati és kozuti személyszdllitdsi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2007. oktéber 23-i 1370/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.).

2020. aprilis 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Ddn Kirdlysig
(C-159/20. sz. iigy)
(2020/C 201/27)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis, I. Naglis és U. Nielsen meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kiralysag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy Ddnia — mivel nem el6zte meg és nem akadélyozta meg, hogy a dan tejiizemek a Feta elnevezést
olyan sajtra vonatkozéan hasznaljak, amely nem felel meg az 1829/2002/EK bizottsdgi rendeletben (') foglalt
termékleirdsnak — nem teljesitette a mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6
1151/2012/EU rendelet (%) 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— allapitsa meg, hogy Ddnia — mivel engedélyezte a dan tejizemek szdmdra, hogy a Feta utdnzatait elGallitsak és
értékesitsék — megszegte az Eurdpai Uniorél sz6lo szerz8dés (EUSZ) 4. cikkének az 1151/2012/EU rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésével és 4. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését;

— a Ddn Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a ddn hatésigok nem teljesitették a mindségrendszerekrdl sz6l6 rendeletbdl eredd
kotelezettségeiket, mivel engedélyezték a dan vallalkozdsoknak, hogy jogellenesen hasznéljdk a ,Feta” elnevezést a Danidban
termelt sajt tekintetében.

A Bizottsdg kiilonosen azzal érvel, hogy a ,Feta” elnevezést Ddnidban a mindéségrendszerekrdl sz616 rendelet megsértésével
haszndljék, és ezért e tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges kozigazgatdsi és birdsdgi intézkedéseket e gyakorlat
megelSzése vagy megsziintetése érdekében. Mivel Dénia megtagadja, hogy megfeleljen a fent emlitett szabdlyozdsnak, a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ddnia nem teljesitette a mindségrendszerekrdl szolé rendelet 13. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, kovetkezésképpen sérti az unids jogot.

Dénia azdltal, hogy lehetévé teszi a dan tejizemek szdmdra a ,Feta” utdnzatainak gydrtdsat és értékesitését, sérti az
EUSZ 4. cikknek az 1151/2012/EU rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését is, mivel veszélyezteti az Eur6pai Unié azon célkitiizéseinek a megvaldsitdsat, hogy biztositott legyen az
értéknoveld jellemzdkkel és sajatossdgokkal rendelkezd mezGgazdasdgi termékek és élelmiszerek termel6i és eldallitoi
tekintetében a tisztességes verseny, az adott foldrajzi teriilethez szorosan kapcsolédd termékek el6dllitoi segitségben
részesiiljenek annak eléréséhez, hogy mindségi termékeikért cserébe biztositott legyen a méltdnyos jovedelem, és a
szellemitulajdon-jogot képezd elnevezések oltalma biztositott legyen az Unid egész teriiletén.

A Bizottsag tovabbd gy véli, hogy azdltal, hogy nem akadélyozta meg vagy sziintette meg a ,Feta” bejegyzett és oltalom
alatt dll6 eredetmegjeloléshez kapcsol6do jogok megsértését, amely azaltal kovetkezik be, hogy a dén tejtermelSk harmadik
orszagokba exportalnak bitorldssal érintett sajtokat, Dania alddssa az Uni6 altal a nemzetkozi targyaldsok sordn képviselt, az
EU minGségrendszerei védelmének a biztositdsat célzé dlldspontot, és sérti az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmikodés elvét.

() Az 1107/96[EK rendelet mellékletének a feta név tekintetében torténé moédositdsarol sz6l6, 2002. oktdber 14-i 1829/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL 2002. L 277., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 195. 0.)

() A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6016, 2012. november 2141 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcs i rendelet (HL 2012. L 343., 1. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. dprilis 29-i itélete — Tilly-Sabco kontra Bizottsig
(T-437/18. sz. iigy) ()

(.,Szerzddésen kiviili feleld'sség — Mez6gazdasdg — Export-visszatéritések — Baromfihis — A 689/2013/EU
végrehajtdsi rendeletnek a Birosdg itéletével valé megsemmisitése — Kdr”)

(2020/C 201/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Franciaorszdg) (képviselSk: R. Milchior és S. Charbonnel tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis és B. Hofstotterer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A baromfihis-dgazatban alkalmazand6 export-visszatéritések megdllapitdsar6l szol6, 2013. jalius 18-i 689/2013/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 196., 13. 0.) elfogaddsa miatt dllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 228. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tilly-Sabeot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 364, 2018.10.8.

A Torvényszék 2020. aprilis 29-i itélete — Cimpress Schweiz kontra EUIPO - Impress Media
(CIMPRESS)

(T-37/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A CIMPRESS eurdpai unids szévédjegy bejelentése —
impress kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Impress-Media kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)
(2020/C 201/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Svdjc) (képviselgk: C. Eckhartt, P. Bohner és A. von Mithlendahl tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Impress Media GmbH
(Monchengladbach, Németorszdg) (képviseld: F. Remmertz tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUIPO midsodik fellebbezési tandcsdnak az Impress Media és a Cimpress Schweiz kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2018. oktéber 30-dn hozott hatdrozata (R 1716/2017-2. és R 1786/2017-2. sz. egyesitett iigyek) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Impress GmbH szdmara engedélyezi az Impress Media GmbH helyett beavatkozé félként torténd
perbelépést.

2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Cimpress Schweiz GmbH a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az
Impress részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 82.,2019.3.4.

A Torvényszék 2020. dprilis 29-i itélete — Lidl Stiftung kontra EUIPO - Plisticos Hidrosolubles (green
cycles)

(T-78/19. sz. iigy) ()

(-Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — green cycles eurdpai unids dbrds
védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése — A
2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé
rendelet 10. cikkének (3) és (4) bekezdése — A megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltéré

forma — A megjelolés villalti logoként valo haszndlatdnak hidnya”)

(2020/C 201/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: A. Marx, K. Bonhagen és M. Wolter iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Scardocchia és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Plasticos Hidrosolubles, SL
(Rafelbufiol, Spanyolorszdg) (képvisels: C. Sueiras Villalobos tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Lidl Stiftung és a Plasticos Hidrosolubles kozotti, megsztinés megallapitdsa iranti
eljarassal kapcsolatban 2018. november 29-én hozott hatdrozata (R 778/2018-5. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) ATorvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. november 29-i

hatdrozatdt (R 778/2018-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben az megéllapitotta a vitatott védjegynek a
20. osztdlyba tartozd druk tekintetében torténd tényleges hasznalatat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
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3) A Lidl Stiftung & Co. KG, az EUIPO és a Plasticos Hidrosolubles, SL maga viseli a Torvényszék el6tti eljards sordan
felmeriilt koltségeit.

() HLC 122, 2019.4.1.

A Torvényszék 2020. dprilis 29-i itélete — Kerry Luxembourg kontra EUIPO - Déhler (TasteSense By
Kerry)

(T-108/19. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TasteSense By Kerry eurépai unids dbrds védjegy
bejelentése — MultiSense kordbbi eurépai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2020/C 201/31)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Kerry Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képviselsk: A. von Mithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O'Neill meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Dohler GmbH (Darmstadt, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsinak a Dohler és a Kerry Luxembourg kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2018. november 27-én hozott hatdrozata (R 1179/2018-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Kerry Luxembourg Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC139,2019.4.15.

A Torvényszék 2020. dprilis 2-i végzése — Thai World Import & Export kontra EUIPO - Elvir (Yaco)
(T-3/19. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszolalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2020/C 201/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Thai World Import & Export Co. Ltd (Bangkok, Thaifold) (képvisels: S. Bénoliel-Claux {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Elvir (Condé-sur-Vire,
Franciaorszdg) (képvisel: M. Lhotel iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak az Elvir és a Thai World Import & Export Co. kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2018. oktéber 2-dn hozott hatdrozata (R 319/2018-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A Thai World Import & Export Co. Ltd és az Elvir viseli sajat koltségeit, valamint fele-fele ardnyban az Eurdpai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 72, 2019.2.25.

A Toérvényszék 2020. aprilis 2-i végzése — SQlab kontra EUIPO (Innerbarend)
(T-307/19. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Eurdpai unids védjegy — Az Innerbarend eurdpai unios szovédje,
bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2020/C 201/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SQlab GmbH (Taufkirchen, Németorszag) (képviseld: A. Koelle iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Innerbarend szomegjelolés eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. mércius 18-dn hozott hatdrozata (R 2180/2018-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a SQlab GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 230., 2019.7.8.
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A Torvényszék elnokének 2020. dprilis 20-i végzése — Leonardo kontra Frontex
(T-849/19. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyul kozbeszerzési szerzdések — Ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya)

(2020/C 201/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Leonardo SpA (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: A. Parrella tigyvéd)

Alperes: Eurépai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képviselék: S. Drew, H. Caniard, C. Georgiadis és A. Gras
meghatalmazottak, segitdik: M. Vanderstraeten, F. Biebuyck és V. Ost iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem a 2019. oktéber 18-dn a Frontex dltal kozzétett, ,Hosszt
repiilési idejti és kozepes repiilési magassagu tengeri 1égi feliigyeletre szolgald, tavirdnyitdst légijarmirendszerek (RPAS)”
cimd hirdetmény végrehajtdsanak felfiiggesztése iranti ideiglenes intézkedések irdnt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnkének 2020. dprilis 30-i végzése — Nouryon Industrial Chemicals és tirsai kontra
Bizottsag

(T-868/19. R. sz. iigy)

(-1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH — A dimetil-éter hatdanyag — A megfeleldség ellendrzése —
A Bizottsdg hatdrozata — Allatkisérleteket igényld’ bizonyos informdcidk kozlésére vonatkozo

Ve

kotelezettség — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)
(2020/C 201/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amszterdam, Hollandia), Knoell NL BV (Maarssen, Hollandia), Grillo-Werke
AG (Duisburg, Németorszdg), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (képvisel6k: R. Cana, G. David tigyvédek és
Z. Romata solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérgl és korlatozdsarél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-tigynokség 1étrehozdsardl, az 1999/45[EK iranyelv moédositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet,
az 1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105[EK és a
2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36.,
84. o, HL 2010. L 118, 89. o; HL 2015. L 212, 39. o) 51. cikkének (7) bekezdése értelmében az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség dltal a Bizottsagnak megkiildott, a dimetil-éter regisztraldsat illeté megfelelGségi ellendrzésrél szolo,
2019. oktdber 16-i C(2019) 7336 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat végrehajtisdnak a felfiggesztése irdnt, mdsrészt
barmeny mds, a Torvényszék édltal megfelelének tartott ideiglenes intézkedés meghozatala irdnt az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2020. dprilis 22-i végzése — Aquind és tdrsai kontra Bizottsig
(T-885/19. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Energia — Transzeurdpai energiaipari infrastruktiirdk —
347/2013/EU rendelet — A 347/2013 rendeletet mddositd, felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirg6sség hidnya”)

(2020/C 201/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aquind Ltd (Wallsend, Egyesilt Kirdlysag), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen,
Franciaorszdg) (képviselSk: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille solicitors és E. White {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet, Y. Marinova és B. De Meester meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 347[2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja tekintetében torténd
modositdsardl sz616, 2019. oktéber 31-i felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet végrehajtdsanak a felfiiggesztése irdnt
az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2020. februdr 28-in benydjtott kereset — IV kontra Bizottsig
(T-145/20. sz. iigy)
(2020/C 201/37)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: IV (képviseld: ]. Lemmer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze egyetemlegesen, illetve egyiittesen az Eurdpai Bizottsdgot és az Intézménykozi Tobbcéli Gyermekfeliigyeleti
Kézpontot arra, hogy a meghozandé hatdrozat kihirdetésétdl szamitott, késedelmi naponként 500 eurd (6tszdz eurd)
osszegli, nem szankcié jellegii kényszerit§ birsdg megfizetésének terhe mellett adjak at [X] részére a gyermeke [Y]
tekintetében a 2019-es és 2020-as évekre vonatkozdan vezetett, birtokukban 1év§ jelenléti iveket;
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— kotelezze az alperest az eljarasi koltségek részét nem képezd, a felperes részérdl a jogai érvényesitése korében felmeriilt
koltségek cimén 1 500 eurd Osszeg felperes részére valé megfizetésére, valamint a jelen eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy az alperes fél
megsértette Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak ,A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga” cimet visel6 42. cikkét, amely
kimondja, hogy ,barmely unids polgér, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesitS okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult hozziférni az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak
dokumentumaihoz, tekintet nélkiil azok formdjdra”.

2020. mércius 8-dn benydjtott kereset — Csordas és tirsai kontra Bizottsig
(T-146/20. sz. iigy)
(2020/C 201/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Csordas Annamaria (Luxembourg, Luxembourg), Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg), Jean Putz (Esch-su-
r-Alzette, Luxembourg), Miguel Vicente-Nunez (Luxembourg) (képvisel§: M.-A. Lucas, iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
a kereset elbirdldsat megel6zGen

— a Bizottsdgot bizonyitdsfelvétel vagy pervezetd intézkedés cimén hivja fel arra, hogy miutdn tdjékozédott a 3. sz. listat
felallité szakszervezeteknél és a szakmai szervezeteknél, hatdrozza meg az ezen a listdn az egyes szervezetek altal dllitott
jeloltek szamat, megkiilonboztetve a tag- és a pottagjelolteket, valamint az egyes jeloltparok esetén a képviselet tag és
pottag kozotti felosztasanak modjat;

a kereset érdemi elbiraldsakor:
— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztotta el megakadalyozni, illetve feliilbirdlni:

— avalasztdsi bizottsdg elnokének 2019. oktéber 28-i hatdrozatdt, amely megtagadta a személyzeti dllomanyt az FFPE,
R&D, Solidarité européenne, TAO-AFI, USF-L és U4U dltal az ,Ensemble au Luxembourg” (Egyiitt Luxemburgban)
elnevezést kozos listajukra vonatkozéan a képviselet megosztdsardl kotott 2019. oktober 14-i megéllapoddsrol
tdjékoztatd kozlemény kozzétételét;

— ¢ megéllapoddsnak a vélasztdsi bizottsdg dltali, a szavazds sordn meg nem hatdrozott idépontban torténd
kozzétételét, amely nem tért ki arra, hogy bizonyos szakszervezetek és szakmai szervezetek tdrsultak, illetve
csoportot alkottak és nem adta meg minden egyes szervezet esetén az dltala dllitott jeloltek szamdt;

— az ,Ensemble au Luxembourg” elnevezésti 3. sz. lista minden egyes jeloltje esetén az dltala képviselt és 6t jelols
szakszervezet, illetve szakmai szervezet megjelolésének hidnyat, jollehet e szervezetek kiilonbozd szakszervezeti
csalddokhoz tartoztak, amelyek koziil egyesek Briisszelben miikodnek és nem vettek részt e listdban;
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— a vilasztdsi bizottsdg 2019. november 26-i feljegyzésében kozzétett valasztdsi eredményeket;

— a luxemburgi helyi személyzeti bizottsignak a 2019 novemberében lezajlott valasztdsok nyoman torténd
létrehozasat;

— a luxemburgi helyi személyzeti bizottsignak a kozponti személyezi bizottsagbeli képviseldit kijelols hatdrozatokat;

— semmisitse meg a 2019 novemberében tartott helyi személyzeti bizottsagi vilasztisokon indulé szakszervezetek és
szakmai szervezetek képviseletének a vilasztds eredményeinek kozzétételét kovetSen a Bizottsdg dltal a képviselet
felosztdsarol szol6 2019. oktdber 14-i megdllapodds alapjan meghatarozott kiigazitdsat;

— semmisitsen meg minden olyan tdmogatdst megdllapité hatdrozatot, amely a 2019. oktéber 14-i megallapodast aldird
szakszervezetek és szakmai szervezetek szdmdra tobbletforrdst juttat ahhoz képest, amellyel a 2016. évi helyi
személyzeti bizottsagi vélasztdsokat kovetSen meghatdrozott képviselet alapjan rendelkeztek;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a szabad és demokratikus valasztasok elvének megsértésén alapul, mivel a vélasztdsi bizottsdg a szavazas
kezdetét megel6z8en nem tette kozzé a képviselet felosztdsdrdl sz6lé megdllapodast, az ,Ensembe au Luxembourg”
elnevezésii 3. sz. lista valasztasi plakdtjain szerepld logdk a vélasztokban azt a képzetet kelthették, hogy e listit az ott
megnevezett szakszervezetek és szakmai szervezetek 20 jeloltparral egyenl§ ardnyban képezték, noha a
megallapodasbol az kovetkezett, hogy a listat hat szakszervezet és szakmai szervezet alkotta, amelyek koziil kettdnek

mds volt a neve és a képviseletiik ardnya nem volt egyenld.

2. A masodik jogalap a szabad és demokratikus vélasztdsok elvének megsértésén alapul, mivel a képviselet felosztdsarol
sz616 megdllapoddsnak a vélasztdsi bizottsdg dltal a szavazds sordn torténd kozzététele bizonyos vélasztokban azt a
képzetet kelthette, hogy a 3. sz. listdt hat szakszervezet és szakmai szervezet alkotta, akiket az ezen a listdn szerepls 20
jeloltpar képvisel a megdllapoddsban meghatarozott ardnyban, jéllehet a listdit hdrom szakszervezet és szakmai
szervezet, valamint egy, hirom tovabbibdl alakult csoport alkotta, és ez utébbiak koziil az egyik képviselhette a masik
kettdt, igy a listdn szerepld jeloltek nem az & képvisel6ik voltak és a megjelolt elosztdsi ardny még kevésbé vonatkozott
rdjuk.

3. A harmadik jogalap a 3. sz. lista jeloltjei kozotti vélasztds szabadsdganak megsértésén és az ilyen médon tdmogatott
szakszervezetek és szakmai szervezetek Osszetévesztésének kockdzatdn alapul, mivel sem az ,Ensembe au Luxembourg”
elnevezésti 3. sz. lista, sem az ahhoz kapcsolodo valasztasi plakat nem tartalmazta, hogy az egyes jeloltek az ezen a listin
szereplS melyik szakszervezetet, illetve szakmai szervezetet képviselik, jollehet a listat hat kiilonboz8 szakszervezet és
szakmai szervezet, avagy harom szakszervezet és szakmai szervezet és a harom madsik dltal alakitott csoport, illetve
szovetség alkotta, amelyek kiilonbozd, részben Luxemburgban, részben Briisszelben mikods szakszervezetcsalidhoz
tartoztak és kozilik nem mindegyik jelezte, hogy tdmogatja a kozos listdt.

4. A negyedik jogalap a szabad és demokratikus valasztisok elvén alapul, mivel a képviselet felosztdsirdl szol6
megallapoddsnak a vélasztdsi bizottsdg altal a szavazds sordn torténd kozzététele a valasztokban azt a képzetet kelthette,
hogy a 3. sz. listat allité minden egyes szakszervezetet és szakmai szervezetet az egyenként meghatarozott ardnynak
megfelel§ szamii jel6lt képvisel, jollehet nem ez volt a helyzet, legaldbbis az R&D a Solidarité européenne képviseletének
egy részével rendelkezett, mig az USF-L, illetve az FFPE és a U4U képviselete egy részét az R&D-nek engedte at.
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2020. mdrcius 19-én benydjtott kereset — IY kontra Parlament
(T-154/20. sz. iigy)
(2020/C 201/39)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: 1Y (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
elsédlegesen:
— semmisitse meg a felperes elbocsatasarél sz6l6 2019. julius 4-i hatarozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 20000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok
megtéritéseként;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére;

mésodlagosan:

— dllapitsa meg az ENL képviselGcsoport feloszlatdsdr6l szol6 hatdrozat jogellenességét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a felperes elbocsdtdsarol sz6lé 2019. julius 4-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 20 000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok
megtéritéseként;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap nyilvanvalé értékelési hiba elkovetésére vonatkozik. A felperes szerint az elbocsitdsdrol sz6l6 hatdrozat,
amelyet kizar6lag az ENL politikai képviselGcsoport dllitdlagos feloszlatdsa indokol, nyilvanvald értékelési hibat
tartalmaz.

2. A masodik jogalap hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozik, mivel az Eurdpai Parlament a hatalmét felhasznédlva egy
eurdpai képviselGesoport egyszerti névvaltoztatdsi intézkedését a képviselGecsoport feloszlatdsaként dllitotta be.

3. A harmadik jogalap a meghallgatdshoz val6é jog megsértésére vonatkozik. A felperes szerint nem tartottdk tiszteletben
azt a jogat, hogy barmely, elbocsatdsrdl sz6l6 hatdrozat meghozatala el6tt joga van a meghallgatashoz.

4. A negyedik jogalap az egyenl$ bandsméd elvének megsértésére vonatkozik, mivel a Parlamentnek eltérd eljardst kellett
volna alkalmaznia az éllitélagosan feloszlatott képviselGcsoport alkalmazottaira.

5. Az otodik jogalap a megfelel§ tigyintézés és a gondoskodasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

Mésodlagosan a felperes az ENL képviselGcsoport feloszlatdsardl sz6lo hatarozat jogellenességére hivatkozik. Azt dllitja,
hogy mivel a feloszlatdsrél sz6l6 hatdrozat nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése és hatdskorrel valo visszaélés miatt
jogellenes, az elbocsdtdsrol sz6l6, kizdrdlag e feloszlatdson alapuld hatdrozat maga is jogellenes, igy azt meg kell
semmisiteni.
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2020. mdrcius 19-én benydjtott kereset — IZ kontra Parlament
(T-155/20. sz. iigy)
(2020/C 201/40)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: 1Z (képviselSk: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
elsédlegesen:
— semmisitse meg a felperes elbocstdsardl sz616 2019. jalius 4-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 20000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok
megtéritéseként;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére;

mdsodlagosan:

— allapitsa meg az ENL képviselGcsoport feloszlatdsardl szol6 hatdrozat jogellenességét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a felperes elbocsdtdsarol sz6lo 2019. julius 4-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 20 000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok
megtéritéseként;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdimasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek vagy hasonléak a T-154/20. sz.,
IY kontra Parlament tigyben felhozott jogalapokkal.

Misodlagosan a felperes az ENL képviselGcsoport feloszlatdsardl sz6lo hatdrozat jogellenességére hivatkozik. Azt dllitja,
hogy mivel a feloszlatdsrél sz616 hatdrozat nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése és hatdskorrel valo visszaélés miatt
jogellenes, az elbocsdtdsrol szolo, kizdrdlag e feloszlatdson alapulé hatdrozat maga is jogellenes, igy azt meg kell

semmisiteni.
2020. méircius 19-én benydjtott kereset — JA kontra Parlament
(T-156/20. sz. iigy)
(2020/C 201/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: JA (képviselSk: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
els6dlegesen:
— semmisitse meg a felperes elbocsatasarél sz6l6 2019. julius 4-i hatarozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 20 000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok
megtéritéseként;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére;

mésodlagosan:

— allapitsa meg az ENL képviselGcsoport feloszlatdsardl szol6 hatdrozat jogellenességét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a felperes elbocsdtdsarol sz6l6 2019. julius 4-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen a felperesnek 20000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kdrok
megtéritéseként;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek megegyeznek vagy hasonléak a T-154/20. sz.,
IY kontra Parlament {igyben felhozott jogalapokkal.

Masodlagosan a felperes az ENL képviselGcsoport feloszlatdsardl szol6 hatdrozat jogellenességére hivatkozik. Azt allitja,
hogy mivel a feloszlatdsr6l sz6l6 hatdrozat nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése és hatdskorrel vald visszaélés miatt
jogellenes, az elbocsatdsrol szolo, kizardlag e feloszlatdson alapuld hatdrozat maga is jogellenes, igy azt meg kell

semmisiteni.
2020. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — JB kontra CEDEFOP
(T-159/20. sz. iigy)
(2020/C 201/42)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: ]B (képviselS: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont (European Centre for the Development of Vocational Training; CEDEFOP)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a CEDEFOP 2020. janudr 19-i hallgatélagos elutasité hatdrozatat;

— CEDEFOP-ot kotelezze arra, hogy fizessen a felperesnek 442 276,78 EUR Osszeget.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére alapitott jogalap.



2020.6.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 201/31

2. Masodik, arra alapitott jogalap, hogy a megfelel§ tigyintézés elve sériilt a felperes kartéritési kérelmének a CEDEFOP
tisztviselGje mint terheld tand dltal torténd elbirdldsa sordn — az Eurdpai Unib tisztviselSinek személyzeti szabalyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabélyzat) 11a. cikkének megsértése.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az drtatlansdg vélelmét megsértették a felperes dltal a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (1) bekezdése alapjan benydjtott kérelem elbirdldsa sordn, amit megerdsit az eljdrdsi szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt hallgatélagosan elutasité hatdrozat.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a felperest szakmailag visszamindsitette, és igy hatdrozott, hogy nem
1épteti el8, megsértve ezzel a személyzeti szabdlyzatot és a partatlansdg elvét.

2020. mdrcius 27-én benydjtott kereset — 3M Belgium kontra ECHA
(T-160/20. sz. iigy)
(2020/C 201/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 3M Belgium (Diegem, Belgium) (képviselgk: J. P. Montfort és T. Delille iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECHA-nak ,a kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagoknak a REACH-rendelet (!) XIV. mellékletébe
esetlegesen felveendd anyagok jeloltlistajara valo felvételére”vonatkozd, 2020. janudr 16-i (ECHA/01/2020) hatdrozatat
a ,perfluorbutdn-szulfonsav (PFBS) és s6i” felvétele tekintetében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatot a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjdban foglalt
kovetelmények megsértésével fogadtik el, és az alperes nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, mivel nem bizonyitotta,
hogy az érintett anyag valdsziniileg silyos hatdst gyakorol az emberi egészségre és a kornyezetre.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozatot a jogbiztonsdg elvének — ideértve az el6reldthat6sdg
elvét is — a megsértésével fogadtik el, mivel a felperes szdmdra nem tették lehetdvé, hogy barmilyen médon azonositsa
vagy tisztdzza az ECHA dltal a hatdrozatdnak aldtdmasztdsdhoz haszndlt kritériumokat vagy tényezdket.

(') A vegyi anyagok regisztraldsdrél, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrol, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 136., 3. o; HL 2010. L 118., 89. o,; HL 2015. L 212,, 39. o.).
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2020. marcius 28-dn benyiijtott kereset — UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra EFSA
(T-162/20. sz. iigy)
(2020/C 201/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Egyesiilt Kirdlysag), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és S. Englebert tigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sig

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgnak (a tovabbiakban: EFSA) a felperesekkel 2020. janudr 29-én
kozolt, a mankoceb hatéanyagti novényvéds szerekkel kapesolatos kockdzatok értékelésének szakértsi vizsgalatabol az
EFSA dltal levont kovetkeztetés egyes részeivel Osszefiiggésben benydjtott bizalmas kezelés irdnti kérelmekkel
kapcsolatos értékelésérdl szo6lo, 2020. janudr 28-i hatdrozatat (a tovabbiakban: megtdimadott hatdrozat), és

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els8, a 844/2012 bizottsagi végrehajtasi rendelet () 12. cikkében foglalt eljarasi szabdlyok megsértésére alapitott
jogalap: a megtamadott hatarozat elfogaddsa eljdrasi szempontbdl ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazdson alapul.

2. A misodik, a 844/2012 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 13. cikkének érdemi megsértésére alapitott jogalap: a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsa anyagi jogi szempontbdl ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazason alapul.

3. A harmadik, a 178/2002 rendelet (%) 38., 39. és 40. cikkének téves alkalmazdsdra alapitott jogalap: az alperes tévesen
értelmezi és alkalmazza a 178/2002 rendelet 38., 39. és 40. cikke szerinti titoktartdsi rendelkezéseket.

4. A negyedik, az 1107/2009 (%) rendelet 63. cikkének megsértésére alapitott jogalap: az alperes megsértette az 1107/2009
rendelet 63. cikkét azdltal, hogy a felperesek dltal visszatartani kivant informdaci6 kozzététele mellett dontott, ami sértheti
kereskedelmi érdekeiket.

5. Az 6todik, a hatdskor hidnydra alapitott jogalap: az alperes tillépte hatdskorét, mivel az Eurdpai Vegyianyag-igynokség
az egyediili hatdsdg, amint azt az 1272/2008 rendelet (*) meghatdrozza, amely jogosult a hatdanyagokat osztélyozni és
atsorolni.
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6. A hatodik, az uni6s jogi alapelvek — a jogszeriiség elve, a jogbiztonsig elve, a bizalomvédelem elve, a megfelel§
tigyintézés elve, és az ardnyossag elve, valamint a gondos és partatlan vizsgélat kotelezettsége — megsértésére alapitott
jogalap: a megtamadott hatdrozatot az unids jogi alapelvek megsértésével fogadtak el.

(") A hatbanyagok jovdhagydsinak meghosszabbitdsdra vonatkozo eljdrds végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseknek a novényvéds
szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megéllapitdsdrdl szol6, 2012.
szeptember 18-i 844/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 252, 26. o.).

() Az élelmiszerjog dltaldnos elveir6l és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg 1étrehozdsirdl és az
élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitasdrdl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2002. L 31, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9.0,
HL 2016. L 11., 19. o).

() A no6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91[414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.).

() Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrol, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45EK irdnyelv mddositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésér6l, valamint az 1907/2006/EK rendelet moédositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353, 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 16., 1. o.).

2020. mircius 19-én benydjtott kereset — BG kontra Parlament
(T-164/20. sz. iigy)
(2020/C 201/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BG (képvisel6k: A. Tymen, L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2019. majus 20-i, a felperes 2017. jdliusi, segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitd
hatarozatat;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg az alperes 2019. december 10-i azon hatdrozatat, amelyben elutasitotta a
felperes 2019. augusztus 20-i panaszdt;

— {téljen meg a felperesnek 50 000 eurd kartéritést az alperes jogsértése miatt 6t ért nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— térittesse meg a felperes koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a meghallgatdshoz val6 alapvetd jog megsértésére vonatkozik (a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontja).

2. A maésodik jogalap a részrehajlds nélkili, tisztességes iigyintézéshez valé alapvet§ jog megsértésére (a Charta
41. cikkének (1) bekezdése), a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének és a gondoskodasi kotelezettségnek a megsértésére
vonatkozik.

3. A harmadik jogalap azon alapvetd jog megsértésére vonatkozik, hogy az érintettre vonatkozd dontést indokoljdk (a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja és a személyzeti szabdlyzat 25. cikke).
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4. A negyedik jogalap értékelési hiba elkovetésére, valamint a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének és 24. cikkének
megsértésére vonatkozik.

;;;;;

jogsértés és a kdr kozotti okozati Osszefiiggést.

2020. dprilis 3-dn benydjtott kereset — JD kontra EBB
(T-166/20. sz. iigy)
(2020/C 201/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JD (képvisel6: H. Hansen igyvéd)

Alperes: EBB

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a hatdrozatot, amely el6irja, hogy (i) a felperes irjon ald egy, a munkaszerz8déséhez flizott olyan
kiegészitést, amelyben bizonyos szocidlis biztonsagi jogairél lemond, és (ii) amely nem teszi lehet&vé a felperes szdmdra
az EBB szolgélataba torténd belépést, amig ald nem irja az emlitett kiegészitést;

— kovetkezésképpen kotelezze az alperest az emlitett szerz8dés-kiegészitést tartalmazo, tovdbbd a szolgdlatba 1épés
feltételeként a felperesnek az ehhez kapcsoldédd, a széban forgd kiegészitésnek aldirdsdra felhivo levelének visz-
szavondsara;

— kotelezze az alperest arra, hogy engedélyezze a felperesnek az EBB szolgdlatdba torténd belépését a dijazdsnak és a
juttatdsoknak a szolgdlatba 1épés szerz6dés szerinti id6pontjdig visszamendleges megaddsaval;

— kizdrolag az alperest kotelezze a koltségek viselésére és

— biztositsa a felperes szdmadra, hogy a késébbiekben minden egyéb jogaval élhessen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az adatvédelmi kovetelmények megsértésére alapitott jogalap

— A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette az (EU) 2018/1725 rendelet (') 15. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjat. Az alperes egy egészségiigyi kérd6ivre adott vélaszokat haszndlt fel arra, hogy sztkitse az elldtdsok korét
haldl és rokkantsdg esetén, noha a kérd6iv adatvédelmi nyilatkozata nem tiintette fel, hogy az felhaszndlhaté ilyen
célra.

2. A masodik, az ellitdsoknak az EBB altal szandékozott kizdrdsdra vonatkozé jogalap hidnydra alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette a II. személyzeti szabalyzat 33d. cikkét és a személyzetre vonatkozd
szabdlyok 9.1.2. cikkét. Az EBB dltal hivatkozott jogalap (a nyugdijrendszerre vonatkozé szabalyzat 6-1. cikke) nem
tekinthet§ észszertien az EBB dltal felhozhatonak. Az emlitett rendelkezés nem veszi figyelembe az alkalmazdst
megel6z8 orvosi vizsgdlat fogalmdnak a személyzetre vonatkozé szabdlyok X. mellékletének 2.1.1.A. cikkében
szerepld meghatdrozdsat és a vizsgalat kifejezett céljat.
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3. A harmadik, a munkaszerzédés-kiegészités aldirdsinak megkovetelésére vonatkozé jogalap hidnyara alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes megsértette a I személyzeti szabélyzat 13. cikkét. Az EBB bels§
szabalyzataiban nincs olyan szabaly, amely elSirnd, hogy egy olyan személynek, aki munkaszerz8dést kotott az
EBB-vel és az EBB foglalkozas-egészségiigyi orvosa munkavégzésre alkalmasnak taldlta, a munkaszerz8déséhez ftizott
olyan kiegészitést kellene aldirnia, amelyben bizonyos szociélis biztonsagi jogairdl (kiilonosen a haldl és rokkantsdg
esetén jard ellatdsokrol) lemond.

4. A negyedik, a hédtranyos megkiillonboztetésre és kilonosen az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdja 21. cikkének
(1) bekezdésére és 34. cikkének (1) bekezdésére alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes a kifogdsolt hatdrozatdval alapvet§ szocialis biztonsdgi jogokat (killonosen a
haldl és rokkantsdg esetén jdré elldtdsokat) igyekszik megvonni a felperest§l az altala megdllapitott genetikai
jellemzdk ésfvagy dllitolagos rokkantsdg matt. Az EBB megsértette a felperes alapvet§ jogait azdltal, hogy a
felperest8l megkovetelte, hogy munkaszerz8dése megsziintetésének terhe mellett mondjon le az emlitett szocidlis
biztonsagi jogairdl. Az alperes magatartdsa hatranyosan megkiilonboztetd, mivel a felperes alapvet§ szocidlis
biztonsagi jogait onkényes indokkal (a jovébeni rokkantsdg ,nagyon/rendkiviil alacsony” kockdzatanak fennalldsa) és
onkényesen meghatdrozott idStartamra (5 évig) kivanja korldtozni.

(") A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek dltali kezelése tekintetében
val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 295, 39. o.).

2020. dprilis 7-én benydjtott kereset — JE kontra Tandcs és a tagdllamok kormdnyképviselGinek
konferencidja

(T-180)20. sz. iigy)
(2020/C 201/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: JE (képvisels: N. Forwood QQ)

Alperesek: az Eurépai Uni6 Tandcsa és a tagdllamok kormdnyképviselSinek konferencidja

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részben semmisitse meg a Tandcs dltal XT 21018/20. szdmd tandcsi dokumentumként kozzétett, a tagdllamok

kormdnyai képvisel6i konferencidjanak az Egyesiilt Kirdlysdg Eurdpai Unidbdl vald kilépésének az Eurdpai Uni6
Birésagdnak f6tanacsnokait érint8 kovetkezményeirdl sz6l6, 2020. janudr 29-i nyilatkozatat;

— az alpereseket kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes azt dllitja, hogy az alperesek dltal elfogadott jogi aktust részben meg kell
semmisiteni a hatdskor hidnya, lényeges eljarasi szabdly megsértése, a Szerz6dések és az alkalmazasukhoz kapcsol6dé jogi
szabélyok megsértése, valamint hatdskorrel valé visszaélés miatt.
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2020. dprilis 9-én benydijtott kereset — JE kontra az Eurdpai Unié Birésiga
(T-184/20. sz. iigy)
(2020/C 201/48)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: JE (képvisels: N. Forwood QC)

Alperes: az Eurdpai Unid Birdsaga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a Birdsdg elnokének 2020. janudr 31-i hatdrozatdt, amely betoltetlennek nyilvénitja a felperes
f6tandcsnoki allashelyét és kezdeményezi az utddjanak a kijelolésére irdnyuld eljdrds meginditasa;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdimasztdsa érdekében a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott jogi aktust meg kell semmisiteni a hatdskor
hidnya, lényeges eljardsi szabdly megsértése, valamint a Szerz6dések és az alkalmazdsukhoz kapcsolddé jogi szabélyok
megsértése miatt.

2020. dprilis 9-én benyiijtott kereset — FCA Italy kontra EUIPO - Bettag (Pandem)
(T-191/20. sz. iigy)
(2020/C 201/49)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: FCA Ttaly SpA (Torino, Olaszorszag) (képvisel6k: F. Jacobacci és E. Truffo tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Christoph Bettag (Aachen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Pandem eurdpai uniés szovédjegy — 17 297 029. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. februdr 4-én hozott hatdrozata

(R 1483/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a tények slyos elferditése.

2020. 4prilis 10-én benydjtott kereset — Eternit kontra EUIPO EUIPO - Eternit Osterreich (Panelek)
(T-193/20. sz. igy)
(2020/C 201/50)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Eternit (Kapelle-op-den-Bos, Belgium) (képviselSk: J. Muyldermans és P. Maeyaert iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Eternit Osterreich GmbH (Vocklabruck, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: 2 538 140-0001. sz. eurdpai uniés formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsinak 2020. februir 5-én hozott hatdrozata

(R 1661/2018-3. sz. {igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozd felet kotelezze sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértése.

2020. mdrcius 27-én benydjtott kereset — JF kontra EUCAP Szomilia
(T-194/20. sz. iigy)
(2020/C 201/51)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: JF (képviseld: A. Kunst tigyvéd)

Alperes: EUCAP Szomalia (Mogadishu, Szomélia)
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Kérelmek

A felperes — egy megsemmisités irdnti kereset (EUMSZ 263. cikk), valamint egy, a szerz8désen kiviili felelgsség alapjan
fenndllé kartérités irdnti kereset (EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése) alapjan — azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— semmisitse meg az EUCAP Szomélia missziovezetSjének a felperes munkaviszonyat megsziintet§, 2020. janudr 18-i
hatarozatat;

— semmisitse meg az EUCAP Szomdlia missziovezetSjének a felperes belsS fellebbezését elutasité, 2020. janudr 31-i
hatdrozatat;

— a szerzGdésen kivilli felelGsség alapjan kotelezze az EUCAP Szomadlidt, hogy fizessen a felperesnek kartéritést a
szerzGdésének lejartdig 6t megilletd dijazds, illetmény és egyéb jogosultsagok formdjdban az EU és az Egyesiilt Kirdlysdg
kozott létrejott kilépési megéllapodasban elSirt dtmeneti id@szakban 6t ért vagyoni kdrok (jovedelemkiesés)
megtéritéseként;

— kotelezze az EUCAP Szomalidt, hogy téritse meg a felperes szdmdra a jogellenes hatdrozatok eredményeként dltala
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kart, amelynek 6sszegét ideiglenesen és méltdnyosan 60 000 euréra értékeli;

— az EUCAP Szomalidt kotelezze a koltségek — koztitk a felperesnél felmeriil§ koltségek — 8 %-os kamattal novelt
oOsszegének viselésére.

Masodlagosan a felperes — egy, a valasztottbirdsagi kikotés szerinti kereset (EUMSZ 272. cikk) alapjan (ha a Torvényszék
ugy tekinti, hogy a két megtdmadott hatdrozat elvalaszthatatlan a felperes munkaszerz8désétdl) és egy, a szerzédéses
felelgsségen alapul kartérités irdnti kereset (az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdése) alapjan — azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg az EUCAP Szomélia missziévezetGje 2020. janudr 18-i és 2020. janudr 31-i hatdrozatdnak jogellenességét;

— a szerz8déses felelGsség alapjan kotelezze az EUCAP Szomdlit, hogy téritse meg a felperes szdmdra a fentiekben
meghatdrozott médon éltala elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kart;

— az EUCAP Szomilidt kotelezze a koltségek — koztitk a felperesnél felmeriil6 koltségek — 8 %-os kamattal novelt
osszegének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az EUCAP Szomédlia megsértette a meghallgatdshoz valé jogot, amennyiben a
felperest nem hallgattdk meg a munkaszerz6édésének megsziintetésére vonatkozdéan 2020. janudr 18-dn meghozott
dontés el6tt

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az EUCAP Szomdlia megsértette az allampolgarsagon alapulé kozvetlen
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt, amennyiben a felperes munkaszerzédésének megsziintetésére vonatkozd
dontés — az dtmeneti id@szak ellenére — az EU és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott létrejott kilépési megdllapodds
hatalybalépésén alapul, és jogellenesen alkalmaz eltér6 bandsmddot az egyesiilt kirdlysdgi és nem egyesiilt kirdlysdgi
allampolgarsaggal rendelkez8 szerzédéses alkalmazottak kozott.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EUCAP Szomadlia megsértette az egyenld bandsmdd elvét, amennyiben az
EUCAP Szomilia eltéré bandsmodot alkalmazott a felperes és a mds KBVP misszioknal foglalkoztatott, az Egyesiilt
Kirdlysdg allampolgdrsagdval rendelkez8 nemzetkozi szerzédéses alkalmazottak kozott, amely utébbiak munkaviszo-
nydt — az EU és az Egyesiilt Kirdlysag kozott 1étrejott kilépési megéllapoddssal 6sszhangban — fenntartottdk az dtmeneti
idGszakban.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EUCAP Szomadlia megsértette az EU és az Egyesiilt Kirdlysag kozott 1étrejott
kilépési megallapoddst, amennyiben az EUCAP Szomdlia figyelmen kiviil hagyta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg
allampolgarsagaval rendelkez8 nemzetkozi szerz6déses alkalmazottakra tovabbra is alkalmazni kell a KBVP missziokra
vonatkozé rendelkezéseket, és nem szabad korldtozni az ilyen alkalmazottak folyamatos foglalkoztatdsdt az dtmeneti
idgszak soran.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az EUCAP Szomdlia megsértette a bizalomvédelem elvét, amennyiben az Egyesiilt
Kirdlysdg allampolgdrsdgaval rendelkezd nemzetkozi szerzddéses alkalmazottakat biztositottdk arrél, hogy munkavi-
szonyukat — az EU ¢és az Egyesiilt Kirdlysag kozott létrejott kilépési megéllapodassal 6sszhangban — fenn fogjak tartani az
atmeneti idgszak sordn.

Arra az esetre, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti keresetet elfogadhatatlan, mivel a
hatdrozatok elvalaszthatatlanok a felperes munkaszerz6désétsl, a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék — a
mdsodlagosan elGterjesztett, az EUMSZ 272. cikk szerinti kereset aldtdmasztdsaként — ugyanezt az Ot jogalapot
vizsgélja. Ebben az esetben az allitolagos jogsértéseket szerz8déses jellegtinek kell tekinteni.

2020. aprilis 6-dn benydjtott kereset — Sociedade da Agua de Monchique kontra EUIPO - Ventura
Vendrell (chic AGUA ALCALINA 9,5 PH)

(T-195/20. sz. iigy)
(2020/C 201/52)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Sociedade da Agua de Monchique, S. A. (Caldas de Monchique, Portugdlia) (képvisels: M. Osério de Castro iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pere Ventura Vendrell (Sant Sadurni d’Anoia, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: chic AGUA ALCALINA 9,5 PH eurdpai uni6s dbrds védjegy — 017027608. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 20-dn hozott hatdrozata

(R 2524/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ennek kovetkeztében adjon helyt a védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2020. aprilis 10-én benydjtott kereset — Chanel kontra EUIPO - Innovative Cosmetic Concepts
(INCOCO)

(T-196/20. sz. iigy)
(2020/C 201/53)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Chanel (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képvisel6: J. Passa tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Innovative Cosmetic Concepts LLC (Clifton, New Jersey, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

Avitatott védjegy: az Eurépai Unidt megjelold INCOCO nemzetkozi szévédjegy — 1 189 828. sz., az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2020. janudr 16-dn hozott hatdrozata

(R 194/2019-1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2020. mércius 30-dn benydjtott kereset — Shindler és tirsai kontra Tandcs
(T-198/20. sz. iigy)
(2020/C 201/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Olaszorszdg) és kilenc tovabbi felperes (képviseld: J. Fouchet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak az Eurépai Uniobol és az
Europal Atomenergla-kozossegbol torténd kilépésérdl sz616 megdllapodds megkotésérdl sz616, 2020. janudr 30-i (EU)
2020/1 35 tandcsi hatdrozatot, valamint a Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesult Kirdlysdganak az Eurdpai Uni6bol
és az Eurdpai Atomenergia-k6z0sségbdl torténd kilépésérdl sz6lo megéllapodast és mellékleteit;

vagylagosan:

— részlegesen semmisitse meg a Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiganak az Eurépai Uni6bol és az Eurépai
Atomenerg1a-kozossegbol torténd  kilépésérdl sz016 megallapodas megkotésérdl szolo, 2020. janudr 30-i (EU)
2020/135 tandcsi hatdrozatot, valamint a Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdganak az Eurépai Uniébol
és az Eurdpai Atomenergia-k6z0sségbdl torténd kilépésérdl szolé megéllapoddst, amennyiben 2020. februdr 1-jét6l e
jogi aktusok automatikusan és dltaldinossdgban, mindenféle ardnyossagi teszt nélkiil tesznek kilonbséget az unids
polgdrok és az Egyesiilt Kirdlysdg allampolgdrai kozott, tovabbd ily mdédon semmisitse meg konkrétan a kilépési
megallapodas (6) preambulumbekezdését, valamint 9., 10. és 127. cikkét;

kovetkezésképpen:

— az Eurépai Uni6 Tandcsat kotelezze az eljards valamennyi koltségének — koztiik 5000 eurd Osszegben az tigyvédi
koltségek — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenhdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd szerz6dés 106a. cikkének megsértésére alapitott jogalap. A
felperesek e tekintetben tobbek kozott tgy vélik, hogy a brit nép nem szavazta meg az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurdpai
Atomenergia-kozosségb6l valo kilépését, és hogy az Egyesiilt Kiralysdgnak az e szervezetbdl vald kilépésével
kapcsolatos alaki kovetelményt tiszteletben kellett volna tartani.

2. A masodik, a végleges megallapodas jellegét érint§ eljardsi hibdra alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben azt
allitjak, hogy a kilépési megdllapodds megkotésérdl sz6lé hatdrozat jogellenes, amennyiben ,rendkiviili horizontalis
hatdskorrel” ruhdzza fel az Unidt a kilépési megdllapoddssal kapcsolatos targyaldsok lefolytatdsdra, ekként pedig sérti az
Uni6 és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztdst, amennyiben kizdrja egy vegyes megéllapodds lehetdségét, és kizdrja,
hogy a tagdllamok megerGsitsék a végleges megéllapodast.

3. A harmadik, az Eurdépai Gazdasdgi Térségrél sz6lé megdllapodds 127. cikkének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben nem tartottdk tiszteletben a megdllapoddstél vald eldlldsra vonatkozoan az e cikkben el6irt eljdrdst, ami
miatt — a felperesek szerint — a megtdmadott hatdrozat eljdrdsi hibaban szenved és annak semmisségét vonja maga utan.

4. A negyedik, a brit dllampolgdrok bizonyos kategéridi tekintetében az eurdpai polgdrsag megsziintetésével kapcsolatos
ardnyossagi teszt hidnydra alapitott jogalap. A felperesek dgy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, mivel az nem vette figyelembe, hogy a 2016. junius 23-i népszavazds alkalmdval a brit polgdrok t6bb
kategéridja nem tudott szavazni az Egyesiilt Kirdlysdgnak az Eurépai Unidhoz valé tartozdsardl: azok, akik gyakoroltdk
az Unidban a szabad mozgdshoz val6 jogukat, és t6bb mint tizenot éve nem tartézkodtak brit teriileten, a tengerentdli
orszdgok és teriiletek polgdrai, a Csatorna-szigetek polgdrai, valamint a brit fogvatartottak.

5. Az 0todik, a demokricia, az egyenl§ bandsmdd, a szabad mozgdshoz val6 jog, a véleménynyilvanitdsi jog és a
megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperesek tobbek kozott azzal érvelnek, hogy a
megtdmadott hatdrozat ellentétes az unids jogrenddel — amely valamennyi polgr vonatkozdsdban rogziti az egyenld
bandsmdd elvét — és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezmény jogrendjével.

6. A hatodik, a brit tengerentuli orszdgokra és teriiletekre vonatkozé EUSZ 52. cikk, valamint EUMSZ 198., EUMSZ 199.,
EUMSZ 203. és EUMSZ 355. cikk megsértésére alapitott jogalap. A felperesek tgy vélik, hogy mivel a megtdimadott
hatdrozat nem emliti a brit tengerentdli orszdgokra és teriiletekre alkalmazand6 relevans jogalapot, azaz az EUMSZ
203. cikket, az emlitett hatdrozat jogellenes és azt meg kell semmisiteni.
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7. A hetedik, a Gibraltdr jogélldsanak a 2020. janudr 30-i hatdrozattal valé megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
kilépési megallapodds 3. cikke sérti a nemzetkozi jogot és kiilondsen a népek onrendelkezéshez val6 joganak elvét.

8. A nyolcadik, az EUMSZ 4. cikk megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtimadott hatdrozat nem tartotta tiszteletben
az Uni és a tagdllamok kozotti hatdskormegosztds elvét, aminek — a Gibraltarnak fenntartott jogallasra figyelemmel -
a hatdrozat megsemmisitését kell maga utdn vonnia.

9. A kilencedik, a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap. A felperesek e tekintetben
tobbek kozott eldadjak, hogy a megtdmadott hatdrozat anélkiil erdsiti meg a valamely tagdllamban 6téves folyamatos
tartozkoddst kovetGen megszerzett, huzamos tartézkoddshoz valé joguk elvesztését, hogy e jog elvesztésének konkrét
kovetkezményeit el6irnd, és f6ként anélkiil, hogy barmiféle ardnyossagi tesztet elvégeztek volna.

10. A tizedik, a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérd]
sz0l6 egyezményben garantalt jog megsértésére alapitott jogalap. A felperesek azzal érvelnek, hogy a megtdmadott
hatdrozat érinti a magan- és csaladi élethez val6 jogukat, amennyiben megfosztja Gket eurdpai polgarsiaguktol, ekként
pedig attdl a joguktdl, hogy szabadon tartdzkodjanak egy olyan tagallam teriiletén, amelynek nem éallampolgdrai, de
amelynek teriiletén csalddi életiiket kialakitottak.

11. A tizenegyedik, a brit dllampolgdrok eur6pai parlamenti és helyhat6sdgi vélasztdsokkal kapcsolatos aktiv és passziv
vélasztojoghoz vald joganak megsértésére alapitott jogalap. A felperesek allaspontja szerint a kilépési megallapodds
127. cikke sérti az EUMSZ 18. cikket, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkét. A megtdmadott
hatdrozatot tehdt meg kell semmisiteni, amennyiben az olyan megallapoddst erdsit meg, amely egy, a brit
allampolgdrok kozott hatranyos megkiilonboztetést megteremtd rendelkezést foglal magdban.

12. A tizenkettedik, az unids polgdrok és az Egyesiilt Kirdlysdg dllampolgdrai kozott a kilépési megéllapoddsban, 2020.
februdr 1-jétSl kezdve, a brit dllampolgdrok magdn- és csalddi élete tekintetében ardnyossdgi teszt nélkiil alkalmazott
automatikus és dltaldnos megkiilonboztetésre alapitott jogalap. E jogalap aldtimasztasara a felperesek elGadjak, hogy
eurdpai polgarsdguk megsziintetése nem lehet automatikus és dltalanos, hogy el kellett volna irni a kovetkezmények
konkrét értékelését, valamint hogy ilyen értékelés hidnydban a megtdimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

13. A tizenharmadik, az EUMSZ 18. cikknek, az EUMSZ 20. cikknek és az EUMSZ 22. cikknek a kilépési megallapodds
12. cikkével fenndllé egyiittes hatdsra alapitott jogalap. A felperesek tgy vélik, hogy a kilépési megallapodds
127. cikkével bevezetett hatrdnyos megkiilonboztetés sérti az allampolgdrsdg alapjan torténé barmely meg-
kiilonboztetés EUMSZ 18. cikkben kimondott tilalmat.

2020. dprilis 14-én benydjtott kereset — Aldi Stores kontra EUIPO — Dualit (Egy kenyérpirit6 formdja)
(T-199/20. sz. iigy)
(2020/C 201/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aldi Stores Ltd (Atherstone, Egyesiilt Kitdlysag) (képviselSk: S. Barker, Solicitor és C. Blythe, Barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dualit Ltd (Crawley, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eur6pai unios térbeli védjegy (Egy kenyérpirité formdja) — 48 728. sz. eurdpai uniés védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 14-én hozott hatdrozata

(R 1034/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, és adjon helyt a torlési kérelemnek az (EU) 2017/1001 eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja alapjn;

— midsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, kozvetlentl a
torlési osztaly vagy a fellebbezési tandcs elé;

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és adjon helyt a torlés irdnti kérelemnek az (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontja, e) pontjanak ii. alpontja, és/vagy
e) pontjdnak iii. alpontja alapjan;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a jelen kereset keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— lényeges eljardsi szabdly megsértése, mdsodlagosan az (EU) 2018/626 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 27. cikke
(2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontja ii. alpontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjdnak megsértése.

2020. dprilis 15-én benydjtott kereset — Stone Brewing kontra EUIPO - Molson Coors Brewing
Company (UK) (STONE BREWING)

(T-200/20. sz. iigy)
(2020/C 201/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Stone Brewing Co. LLC (Escondido, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kloth, R. Briske és D. Habel
tigyvédek

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Egyesiilt

Kiralysag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: STONE BREWING eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 15 423 668. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdanak 2020. janudr 31-én hozott hatdrozata

(R 1524/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a koltségmegosztdst a javara itélje meg.

Jogalapok

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6 bizottsdgi rendelet 71. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének és az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. dprilis 17-én benydjtott kereset — Target Brands kontra EUIPO - The a.r.t. company b&s (ART
CLASS)

(T-202/20. sz. iigy)
(2020/C 201/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Norris barrister)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: ART CLASS eurdpai unids szévédjegy — 16 888 695. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 23-dn hozott hatdrozata
(R 1597/2019-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszolaldst az sszes fennmaradt vitatott dru tekintetében;
— masodlagosan utalja vissza az tigyet az EUIPO elé Gjboli elbirldsra;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen keresettel, a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezéssel és a felszélaldssal kapcsolatos koltségek
viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. aprilis 18-dn benydjtott kereset — Al-Imam kontra Tandcs
(T-203/20. sz. iigy)
(2020/C 201/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maher Al-Imam (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: M. Brillat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperes keresetét nyilvanitsa elfogadhaténak;

— dllapitsa meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozataldrél és a 442/2011/EU rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz616 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet felperesre vonatkozé részének jogellenességét; a
Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP hatarozat felperesre vonatkozd
részének jogellenességét; a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6ld 36/2012/EU
rendelet végrehajtdsardl szo6lo, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtdsi rendelet felperesre vonatkozd
részének jogellenességét; a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajta-
sardl sz016, 2020. februdr 17-i (KKPB) 2020/212 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat felperesre vonatkozd részének
jogellenességét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozd intézkedések meghozataldrdl és a
442[2011/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet felperesre
vonatkozo részét; a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2013. mdjus 31-i 2013/255/KKBP hatdrozat
felperesre vonatkozé részét; a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU
rendelet végrehajtdsardl szo6lo, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtdsi rendelet felperesre vonatkozo
részét; a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsardl szolo, 2020.
februdr 17-i (KKPB) 2020/212 tandcsi végrehajtdsi hatdrozat felperesre vonatkozd részét;

— kotelezze a Tandcsot, hogy 2020. februdr 18-tél fizessen a felperesnek heti 10 000 eurdt a vitatott intézkedések
elfogaddsa miatt elszenvedett vagyoni kir megtéritéseként;
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— kotelezze a Tandcsot, hogy 2020. februdr 18-tdl fizessen a felperesnek heti 15000 eurdt a vitatott intézkedések
elfogaddsa miatt elszenvedett nem vagyoni kir megtéritéseként;

— kotelezze a Tandcsot azon jovébeli kdrok megtéritésére, amelyeket a felperesnek a megtdmadott hatdrozatok elfogadasa
miatt kell elszenvednie;

— kotelezze a Tandcsot az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy a vitatott jogi aktusok elfogaddsa irdnti eljdrds sordn megsértették a felperes alapvets
jogait. E jogalap két részbdl all:

— Az els6 rész a felperes védelemhez val6 jogdnak, azaz a meghallgatdshoz vald jogdnak és a kontradiktdrius eljards
elvének megsértésén alapul.

— A mdsodik rész a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésén alapul.

2. A mdsodik jogalap a vitatott jogi aktusok elfogaddsa sordn elkovetett nyilvanvalé értékelési hiban alapul. E jogalap két
részbdl all:

— Az els6 rész azon alapul, hogy nem dllt rendelkezésre elegendd bizonyiték a felperes nevének a korldtozé
intézkedésekkel érintett személyek jegyzékébe valo felvételének aldtdmasztdsdhoz.

— A masodik rész a tények elferditésén alapul.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes alapvetd jogait a vitatott jogi aktusok tartalma miatt jogellenes és
ardnytalan sérelem érte. E jogalap két részbdl 4ll:

— Az els6 rész a tulajdonhoz vald jog megsértésén alapul.

— A madsodik rész a maganélethez és a csalddi élethez valé jog megsértésén alapul.

2020. dprilis 19-én benyiijtott kereset — Zoom kontra EUIPO - Facetec (ZOOM)
(T-204/20. sz. iigy)
(2020/C 201/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zoom KK (Toki6, Japan) (képvisel6: M. de Arpe Tejero iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Facetec Inc. (Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az Eur6pai Uniét megjelols, a ZOOM szévédjegyre vonatkoz6 nemzetkozi lajstromozds — 1 323 959. sz.,
az Eur6pai Unidt megjelols nemzetkozi lajstromozads
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtimadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsdnak 2020. februir 7-én hozott hatdrozata

(R 507/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. dprilis 16-dn benydjtott kereset — Frommer kontra EUIPO - Minerva (I-cosmetics)
(T-205/20. sz. iigy)
(2020/C 201/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Angela Frommer (Unterschleiffheim, Németorszag) (képvisels: F. Remmertz tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Minerva GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: I-cosmetics eurdpai unids szévédjegy — 8 836 661. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2020. februar 10-én hozott hatdrozata

(R 675/2019-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot,

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a mdsik felet kotelezze koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl a fellebbezési
tandcs eldtt felmeriilt koltségek viselését is.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének megsértése;

— az (EU) 2868/95 bizottsdgi rendelet 22. szabalydnak megsértése.

2020. dprilis 17-én benyijtott kereset — Residencial Palladium kontra EUIPO - Fiesta
Hotels & Resorts (PALLADIUM HOTELS & RESORTS)

(T-207/20. sz. iigy)
(2020/C 201/61)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Residencial Palladium, SL (Ibiza, Spanyolorszdg) (képviselS: D. Solana Giménez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: PALLADIUM HOTELS & RESORTS eurdpai unids abrds védjegy — 2 915 304. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 12-én hozott hatdrozata
(R 231/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és az EUIPO-t kotelezze a Residencial Palladium dltal benyjtott
torlési kérelem elbirdldsanak folytatdsara;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2020. aprilis 21-én benydjtott kereset — Fidia farmaceutici kontra EUIPO - Ioulia and Irene Tseti
Pharmaceutial Laboratories (HYAL)

(T-215/20. sz. iigy)
(2020/C 201/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein és H. Kunz-Hallstein tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: loulia and Irene Tseti Pharmaceutial Laboratories SA (Athén, Gorogorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: HYAL eurdpai unids szovédjegy — 2 430 221. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2020. janudr 24-én hozott hatdrozata

(R 613/2019-5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére; mdsodlagosan, a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

beavatkozdsa esetén az EUIPO-t és a beavatkozé felet egyetemlegesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 165. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2018/626 bizottsagi végrehajtdsi rendelet 32. cikke f) pontjanak és 39. cikke (5) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése.

2020. aprilis 14-én benydjtott kereset — Alkattan kontra Tandcs
(T-218/20. sz. iigy)
(2020/C 201/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Waseem Alkattan (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: G. Karouni tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperesre vonatkozé részitkben semmisitse meg az aldbbi jogi aktusokat:

— a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6ld, 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl szolo, 2020.
februdr 17-i (KKBP) 2020/212 tandcsi végrehajtisi hatdrozatot;

— a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsarol
52616, 2020. februdr 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtasi rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze az Gsszes kdr megtéritése érdekében fizessen meg 500 000 (6tszdzezer) eurdt kdrtéritésként;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els8, a védelemhez val jog és a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére alapitott jogalap az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkén és az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 6. és
13. cikkén, valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlatn alapul. A felperest meg kellett volna hallgatni, mielStt az Eurépai
Unié Tandcsa vele szemben korldtozé intézkedéseket fogad el, kovetkezésképpen a felperes védelemhez val6 jogat nem
tartottak tiszteletben.

2. A mésodik jogalap az indokoldsi kotelezettség (EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése) megsértésén alapul. A felperes
kifogdsolja, hogy a Tandcs homadlyos és dltalinos megdllapitdsokra szoritkozott anélkiil, hogy részletesen és konkrétan
megemlitette volna azokat az okokat, amely miatt a diszkreciondlis jogkore gyakorldsa sordn azt llapitotta meg, hogy
felperessel szemben a széban forgd korldtozé intézkedéseket kell alkalmazni. Ennélfogva felperesnek felrott konkrét és
objektiv koriilmények egyike sem alkalmas a széban forgd intézkedések igazoldsdra, a Tandcs dltal elfogadott indokolds
egyéltalin nem ad a felperes szdmadra elegend§ tdjékoztatdst, és ez az indokolds legaldbbis homadlyos, dltalinos és
pontatlan.

3. A harmadik jogalap a nyilvanvald értékelési hiban alapul. A felperes azt kifogdsolja, hogy a Tandcs az indokoldsaban a
korlatozé intézkedés alatdmasztdsdra olyan koriilményeket dllapitott meg, amelyeknek nyilvanvaléan nincs ténybeli
alapjuk, mivel a hivatkozott tények teljesen megalapozatlanok.

4. A negyedik, az elszenvedett kdr megtéritése irdnti kdrtéritési kérelemre alapitott jogalap azon alapul, hogy a felperesnek
felrott stlyos tények veszélynek teszik ki a felperest és annak csalddjat, ami szemlélteti az elszenvedett kar terjedelmét és
aldtdmasztja a felperes kartéritési kérelmét. Ezenkiviil a felperes azt dllitja, hogy a gazdasagi tevékenységét sulyos és
tartds hdtranyok érték.

2020. aprilis 16-dn benydjtott kereset — JL kontra Bizottsig
(T-220/20. sz. iigy)
(2020/C 201/64)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: JL (képviselS: C. Mourato tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg (kinevezésre jogosult hat6sdg) 2019. julius 11, a felpereshez figyelmeztetést
intéz6 hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg (kinevezésre jogosult hatésdg) 2017. marcius 27-i, a [bizalmas] (') tigy folytatdsardl
sz616 hatdrozatot;

— fitéljen meg felperesnek 30 000 eurd kartéritést rendkiviili nem vagyoni kdrtérités cimén, melyet a Bizottsignak kell
megfizetnie;

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 134. cikke alapjan az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

;;;;;

1. Az els@ jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére vonatkozik, vagyis a Torvényszék dltal hozott megsemmisitési itélet
végrehajtasaként hozott intézkedések nem megfeleld jellegére, valamint a ne bis in idem elvének megsértésére.

2. A masodik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére, a megfelel§ tigyintézés elvének, igy az tigyek partatlan és
méltdnyos intézésére vonatkozd kotelezettség megsértésére, az drtatlansdg vélelmének megsértésére, valamint a
védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésére, az igazgatdsi vizsgalatokra és a fegyelmi eljdrdsra alkalmazandd
eljérasi szabalyok megsértésére, valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a fent hivatkozott jogsértések miatti rendkiviili kdrtérités megitélésére vonatkozik.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2020. dprilis 23-dn benyiijtott kereset — Target Brands kontra EUIPO - The a.r.t. company b&s (art
class)

(T-221/20. sz. iigy)
(2020/C 201/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Target Brands Inc. (Minneapolis, Minnesota, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Norris barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: art class eurdpai unibs dbrds védjegy — 16 888 737. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6tddik fellebbezési tandcsinak 2020. februdr 7-én hozott hatdrozata
(R 1596/2019-5. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszolaldst az 6sszes fennmaradt vitatott dru tekintetében;
— midsodlagosan utalja vissza az tigyet az EUIPO elé Gjboli elbirdlasra;

— az EUIPO-t kételezze a jelen keresettel, a fellebbezési tandcs el6tti fellebbezéssel és a felszdlaldssal kapcsolatos koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. dprilis 21-én benyiijtott kereset — CH és CN kontra Parlament
(T-222/20. sz. iigy)
(2020/C 201/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: CH és CN (képviselS: C. Bernard-Glanz tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a keresetiik elfogadhaté;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat annyiban, amennyiben azok nem foglalnak allast véglegesen a bejelentett

/////

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen mindegyikiiknek ex aequo et bono 5 000 eurét az észszerd hatdridg tallépésével
okozott nem vagyoni kdr megtéritéseként, a teljes kifizetésig késedelmi kamatokkal novelve;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen mindegyikitknek ex aequo et bono 10000 eurét a bejelentett lelki zaklatas

,,,,,

kifizetésig késedelmi kamatokkal novelve;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek két jogalapra hivatkoznak a Parlament 2019. szeptember 13-i azon hatdrozatdval szembeni keresetiik
aldtdmasztdsdra, amelyben ezen intézmény munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsdga a segitségnyujtds irdnti
kérelmiikre adott vdlaszdban nem foglalt dlldst véglegesen a bejelentett lelki zaklatds ténydlldsinak helytallosagarol.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
24. cikkének megsértésére vonatkozik azon az alapon, hogy a Parlament munkaszerzédések megkotésére jogosult
hatésiga azéltal, hogy nem foglalt allist véglegesen a bejelentett lelki zaklatds tényallasinak megvaldsuldsirol,
elmulasztotta az 6t terheld segitségnyujtasi kotelezettséget.
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2. A mdsodik jogalap a gondoskodasi kotelezettség és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére vonatkozik, valamint az
emberi méltosaghoz vald jog és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 1. és 31. cikkének megsértésére, azon az alapon,
hogy a Parlament munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsiga azéltal, hogy nem foglalt dlldst véglegesen a
bejelentett lelki zaklatds ténydlldsinak megvaldsuldsrdl, megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét és a gondoskoddsi
kotelezettségét, ezdltal megsértve a felperesek emberi méltésaghoz vald jogat.

2020. dprilis 24-én benyiijtott kereset — Steinel kontra EUIPO (MobileHeat)
(T-226/20. sz. iigy)
(2020/C 201/67)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Steinel GmbH (Herzebrock-Clarholz, Németorszag) (képvisel6k: M. Breuer és K. Freudenstein iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: MobileHeat eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 18 029 162. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2020. februar 3-dn hozott hatdrozata

(R 2472/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 20171001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése.

2020. 4prilis 24-én benydjtott kereset — Biovene Cosmetics kontra EUIPO — Eugéne Perma France
(BIOVENE BARCELONA)

(T-227/20. sz. iigy)
(2020/C 201/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: Estella Garbayo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Franciaorszag)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: BIOVENE BARCELONA rézsaszin és fehér szint eurépai unids dbrds védjegy — 16 523 102. sz
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 12-én hozott hatdrozata

(R 1661/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztdly hatdrozatat;

— viltoztassa meg a fenti hatdrozatokat, és teljes egészében adjon helyt a széban forgd védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelemnek;

— az EUIPO-t és az Eugeéne Parma France-t kotelezze a jelen eljaras, valamint az EUIPO elétti felszolaldsi és fellebbezési

eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. 4prilis 28-dn benydijtott kereset — Biovene Cosmetics kontra EUIPO - Eugéne Perma France
(BIOVENE)

(T-232/20. sz. iigy)
(2020/C 201/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Biovene Cosmetics, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: E. Estella Garbayo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eugene Perma France (Saint-Denis, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: BIOVENE eurdpai uniés szovédjegy — 16 052 029. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2020. februdr 12-én hozott hatdrozata
(R 739/2019-4. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztdly hatdrozatat;

— valtoztassa meg a fenti hatdrozatokat, és teljes egészében adjon helyt a széban forgd védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelemnek;

— az EUIPO-t és az Eugéne Parma France-t kotelezze a jelen eljirds, valamint az EUIPO el6tti felszdlaldsi és fellebbezési
eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2020. mércius 26-i végzése — Sensient Colors Europe kontra Bizottsig
(T-556/18. sz. iigy) (!)
(2020/C 201/70)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 399, 2018.11.5.

A Torvényszék 2020. dprilis 15-i végzése — Twitter kontra EUIPO — 123billets és Hachette Filipacchi
Presse (PERISCOPE)

(T-682/18. sz. iigy) ()
(2020/C 201/71)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 25,2019.1.21.

A Torvényszék 2020. dprilis 2-i végzése — BV kontra Bizottsig
(T-320/19. sz. igy) ()
(2020/C 201/72)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 246., 2019.7.22.
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A Torvényszék 2020. dprilis 23-i végzése — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis kontra
Parlament

(T-20/20. sz. iigy) ()
(2020/C 201/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 95, 2020.3.23.
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	C-909/19. sz. ügy: A Curtea de Apel Iaşi (Románia) által 2019. december 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BX kontra Unitatea Administrativ Teritorială D.
	C-926/19. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2019. december 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – BR, CS, DT, EU, FV, GW elleni büntetőeljárás
	C-929/19. sz. ügy: Az Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Románia) által 2019. december 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CD elleni büntetőeljárás
	C-936/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-601/17. sz., Rubik's Brand Ltd kontra EUIPO – Simba Toys ügyben 2019. október 24-én hozott ítélete ellen a Rubik's Brand Ltd által 2019. december 20-án benyújtott fellebbezés
	C-14/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-669/18. sz., Neoperl AG kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2019. november 14-én hozott ítélete ellen a Neoperl AG által 2020. január 14-én benyújtott fellebbezés
	C-39/20. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2020. január 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatsecretaris van Financiën kontra Jumbocarry Trading GmbH
	C-62/20. sz. ügy: A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) által 2020. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NV Vogel Import Export kontra Belgische Staat
	C-63/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-181/19. sz., Sigrid Dickmanns kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) ügyben 2019. november 18-án hozott végzése ellen Sigrid Dickmanns által 2020. február 5-én benyújtott fellebbezés
	C-70/20. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2020. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YL kontra Altenrhein Luftfahrt GmbH
	C-85/20 P. sz. ügy: A T-763/18. sz., Lazarus Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) „felszámolás alatt” kontra Európai Bizottság ügyben 2019. december 18-án a Törvényszék (tizedik tanács) által hozott végzés ellen a Lazarus Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. „felszámolás alatt” által 2020. február 14-én benyújtott fellebbezés
	C-92/20. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2020. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rottendorf Pharma GmbH kontra Hauptzollamt Bielefeld
	C-93/20. sz. ügy: A Bezirksgericht Schwechat (Ausztria) által 2020. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JU kontra Air France Direktion für Österreich
	C-94/20. sz. ügy: A Landesgericht Linz (Ausztria) által 2020. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Land Oberösterreich kontra KV
	C-108/20. sz. ügy: A Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Németország) által 2020. február 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HR kontra Finanzamt Wilmersdorf
	C-119/20. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2020. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Līga Šenfelde kontra Lauku atbalsta dienests
	C-124/20. sz. ügy: A Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Németország) által 2020. március 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bank Melli Iran, az iráni jog hatálya alá tartozó részvénytársaság kontra Telekom Deutschland GmbH
	C-130/20. sz. ügy: A Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Spanyolország) által 2020. március 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – YJ kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
	C-139/20. sz. ügy: 2020. március 16-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság
	C-144/20. sz. ügy: Az Administratīvā rajona tiesa (Lettország) által 2020. március 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS LatRailNet, VAS Latvijas dzelzceļš kontra Valsts dzelzceļa administrācija
	C-159/20. sz. ügy: 2020. április 8-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Dán Királyság
	T-437/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 29-i ítélete – Tilly–Sabco kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Mezőgazdaság – Export-visszatérítések – Baromfihús – A 689/2013/EU végrehajtási rendeletnek a Bíróság ítéletével való megsemmisítése – Kár”)
	T-37/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 29-i ítélete – Cimpress Schweiz kontra EUIPO – Impress Media (CIMPRESS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A CIMPRESS európai uniós szóvédjegy bejelentése – impress korábbi európai uniós ábrás védjegy – Impress-Media korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-78/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 29-i ítélete – Lidl Stiftung kontra EUIPO – Plásticos Hidrosolubles (green cycles) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – green cycles európai uniós ábrás védjegy – A védjegy tényleges használata – Az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése – A 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja – Az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 10. cikkének (3) és (4) bekezdése – A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma – A megjelölés vállalti logóként való használatának hiánya”)
	T-108/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 29-i ítélete – Kerry Luxembourg kontra EUIPO – Döhler (TasteSense By Kerry) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A TasteSense By Kerry európai uniós ábrás védjegy bejelentése – MultiSense korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-3/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 2-i végzése – Thai World Import & Export kontra EUIPO – Elvir (Yaco) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalás visszavonása – Okafogyottság”)
	T-307/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 2-i végzése – SQlab kontra EUIPO (Innerbarend) („Megsemmisítés iránti kereset – Európai uniós védjegy – Az Innerbarend európai uniós szóvédjegy bejelentése – Viszonylagos kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-849/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. április 20-i végzése – Leonardo kontra Frontex (Ideiglenes intézkedés – Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – A sürgősség hiánya)
	T-868/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. április 30-i végzése – Nouryon Industrial Chemicals és társai kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – REACH – A dimetil-éter hatóanyag – A megfelelőség ellenőrzése – A Bizottság határozata – Állatkísérleteket igénylő bizonyos információk közlésére vonatkozó kötelezettség – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-885/19. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2020. április 22-i végzése – Aquind és társai kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Energia – Transzeurópai energiaipari infrastruktúrák – 347/2013/EU rendelet – A 347/2013 rendeletet módosító, felhatalmazáson alapuló bizottsági rendelet – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – A sürgősség hiánya”)
	T-145/20. sz. ügy: 2020. február 28-án benyújtott kereset – IV kontra Bizottság
	T-146/20. sz. ügy: 2020. március 8-án benyújtott kereset – Csordas és társai kontra Bizottság
	T-154/20. sz. ügy: 2020. március 19-én benyújtott kereset – IY kontra Parlament
	T-155/20. sz. ügy: 2020. március 19-én benyújtott kereset – IZ kontra Parlament
	T-156/20. sz. ügy: 2020. március 19-én benyújtott kereset – JA kontra Parlament
	T-159/20. sz. ügy: 2020. március 23-án benyújtott kereset – JB kontra CEDEFOP
	T-160/20. sz. ügy: 2020. március 27-én benyújtott kereset – 3M Belgium kontra ECHA
	T-162/20. sz. ügy: 2020. március 28-án benyújtott kereset – UPL Europe és Indofil Industries (Netherlands) kontra EFSA
	T-164/20. sz. ügy: 2020. március 19-én benyújtott kereset – BG kontra Parlament
	T-166/20. sz. ügy: 2020. április 3-án benyújtott kereset – JD kontra EBB
	T-180/20. sz. ügy: 2020. április 7-én benyújtott kereset – JE kontra Tanács és a tagállamok kormányképviselőinek konferenciája
	T-184/20. sz. ügy: 2020. április 9-én benyújtott kereset – JE kontra az Európai Unió Bírósága
	T-191/20. sz. ügy: 2020. április 9-én benyújtott kereset – FCA Italy kontra EUIPO – Bettag (Pandem)
	T-193/20. sz. ügy: 2020. április 10-én benyújtott kereset – Eternit kontra EUIPO EUIPO – Eternit Österreich (Panelek)
	T-194/20. sz. ügy: 2020. március 27-én benyújtott kereset – JF kontra EUCAP Szomália
	T-195/20. sz. ügy: 2020. április 6-án benyújtott kereset – Sociedade da Água de Monchique kontra EUIPO – Ventura Vendrell (chic ÁGUA ALCALINA 9,5 PH)
	T-196/20. sz. ügy: 2020. április 10-én benyújtott kereset – Chanel kontra EUIPO – Innovative Cosmetic Concepts (INCOCO)
	T-198/20. sz. ügy: 2020. március 30-án benyújtott kereset – Shindler és társai kontra Tanács
	T-199/20. sz. ügy: 2020. április 14-én benyújtott kereset – Aldi Stores kontra EUIPO – Dualit (Egy kenyérpirító formája)
	T-200/20. sz. ügy: 2020. április 15-én benyújtott kereset – Stone Brewing kontra EUIPO – Molson Coors Brewing Company (UK) (STONE BREWING)
	T-202/20. sz. ügy: 2020. április 17-én benyújtott kereset – Target Brands kontra EUIPO – The a.r.t. company b&s (ART CLASS)
	T-203/20. sz. ügy: 2020. április 18-án benyújtott kereset – Al-Imam kontra Tanács
	T-204/20. sz. ügy: 2020. április 19-én benyújtott kereset – Zoom kontra EUIPO – Facetec (ZOOM)
	T-205/20. sz. ügy: 2020. április 16-án benyújtott kereset – Frommer kontra EUIPO – Minerva (I-cosmetics)
	T-207/20. sz. ügy: 2020. április 17-én benyújtott kereset – Residencial Palladium kontra EUIPO – Fiesta Hotels & Resorts (PALLADIUM HOTELS & RESORTS)
	T-215/20. sz. ügy: 2020. április 21-én benyújtott kereset – Fidia farmaceutici kontra EUIPO – Ioulia and Irene Tseti Pharmaceutial Laboratories (HYAL)
	T-218/20. sz. ügy: 2020. április 14-én benyújtott kereset – Alkattan kontra Tanács
	T-220/20. sz. ügy: 2020. április 16-án benyújtott kereset – JL kontra Bizottság
	T-221/20. sz. ügy: 2020. április 23-án benyújtott kereset – Target Brands kontra EUIPO – The a.r.t. company b&s (art class)
	T-222/20. sz. ügy: 2020. április 21-én benyújtott kereset – CH és CN kontra Parlament
	T-226/20. sz. ügy: 2020. április 24-én benyújtott kereset – Steinel kontra EUIPO (MobileHeat)
	T-227/20. sz. ügy: 2020. április 24-én benyújtott kereset – Biovene Cosmetics kontra EUIPO – Eugène Perma France (BIOVÈNE BARCELONA)
	T-232/20. sz. ügy: 2020. április 28-án benyújtott kereset – Biovene Cosmetics kontra EUIPO – Eugène Perma France (BIOVÈNE)
	T-556/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. március 26-i végzése – Sensient Colors Europe kontra Bizottság
	T-682/18. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 15-i végzése – Twitter kontra EUIPO – 123billets és Hachette Filipacchi Presse (PERISCOPE)
	T-320/19. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 2-i végzése – BV kontra Bizottság
	T-20/20. sz. ügy: A Törvényszék 2020. április 23-i végzése – Intertranslations (Intertransleïsions) Metafraseis kontra Parlament

