Az Eurdpai Unid C13/
Hivatalos Lapja

/e s , , . , 63. évfolyam
i e ks 1 ajekoztatasok és kozlemények 1020, $prls 2.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
Az Eurdpai Unié Birdsaga
2020/C 137/01 Az Eurbpai Unid Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . ... ... ....... 1
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2020/C 137/02 C-156/17. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Koln-Aktienfonds Deka kontra Staatssecretaris van
Financién (El6zetes dontéshozatal — A t6ke szabad mozgdsa és a szabad fizetési miiveletek —
Korldtozdsok — Az dtruhdzhat6 értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozdsoknak
(AEKBV) fizetett osztalék adoztatdsa — Az osztalékadd visszatéritése — Feltételek — Objektiv
megkiilonboztetési kritériumok — A belfoldi illet6ségli addalanyokra nézve jellegiiknél fogva vagy
tényszertleg kedvezd feltételek) . ... ... .. 2
2020/C 137/03 C-515/17. P. és C-561/17. P. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. februdr 4-i itélete —

Uniwersytet Wroclawski kontra Agence exécutive pour la recherche (REA) (C-515/17 P), Lengyel
Koztdrsasdg kontra Uniwersytet Wroctawski, Agence exécutive pour la recherche (REA) (C-561/17 P)
(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az Eur6pai Uni6 Bir6sdga alapokmdnyanak 19. cikke — A
felek képviselete az uni6s birdsagok el6tt kozvetlen keresetek esetében — A felpereshez képest harmadik
személynek mindsiil§ tigyvéd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke) . ... ......... 3
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2020/C 137/06
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2020/C 137/08

2020/C 137/09

C-75/18. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2020. mdrcius 3-i itélete (a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone Magyarorszdg
Mobil Tavkozlési Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (ElGzetes
dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — A tavkozlési szolgaltatok arbevételét terhel6 adé — A mads
tagdllamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban 4ll6 vallalkozdsokat a belfoldi
véllalkozdsokndl nagyobb mértékben sijté progressziv adé — A progressziv adé valamennyi
addalanyra alkalmazandé sdvjai — Az drbevétel Gsszege mint elhatdroldsi szempont semlegessége —
Az adéalanyok teherviselési képessége — Allami timogatisok — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos
rendszere — Forgalmi adok — Fogalom) ... ... ... ... ... . . . . . ...

C-122/18. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2020. janudr 28-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2011/7EU irdnyelv — A kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés — Kereskedelmi iigyletek, amelyekben az adds egy
hat6sdg — A tagallamok annak biztositdsdra vonatkozo kotelezettsége, hogy a hatdsdgok szdmara elGirt
fizetési hatdrid6 ne haladja meg a 30 vagy 60 napot — Eredménykotelem) .. ................

C-298/18. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (az Arbeitsgericht Cottbus
[Kammern Senftenberg — Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Reiner Grafe, Jiirgen
Pohle kontra Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH (El6zetes dontéshozatal —
2001/23[EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Villalkozds dtruhdzdsa — A munkavallalok jogainak
védelme — AutObusz-jdratok iizemeltetése — A személyzet dtvétele — Az tizemeltetési eszkozok
atvételének hidnya — Indokok) . ... ...

C-307/18. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Competition Appeal
Tribunal, London [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generics (UK) Ltd és
tarsai kontra Competition and Markets Authority (El6zetes dontéshozatal — Verseny — Gydgyszeripari
termékek — Gydrtdsi folyamatra vonatkozé szabadalommal kapcsolatos jogvitdkat lezaré olyan
egyezségekbdl ereds, egyes generikus gyogyszerek piacra torténd bevezetésével szembeni korlatok,
amelyeket az e szabadalmak jogosultjdnak mindsiil§ origindlisgyogyszer-gyartd és a generikus
termékek gyart6i kotottek meg egymdssal — EUMSZ 101. cikk — Potencidlis verseny — Cél dltali
korlatozds — Mindsités — Hatds altali korldtozds — A hatdsok értékelése — EUMSZ 102. cikk — Relevans
piac — A generikus gyogyszerek relevins piacba torténd belefoglaldsa — Eréfolénnyel valé visszaélés —
Mindsités — Igazoldsok) . . . . . . ...

C-323/18. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2020. mdrcius 3-i ftélete (a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tesco-Global Aruhdzak
Zrt. kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga (ElGzetes dontéshozatal —
Letelepedés szabadsdga — A bolti kiskereskedelmi dgazatba sorolt tevékenységbdl szdrmazé drbevételt
terhel6 ad6 — A mds tagdllamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban 4ll6 véllalkozdsokat a
belfoldi véllalkozdsoknal nagyobb mértékben sajtd progressziv addé — A progressziv ad6 valamennyi
adodalanyra alkalmazandé savjai — Az drbevétel 6sszege mint elhatdroldsi szempont semlegessége — Az
adéalanyok teherviselési képessége — Allami timogatdsok) . . ... ...

C-341/18. sz. ligy: A Birdsag (6todik tandcs) 2020. februar 5-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra J. és tdrsai
(Elézetes dontéshozatal — (EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatdr-ellendrzési kodex — Kiils§
hatdrokon torténd ellendrzés — Harmadik orszdg dllampolgarai — A 11. cikk (1) bekezdése — Az dti
okmdnyok bélyegzése — Kiléptetd bélyegz8 — A schengeni térségbdl vald kilépés idGpontjanak
meghatdrozasa — Tengerészek felvétele valamely tengeri kikotében hosszi id6n at veszteglé hajora) .
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2020/C 137/10

2020/C 137/11

2020/C 137/12

2020/C 137/13

2020/C 137/14

2020/C 137/15

2020/C 137/16

C-371/18. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2020. janudr 29-i itélete (a High Court of Justice
(Chancery Division) [Egyesiilt Kirdlysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sky plc, Sky
International AG, Sky UK Limited kontra Skykick UK Limited, Skykick Inc (El6zetes dontéshozatal —
Jogszabalyok kozelitése — Kozosségi védjegy — 40/94/[EK rendelet — 7. és 51. cikk — 89/104/EGK els§
irdnyelv — 3. és 13. cikk — A védjegybejelentésben szereplé druk és szolgaltatisok azonositdsa —
Az egyértelmiség és a pontossdg kovetelményének be nem tartdsa — A bejelentd rosszhiszemtisége — A
védjegynek a védjegybejelentéssel érintett druk vagy szolgdltatdsok vonatkozdsiban torténd
hasznalatdra irdnyulé szdndék hidnya — A védjegy teljes vagy részleges torlése — A védjegybejelentdt
a bejelentett védjegy hasznélatdra irdnyuld szandékdnak kinyilvanitdsira kotelez6 nemzeti szabé-
IyOzZAas) . .

C-384/18. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Belga Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Bels§ piaci szolgaltatdsok —
2006/123[EK irdnyelv — A 25. cikk (1) és (2) bekezdése — A konyvel6k tobb dgazatot atfogd
tevékenységeire vonatkozo korldtozdsok) . ... ... ...

C-394/18. sz. iigy: A Birdésdg (médsodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Corte di appello di Napoli
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — I. G. 1. Srl kontra Maria Grazia Cicenia és tdrsai
(El8zetes dontéshozatal — 82/891/EGK irdnyelv — 12. és 19. cikk — Korldtolt felel@sségti tarsasagok
szétvalasai — A szétvald tarsasag hitelezdi érdekeinek védelme — A szétvilds érvénytelensége — Actio
pauliana) . ...

C-395/18. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2020. janudr 30-i {télete (a Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tim SpA — Direzione e
coordinamento Vivendi SA kontra Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze (El6zetes
dontéshozatal — Kozbeszerzés odaitélése az drubeszerzések, épitési beruhdzdsok, illetve szolgaltatds-
nyujtasok teriiletén — 2014/24/EU irdnyelv — A 18. cikk (2) bekezdése — Az 57. cikk (4) bekezdése —
Fakultativ kizdrdsi okok — A gazdasdgi szerepld ajanlatdban megjelolt alvéllalkozét sajté kizarasi ok —
Kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kotelezettségek megsértése az alvéllalkozé dltal — Az ilyen
kotelezettségszegés miatt a gazdasdgi szerepld automatikus kizdrdsat el6iré nemzeti szabélyozas) . . .

C-405/18. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh
Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AURES Holdings a.s. kontra Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga — Ad6jogszabélyok —
Tarsasagi adé — Valamely tdrsasdg tényleges iigyvezetése helyének a tdrsasdg létesitése helyének
tagdllamatol eltéré tagdllamba torténd dthelyezése — Az adoilletdség e mdsik tagdllamba torténd
athelyezése — Az tigyvezetés helyének dthelyezése el6tt a létesités helye szerinti tagdllamban keletkezett
veszteségek elszdmoldsdnak lehet8ségét kizdaré nemzeti szabalyozds) ... ...................

C-427/18. P. sz. iigy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2020. februdr 26-i itélete — Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat
kontra Ruben Alba Aguilera és tarsai (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel8k és alkalmazottak —
Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) — Dijazds — Személyzeti szabdlyzat — 110. cikk — Az Eurépai Unid
harmadik orszdgban szolgélatot teljesit6 személyi dllomdnya — X. melléklet — Az 1. cikk harmadik
bekezdése és a 10. cikk — Eletkorilmények utin nydjtott timogatds — Evenkénti feliilvizsgalat és
kiigazitds — Csokkentés az Etiépidban szolgdlatot teljesitG személyi dllomdny tekintetében — Altaldnos
végrehajtasi rendelkezések elGzetes elfogaddsdnak szitkségessége — Terjedelem) ... ............

C-457/18. sz. ligy: A Birdsdg (nagytandcs) 2020. janudr 31-i itélete — Szlovén Koztdrsasdg kontra
Horvat Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 259. cikk — A Birdsdg hatdskore — Két
tagdllam kozotti kozos hatdr meghatdrozasa — A Horvat Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasdg kozotti
hatdrvita — Vélasztottbirdsagi megallapodds — Vélasztottbirdsagi eljards — A Horvat Koztarsasag dltal a
megéllapodds olyan szabdlytalansdg miatti felmonddsdra vonatkozé dontésre vonatkozé értesités,
amelynek elkovetését a vdlasztottbirdsdg egyik tagjdval szemben réja fel — A vilasztottbirésdg altal
hozott itélet — A valasztottbir6sdgi megéllapoddsnak és az itéletben rogzitett hatdrnak a Horvat
Koztarsasdg altali allitolagos megsértése — A lojalis egyiittmiikodés elve — Valamely dokumentumnak az
iratanyagbol valé eltdvolitdsa irdnti kérelem — A jogi vélemények védelme) .................
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2020/C 137/17

2020/C 137/18

2020/C 137/19

2020/C 137/20

2020/C 13721

2020/C 137/22

C-482[18. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2020. madrcius 3-i itélete (a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Google Ireland Limited
kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vimigazgatésaga (ElGzetes dontéshozatal —
Szolgaltatdsnyujtds szabadsiga — EUMSZ 56. cikk — Korldtozdsok — Adérendelkezések — Rekldmte-
vékenységek utdn kivetett és az drbevételen alapulé adé — Az adbhatdsagnal torténd nyilvantartisba
vételre vonatkozd kotelezettségek — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Birsagok — Az
ardnyossag €lve) . . . ..

C-513/18. sz. ligy: A Birésdg (masodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Commissione Tributaria
Provinciale di Palermo [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autoservizi Giordano
societa cooperativa kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo (El6zetes
dontéshozatal — Az energiatermékek és a villamos energia adéztatdsa — 2003/96/EK irdnyelv — A
7. cikk (2) és (3) bekezdése — A ,motorhajtdanyagként felhaszndlt kereskedelmi gdzolaj” fogalma —
A menetrendszerti személyszallitds céljara motorhajtéanyagként felhaszndlt kereskedelmi gézolajra
kedvezményes, mig a nem menetrendszerti személyszallitds esetében nem kedvezményes jovedékia-
dé-mértéket elSird nemzeti szabalyozds — Az egyenl8 bandsméd elve) .. ... .o L.

C-524/18. sz. Ggy: A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG kontra
Queisser Pharma GmbH & Co. KG (El6zetes dontéshozatal — Kozegészségiigy — A fogyasztok
tdjékoztatdsa és védelme — 1924/2006/EK rendelet — 2013/63/EU végrehajtsi hatdrozat -
Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsok — A 10. cikk
(3) bekezdése — Altalinos, nem egyedi kedvez6 hatdsokra val6 hivatkozds — Az egészségre vonatkozod
egyedi allitdas ,kisérésének” fogalma - Tudomdnyos bizonyitékok szolgdltatdsira vonatkozd
kotelezettség — Terjedelem) . ... ...

C-538/18. P. és C-539/18. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2020. janudr 30-i
itélete — Ceské drahy a.s. kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — 1/2003/EK rendelet — A
20. cikk (4) bekezdése — Helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozatok — Indokoldsi kotelezettség — A
versenyszabdlyok megsértésének megval6suldsat illetd, kellsen komoly val6szindsits koriilmények —
Jogszertien gytjtott bizonyitékok — Egy korabbi helyszini vizsgélat sordn szerzett bizonyitékok alapjan
elrendelt helyszini vizsgdlat) . . . . ... ...

C-679/18. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. mdrcius 5-i itélete (az Okresni soud v Ostravé
[Cseh Koztrsasdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OPR-Finance s.r.o. kontra GK (ElGzetes
dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2008/48EK irdnyelv — Fogyasztoi hitelmegallapodésok — 8. cikk —
A fogyaszté hitelképességének a hitelezd dltali értékelésére vonatkozd kotelezettség — Nemzeti
szabalyozds — Az eléviilésre torténd hivatkozds lehetSsége a fogyaszté altal a szerz8dés semmisségére
vonatkozoan emelt kifogdssal szemben — 23. cikk — Szankciok — Hatékonysdg, ardnyossdg és visz-
szatartd er6 — Nemzeti birdsdg — Az emlitett kotelezettség tiszteletben tartdsdnak hivatalbdl t6rténd
VIZSAlata) . . . .

C-717|18. sz. igy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. mdrcius 3-i itélete (a Hof van Beroep te Gent
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X ellen kibocsdtott eurépai elfogatéparancs
végrehajtdsa (El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmikodés —
2002/584[IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A 2. cikk (2) bekezdése — Eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsa — A cselekmény kettds biintethetSsége vizsgalatinak megsziintetése —
Feltételek — Olyan btincselekmény, amelynek esetében a kibocsdté tagdllam joga szerint a biintetési tétel
fels hatdra legaldbb haromévi szabadsagvesztés — A kibocsdté tagéllam biintetGjogi szabdlyozdsdnak a
tényallds id6pontja és az eurdpai elfogatdparancs kibocsatdsanak idépontja kozott torténs modositdsa —
A biintetési tétel fels§ hatdrdnak legaldbb hdroméves tartamdra vonatkozé feltétel vizsgdlatdhoz
figyelembe veendd jogszabalyi véltozat) . . ... ... .. ...
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2020/C 137)23

2020/C 137)24

2020/C 13725

2020/C 137)26

2020/C 137[27

2020/C 137/28

C-725/18. sz. iigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium)]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anton van Zantbeek VOF kontra Ministerraad (ElGzetes
dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz616 megéllapodds 36. cikke —
Szolgaltatdsnyujtds szabadsdga — Valamely tagdllamban megkotott vagy teljesitett tGzsdei tigyleteket
terhel§ adé — Szolgaltatdsok olyan cimzettjei hdtranydra megvalésuld eltéré bandsmod, amelyek
kulfoldi illetéségli szakmai kozvetitSket vesznek igénybe — Korldtozds — Igazolds) .. ...........

C-773/18.—C-775/18. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2020. februar 27-i itélete (a
Verwaltungsgericht Halle [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — TK (C-773/18), UL
(C-774/18), VM (C-775/18) kontra Land Sachsen-Anhalt (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsméd — 2000/78/EK irdnyelv — 2. és
6. cikk — Az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalma — Koztisztviselsk dijazdsa —
Hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitd dijazdsi rendszer — A kordbbi hdtranyosan megkiilonboz-
tet6 besorolds alapjin kiszamitott illetmények visszamenGleges emelése — Uj hdtranyos meg-
killonboztetés — 9. cikk — A hdtrdnyosan megkiilonboztetd jogszabdlyok miatti kértérités —
Kértérités irdnti kérelem benyujtisira vonatkozd jogveszt§ hatirid6 — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve) . . .. ...

C-785/18. sz. iigy: A Birésig (negyedik tanics) 2020. januir 29-i itélete (a Conseil dEtat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GAEC Jeanningros kontra Institut national
de lorigine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Ministre de
I'Economie et des Finances (El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasig — A mezégazdasdgi termékek és
az élelmiszerek f6ldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalma — A ,Comté” oltalom alatt 4ll6
eredetmegjelolés — Valamely termék termékleirdsinak kisebb jelentGségli modositdsa — A nemzeti
birsdgok eldtti kereset targyat képezd modositdsi kérelem — A nemzeti birésagok azon itélkezési
gyakorlata, amely szerint a kereset okafogyotta valik, ha az Eurdpai Bizottsdg jovahagyja a modositast —
Hatékony biré6i jogvédelem — A keresetrdl valé hatdrozathozatali kotelezettség) . . .. ...........

C-788/18. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2020. februdr 26-i itélete (a Commissione tributaria
provinciale di Parma [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanleyparma Sas di
Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia
Romagna — SOT Parma (ElGzetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyujtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk —
Szerencsejatékok — Ad6zds — A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A fogaddsokra kivetett
egységes adl) . ...

C-803/18. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AAS ,BALTA” kontra UAB ,GRIFS AG”
(El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmitkodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 15. cikk 5. pontja és a 16. cikk 5. pontja — ,Nagykockazatot” fedezd biztositds — A
biztositasi kotvény jogosultja és a biztositd kozott érvényesiilS joghatosagi kikotés — E kikotésnek a
biztositott személlyel szembeni érvényesithetsége) ... ... ... . ..

C-836/18. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2020. februdr 27 itélete (a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real kontra RH (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 20. cikk — Eurdpai unids
polgérsdg — Olyan unids polgdr, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgdshoz valé jogat — Harmadik
orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkez$ hdzastars ideiglenes tartozkoddsi kdrtya irdnti kérelme -
Elutasitds — A hazastdrs sziikségleteinek fedezésére vonatkozd kotelezettség — Az unids polgar elegendd
forrasainak hidnya — A hazastarsak egyiittélési kotelezettsége — Nemzeti jogszabalyok és gyakorlat — Az
unids polgarnak biztositott jogok lényegének tényleges élvezete — Megfosztds) . ..............
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2020/C 137)29

2020/C 137/30

2020/C 137/31

2020/C 137[32

2020/C 137)33

2020/C 137/34

2020/C 13735

C-25/19. sz. igy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Sad Okregowy w Poznaniu
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Corporis sp. z 0.0. kontra Gefion Insurance
A[S (El6zetes dontéshozatal — 2009/138[EK irdnyelv — Valamely nem-életbiztosité képviselete —
Belfoldon lakohellyel rendelkezé képvisel6 — Az iratok kézbesitése — Az eljardst meginditd irat
kézhezvétele — 1393/2007[EK rendelet — Alkalmazhatatlansdg) .. .......... .. ... ........

C-79/19. P. sz. tigy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. februdr 27 itélete — Litvan Koztdrsasag kontra
Eurépai Bizottsag (Fellebbezés — EMOGA, EMGA és EMVA — Az eurdpai unids finanszirozasbol kizart
kiaddsok — A Litvdn Koztdrsasdg dltal kifizetett kiaddsok — A korkedvezményes nyugdijazashoz nyujtott
tdmogatds — 1257/1999/EK rendelet — A 33 m. cikk (1) bekezdése — A bizonyitékok elferditése) . . .

C-100/19. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2020. mércius 5-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles
[Belgium] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. kontra Institut belge des
services postaux et des télécommunications (IBPT) (El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése —
Tavkozlési dgazat — A rddidspektrum 2 GHz-es frekvenciasdvjainak a mobil mitholdas szolgaltatasokat
nyujté rendszerek megvaldsitdsdra torténd harmonizdlt felhaszndldsa — 626/2008/EK hatdrozat — A
4. cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 7. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése — Kiegészits
foldfelszini elemek — A tagdllamok dltal kiadott engedélyek — Az tizemeltet6nek a lakossdg és a teriilet
bizonyos szdzaléka lefedettségének biztositdsara vonatkozé kotelezettsége — Be nem tartds — Hatds) .

C-248/19. sz. tigy: A Birésag (hatodik tandcs) 2020. mdrcius 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Ciprusi Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 91/271/EGK irdnyelv —
Telepiilési szennyvizek kezelése — 3., 4., 10. és 15. cikk — Az 1. melléklet A, B és D pontja — Telepiilési
szennyvizek gy(jtGrendszereinek hidnya egyes agglomerdcidkban - A telepiilési szennyvizek
masodlagos vagy ezzel egyenérték(i kezelésének hidnya — Szennyviztisztité telepek épitése és
tizemeltetése — Az e telepekrdl szarmazo kibocsatdsok ellenérzése) . . ... ... ... . L

C-258/18. sz. iigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2020. februdr 13-i végzése (Centrale Raad van Beroep
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — H. Solak kontra Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzatdnak 99. cikke — EGK — Torokorszdg tdrsuldsi megallapodds — A kiegészit jegyzSkonyv
59. cikke — 3/80. sz. hatdrozat — A t6rok migrans munkavallalok szocidlis biztonsdga — A lakohelyhez
kapcsolodd szabalyok aldli mentesség — 6. cikk — Kiegészit§ ellatdsok — Felfiiggesztés — A fogadd
tagdllam allampolgdrsdgarél valé lemondds — 883/2004/EK rendelet — Nem jdrulékalapt kiilonleges
ellatdsok — Lakohelyre vonatkozo feltétel) . . .. ... ... .

C-183/19. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. december 3-i végzése — Fruits de Ponent, SCCL
kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos agrarpolitika (KAP) — 1308/2013/EU rendelet — Az édes
gyumolcsok piaca — A 2014-es gazdasigi évben keletkezett zavarok — Ideiglenes tdmogatdsra
vonatkozé rendkiviili intézkedések a termelSk javdra — Szerz8désen kiviili felel6sség megdllapitdsa
AN KETESEt) . o o ot e

C-520/19. sz. igy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2019. november 14-i végzése (a Krajsky soud v Ostravé
[Cseh Koztdrsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Armostav Mistek s.r.o. kontra Odvolaci
financni feditelstvi (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése
és 94. cikke — Az alapeljdrds tényalldsa, valamint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
adandé vilasz sziikségességét igazold okok kellGen részletes ismertetésének hidnya — Nyilvdnval6
elfogadhatatlansdg) . . ... ... ...
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2020/C 137[36

2020/C 137[37

2020/C 137/38

2020/C 137/39

2020/C 137/40

2020/C 137[41

2020/C 137/42

2020/C 137/43

2020/C 137/44

2020/C 137)45

2020/C 137/46

2020/C 137[47

2020/C 137/48

C-679/19. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2019. december 19-i végzése (a Tribunalul Ifov -
[Romadnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti (ElGzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 99. cikke — Az Eurdpai
Uni6 teriiletére belépd, illetve azt elhagyd készpénz ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — Hatély —
EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — Valamely tagdllam teriiletére belépé, illetve
azt elhagyo, jelentds Osszegii készpénz szdllitdsa — Bejelentési kotelezettség — Szankcidk — Birsdg és a
10 000 eur6t meghaladd, nem bejelentett 9sszegnek az allam javéra torténd elkobzdsa — Ardnyossdg)

C-943/19. sz. tigy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2019. december 27-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,ONDO” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs . .

C-944/19. sz. tigy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2019. december 27-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AS ,4finance” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs . .

C-945/19. sz. tigy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2019. december 27-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,OC Finance” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

C-1/20. sz. iigy: Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2020. janudr 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — B . ... ...

C-5/20. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. janudr 7-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Vodafone GmbH . .. .............

C-7/20. sz. iigy: A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. janudr 9-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VS kontra Hauptzollamt Minster . .. .....................

C-9/20. sz. iigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. janudr 10-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafe 136 kontra Finanzamt
Hamburg-OberalSter . . . .. ... o

C-12/20. sz. tigy: Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen (Németorszdg) dltal
2020. janudr 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — DB Netz AG kontra
Bundesrepublik Deutschland ... ... ... ... . . .

C-15/20. sz. igy: A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanyolorszag) dltal 2020. janudr 15-én
benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Asociaciéon de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) kontra Caja Almendralejo Sociedad
Cooperativa de Credito . . ... ..o

C-16/20. sz. igy: A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanyolorszag) dltal 2020. janudr 15-én
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros
de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) kontra Liberbank . ...............

C-34/20. sz. uigy: A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. janudr 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland . . ... ... .. .

C-36/20. sz. iigy: A Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana (Spanyolorszag) altal 2020.
janudr 25-én benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — VL elleni eljards . .. ...........
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2020/C 137/49

2020/C 137/50

2020/C 137/51

2020/C 137/52

2020/C 137/53

2020/C 137/54

2020/C 13755

2020/C 137/56

2020/C 137/57

2020/C 137/58

2020/C 137/59

2020/C 137/60

2020/C 137/61

2020/C 137/62

2020/C 137/63

C-38/20. sz. igy: A Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spanyolorszdg) altal 2020. januar 27-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZP kontra Delegacion del Gobierno en Melilla

C-49/20. sz. uigy: A Rayonen sad — Pazardzhik (Bulgdria) dltal 2020. janudr 29-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SF kontra Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite —
Plovdiv . . . o

C-71/20. sz. ligy: Az @stre Landsret (Ddnia) dltal 2020. februar 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Anklagemyndigheden kontra VAS Shipping ApS . .............

C-75/20. sz. iigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) altal 2020. februdr 13-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — AB Lifosa kontra Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerfjos . . .. ... .. . .

C-77/20. sz. iigy: A Court of Appeal (lrorszdg) dltal 2020. februir 13-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — K. M. kontra Director of Public Prosecutions . . . ..............

C-78/20. sz. tigy: A Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovakia) dltal 2020. februar 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. B. elleni buntetSeljards ... ....................

C-86/20. sz. igy: A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2020. februdr 18-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o. kontra Stitni zemédélskd a
potravindiskd iNSPEKCE . . . . .ttt

C-98/20. sz. iigy: Az Obvodni soud pro Prahu 8 (Cseh Koztdrsasig) éltal 2020. februdr 26-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — mBank S.A. kontra PA . ... ..............

C-115/20. P. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-211/18. sz., Vanda Pharmaceuticals kontra
Bizottsdg tigyben 2019. december 19-én hozott itélete ellen a Vanda Pharmaceuticals Ltd dltal 2020.
februdr 29-én benytjtott fellebbezés . ... ... ... .. ..

C-682/16. sz. ligy: A Birdsdg elnokének 2019. november 7-i végzése (a Vestre Landsret [Ddnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BEI ApS kontra Skatteministeriet . .................

C-324/18. sz. iigy: A Birdsag kilencedik tandcsa elnokének 2019. november 21-i végzése (a Consiglio
di Stato [Olaszorszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sicilville Srl kontra Comune di Brescia, a
Consorzio Stabile A. L. P. I s.carl részvételével . ... ... ... ... .. . . .

Affaire C-668/18: A Birdsdg elnokének 2019. december 3-i végzése (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BP kontra Uniparts SARL ... ....................

C-676/18. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2019. december 3-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga
Kirdlysag . . .o

C-85/19. sz. igy: A Birdsag elnokének 2019. december 17-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de
Galicia [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria kontra RK . . . ...

C-109/19. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus kontra
Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, a La
Scintilla Soc. Coop. Soc. részvételével . ... ... . . ...
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2020/C 137/64

2020/C 13765

2020/C 137/66

2020/C 137/67

2020/C 137/68

2020/C 137/69

2020/C 137/70

2020/C 137/71

2020/C 137/72

2020/C 137)73

C-110/19. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus kontra
Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell'Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, a La
Scintilla Soc. Coop. Soc. részvételével . . ... ... L

C-111/19. sz. ugy: A Birésig elnokének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Industria Italiana Autobus SpA kontra Comune
di Palermo, az Irisbus Italia SpA részvételével . .. ... ... .. ... . . ...

C-491/19. sz. igy: A Bir6sdg elnokének 2019. november 22-i végzése (a Kiria [Magyarorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Emberi Eréforrdsok Minisztériuma kontra Szent Borbdla Kérhéz . . .

C-497/19. sz. iigy: A Birésig elnokének 2019. november 6-i végzése (az Audiencia Provincial de
Zaragoza [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ibercaja Banco, SA kontra SO, TP

C-541/19. sz. tigy: A Birdsdg elnokének 2019. november 26-i végzése (az Amtsgericht Hamburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XW kontra Eurowings GmbH . .........

C-635/19. sz. iigy: A Birésig elnokének 2019. november 15-i végzése (az Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi [Spanyolorszdg] -el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi kontra
Ayuntamiento de Arrigorriaga . .. ...

C-648/19. sz. ligy: A Birdsdg elnokének 2019. november 26-i végzése (az Amtsgericht Erding
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH

C-691/19. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2019. december 6-i végzése (az Audiencia Provincial de
Alicante [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Santander, SA kontra VF, WD

Torvényszék

T-251/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. marcius 10-i itélete — [FSUA kontra Tandcs (,Haldszat — A
tenger bioldgiai erdforrdsainak meg6rzése — (UE) 2018120 rendelet — A farkassiigér (Dicentrarchus
labrax) haldszatdra vonatkozé intézkedések — Egyesiilet dltal benytjtott megsemmisités irdnti kereset —
EUMSZ 263. cikk — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktus —
Az egyesiilet tagjainak kozvetlen érintettsége — Elfogadhatésdig — Az Unié hobbihorgdszat
szabalyozdsara vonatkozé hatdskore — Jogbiztonsdg — Bizalomvédelem — Egyenl§ bandsméd — A
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Ardnyossdg — Az elGvigydzatossig elve — Az egyesiilési
és vallalkozdsi szabadsdg”) . . . . . . ..

T-688/18. sz. ligy: A Torvényszék 2020. marcius 5-i végzése — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf
kontra EUIPO- Brigade Electronics Group (CORNEREYE) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi
eljards — A CORNEREYE eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — BACKEYE kordbbi eurdpai unids
szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetség — A korabbi védjegy hasznalat révén
szerzett fokozott megkiilonboztets képessége — Bizonyitékok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A 2017/1001 rendelet
95. cikkének (1) bekezdése™) . ... .. . .
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2020/C 13774

2020/C 137]75

2020/C 13776

2020/C 137(77

2020/C 137/78

2020/C 137[79

2020/C 137/80

2020/C 137/81

2020/C 13782

2020/C 13783

T-80/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. madrcius 5-i végzése — Dekopack kontra EUIPO — DecoPac
(DECOPAC) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljirds — DECOPAC eurdpai
uniés szoévédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 51. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 58. cikkének (2) bekezdése] — Bizonyitékok — A 207/2009
rendelet 72. cikkének mdsodik mondata [jelenleg a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata] — Meghallgatdshoz valé jog”) . ... ... ... ... . ... . ... ..

T-625/18. sz. tigy: A Torvényszék 2020. februdr 6-i végzése — FT kontra ESMA (,Kozszolgalat — Az
ESMA dltal kibocsdtott terhelési értesités visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése —
OKafogyottsag) . . . .ttt

T-180/19. sz. ugy: A Torvényszék 2020. madrcius 4-i végzése —Bibita Group kontra EUIPO -
Benkomers (Italpalack) (,K6zosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Italpalackot
abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Korabbi nemzetkézi formatervezési minta —
A korabbi hatdrozat visszavondsa — A jogvita targyanak megsztinése — Okafogyottsag”) .........

T-326/19. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2020. februar 12-i végzése — Gerber kontra Parlament
és Tandcs (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié vamteriilete — (EU) 2019/474
rendelet — (EU) 2019/475 irdnyelv — Campione dTtalia telepiilés és a Lugandi-td olasz vizeinek
belefoglaldsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Az alapkereset nyilvdnval6 elfogadhatatlansdga —
Elfogadhatatlansdg”) ... ... ... .. ...

T-368/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. madrcius 2-i végzése — Datenlotsen Informationssysteme
kontra Bizottsdg (Allami timogatdsok — Adokedvezmények — Allami finanszirozds — Panasz — A
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozat — Mulasztds megallapitdsa iranti kereset — A
Bizottsdg intézményi mulasztdst megsziintetd dlldsfoglaldsa — A hivatalos vizsgélati eljdrds lezardsardl
sz016 hatdrozat — OKafogyottsag) . . . . ... ..o i

T-795/19. R sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2020. mdrcius 5-i végzése — HB kontra Bizottsdg
(wIdeiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
Szabalytalansdgok a kozbeszerzési eljardsban — A mar kifizetett Osszegek beszedése — Terhelési
értesités — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”) .................

T-796/19. R sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2020. mdrcius 5-i végzése — HB kontra Bizottsdg
(wIdeiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések —
Szabalytalansdgok a kozbeszerzési eljardsban — A mar kifizetett Osszegek beszedése — Terhelési
értesités — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”) .................

T-797[19. R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2020. februdr 7-i végzése — Anglo Austrian AAB Bank
és Belegging-Maatschappij ,Far-East” kontra EKB (Ideiglenes intézkedés iranti kérelem -
1024/2013/EU rendelet — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Valamely hitelintézet engedélyének
a visszavondsardl sz6l6 hatdrozat — A siirgGsség hidnya”) ... ........ . ... ..

T-24/20. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokhelyettesének 2020. mércius 3-i végzése — Junqueras i Vies
kontra Parlament (,Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — A Parlament tagjai — A mandatum
megszlinése — Parlamenti mentelmi jog — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Részleges
elfogadhatatlansdg — A fumus boni juris hidnya”) . ... ... ... L

T-94/20. sz. iigy: 2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Campine és Campine Recycling kontra
BIZOTESAZ . o o o o

47

48

49

49

50

50

51

51

52



2020/C 137/84

2020/C 13785

2020/C 137/86

2020/C 137/87

T-112/20. sz. iigy: 2020. februar 20-dn benydjtott kereset — Intis v EUIPO — Televes (TELEVEND) .. 54

T-124/20. sz. iigy: 2020. februar 25-én benyujtott kereset — M/S. Indeutsch International kontra
EUIPO - Crafts Americana Group (Két parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrazoldsa) . . . . . 54

T-564/18. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februdr 6-i végzése — Bernis és tdrsai kontra EKB . . . . . .. 55

T-582/19. sz. iigy: A Torvényszék 2020. februar 13-i végzése — Victoria’s Secret Stores Brand
Management kontra EUIPO — Lacoste (LOVE PINK) ... ...... .. .. ... ... oo, 55






2020.4.27.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C137/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 137/01)

Utolsé kiadviny

HL C 129., 2020.4.20.

Koréabbi kozzétételek

HL C 114., 2020.4.6.
HL C 103., 2020.3.30.

HL C 95,
HL C 87,
HLC 77,
HL C 68,

2020.3.23.
2020.3.16.
2020.3.9.
2020.3.2.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 1372 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.4.27.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Koln-Aktienfonds Deka kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-156/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa és a szabad fizetési miiveletek — Korldtozdsok — Az
dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési villalkozdsoknak (AEKBV) fizetett osztalék
adoztatdsa — Az osztalékado visszatéritése — Feltételek — Objektiv megkiilonboztetési kritériumok — A
belféldi illetd'ségii adéalanyokra nézve jellegiiknél fogva vagy tényszeriileg kedvezd feltételek)

(2020/C 137/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Koln-Aktienfonds Deka
Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az eljdrdsban részt vesz: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Az itélet rendelkez§ része

1) Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely el6irja, hogy
valamely kalfoldi illetGségli befektetési alap azzal az indokkal nem részesiilhet visszatéritésben az osztalékok utdn e
tagéllamban éltala fizetendd osztalékado tekintetében, hogy nem szolgdlt bizonyitékkal arra nézve, hogy részvényesei
vagy befekteti megfelelnek az e szabdlyozdsban meghatdrozott feltételeknek, feltéve hogy e feltételek nem hozzdk
ténylegesen hatrdnyos helyzetbe a kilfoldi illet@ségli befektetési alapokat, és hogy az addhatdsag az emlitett feltételek
tiszteletben tartdsira vonatkozé bizonyitékok benyujtdsit a belfoldi illetGségli befektetési alapoktdl is megkoveteli,
aminek a vizsgédlata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

>

Az EUMSZ 63. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabilyozds, amely elirja, hogy
valamely kalfoldi illet6ségti befektetési alap azzal az indokkal nem részesiilhet visszatéritésben az osztalékok utan e
tagdllamban dltala fizetend8 osztalékadd tekintetében, hogy ezen alap nem felel meg az e visszatérités tekintetében
meghatdrozott feltételeknek, nevezetesen nem fizeti ki évente, az iizleti évet kovetd nyolc hénapon belil teljes
mértékben a befektetési hozamokat a részvényesek vagy befektetSk részére, amennyiben a letelepedési helye szerinti
tagdllamban a kifizetésre nem keriilt befektetési hozamai kifizetettnek tekintenddk, vagy azt belefoglaljak az e tagallam
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altal a részvényesektdl vagy mas befektet6ktdl beszedett addba, mintha ezen nyereség kifizetésre keriilt volna, és
amennyiben, figyelemmel az e célt aldtdmaszté feltételekre, az ilyen alap osszehasonlithatd helyzetben van azon belfoldi
illetdségti alappal, amely jogosult ezen adé visszatéritésére, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztS birdsag feladata.

() HLC 168, 2017.5.29

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. februdr 4-i itélete — Uniwersytet Wroclawski kontra Agence exécutive
pour la recherche (REA) (C-515/17 P), Lengyel Koztdrsasig kontra Uniwersytet Wroclawski, Agence
exécutive pour la recherche (REA) (C-561/17 P)

(C-515/17. P. és C-561/17. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurépai Unid Birdsdga alapokmdnydnak 19. cikke — A
felek képviselete az unids birésdgok el6tt kozvetlen keresetek esetében — A felpereshez képest harmadik
személynek mindsiild’ iigyvéd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke)

(2020/C 137/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
(C-515/17. P. sz. iigy)

Fellebbezd: Uniwersytet Wroctawski (képvisel6k: A. Krawczyk-Giehsmann és K. Szarek adwokaci, K. Stomka radca prawny)

A mdsik fél az eljdrdsban: Agence exécutive pour la recherche (képviselSk: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak,
segitGik: M. Le Berre tigyvéd és G. Materna radca prawny)

A fellebbez6t tamogatd beavatkozd fél: Cseh Koztarsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. VI4cil és A. Kasalickd meghatalmazottak)
(C-561/17. P. sz. iigy)
Fellebbezd: Lengyel Koztdrsasdg (képviseldk: B. Majczyna, D. Lutostanska és A. Siwek-Slusarek meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Uniwersytet Wroctawski (képvisel6k: A. Krawczyk-Giehsmann és K. Szarek adwokaci, és K. Stomka
radca prawny), Agence exécutive pour la recherche (REA) (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak,
segit6ik: M. Le Berre tigyvéd és G. Materna radca prawny)

A fellebbezdt tdmogatd beavatkozo felek: Cseh Koztarsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. V14cil és A. Kasalickd meghatalmazottak),

Krajowa Izba Radcéw Prawnych (képvisel6k: P. K. Rosiak és S. Patyra radcowie prawni)

Rendelkezd rész

1) A Birésig hatalyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA
végzését (T-137/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:407).

2) A Bir6sag a T-137/16. sz. tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLCS5,2018.1.8
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. mdrcius 3-i itélete (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
[Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési
Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-75/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — A tdvkozlési szolgdltatok drbevételét terheld adé — A
mds tagdllamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban dllé vdllalkozdsokat a belfoldi
villalkozdsokndl nagyobb mértékben siijté progressziv adé — A progressziv adé valamennyi adéalanyra
alkalmazando sdvjai — Az drbevétel Gsszege mint elhatdroldsi szempont semlegessége — Az adéalanyok
teherviselési képessége — Allami tdmogatdsok — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — Forgalmi
adok — Fogalom)

(2020/C 137/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagallami szabélyozds, amely

olyan progressziv adét vezet be, amelyhez kapcsolédéan az érdemi adéterhet elsGdlegesen a mds tagallamok
allampolgdrainak vagy mds tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasagoknak a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt
all6 vallalkozdsok viselik, mivel e véllalkozdsok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.

2) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-1 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 401. cikkét gy kell

()

HL C 221, 2018.6.25

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. janudr 28-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasig
(C-122/18. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2011/7/EU irdnyelv — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes

fizetések elleni fellépés — Kereskedelmi iigyletek, amelyekben az adés egy hatésdg — A tagdllamok annak

biztositdsdra vonatkozo kitelezettsége, hogy a hatésdgok szdmdra eldirt fizetési hatdridd ne haladja meg a
30 vagy 60 napot — Eredménykitelem)

(2020/C 137/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara és C. Zadra meghatalmazottak)

értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan ad6 bevezetése, amely az addalany teljes drbevételén alapul, és amely
idgszakonként, nem pedig a termelési és forgalmazdsi folyamat minden egyes szakaszaban keriil felszdmitdsra, anélkiil
hogy az e folyamat el6z6 szakaszdban megfizetett add tekintetében levondsi jog dllna fenn.

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitgje: S. Fiorentino és F. De Luca avvocati dello
Stato)
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Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztarsasig — mivel nem biztositotta, hogy a hatdsdgai ténylegesen betartsdk a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolddé késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6lo, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatdrozott fizetési hatdridSket — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl
ered6 kotelezettségeit.

2) A Bir6sag az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 123, 2018.4.9

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (az Arbeitsgericht Cottbus [Kammern
Senftenberg — Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Reiner Grafe, Jiirgen Pohle
kontra Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

(C-298/18. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése — Villalkozds dtruhdzdsa — A
munkavillalok jogainak védelme — Autébusz-jdratok iizemeltetése — A személyzet dtvétele — Az
iizemeltetési eszkozok dtvételének hidnya — Indokok)

(2020/C 137/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Reiner Grafe, Jiirgen Pohle

Alperesek: Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

Rendelkezd rész

A munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd
tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy az olyan tevékenységnek a kozbeszerzési eljards keretében valamely gazdasdgi egység éltal torténd
atvétele esetén, amelynek a gyakorldsdhoz jelent8s tizemeltetési eszkozok sziikségesek, az, hogy ezen egység az ajanlatkérd
altal el6irt jogi, kornyezetvédelmi és technikai kovetelmények miatt nem veszi at ezeket az tizemeltetési eszkozoket,
amelyek az e tevékenységet korabban gyakorld gazdasigi egység tulajdondban allnak, nem képezheti sziikségszertien
akaddlydt annak, hogy a gazdasigi tevékenység ezen atruhdzdsa vallalkozdsdtruhdzdsnak mindsiljon, ha mds
ténykoriilmények, mint példaul a személyzet lényeges részének az atvétele és az emlitett tevékenység megszakitds nélkiili
folytatdsa, lehet6vé teszik az érintett gazdasigi egység identitdsa megtartdsanak a megalapozdsat, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell értékelnie.

() HLC 276., 2018.8.6.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Competition Appeal Tribunal, London
[Egyesiilt Kirdlysag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Generics (UK) Ltd és tdrsai kontra
Competition and Markets Authority

(C-307/18. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Verseny — Gydgyszeripari termékek — Gydrtdsi folyamatra vonatkozé
szabadalommal kapcsolatos jogvitdkat lezdro olyan egyezségekbdl eredd, egyes generikus gyiogyszerek
piacra torténd bevezetésével szembeni korldtok, amelyeket az e szabadalmak jogosultjdnak mindsiilé

origindlisgydgyszer-gydrto és a generikus termékek gydrtdi kotottek meg egymdssal — EUMSZ 101. cikk —
Potencidlis verseny — Cél dltali korldtozds — Mindsités — Hatds dltali korldtozds — A hatdsok értékelése —
EUMSZ 102. cikk — Relevdns piac — A generikus gydgyszerek relevdns piacba térténd belefoglaldsa —
Erdfolénnyel valo visszaélés — Mindsités — Igazoldsok)

(2020/C 137/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Competition Appeal Tribunal, London

Az alapeljiris felei

Felperesek: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, kordbban Zoetis Products
LLC, Actavis UK Ltd, Merck KGaA

Alperes: Competition and Markets Authority

Rendelkezd rész

1)

>

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy potenciilis versenyhelyzetben van egymadssal egyrészt
egy olyan origindlisgyogyszer-gydrt6, amely egy kozkincesé valt hatdanyag gydrtdsi folyamatdra vonatkozé szabadalom
jogosultja, masrészt pedig az olyan generikusgydgyszer-gyartok, amelyek az e hatéanyagot tartalmazé gyogyszer piacara
torténd belépésre késziilnek, e gyogyszergyartdk kozott pedig jogvita dll fenn e szabadalom érvényességével vagy az
érintett generikus gyogyszerek szabadalombitorld jellegével kapcsolatban, amennyiben bizonyitott, hogy a generikus-
gyobgyszer-gyartonak ténylegesen fenndll az egyértelmd piacralépési szandéka és képessége, e piacra 1épés pedig nem
uitkozik lekiizdhetetlen akaddlyokba, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell értékelnie.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan birdsagi eljards keretében létrejott egyezség,
amely egy egymdssal potencidlis versenyhelyzetben 1év6 origindlisgyogyszer-gydrt6 és egy generikusgydgyszer-gyarto
kozott egy origindlis gydgyszer kozkincesé vélt hatéanyagdnak gydrtdsi folyamatdra vonatkozd, az el6bbi
gyogyszergyartét megillet§ szabadalom érvényessége, valamint e gyogyszer generikus véltozatinak szabadalombitorld
jellege targyaban van folyamatban, és amely egyezség értelmében e generikusgydgyszer-gyarto kotelezettséget vallal arra,
hogy nem lép be az e hatéanyagot tartalmazd gydgyszer piacdra, valamint arra, hogy az egyezség idtartama alatt nem
érvényesiti az e szabadalom érvénytelenségére alapitott igényét annak fejében, hogy ezen originalisgyogyszer-gydrt6
értékeket ruhdz at részére, olyan megallapoddsnak mindsiil, amelynek célja a verseny megakadélyozdsa, korlatozasa vagy
torzitdsa

— ha a rendelkezésre dll6 adatok Osszességébdl kittinik, hogy az origindlisgygyszer-gyarté dltal a generikusgy6gy-
szer-gyartd javara torténd értékatruhdzds pozitiv egyenlegét kizardlag az a kereskedelmi érdek igazolja, amely az
egyezségben részt vevd felek részérdl az irdnt 4ll fenn, hogy ne folytassanak érdemeken alapuld versenyt,

— hacsak az érintett egyezség nem jdr a versenyt tdmogat6 olyan bizonyitott hatdsokkal, amelyek alapjdn észszertien
kétségbe vonhatd, hogy ez az egyezség a verseny tekintetében kellGen kéros lenne.
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3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben vizsgéltakhoz hasonlé egyezség dltal a
versenyre gyakorolt érezhet8 — potencidlis vagy tényleges — hatdsok fenndlldsanak bizonyitdsa, kovetkezésképpen pedig
ezen egyezség ,hatds altali korldtozasként” mindsitése nem feltételezi annak megallapitasat, hogy ha nem kotottek volna
ilyen egyezséget, akkor az ezen egyezségben félként részt vevd generikusgydgyszer-gydrtd valoszindleg pernyertes lett
volna a szoban forgd gydrtdsi folyamatra vonatkozé szabadalommal kapcsolatos eljdrdsban, vagy pedig az emlitett
egyezségben részt vevd felek valdszintleg kevésbé korlatozo jellegti egyezséget kotottek volna.

2

Az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, amelyben azon originélis gydgyszer gyartdja,
amely kozkincesé valt hatéanyagot tartalmaz, viszont amely el@allitdisanak menetét a gydrtasi folyamatra vonatkozé
olyan szabadalom védi, amelynek az érvényessége vitatott, e szabadalom alapjan megakaddlyozza, hogy e gyogyszer
generikus véltozatai belépjenek a piacra, az érintett termékek piacdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl e gydgyszernek
nem csupdn az origindlis véltozatit kell figyelembe venni, hanem annak generikus valtozatait is, még ha azok esetében
el6 is fordulhat, hogy a gyartdsi folyamatra vonatkozé emlitett szabadalom lejartdt megel6zen jogszertien nem
léphetnek be a piacra, amennyiben az érintett generikusgydgyszer-gyartoknak modjukban all rovid idén belil olyan
erével megjelenni az érintett piacon, amely elegend$ ahhoz, hogy komoly ellenstlyt képezzenek az e piacon mdr jelen
1év6 originalisgydgyszer-gyartoval szemben, amit a kérdést elGterjesztd birdsignak kell ellendriznie.

5) Az EUMSZ 102. cikket akként kell értelmezni, hogy egy kozkinccsé vélt hatéanyag gydrtdsi folyamatdra vonatkozd
szabadalom jogosultjanak mindsiil6, eréfolényben 1évg vallalkozds azon stratégidja, amely e véllalkozdst arra inditja,
hogy akdr megel6z6 jelleggel, akdr pedig az emlitett szabadalom érvényességét megkérdGjelezd birdsagi eljdrasok
meginditasat kovetSen egy sor olyan egyezséget kosson, amelyek legalabbis azzal a hatdssal jarnak, hogy dtmenetileg
tavol tartsdk a piactdl az e hatbanyagra épiil generikus gy6gyszereket el6dllitd potencidlis versenytdrsakat, amennyiben
az emlitett stratégia képes a verseny korldtozdsdra, kilonosen pedig olyan kiszorité hatdsok kivéltdsira, amelyek
meghaladjdk az e stratégidhoz hozzdjaruld egyes egyezségek sajit versenyellenes hatdsait, amit a kérdést elGterjeszts
birésdgnak kell ellendriznie.

() HL C 240., 2018.7.9

A Birésag (nagytandcs) 2020. marcius 3-i itélete (a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6siag
[Magyarorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tesco-Global Aruhdzak Zrt. kontra Nemzeti
Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(C-323/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — A bolti kiskereskedelmi dgazatba sorolt tevékenységbdl
szdrmazo drbevételt terheld adé — A mds tagdllamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban dllo
villalkozdsokat a belfoldi villalkozdsokndl nagyobb mértékben siijto progressziv adé — A progressziv adé
valamennyi adéalanyra alkalmazando sdvjai — Az drbevétel Gsszege mint elhatdroldsi szempont
semlegessége — Az addalanyok teherviselési képessége — Allami tdmogatdsok)

(2020/C 137/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Tesco-Global Aruhizak Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagéllami szabalyozds, amely
olyan erésen progressziv adét vezet be, amelyhez kapcsoléddan az érdemi adoterhet elsGdlegesen a mds tagallamok
allampolgdrainak vagy mds tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasigoknak a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdsa alatt
allo véllalkozdsok viselik, mivel e véllalkozdsok rendelkeznek a legnagyobb drbevétellel az érintett piacon.

() HLC 311, 2018.9.3

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2020. februdr 5-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elézetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra J. és tdrsai

(C-341/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — (EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatdr-ellenérzési kédex — Kiilsé hatdrokon
torténd ellendrzés — Harmadik orszdg dllampolgdrai — A 11. cikk (1) bekezdése — Az iiti okmdnyok
bélyegzése — Kiléptetd bélyegzd — A schengeni térségbél valo kilépés idépontjinak meghatdrozdsa —

Tengerészek felvétele valamely tengeri kikotoben hosszii idon dt vesztegld hajora)

(2020/C 137/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperes: ]. és térsai

Az eljdrdsban részt vesz: C. és H. és tarsai

Rendelkezd rész

A személyek hatdratlépésére irdnyaddé szabalyok unids kédexérdl szo6lo, 2016. madrcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni hatdr-ellenSrzési kodex) 11. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkez8 tengerész a schengeni térség részét képezd allam
tengeri kikot8jében hossza idén at veszteglé hajon szolgilatra jelentkezik, hogy a fedélzeten — miel6tt a hajé fedélzetén
elhagyna a kikot6t — munkét végezzen, e tengerész Gti okmanyain kiléptetdbélyegzé-lenyomatot kell elhelyezni, ameny-
nyiben a bélyegzdlenyomat elhelyezését e kddex el6irja, azonban nem a szolgalatra jelentkezés idSpontjiban, hanem akkor,
amikor az emlitett hajo parancsnoka értesiti az illetékes nemzeti hatésdgokat e hajé hamarosan bekévetkezd induldsdrdl.

() HLC 294, 2018.8.20
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A Birésag (negyedik tandcs) 2020. janudr 29-i itélete (a High Court of Justice (Chancery Division)
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sky plc, Sky International AG, Sky UK
Limited kontra Skykick UK Limited, Skykick Inc

(C-371/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 7. és
51. cikk — 89/104/EGK elsd irdnyelv — 3. és 13. cikk — A védjegybejelentésben szerepld druk és
szolgdltatdsok azonositdsa — Az egyértelmiiség és a pontossdg kovetelményének be nem tartdsa — A
bejelentd’ rosszhiszemiisége — A védjegynek a védjegybejelentéssel érintett druk vagy szolgdltatdsok
vonatkozdsdban torténd haszndlatdra irdnyulé szdndék hidnya — A védjegy teljes vagy részleges torlése — A
védjegybejelentdt a bejelentett védjegy haszndlatdra irdnyulé szdndékdnak kinyilvdnitdsdra kitelezé
nemzeti szabdlyozds)

(2020/C 137/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Alperesek: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Rendelkezd rész

1) A 2006. december 18-i 1891/2006/EK tandcsi rendelettel modositott, a kozosségi védjegyrdl sz6l6 1993. december 20-i
40/94/[EK tandcsi rendelet 7. és 51. cikkét, valamint a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv 3. cikkét tigy kell értelmezni, hogy valamely kozosségi vagy
nemzeti védjegy nem torolhetd teljes egészében vagy részlegesen azon indokkal, hogy a védjegybejelentésben szerepld
aruk és szolgaltatdsok leirdsaban szerepld kifejezések nem kellGen egyértelmdek és pontosak.

2) Az 1891/2006 rendelettel médositott 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint a 89/104 elsd
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjat gy kell értelmezni, hogy e rendelkezések értelmében rosszhiszemdségnek
mindsiil egy védjegy lajtromozdsat kérni a védjegybejelentésben megjelolt druk vagy szolgaltatdsok vonatkozdsdban
torténd hasznélatanak szdndéka nélkil, ha e védjegy jogosultjdnak az a szdndéka, hogy az tzleti tisztesség
kovetelményeivel nem 6sszhangban dll6 médon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy — adott esetben nem is
egy konkrét harmadik személyre vonatkoztatva — a védjegy funkciditdl eltérd cél érdekében szerezzen kizardlagos jogot.
Amennyiben a védjegy alapvet§ funkcidi szerinti haszndlatdra irdnyuld szdndék hidnya csak a védjegybejelentésben
szerepld aruk vagy szolgéltatdsok egy részét érinti, e védjegy torlésének csak a széban forgd druk, illetve szolgéltatasok
tekintetében van helye.

)
~

A 89/104 elsé irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amelynek
értelmében a védjegy bejelentSjének nyilatkoznia kell arrdl, hogy az emlitett védjegyet a védjegybejelentésben szerepld
aruk és szolgaltatdsok tekintetében haszndlja, vagy azt ezek tekintetében johiszemden haszndlni szdndékozik, feltéve
hogy e kotelezettség megsértése onmagaban nem lehet egy mdr lajstromozott védjegy torlésének indoka.

() HL C 276., 2018.8.6.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg
(C-384/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 49. cikk — Belsd piaci szolgdltatdsok — 2006/123/EK irdnyelv —
A 25. cikk (1) és (2) bekezdése — A kionyvelok tobb dgazatot dtfogo tevékenységeire vonatkozo
korldtozdsok)

(2020/C 137/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Tserepa-Lacombe és L. Malferrari meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6k: L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet meghatalmazottak, segit6ik: C. Smits és
D. Grisay iigyvédek, M. Vossen, G. Lievens és F. Haemers)

Rendelkezd rész

1) A Belga Kiralysig — mivel megtiltotta a konyvelsi tevékenységnek az alkuszi, biztositdsi tigynoki, ingatlantigynoki,
valamint bdrmely banki vagy pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységgel egyiittesen torténé gyakorldsat, és mivel lehetgvé
tette az Institut professionnel des comptables et fiscalistes agréés (bejegyzett konyvelSk és addszakérték szakmai
intézménye) kamardi szdmadra, hogy megtiltsdk a konyveldi tevékenységnek minden kézmudipari, mez8gazdasagi, illetve
kereskedelmi tevékenységgel vald egyiittes gyakorldsat — nem teljesitette a bels§ piaci szolgéltatasokrdl sz6lo, 2006.
december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 25. cikkébdl, valamint az EUMSZ 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bir6sag a Belga Kirdlysagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 285, 2018.8.13.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Corte di appello di Napoli [Olaszorszdg]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — I. G. 1. Srl kontra Maria Grazia Cicenia és tdrsai

(C-394/18. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — 82/891/EGK irdnyelv — 12. és 19. cikk — Korldtolt feleldsségii tarsasdgok

e 2

szétvdldsai — A szétvdld tdrsasdg hitelez6i érdekeinek védelme — A szétvdlds érvénytelensége — Actio
pauliana)

(2020/C 137/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di appello di Napoli

Az alapeljiris felei

Felperes: 1. G. L. Srl
Alperesek: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffaele

Az eljdrdsban részt vesz: Costruzioni Ing. G. landolo Stl
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Az itélet rendelkez§ része

1) A 2007. november 13-i 2007/63/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a Szerz8dés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytarsasigok szétvaldsarol sz6lo, 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 21. és 22. cikkével sszefuggésben értelmezett 12. cikkét gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes,
ha a szétvalds véghezvitelét kovetGen a szétvald trsasdg hitelezdi, akiknek jogai e szétvalds el6tt keletkeztek, és akik nem
éltek az emlitett 12. cikket dtiiltetd nemzeti szabdlyozds altal elSirt hitelez6védelmi eszkozokkel, actio pauliandt
nydjthatnak be annak megdllapitdsa érdekében, hogy az emlitett szétvdlds hatalytalan velikk szemben, és keresetet
indithatnak az Gjonnan alapitott trsasdgra dtruhdzott vagyontdrgyak tekintetében végrehajtds vagy biztositdsi intézkedés
foganatositdsa irdnt.

>

A 2007/63 irdnyelvvel médositott 82/891 irdnyelvnek a 21. és 22. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkét,
amely a szétvalds érvénytelenségére vonatkoz szabalyozast tartalmazza, tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
a szétvalas véghezvitelét kovetSen egy actio pauliandnak a szétvalo tarsasag hitelez6i dltali benyujtasa, amely kereset nem
érinti e szétvdlds érvényességét, hanem csupdn azt teszi lehetvé, hogy e szétvalds e hitelez6kkel szemben ne legyen
érvényesithetd.

() HLC 301, 2018.8.27.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tim SpA - Direzione e coordinamento
Vivendi SA kontra Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-395/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dintéshozatal — Kozbeszerzés odaitélése az drubeszerzések, épitési beruhdzdsok, illetve
szolgdltatdsnyiijtdsok teriiletén — 2014/24/EU irdnyelv — A 18. cikk (2) bekezdése — Az 57. cikk
(4) bekezdése — Fakultativ kizdrdsi okok — A gazdasdgi szerepld ajdnlatdban megjelolt alvdllalkozot sijto
kizdrdsi ok — Kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kitelezettségek megsértése az alvdllalkozé dltal —
Az ilyen kotelezettségszegés miatt a gazdasdgi szerepld’ automatikus kizdrdsdt el6iré nemzeti szabdlyozds)

(2020/C 137/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA
Alperes: Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Az eljdrdsban részt vesz: E-VIA SpA

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének a) pontjdval nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
amelynek értelmében az ajanlatkérg szerv kizdrhatja, illetve koteles kizdrni a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre
irdnyuld ajanlatot benyujté gazdasdgi szerepldt, ha az e rendelkezésben el6irt kizardsi ok megallapitasra keriil az e gazdasagi
szerepl ajanlatdban megjelolt egyik alvallalkozé tekintetében. Ellentétes viszont az ezen irdnyelv 57. cikkének
(6) bekezdésével egyiittesen értelmezett e rendelkezéssel, illetve az ardnyossdg elvével az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely az ilyen kizdrds automatikus jellegét irja eld.

() HLC 301, 2018.8.27
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztirsasdg]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AURES Holdings a.s. kontra Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(C-405/18. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedes szabadsaga Addjogszabdlyok — Tdrsasdgi

z sz

adé — Valamely tarsasag tényleges iigyvezetése helyének a tdrsasdg létesitése helyenek tagdllamdtol eltérd
tagdllamba torténd dthelyezése — Az adéilletd'ség e mdsik tagdllamba torténd dthelyezése — Az iigyvezetés
helyének dthelyezése elott a létesités helye szerinti tagdllamban keletkezett veszteségek elszimoldsdnak
lehetdségét kizdré nemzeti szabdlyozds)

(2020/C 137/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: AURES Holdings a.s.

Alperes: Odvolaci finanéni feditelstvi

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy a valamely tagillam joga szerint létrehozott azon tdrsasdg, amely
tényleges tigyvezetésének helyét anélkil helyezi at egy masik tagdllamba, hogy ezen dthelyezés érintené az elsg tagallam
joga szerint létrehozott tdrsasigként valé mindsitését, hivatkozhat e cikkre annak vitatdsa céljabdl, hogy a madsik

tagdllamban megtagadtak az emlitett dthelyezést megel6zGen keletkezett veszteségek dtvitelét.

2) Az EUMSZ 49. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabélyozds, amely kizdrja annak
lehet6ségét, hogy az a trsasdg, amely tényleges tigyvezetésének helyét, és ezdltal addilletGségét e tagdllamba dthelyezte,
elszdmolhassa az ezen dthelyezést megel6z6en azon madsik tagdllamban keletkezett ad6veszteséget, amelyben megtartja

létesitd okirat szerinti székhelyét.

() HLC 301, 2018.8.27.

A Biréség (tizedik tandcs) 2020. februdr 26-i itélete — Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat kontra Ruben Alba
Aguilera és tarsai

(C-427/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k és alkalmazottak — Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) —
Dijazds — Személyzeti szabdlyzat — 110. cikk — Az Eurdpai Unié harmadik orszdgban szolgdlatot tel;estt
szemelyt allomanya X. melléklet — Az 1. cikk harmadik bekezdése és a 10. cikk — Eletkoriilmények utdn
nyijtott timogatds — Evenkénti feliilvizsgdlat és kiigazitds — Csokkentés az Etidpidban szolgdlatot teljesits

személyi dllomdny tekintetében — Altaldnos végrehajtdsi rendelkezések elozetes elfogaddsdnak
sziikségessége — Terjedelem)

(2020/C 137/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak, M. Troncoso Ferrer és

S. Moya Izquierdo abogados, F.-M. Hislaire iigyvéd)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Ruben Alba Aguilera, Simone Barenghi, Massimo Bonannini, Antonio Capone, Stéphanie Carette,
Alejo Carrasco Garcia, Francisco Carreras Sequeros, Carl Daspect, Nathalie Devos, Jean-Baptiste Fauvel, Paula Cristina
Fernandes, Stephan Fox, Birgitte Hagelund, Chantal Hebberecht, Karin Kaup-Laponin, Terhi Lehtinen, Sandrine Marot,
David Mogollon, Clara Molera Gui, Daniele Morbin, Charlotte Onraet, Augusto Piccagli, Gary Quince, Pierre-Luc
Vanhaeverbeke, Tamara Vleminckx, Birgit Vleugels, Robert Wade, Luca Zampetti (képvisel6k: T. Martin és S. Orlandi
iigyvédek)

Rendelkez§ rész
1) A Birésdg az Eurdpai Unié Toérvényszéke 2018. dprilis 13-i Alba Aguilera és tdrsai kontra EKSZ itélete (T-119/17,
EU:T:2018:183) rendelkezd részének 1. és 3. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

() HLC 341, 2018.9.24.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. janudr 31-i itélete — Szlovén Koztdrsasig kontra Horvit Koztirsasig
(C-457/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 259. cikk — A Birdsdg hatdskore — Két tagdllam kozotti kozos
hatdr meghatdrozdsa — A Horvdt Koztdrsasdg és a Szlovén Koztdrsasdg kozotti hatdrvita —
Vilasztottbirésigi megdllapodds — Vilasztottbirésdgi eljdrds — A Horvdt Koztdrsasdg dltal a megdllapodds
olyan szabdlytalansdg miatti felmonddsdra vonatkozé dontésre vonatkozo értesités, amelynek elkovetését a
vdlasztottbirésdg egyik tagjdval szemben rdja fel — A vdlasztottbirdsdg dltal hozott itélet — A
vdlasztottbirésdgi megdllapoddsnak és az itéletben rogzitett hatdrnak a Horvdt Koztdrsasdg dltali
dllitolagos megsértése — A lojdlis egyiittmiikodés elve — Valamely dokumentumnak az iratanyagbdl valo
eltdvolitdsa irdnti kérelem — A jogi vélemények védelme)

(2020/C 137/16)

Az eljdrds nyelve: horvdt

Felek

Felperes: Szlovén Koztdrsasag (képvisel6k: M. Menard meghatalmazott, J.-M. Thouvenin tigyvéd)

Alperes: Horvat Koztarsasag (képvisel6k: G. Vidovi¢ Mesarek meghatalmazott, segitgje: J. Stratford QC)

Rendelkezd rész

1) A Bir6sdg eltdvolitja a C-457/18. sz. {igy iratanyagdbol a Szlovén Koztarsasdg elfogadhatatlansagi kifogdsra adott valasza
C.2. sz. mellékletének 38-45. oldaldn szerepld, az Eurdpai Bizottsdg jogi szolgédlatanak véleményével kapcsolatos belsg
munkadokumentumat.

2) Az Eurdpai Unié Bir6sdga nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a C-457/18. sz. tigyben a Szlovén Koztdrsasdg dltal az
EUMSZ 259. cikk alapjan inditott keresetre vonatkozdan hatarozatot hozzon.

3) A Bir6sdg a Szlovén Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 399, 2018.11.5
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. mdrcius 3-i itélete (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
[Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Google Ireland Limited kontra Nemzeti
Adé6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatésiga

(C-482/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — EUMSZ 56. cikk — Korldtozdsok —
Adorendelkezések — Rekldmtevékenységek utdn kivetett és az drbevételen alapuld adé — Az adéhatdsdgndl
torténd nyilvintartdsba vételre vonatkozo kotelezettségek — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elve — Birsdgok — Az ardnyossdg elve)

(2020/C 137/17)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Google Ireland Limited

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgat6sdga

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a valamely
mésik tagdllamban letelepedett rekldmszolgéltatokat a reklimadd-alanyisaguk tekintetében bejelentkezési kotelezettség
ald veti, mikozben az addztatd tagdllamban letelepedett ilyen szolgaltatdsokat nytjtok mentesiilnek ezen kotelezettség
aldl arra tekintettel, hogy az emlitett tagdllam teriiletén alkalmazandé bdrmely mdsik adé tekintetében fenndlld
addalanyisdguk cimén bejelentési vagy nyilvantartisba vételi kotelezettség ald esnek.

>

Az EUMSZ 56. cikket tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely alapjn a valamely
maésik tagdllamban letelepedett olyan szolgdltatdsnyujtokkal szemben, amelyek a reklimadé-alanyisiguk tekintetében
nem tettek eleget a bejelentkezési kotelezettségnek, néhany nap alatt egymast kovetSen tobb mulasztasi birsdg keriil
kiszabdsra, amelyek Osszege a masodik mulasztasi birsagtdl kezd8dGen a mulasztds ismételt megéllapitdsa esetén az
el6zgleg kiszabott mulasztdsi birsdg sszegéhez képest meghdromszorozddik, és amelyek osszesitve tobb millié eurd
osszeget eredményeznek, anélkil hogy az illetékes hat6sdg az e birsigok halmozott Gsszegét végleges jelleggel
megdllapité hatdrozat elfogaddsit megel6zGen biztositand e szolgdltatok szamdra a kotelezettségeik teljesitéséhez
szitkséges id6t, hogy lehetdséget adna szamukra az észrevételeik megtételére, illetve hogy e hatdsidg maga vizsgdlatot
folytatna le a jogsértés stlyossdga tekintetében, mikozben azon mulasztdsi birsig Osszege, amelyet az addztatd
tagdllamban letelepedett szolgaltatdsnytjtéval szemben szabnak ki arra tekintettel, hogy az a nemzeti addzési
szabélyozds dltaldnos rendelkezéseinek a megsértésével nem tett eleget egy hasonlé bejelentkezési vagy nyilvantartdsba
vételi kotelezettségnek, lényegesen alacsonyabb, és az ilyen kotelezettség folyamatos be nem tartdsa esetén nem
ugyanilyen mértékben és nem is szitkségszertien ilyen rovid hatdrid6kon beliil névekszik.

() HLC 352, 2018.10.1
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Commissione Tributaria Provinciale di
Palermo [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autoservizi Giordano societa
cooperativa kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

(C-513/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Az energiatermékek és a villamos energia adoztatdsa — 2003/96/EK irdnyelv — A
7. cikk (2) és (3) bekezdése — A ,,motorhajtéanyagként felhaszndlt kereskedelmi gdzolaj” fogalma —
A menetrendszerii személyszdllitds céljdra motorhajtéanyagként felhaszndlt kereskedelmi gdzolajra

kedvezményes, mig a nem menetrendszerii személyszdllitds esetében nem kedvezményes
jovedékiado-mértéket eldir nemzeti szabdlyozds — Az egyenld bandsmdd elve)

(2020/C 137/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Az alapeljaris felei

Felperes: Autoservizi Giordano societa cooperativa

Alperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

Az itélet rendelkez§ része

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003. oktéber 27-i
2003/96/EK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (2) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egyrészt ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozik az autdbuszok gépjarmivezetdvel torténd bérbeaddsdra irdnyuld szolgaltatdsok révén végzett személyszallitasi
tevékenységet folytaté maganvallalkozds azzal a feltétellel, hogy az e vallalkozds dltal bérbe adott jarmivek a gépjarmdvek
és potkocsijaik tipusjovahagydsdra vonatkozd tagillami jogszabélyok kozelitésérdl szold, 1970. februdr 6-i 70/156/EGK
tandcsi irdnyelv értelmében vett M2 vagy M3 kategdridba tartozzanak, és hogy masrészt az elgbbi irdnyelvvel nem ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amely kedvezményes jovedékiado-mértéket ir el§ a menetrendszer(i személyszallitds céljara
motorhajtéanyagként felhaszndlt kereskedelmi gazolajra, anélkiil hogy ilyen adémértéket irna el§ a nem menetrendszeri
személyszdllitds céljdra felhaszndlt ilyen gdzolajra, feltéve hogy tiszteletben tartjdk az egyenlS bandsmoéd elvét, aminek
vizsgdlata a kérdést elGterjeszt§ birdsdg feladata.

() HLC 436, 2018.12.3

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co0.KG kontra Queisser Pharma
GmbH & Co. KG

(C-524/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozegészségiigy — A fogyaszték tdjékoztatdsa és védelme — 1924/2006/EK
rendelet — 2013/63/EU végrehajtdsi hatdrozat — Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozd dllitdsok — A 10. cikk (3) bekezdése — Altaldnos, nem egyedi kedvezd hatdsokra valé
hivatkozds — Az egészségre vonatkozo egyedi dllitds ,kisérésének” fogalma — Tudomdnyos bizonyitékok

szolgdltatdsdra vonatkozo kotelezettség — Terjedelem)

(2020/C 137/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co.KG

Alperes: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Rendelkezd rész

1) A 2008. janudr 15-i 107/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tdpanyag-osszetételre és egészségre vonatkozé dllitdsokrdl sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az dltala el6irt azon kovetelmény,
amely szerint a tdpanyag vagy élelmiszer dltaldnos, nem egyedi kedvez§ hatdsaira valé hivatkozdst az e rendelet 13. vagy
14. cikkében meghatarozott listaban szerepld, egészségre vonatkozd egyedi llitdsnak kell kisérnie, nem teljesiil abban az
esetben, ha a tdpanyag vagy az élelmiszer egészségre gyakorolt dltalinos, nem egyedi kedvezd hatdsaira valé hivatkozds
az étrend-kiegészit§ csomagoldsdnak eliils oldaldn taldlhat6, mig az e hivatkozdst kisérni hivatott egyedi, egészségre
vonatkoz6 éllitds annak hdtoldaldn, és nincs a kettd kozotti kapesolatra utal6 kifejezett jelzés, példaul csillagozas.

2) A 107/2008 rendelettel médositott 1924/2006 rendelet 10. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
tdpanyag vagy étrend-kiegészit§ dltaldban az egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo kozérzetre gyakorolt
dltaldnos, nem egyedi kedvezd hatdsaira val6 hivatkozdst e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében tudomanyos bizonyitékokkal ald kell timasztani. E tekintetben elegendd, hogy e hivatkozdst az
e rendelet 13. vagy 14. cikkében meghatdrozott listdban szerepld, egészségre vonatkoz6 egyedi allitds kisérje.

() HLC 392, 2018.10.29

A Birésig (nyolcadik tanics) 2020. janudr 30-i itélete — Ceské drahy a.s. kontra Eurépai Bizottsig
(C-538/18. P. és C-539/18. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Verseny — 1/2003/EK rendelet — A 20. cikk (4) bekezdése — Helyszini vizsgdlatot elrendeld
hatdrozatok — Indokoldsi kotelezettség — A versenyszabdlyok megsértésének megvalosuldst illetd, kellden
komoly valésziniisitd’ koriilmények — Jogszerilen gyiijtott bizonyitékok — Egy kordbbi helyszini vizsgdlat
sordn szerzett bizonyitékok alapjdn elrendelt helyszini vizsgdlat)
(2020/C 137/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Fellebbezd: Ceské drahy a.s. (képvisel6k: K. Muzikaf advokdt, ]. Kindl advokati)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig (képviselsk: P. Rossi, G. Meessen, P. Némeckovd és M. Simerdovéd
meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Bir6sdg a Ceské dréhy a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 392, 2018.10.29.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2020. mércius 5-i itélete (az Okresni soud v Ostravé [Cseh Koztdrsasag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OPR-Finance s.r.0. kontra GK

(C-679/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok —
8. cikk — A fogyaszté hitelképességének a hitelezd dltali értékelésére vonatkozo kitelezettség — Nemzeti
szabdlyozds — Az eléviilésre torténd hivatkozds lehetdsége a fogyaszto dltal a szerzédés semmisségére
vonatkozéan emelt kifogdssal szemben — 23. cikk — Szankciék — Hatékonysdg, ardnyossdg és visszatarté

erd — Nemzeti birdsdg — Az emlitett kitelezettség tiszteletben tartdsdnak hivatalbol torténd vizsgdlata)
(2020/C 137/21)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Okresni soud v Ostravé

Az alapeljiris felei

Felperes: OPR-Finance s.r.o.

Alperes: GK

Rendelkezd rész

A fogyaszt6i hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. és 23. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti
birésagot, hogy hivatalbdl vizsgdlja a hitelez6nek az ezen irdnyelv 8. cikkében eldirt, a hitelmegallapodds megkotését
megel6z6, a fogyasztd hitelképessége értékelésére vonatkozé kotelezettsége megsértését, és megdllapitsa e kotelezettség
megsértésének a nemzeti jog szerinti kovetkezményeit, azzal a feltétellel, hogy a szankciok megfelelnek az emlitett 23. cikk
kovetelményeinek. A 2008/48 irdnyelv 8. és 23. cikkét emellett gy kell értelmezni, hogy azokkal ellenétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a hitelmegallapodds megkotését megel6z8, a fogyasztd hitelképességének
értékelésére vonatkozd kotelezettségnek a hitelez8 altali megsértése kizardlag azzal a feltétellel szankciondlhaté a
hitelmegallapodds semmisségével — ami e fogyaszté azon kotelezettségével jar, hogy a tékedsszeget fizesse vissza a
hitelezének a lehetéségeivel ardnyos hatdridén beliil —, hogy az emlitett fogyaszté hdroméves eléviilési id6n beliil
hivatkozzon e semmisségre.

() HLC 25.2019.1.21
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2020. mdrcius 3-i itélete (a Hof van Beroep te Gent [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - X ellen kibocsétott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa

(C-717/18. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/1B
kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 2. cikk (2) bekezdése — Eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsa — A cselekmény kettds biintethetdsége vizsgdlatdnak megsziintetése — Feltételek — Olyan
biincselekmény, amelynek esetében a kibocsdté tagdllam joga szerint a biintetési tétel felsé hatdra legaldbb
hdromévi szabadsdgvesztés — A kibocsdté tagdllam biintetjogi szabdlyozdsdnak a tényidllds id6pontja és
az eurdpai elfogatoparancs kibocsdtdsdnak iddpontja kézott torténd modositdsa — A biintetési tétel felsd’
hatdrdnak legaldbb hdroméves tartamdra vonatkozo feltétel vizsgdlatdhoz figyelembe veendd jogszabdlyi
viltozat)

(2020/C 137/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljirds résztvevdgje

X

Rendelkezd rész

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagéllamok kozotti dtadasi eljarasokrol sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy annak vizsgélatdhoz, hogy azon biincselekményt,
amelyre vonatkozdan az eurdpai elfogatoparancsot kidllitottdk, a kibocsdtd tagallamban olyan szabadsdgvesztéssel vagy
szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéssel biintetik-e, amelynek esetében a biintetési tétel felsé hatdra a kibocsdtd tagdllam joga
szerint legalabb hdrom év, a végrehajtd igazsigligyi hatésignak a kibocsdtd tagdllam jogdt abban a véltozatdban kell
figyelembe vennie, amely azon iigy ténydlldsira alkalmazandd, amelynek keretében az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatottak.

() HLC 35, 2019.1.28

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. janudr 30-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Anton van Zantbeek VOF kontra Ministerraad

(C-725/18. sz. figy) ()
(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolo megdllapodds
36. cikke — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsiga — Valamely tagdllamban megkdotitt vagy teljesitett tozsdei

4

iigyleteket terheld adé — Szolgdltatdsok olyan cimzettjei hdtrdnydra megvaldsuld eltérd bandsmod, amelyek
kiilfoldi illetGségii szakmai kozvetitGket vesznek igénybe — Korldtozds — Igazolds)

(2020/C 137/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljaris felei

Felperes: Anton van Zantbeek VOF

Alperes: Ministerraad
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Az itélet rendelkez§ része

Az EUMSZ 56. cikket és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i Megdllapodds 36. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely adét vezet be az e tagdllamban illetGséggel
rendelkez8 személy megbizdsdra valamely kilfoldi illetGségli szakmai kozvetitS dltal kotott vagy teljesitett tSzsdei
tigyletekre, és amelynek kovetkezménye az ilyen szakmai kozvetit6k altal nyujtott szolgaltatdsok szabad nyujtdsanak
korldtozasa, feltéve, hogy e szabdlyozas az ilyen megbizé és az emlitett szakmai kozvetit6k szdmdra mind az ezen adéhoz
kapcsolédd bevalldsi kotelezettségek, mind pedig annak befizetését tekintve olyan konnyitéseket kindl, amelyek e
korldtozdst az emlitett szabalyozds altal kovetett célok eléréséhez szitkséges mértékre csokkentik.

() HLC 44, 2019.2.4.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Verwaltungsgericht Halle [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18) kontra Land
Sachsen-Anhalt

(C-773/18..-C-775[18. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bdndsméd — 2000/78/EK irdnyelv — 2. és 6. cikk — Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonbéztetés
tilalma — Koztisztviselok dijazdsa — Hdtrdnyos megkiilonboztetést megvaldsité dijazdsi rendszer — A
kordbbi hdtrdnyosan megkiilonboztetd besorolds alapjdn kiszdmitott illetmények visszamenéleges
emelése — Uj hdtrdnyos megkiilonbéztetés — 9. cikk — A hdtrdnyosan megkiilonboztetd jogszabdlyok miatti
kdrtérités — Kdrtérités irdnti kérelem benyiijtdsdra vonatkozo jogvesztd hatdridé — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve)

(2020/C 137/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Halle

Az alapeljiris felei
Felperesek: TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)

Alperes: Land Sachsen-Anhalt

Rendelkezd rész

1) A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasméd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz6l6, 2000.
november 27-1 2000/78EK tandcsi irdnyelv 2. és 6. cikkét tigy kell értelmezni, hogy mivel az irdnyelv megfelel annak a
kovetelménynek, hogy biztositani kell a szerzett jogok védelmét olyan koriilmények kozott, amelyeket tobbek kozott az
érintett koztisztvisel6k és birdk magas szdma, valamint az érvényes hivatkozdsi rendszer hidnya jellemez, tovibbd nem
eredményezi azt, hogy az életkoron alapulé eltéré bandsmod korlatlan ideig fennmarad, e cikkekkel nem ellentétes az
olyan intézkedés, amely a koztisztvisel6knek és a birdknak megfelel§ dijazdsuk biztositdsa érdekében visszamendleges
illetményemelést nyujt azon alapilletmény bizonyos szdzaléka erejéig, amelyet kordbban — tobbek kozott az
alapilletményiikhoz kapcsolodo, felvételitkkor az adott besoroldsi fokozaton beliil életkoruk fiiggvényében megllapitott
fizetési fokozat alapjin — kaptak.

>

A tényleges érvényesiilés elvét gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagallam az életkoron alapul6
hétrdnyos megkiilonboztetést megvalosité intézkedésbdl ereds kir megtéritése irdnti kérelem benyujtdsara nyitva 4ll6
két honapos jogveszt§ hatdrids kezdd id6pontjaként a Birdsdg olyan itélete kihirdetésének idSpontjdt jeloli meg, amely
hasonlé intézkedés hatranyosan megkiilonboztetd jellegét dllapitotta meg, amennyiben fenndll annak a kockazata, hogy
az érintett személyeknek nem all médjukban, hogy a velitk szemben gyakorolt hdtranyos megkiilonboztetés fennallasat
vagy jelentéségét az emlitett hatdridén belill felismerjék. Ez a helyzet allhat fenn tobbek kozott akkor, ha az emlitett
tagdllamban eltérnek az dlldspontok az ezen itéletben foglaltaknak az érintett intézkedésre vald alkalmazdsit illetGen.

() HLC 112, 2019.3.25.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. janudr 29-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - GAEC Jeanningros kontra Institut national de I'origine et de la qualité
(INAO), Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation, Ministre de I'’Economie et des Finances

(C-785/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — A mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalma — A ,,Comté” oltalom alatt dllé eredetmegjelolés — Valamely

o

termék termékleirdsdnak kisebb jelentdségii modositdsa — A nemzeti birésdgok el6tti kereset tdrgydt

képezé modositdsi kérelem — A nemzeti birésdgok azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a kereset

okafogyottd vilik, ha az Eurépai Bizottsdg jovdhagyja a modositdst — Hatékony birdi jogvédelem — A
keresetrdl valo hatdrozathozatali kitelezettség)

(2020/C 137/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: GAEC Jeanningros

Alperesek: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Ministre de
I'Economie et des Finances

Az eljdrdsban részt vesz: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Az itélet rendelkez§ része

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefuiggésben a mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek
mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikkének
(2) bekezdését, az 1151/2012 rendelet kiegészitésérdl sz016, 2013. december 18-i 664/2014/EU felhatalmazason alapul6
bizottsigi rendelet 6. cikkét, valamint az 1151/2012 rendelet alkalmazésdra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6l6,
2014. junius 13-i 668/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 10. cikkét gy kell értelmezni, hogy amikor az Eurdpai
Bizottsdg helyt ad valamely tagdllam hatésdgainak valamely oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés termékleirasinak kisebb
jelentéségli moédositasara irdanyuld kérelmének, az azon keresetet elbirdlé nemzeti birdsdgok, amely az e hatésagok éltal e
kérelemmel kapcsolatban — annak az 1151/2012 rendelet 53. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsighoz
torténd tovébbitdsa érdekében — hozott hatdrozatdnak jogszertiségével kapcsolatos, 6nmagéban ezen indok alapjin nem
donthetnek tgy, hogy az eléttitk folyamatban 1év6 jogvitdrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

() HLC 72.,2019.5.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. februdr 26-i itélete (a Commissione tributaria provinciale di Parma
[Olaszorszag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C.,
Stanleybet Malta Ltd kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

(C-788/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdiga — EUMSZ 56. cikk — Szerencsejdtékok —
Adozds — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A fogaddsokra kivetett egységes ado)

(2020/C 137/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione tributaria provinciale di Parma
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd

Alperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a fogaddsokat
terhel§ ad6t vet ki az e tagdllamban letelepedett adatdtviteli kozpontokra, valamint egyetemlegesen és mdsodlagosan
megbizdikra, a mds tagdllamban letelepedett fogaddiroddkra, e gazdasagi szereplék székhelyének helyétdl és a fogaddsok
szervezésére vonatkozo koncesszio hidnyatol fuggetleniil.

() HLC 112, 2019.3.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania]
eldzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — AAS ,,BALTA” kontra UAB ,,GRIFS AG”

(C-803/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 15. cikk 5. pontja és a 16. cikk 5. pontja — ,,Nagykockdzatot” fedezd biztositds — A biztositdsi
kotvény jogosultja és a biztosité kozott érvényesiild joghatosdgi kikotés — E kikotésnek a biztositott
személlyel szembeni érvényesithetdsége)

(2020/C 137/27)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: AAS ,BALTA”

Alperes: UAB ,GRIFS AG”

Rendelkezd rész

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15. cikkének 5. pontjat és 16. cikkének 5. pontjdt Ggy
kell értelmezni, hogy az ezen ut6bbi rendelkezés értelmében vett ,nagykockazatot” fedezd, a biztositdsi kotvény jogosultja
és a biztosito dltal kotott biztositdsi szerzédésben szerepld joghatdsagi kikotést nem lehet érvényesiteni az e szerzGdés altal
biztositott azon személlyel szemben, aki nem a biztositdsi dgazatban folytat tevékenységet, aki e kikotéshez nem adta
beleegyezését, és aki a biztositdsi kotvény jogosultja és a biztositd székhelyétdl eltérd tagallamban rendelkezik székhellyel.

() HLC 82, 2019.3.4.



C 137/)22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.4.27.

A Bir6sdg (ot6dik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real kontra RH

(C-836/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal - EUMSZ 20. cikk — Eurdpai uniés polgdrsdg — Olyan unids polgdr, aki soha nem
gyakorolta a szabad mozgdshoz valo jogdt — Harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd hdzastdrs
ideiglenes tartézkoddsi kdrtya irdnti kérelme — Elutasitds — A hdzastdrs sziikségleteinek fedezésére
vonatkozo kotelezettség — Az unids polgdr elegendd forrdsainak hidnya — A hdzastdrsak egyiittélési
kotelezettsége — Nemzeti jogszabdlyok és gyakorlat — Az unids polgdrnak biztositott jogok lényegének
tényleges élvezete — Megfosztds)

(2020/C 137/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljiris felei

Felperes: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Alperes: RH

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely tagdllam az olyan, e tagdllam
allampolgérsdgdval rendelkez$ eurdpai unids polgar harmadik orszdg dllampolgdrsdgaval rendelkez$ hdzastdrsa dltal
benydjtott csalddegyesités irdnti kérelmet, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgdshoz vald jogdt, elutasitja kizdrdlag
azzal az indokkal, hogy ezen unids polgdr nem rendelkezik elegend§ forrdsokkal 6nmaga és hdzastdrsa szimadra ahhoz,
hogy ne jelentsenek terhet a nemzeti szocidlis segitségnyujtasi rendszerre, anélkiil, hogy megvizsgélta volna, hogy az
emlitett uniés polgdr és hdzastdrsa kozott fenndll-e olyan jellegd eltartotti viszony, hogy a harmadik orszdg allampolgara
szdrmazékos tartozkoddsi jogdnak megtagaddsa esetén ugyanezen unids polgar arra kényszeriilne, hogy az Eur6pai Unid
egészének teriiletét elhagyja, és ekként 6t megfosztandk az e jogallds dltal szamadra biztositott jogok 1ényegének tényleges
élvezetétdl.

2) Az EUMSZ 20. cikket akként kell értelmezni, hogy az e cikken alapul6 szdrmazékos tartézkoddsi jog megaddsanak
igazoldsara alkalmas eltartotti viszony nem 4ll fenn 6nmagédban abbdl az okbdl, hogy valamely tagdllam nagykorti és
szabad mozgashoz vald jogat kordbban nem gyakorlé dllampolgara és hdzastarsa, valamely harmadik orszdg nagykort
allampolgdra, koteles egyiitt élni az azon tagdllam joga szerint a hazassagbdl ered§ kotelezettségek értelmében, amelynek
az eur6pai unids polgar dllampolgdra.

() HLC139,2019.4.15.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete (a Sad Okregowy w Poznaniu [Lengyelorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Corporis sp. z o0.0. kontra Gefion Insurance A[S

(C-25/19. sz. iigy) (!)

(Eldzetes dontéshozatal — 2009/138/EK irdnyelv — Valamely nem-életbiztosité képviselete — Belfoldon
lakéhellyel rendelkezé” képvisel6 — Az iratok kézbesitése — Az eljdrdst megindito irat kézhezvétele —
1393/2007/EK rendelet — Alkalmazhatatlansdg)

(2020/C 137/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Poznaniu



2020.4.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 137/23

Az alapeljiris felei

Felperes: Corporis sp. z 0.0.

Alperes: Gefion Insurance A[S

Rendelkezd rész

A biztositdsi és viszontbiztositdsi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsar6l szol6 (Szolvencia II) 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ezen irdnyelv 151. cikkével és a tagdllamokban a
polgéri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (8) preambulumbekezdésével osszeftiggésben értelmezett 152. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
egy képviselének a fogadd tagdllamban a nem-életbiztosité dltal torténd kijelolése magdban foglalja e képvisel§
meghatalmazdsdt arra, hogy dtvegye a kozlekedési baleset miatti kdrtéritési eljarast megindité iratot.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. februdr 27-i itélete — Litvdn Koztdrsasig kontra Eurépai Bizottsdg
(C-79/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EMOGA, EMGA és EMVA — Az eurdpai uniés finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — A Litvdn
Koztdrsasdg dltal kifizetett kiaddsok — A korkedvezményes nyugdijazdshoz nyiijtott timogatds —
1257/1999/EK rendelet — A 33 m. cikk (1) bekezdése — A bizonyitékok elferditése)

(2020/C 137/30)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Fellebbezg: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben R. Krasuckaité, késébb K. Dieninis meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Jokubauskaité és J. Aquilina meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg a Litvan Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 131, 2019.4.8
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A Birésdg (mdsodik tandcs) 2020. mdrcius 5-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. kontra Institut belge des services postaux et
des télécommunications (IBPT)

(C-100/19. sz. iigy) (1)

(Eldzetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Tdvkozlési dgazat — A rddidspektrum 2 GHz-es
frekvenciasdvjainak a mobil miiholdas szolgdltatdsokat nyiijté rendszerek megvaldsitdsdra torténd
harmonizdlt felhaszndldsa — 626/2008/EK hatdrozat — A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 7. cikk
(1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése — Kiegészité foldfelszini elemek — A tagdllamok dltal kiadott
engedélyek — Az iizemeltetGnek a lakossdg és a teriilet bizonyos szdzaléka lefedettségének biztositdsdra
vonatkozo kotelezettsége — Be nem tartds — Hatds)

(2020/C 137/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperesek: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.

Alperes: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Az eljdrdsban részt vesznek: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA

Rendelkezd rész

A mobil mholdas szolgéltatasokat nydjté rendszerek (MSS) kivalasztdsardl és engedélyezésérdl sz0l6, 2008. jinius 30-i
626/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat 8. cikkének az e hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdésével osz-
szefiiggésben értelmezett (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben bizonyitdst nyer, hogy az e hatdrozat
II. cimének megfelelGen kivalasztott és a radidfrekvencids spektrum haszndlatdra e hatdrozat 7. cikke szerint jogosult,
kivélasztott tizemeltet6 nem nydjtott az 626/2008 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak ii. alpontjaban el6irt
hatdrid6ig mobil mdtholdas rendszer Gtjin mobil mtholdas szolgaltatasokat, az illetékes tagdllami hatésigok nem
jogosultak arra, hogy megtagadjak a mobil mdholdas rendszerek kiegészit§ foldfelszini elemeinek szolgéltatdsahoz
szitkséges engedélyek ezen tizemeltet§ részére torténé megaddsdt azzal az indokkal, hogy az utobbi nem teljesitette a
palydzataban tett kotelezettségvallaldst.

() HLC131,2019.4.8.

Felek

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. mdrcius 5-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Ciprusi Koztirsasdg
(C-248/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 91/271/EGK irdnyelv — Telepiilési szennyvizek
kezelése — 3., 4., 10. és 15. cikk — Az I. melléklet A, B és D pontja — Telepiilési szennyvizek
gyiijtorendszereinek hidnya egyes agglomerdciokban — A telepiilési szennyvizek mdsodlagos vagy ezzel
egyenértékil kezelésének hidnya — Szennyviztisztito telepek épitése és iizemeltetése — Az e telepekrol

szdrmazo kibocsdtdsok ellendrzése)
(2020/C 137/32)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: D. Triantafyllou és E. Manhaeve, meghatalmazottak)

Alperes: Ciprusi Koztarsasag (képviselSk: E. Zachariadou és M. Chatzigeorgiou, meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Ciprusi Koztdrsasag:

— mivel 31 agglomerdcié (Aradippou, Ipsonas, Dali, Varoklini, Deryneia, Sotira, Xylofagou, Pervolia, Kolossi, Poli
Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio Nisou, Liopetri, Avgorou, Paliometocho, Kiti, Frenaros, Ormideia,
Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria, Achna,
Meneou és Pyrgos) esetében nem gondoskodott arrdl, hogy azok rendelkezzenek szennyvizgyijtd rendszerrel, és

— nem biztositotta, hogy ugyanezen agglomeraciokban a gydjt6rendszerekbe vezetett telepiilési szennyvizet vizbe
torténd kibocsatds elétt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékd kezelésnek vessék ald,

nem teljesitette a 2008. oktober 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel modositott, a telepiilési
szennyviz kezelésérdl sz616, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK irdnyelv 3., 4., 10. és 15. cikkébdl, valamint I. mellékletének
A, B és D pontjabdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésag a Ciprusi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 213, 2019. 6.24.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2020. februdr 13-i végzése (Centrale Raad van Beroep [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — H. Solak kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(C-258/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — EGK — Térékorszdg tdrsuldsi
megdllapodds — A kiegészitd jegyzékonyv 59. cikke — 3/80. sz. hatdrozat — A torok migrdns munkavdllalok
szocidlis biztonsdga — A lakdhelyhez kapcsolédd szabdlyok aldli mentesség — 6. cikk — Kiegészitd
elldtdsok — Felfiiggesztés — A fogado tagdllam dllampolgdrsdgdrol valé lemondds — 883/2004/EK
rendelet — Nem jdrulékalapii kiilonleges elldtdsok — Lakéhelyre vonatkozo feltétel)

(2020/C 137/33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei

Felperes: H. Solak

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Rendelkezd rész

A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi
rendelettel megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészité jegyz6konyv 59. cikkel Osszefiiggésben értelmezett, az
Eurdpai Kozosségek tagallamai tdrsadalombiztositdsi rendszerének torok munkavéllalokra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazdsdr6l sz616, 1980. szeptember 19-i 3/80. sz. tdrsuldsi tandcsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti jogszabaly, mely alapjan a rokkantsdgi nyugdijat a
létminimum fedezése érdekében kiegészitd, a valamely tagdllam rendes munkaeré-piacdhoz tartozd torok dllampolgar
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részére folyositott ellatds felfiiggesztésre keriil, miutdn a tagallam allampolgdrsdgardl — melyet ott-tartézkoddsa soran

szerzett meg — lemondott, és szdrmazasi tagallamaba visszatért.

() HLC 276., 2018.8.6.

A Birésag (hatodik tandcs) 2019. december 3-i végzése — Fruits de Ponent, SCCL kontra Eurépai
Bizottsag

(C-183/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos agrdrpolitika (KAP) — 1308/2013/EU rendelet — Az édes gyiimolcsik piaca — A
2014-es gazdasdgi évben keletkezett zavarok — Ideiglenes tdimogatdsra vonatkozé rendkiviili intézkedések a
termeldk javdra — Szerzédésen kiviili felelGsség megdllapitdsa irdnti kereset)

(2020/C 137/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Fruits de Ponent, SCCL. (képvisel6k: M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset és A. Sellés Marco abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, W. Farrell és A. Sauka meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Fruits de Ponent SCCL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 148, 2019.04.29.

A Birésig (tizedik tandcs) 2019. november 14-i végzése (a Krajsky soud v Ostravé [Cseh Koztarsasdg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Armostav Mistek s.r.o. kontra Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(C-520/19. sz. iigy) (!

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az
alapeljdrds ténydlldsa, valamint az eldzetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekre adandé vdlasz
sziikségességét igazolé okok kellGen részletes ismertetésének hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2020/C 137/35)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljiris felei

Felperes: Armostav Mistek s.r.o.

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
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Az itélet rendelkezd része | PV, DDP, MANQ: Rendelkezd rész

A Krajsky soud v Ostravé (ostravai regiondlis birosdg, Cseh Koztdrsasdg) dltal a 2019. janius 18-i hatdrozatdval benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HLC 328, 2019.9.30

A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2019. december 19-i végzése (a Tribunalul Ilfov — [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — NL kontra Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti

(C-679/19. sz. iigy) (!

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az Eurépai Unié teriiletére belépd,
illetve azt elhagyd készpénz ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — Hatdly — EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikk — A téke szabad mozgdsa — Valamely tagdllam teriiletére belépd, illetve azt elhagy,
jelentd's osszegii készpénz szdllitdsa — Bejelentési kotelezettség — Szankciok — Birsdg és a 10 000 eurdt

e

meghaladé, nem bejelentett Gsszegnek az dllam javdra torténd elkobzdsa — Ardnyossdg)
(2020/C 137/36)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Ilfov

Az alapeljiris felei

Felperes: NL

Alperes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéllami szabdlyozds, amely
az ezen allam teriiletére belépd, illetve azt elhagyd, jelentds Osszegli készpénz bejelentésére vonatkozd kotelezettség
elmulasztdsa szankciondldsa céljdbol kozigazgatdsi birsdg kiszabdsan felil a 10 000 eurét meghalad6, nem bejelentett
osszegnek az dllam javéra torténd elkobzdsat is el6irja.

() HLC 423, 2019.12.17.

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2019. december 27-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SIA ,,ONDO” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(C-943/19. sz. iigy)
(2020/C 137/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes az elsfokii eljdrdsban és a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: SIA ,ONDO”

Ellenérdeki fél: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ondll6 eurdpai unids jogi fogalom-e a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél szo6lo, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének
g) pontjaban meghatdrozott, ,a hitel fogyaszt6 dltal viselt teljes koltségének” fogalma?

2) Feloleli-e a fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének g) pontjdban meghatdrozott, ,a hitel
fogyaszté altal viselt teljes koltségének” fogalma a hitel meghosszabbitdsanak koltségeit egy, az alapeljarashoz hasonl6
helyzetben, ha a hitelszerz6dés meghosszabbitdsira vonatkozd szerz8déses kikotések a hitelez§ és az adés altal
elfogadott, a hitelszerz6désre vonatkozd szerz8déses kikotések és feltételek részét képezik?

()  HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. o.

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2019. december 27-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AS , 4finance” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(C-944/19. sz. iigy)
(2020/C 137/38)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes az elséfokii eljdrdsban és a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: AS ,4finance”

Ellenérdekii fél: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ondll6 eurdpai unids jogi fogalom-e a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél szo6lo, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének
g) pontjadban meghatdrozott, ,a hitel fogyaszt6 éltal viselt teljes koltségének” fogalma?

2) Feloleli-e a fogyasztoi hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008.
aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének g) pontjdban meghatdrozott, ,a hitel
fogyaszt6 altal viselt teljes koltségének” fogalma a hitel meghosszabbitdsanak koltségeit egy, az alapeljarashoz hasonl6
helyzetben, ha a hitelszerz6dés meghosszabbitdsira vonatkozd szerz6déses kikotések a hitelez§ és az adés dltal
elfogadott, a hitelszerz8désre vonatkozd szerzédéses kikotések és feltételek részét képezik?

()  HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234, 46. o.
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Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2019. december 27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - SIA ,,OC Finance” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(C-945/19. sz. iigy)
(2020/C 137/39)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes az elsdfokii eljdrdsban és a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: SIA ,OC Fnance”

Ellenérdeki fél: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megegyeznek a C-944/19. sz. iigyben elSterjesztett kérdésekkel.

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2020. janudr 3-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - B

(C-1/20. sz. iigy)
(2020/C 137/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: B

Alperes: Finanzamt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi

iranyelv (") 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy héamentesek az tigyvéd dltal nydjtott olyan szolgéltatdsok,
amelyeket az iigyvéd birdsag altal kirendelt gondnokként nydjt, amennyiben nem tipikus tigyvédi szolgéltatdsokrél van sz6?

() HL 2006. L 347., 1. o.
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Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. janudr 7-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Vodafone GmbH

(C-5/20. sz. iigy)
(2020/C 137/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Vodafone GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet (') 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a végfelhasznalok azon jogosultsiga,
hogy az internet-hozzaférési szolgdltatdsukon keresztiil az dltaluk valasztott végberendezést haszndljak, kiterjed arra a
jogosultsdgra is, hogy az internet-hozzaférési szolgdltatdst a nyilvdnos tdvkozlési hdlozat interfészéhez kozvetleniil
kapcsolodo végberendezésen (példaul okostelefonon, tdblagépen) keresztiil mds végberendezésekkel (mésik tablagéppel
vagy okostelefonnal) is haszndljdk (tethering — panyvazas/internetmegosztds)?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni e rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy a végberendezés végs6 felhaszndlé altali
megvalasztasinak nem megengedett korlatozasat jelenti, ha az internetmegosztast (tethering) nem tiltjdk szerz8désben,
és miszakilag sem korlatozzdk, azonban szerzGdéses megallapodds alapjin az internetmegosztissal (tethering)
felhasznalt adatmennyiségre — az internetmegosztds (tethering) nélkiil felhaszndlt adatmennyiséggel ellentétben — nem
terjed ki a ,nullds dijszabdsra” (zero rating) vonatkozd ajanlat, hanem ezen adatmennyiséget beszamitjdk az alap
adatmennyiségbe, és annak tullépése esetén kiilon felszamitjak?

(") A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalardl, tovabba az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint
az elektronikus hirk6zl§ halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolédd felhaszndldi jogokrol sz6lo
2002/22[EK irdnyelv és az Unién belili nyilvanos mobilhirk6zl§ halézatok kozotti barangoldsrdl (roaming) szolé 531/2012/EU
rendelet modositdsardl sz016, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 310., 1. o.).

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2020. janudr 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - VS kontra Hauptzollamt Miinster

(C-7/20. sz. iigy)
(2020/C 137/42)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: VS

Alperes: Hauptzollamt Miinster
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (!) 71. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy az Uniés Vamkddex létrehozdsardl sz6ld, 2013.
oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (2) 87. cikkének (4) bekezdésében foglalt rendelkezést a héa
(behozatalt terheld forgalmi add) keletkezésére megfelelSen alkalmazni kell?

(') HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.
()  HL 2013.L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o., HL 2016. L 267., 2. o,; HL 2018. L 173., 35. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2020. janudr 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136 kontra Finanzamt Hamburg-Oberalster

(C-9/20. sz. iigy)
(2020/C 137/43)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrafle 136

Alperes: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv (') 167. cikkével
az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint az adélevondsi jog az tigylet teljesitésének idSpontjdban keletkezik akkor is,
ha a nemzeti jog szerint csak az ellenérték tényleges dtvételének id6pontjaban keletkezik az értékesitt vagy szolgaltatot
terhel addfizetési kotelezettség, és az ellenérték megfizetésére még nem keriilt sor?

2. Az els@ kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szol6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK irdnyelv 167. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az adélevondsi jog nem
gyakorolhaté azon adémegéllapitdsi idGszak vonatkozdsdban, amelyben az ellenérték megfizetésére sor keriilt, ha csak
az ellenérték tényleges atvételének idSpontjdban keletkezik az értékesitét vagy szolgdltatét terhel6 adofizetési
kotelezettség, a szolgaltatds teljesitésére mar egy kordbbi adémegéllapitdsi id6szakban sor keriilt, és a nemzeti jog szerint

;;;;;;

az addlevondsi jog eléviilés miatt mar nem gyakorolhaté e korabbi adomegallapitasi idGszak vonatkozdsaban?

() HL 2006. L 347., 1. o.

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen (Németorszag) dltal 2020.
janudr 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — DB Netz AG kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-12/20. sz. iigy)
(2020/C 137/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen
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Az alapeljiris felei

Felperes: DB Netz AG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 913/2010/EU rendeletet () kiillonosen az e rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében, 14. cikkének
(9) bekezdésében és 18. cikkének c) pontjdban az drufuvarozdsi folyosé iigyvivg testiilete szdmadra el6irt feladatokra
tekintettel, hogy az drufuvarozasi folyosé tigyvivé testiilete maga hatdrozhatja meg azt az eljarast, amelynek keretében
infrastrukttrakapacitds kérhet6 a rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyablakos rendszerben, és ennek
keretében — a jelen {igy koriilményeihez hasonléan — el6irhatja példaul egy elektronikus konyvelési eszkoz kizdrolagos
hasznalatdt, vagy a 2012/34/EU irdnyelv (%) IV. mellékletének 3. a) pontjaval osszefuggésben értelmezett 27. cikkének (1)
és (2) bekezdésébdl ered§ dltaldnos rendelkezések hatélya ala tartozik ez az eljards, és azt ezért kizdrdlag az drufuvarozdsi
folyosé tekintetében érintett palyahdlézat-mdikodtet8k szabalyozhatjak hélozati tizletszabalyzatukban?

2. Ha az els6 kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy az els§ kérdésben emlitett eljards kizdrélag az drufuvarozdsi folyosé
tekintetében érintett pdlyahdlozat-miakodtetdk halozati tizletszabdlyzatdban szabélyozhaté, e tekintetben a 913/2010
rendelet 20. cikke alapjan kell-e feliilvizsgalnia a nemzeti szabdlyozé szervezetnek a halézati iizletszabalyzatot, vagy
szintén kizarolag a 2012/34 irdnyelv rendelkezései és az ezen irdnyelv étiiltetésére elfogadott nemzeti jogszabélyi
rendelkezések alapjan?

a) Ha a feliilvizsgdlatot a 913/2010 rendelet 20. cikke alapjin kell elvégezni, OsszeegyeztethetG-e a 20. cikk
rendelkezéseivel, hogy a nemzeti szabdlyoz6 szervezet anélkiil emel kifogast a hdlozati tizletszabélyzatban foglalt, az
elsS kérdésben emlitetthez hasonlé szabélyozdssal szemben, hogy ennek sordn az drufuvarozdsi folyosé tekintetében
érintett tobbi dllam szabdlyozd szervezeteivel kozosen és érdemben egységesen jarna el, vagy legalabb elzetes
konzultdciot folytatna e szervezetekkel az egységes eljards érdekében?

b) Ha a feliilvizsgalatot a 2012/34 irdnyelv rendelkezései és az ezen irdnyelv étiiltetésére elfogadott nemzeti jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell elvégezni, OsszeegyeztethetS-e ezekkel a rendelkezésekkel, kiilonosen az emlitett irdnyelv
57. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdban el8irt dltaldinos 6sszehangoldsi kotelezettséggel, hogy a nemzeti
szabélyozé szervezet anélkiil emel kifogdst az ilyen szabdlyozdssal szemben, hogy ennek sordn az drufuvarozdsi
folyosé tekintetében érintett tobbi dllam szabélyozé szervezeteivel kozosen és érdemben egységesen jarna el, vagy
legaldbb elézetes konzulticiot folytatott volna e szervezetekkel az egységes eljards érdekében?

3. Ha az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az drufuvarozisi folyosé tigyvivé testiilete maga hatdrozhatja meg az
elsé kérdésben emlitett eljardst, a 913/2010 rendelet 20. cikke vagy a 2012/34 irdnyelv rendelkezései és az ezen irdnyelv
atiiltetésére elfogadott jogszabdlyi rendelkezések alapjan feliilvizsgalhatja és adott esetben kifogdsolhatja-e a nemzeti
szabalyozé szervezet a pélyahalézat-mtikodtet6 hdlozati tzletszabélyzatdt az tigyvivd testillet altal meghatdrozott
eljarassal val6 tartalmi egyezdségének szempontjat meghaladé mértékben, ha a pélyahalézat-mikodtetS hdlozati
tizletszabdlyzata az ezen eljardsra vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz? Ha erre a kérdésre igenld valaszt kell adni,
milyen valaszt kell adni a mdsodik kérdés a) és b) pontjdban szerepld kérdésekre a szabalyozd szervezet e hatdskorére
tekintettel?

4. Ha a nemzeti szabdlyoz6 szervezetek az el6z8 kérdésekbdl kiindulva rendelkeznek az elsé kérdésben emlitett eljards
feliilvizsgalatdra vonatkoz6 hataskorokkel, tgy kell-e értelmezni a 9132010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését, hogy
az e rendelkezés alapjdn az irdnyité testiilet altal meghatdrozott keret a nemzeti szabélyozé szervezeteket és a nemzeti
birésagokat kotd unids jognak mindsiil, amelynek alkalmazasa els6bbséget élvez a nemzeti joggal szemben, és amelynek
végérvényes és kotelez§ erejli értelmezése a Birdsdg hatdskorébe tartozik?

5. A negyedik kérdésre adando6 igenl6 valasz esetén ellentétes-e a 913/2010 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjdn a
vonatkozé keret 8. cikkének (2) bekezdésében az Gsszes drufuvarozdsi folyosé irdnyité testiiletei dltal elfogadott olyan
rendelkezéssel, amely szerint a folyosokapacitdst olyan nemzetkozi kérelmezési rendszeren keresztiil kell kozzétenni és
elosztani, amelyet a lehetd legnagyobb mértékben 6ssze kell hangolni a tobbi drufuvarozési folyoséval, egy nemzeti
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szabalyozé hatésdg olyan hatdrozata, amely olyan el6irdsokat allapit meg e kérelmezési rendszer kialakitasdval
kapcsolatban az drufuvarozdsi folyos6 tekintetében érintett palyahdlozat-miikodtet6 szdmdra annak haldzati
tizletszabalyzata tekintetében, amelyeket nem hangoltak 6ssze az arufuvarozasi folyosok tekintetében érintett egyéb
dllamok nemzeti szabalyozé szervezeteivel?

(") Aversenyképes drufuvarozdst szolgdlé eurdpai vasiti haldzatrdl sz6l6, 2010. szeptember 22-i 913/2010/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2010. L 276., 22. 0.).

() Az egységes eurdpai vasiti térség létrehozdsdrdl sz6l6, 2012. november 21-i 201234 /EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343., 32. 0.).

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanyolorszag) dltal 2020. janudr 15-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia
(Adicae Consumidores Criticos y Responsables) kontra Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de

Credito

(C-15/20. sz. iigy)
(2020/C 137/45)

Az eljdrds nyelve: spaynol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Alperes: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések azonosak a C-224/19. sz. tigyben (') el6terjesztett 1., 2., 3., 5. és
6. szamu kérdéssel.

() HL 2019, C 246, 4. o.

A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanyolorszdg) dltal 2020. janudr 15-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia
(Adicae Consumidores Criticos y Responsables) kontra Liberbank

(C-16/20. sz. iigy)
(2020/C 137/46)

Az eljdrds nyelve: spaynol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Az alapeljiris felei

Felperes: Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espaiia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

Alperes: Liberbank SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések azonosak a C-224/19. sz. tigyben (') el6terjesztett 1., 2., 3., 5. és
6. szama kérdéssel.

(") HL 2019, C 246, 4. o.

A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdg) dltal 2020. janudr 24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-34/20. sz. iigy)
(2020/C 137/47)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht K6ln

Az alapeljaris felei

Felperes: Telekom Deutschland GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Abban az esetben, ha az olyan mobilhirk6zlési dijcsomag, amely a mobil adatforgalom tekintetében dijcsomagban
foglalt havi adatmennyiséget ir el6, amelynek felhaszndldsat kovetden az dtviteli sebesség korldtozdsdra keriil sor, egy
olyan ingyenes dijcsomagopcioval bdvithetS, amelynek alapjan anélkiil vehetk igénybe bizonyos, a tavkozlési
véllalkozds tartalomszolgaltatd partnerei dltal nydjtott szolgéltatdsok, hogy az e szolgdltatisok igénybevételével
felhaszndlt adatmennyiséget beszdmitandk a mobilhirk6zlési dijcsomagban foglalt havi adatmennyiségbe, a
végfelhasznalé azonban e tekintetben a videostreaminget illetéen hozzdjarul a savszélesség legfeljebb 1,7 Mbit/s-ra
torténd, attdl fiiggetlen korldtozdsdhoz, hogy a tartalomszolgaltaté partnerek vagy egyéb szolgdltatok dltali
videokozvetitésekrdl van-e sz6, tigy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet () 3. cikkének (2) bekezdését, hogy
az e rendelkezés értelmében vett, az internet-hozzaférési szolgltatds jellemzdi tekintetében 1étrejott megdllapoda-
soknak meg kell felelniitk az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek?

=

Az 1) a) kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy a jelen tigyben széban forgéhoz hasonl6 helyzetben a sdvszélesség
korlatozasat egy szolgaltatdskategoria lassitdsanak kell tekinteni?

¢) Az 1) b) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja értelmében vett ,kozelg hdlézati torlédds” fogalmadt, hogy e
fogalom kizardlag a (kozelgd) kivételes vagy ideiglenes hdl6zati torléddsokat foglalja magdban?

d) Az 1) b) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat, hogy a jelen eljardsban széban forgéhoz hasonlé helyzetben a
forgalom egyenértékd tipusai tekintetében biztositandé egyenl§ bandsméd kovetelményével ellentétes a
savszélességnek kizdrdlag egy megrendelhetS opcid esetében, egyéb mobilhirkozlési dijcsomagok esetében azonban
nem alkalmazott, tovabba csak videostreaming tekintetében alkalmazott korlatozasa?

e) Az 1) b) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy a jelen eljardsban széban forgéhoz hasonld helyzetben a savszélesség
olyan korlatozdsa, amelynek alkalmazasa egy megrendelhet8 opcié megrendelésétd fiigg, és amelyet a végfelhaszndl6
ezenfeliil legfeljebb 24 6rdra barmikor kikapcsolhat, megfelel annak a kovetelménynek, hogy egy szolgiltatdska-
tegdria csak az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének a)—c) pontja szerinti célok
eléréséhez szitkséges idGtartamra lassithat6?
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2) a) Az 1) b) kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének mdsodik mondatit, hogy a jelen eljardsban széban forgéhoz hasonld
helyzetben a sdvszélesség kizdrdlag videostreaming tekintetében torténd korldtozdsa a szolgéltatdsnak a forgalom
meghatdrozott kategéridi esetében elvirt miiszaki minGségére vonatkozd, objektiven kiilonb6z8 kovetelményeken
alapul?

=

A 2) a) kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének harmadik mondatdt, hogy a videostreamingre es§ adatforgalom IP-cimek, protokollok,
URL-ek és SNI-k alapjin, valamint az tgynevezett pattern matching — bizonyos fejléc-informdcioknak a
videostreamingre jellemz§ értékekkel valdé osszehasonlitdsa — Utjdn torténé azonositdsa a forgalom konkrét
tartalmanak nyomon kovetését jelenti?

3) Az 1) a) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy a jelen eljrdsban szdéban forgdhoz hasonlé helyzetben a sdvszélesség kizdrdlag videostreaming
tekintetében torténd korldtozdsa korldtozza a végfelhaszndloknak az (EU) 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jogosultsagat?

(") A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozataldrol, tovdbbd az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint
az elektronikus hirkozl§ hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolodd felhaszndldi jogokrdl sz6lo
2002/22[EK irdnyelv és az Unién belili nyilvanos mobilhirk6zl§ haldzatok kozotti barangoldsrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU
rendelet médositdsdrdl sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 310., 1. 0.).

A Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana (Spanyolorszdg) dltal 2020. janudr 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VL elleni eljirds

(C-36/20. sz. iigy)
(2020/C 137/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana

Az eljiras résztvevdje

VL

Masik fél: Ministerio Fiscal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2013/32/EU iranyelv (') 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése elbirja, hogy ha olyan egyéb hatdsighoz
folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelynek a nemzeti jog alapjin nincs hatdskore a nyilvantartdsba vételre, a
tagdllamok biztositjdk, hogy a nyilvantartdsba vételre a kérelmezést kovetd hat munkanapon beliil sor keriiljon.

Ugy kell-e értelmezni, hogy a kiilfoldi személyek 6rizetbe vételére vagy ennek mell6zésére irdnyulé dontéshozatalra a
spanyol nemzeti torvény alapjan hatdskorrel rendelkezd vizsgal6birdkat az egyik olyan ,egyéb hatdsagnak” kell tekinteni,
[amely el6tt] — anélkiil, hogy a nemzetkézi védelem irdnti kérelem nyilvdntartdsba vételére hatdskorrel rendelkezne — a
kérelmezdk erre vonatkozé szdndéknyilatkozatot tehetnek?

>

Amennyiben a vizsgdlobird ilyen hatdsdgnak mindsill,] [t]gy kell-e értelmezni a 2013/32[EU irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését, hogy a vizsgdlobironak tdjékoztatnia kell a kérelmezdket arrdl, hogy hol és hogyan nytjthatjak be a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket, és amennyiben a kérelmet benytjtjdk, azt meg kell kiildenie a nemzeti torvény
alapjan a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyilvantartdsba vételére és elbirdldsdra hatdskorrel rendelkez8 szervnek,
valamint a hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatésdgnak, hogy a 2013/33/EU irdnyelv () 17. cikkében szerepld
befogadasi intézkedéseket biztositsak a kérelmezd szdmaéra?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2013/32/EU irdnyelv 26. cikkét és a 2013/33/EU irdnyelv 8. cikkét, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgdrt csak akkor kell 6rizetbe venni, ha fennallnak a 2013/33/EU irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerinti
feltételek, mert a kérelmez§ a visszakiildés tilalma elvének védelme alatt dll onnantdl fogva, hogy a vizsgdlobird eldtt
megteszi a szoban forgd nyilatkozatot?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd kozos eljardsokrél sz6l6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L. 198., 50. 0.)

() A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabdlyok megéllapitdsdrdl szol6, 2013. junius 26-i 2013/33/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.)

A Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Spanyolorszdg) dltal 2020. janudr 27-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZP kontra Delegacion del Gobierno en Melilla

(C-38)20. sz. iigy)
(2020/C 137/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Az alapeljaris felei

Felperes: ZP

Alperes: Delegacion del Gobierno en Melilla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e érteni, hogy az EUMSZ 18., az EUMSZ 49., az EUMSZ 63. és az EUMSZ 65. cikkel ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, mint a Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional (a
nemzetvédelmi szempontbdl jelentés dvezetekrdl és létesitményekrdl sz616, 1975. marcius 12-i 8/1975. sz. torvény)
18., 4. és 29. cikke, valamint az RD 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e
instalaciones de interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones
de interés para la defensa nacional (a nemzetvédelmi szempontbdl jelentds ovezetekrdl és létesitményekrdl sz616 1975.
marcius 12-i 8/1975. torvényt végrehajt6, a nemzetvédelmi szempontbdl jelentds dvezetekrdl és létesitményekrdl sz616
végrehajtdsi rendelet elfogaddsdrdl sz6lo, 1978. februdr 10-i 689/1978. sz. kirdly rendelet) 37. cikke, amennyiben azok
szigortian korldtozzak a tulajdonjog kilfoldiek dltali gyakorldsat azt is beleértve, hogy e jog teljes korti gyakorldsahoz
katonai engedély beszerzése sziikséges, aminek elmulasztdsa kozigazgatdsi szankci6 kiszabdsdval jar, amely szankcid
alkalmazdsa aldl a spanyol llampolgérok minden esetben ki vannak zdrva, mikézben e korldtozdsok kotelez8ek olyan
harmadik allambeli kiilfoldiekkel szemben, akik a korldtozds hatdlya ald tartozd tevékenységeket eurdpai unids

polgarokkal egyiitt végzik?

>

Az el6z6 kérdésre adand6 igenl§ vélasztdl fuggden, tgy kell-e érteni, hogy az EUMSZ 18., az EUMSZ 49., az EUMSZ 63.
és az EUMSZ 65. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint a nemzetvédelmi szempontbdl jelentds
ovezetekrdl és létesitményekrdl sz6l6, 1975. madrcius 12-i 8/1975. sz. torvény 18, 4. és 29. cikke, valamint a
nemzetvédelmi szempontbdl jelentds Gvezetekrdl és létesitményekrdl sz616 1975. madrcius 12-i 8/1975. torvényt
végrehajtd, a nemzetvédelmi szempontbdl jelentSs ovezetekrSl és létesitményekrdl sz6l6 végrehajtdsi rendelet
elfogaddsdrol sz6l6, 1978. februdr 10-i 689/1978. sz. kirdly rendelet 37. cikke, amennyiben azok szigorian
korlatozzdk a tulajdonjog kilfoldiek altali gyakorldsat, azt is beleértve, hogy e jog teljes korti gyakorldsdhoz katonai
engedély beszerzése szikséges, amelynek elmulasztdsa kozigazgatdsi szankci6 kiszabasdval jdr, amely szankci6
alkalmazdsa al6l a spanyol dallampolgdrok minden esetben ki vannak zdrva, amennyiben e korldtozdsok a
nemzetvédelemmel kapcsolatos nyomés kozérdek alapjan igazoltak, kizdrolag azt tartva szem el6tt, hogy a
nemzetvédelemhez fiz6d6 kozérdek milyen jelentéséggel bir a kilonds stratégiai fontossagu enkldvék védelme
érdekében?



2020.4.27. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 137/37

A Rayonen sad — Pazardzhik (Bulgiria) dltal 2020. janudr 29-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - SF kontra Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

(C-49/20. sz. iigy)
(2020/C 137/50)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad — Pazardzhik

Az alapeljiris felei

Felperes: SF

Alperes: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Elsé kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/849 irdnyelv () (6) preambulumbekezdésével, valamint 4. és 5. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan dltalinos nemzeti jogi rendelkezés, mint amely az
alapiigyben szerepel, amely szerint a 10 000 leva (BGN) vagy azt meghalad6 6sszegii kifizetések csak dtutalds vagy fizetési
szamldra torténd befizetés utjan torténhetnek, és amely a készpénzfizetések esetében nem tesz kiilonbséget személy és
jogcim alapjan, mivel a természetes és jogi személyek kozotti Osszes készpénzfizetésre kiterjed?

Misodik kérdés:

Az irdnyelv céljainak elérése érdekében az (59) preambulumbekezdésre tekintettel csak a fizetések Gsszegét kell-e figyelembe
venni, anélkiil hogy a miivelet visszterhessége vagy ingyenessége szamitana?

Harmadik kérdés:

Melyek azok a szempontok, amelyek alapjan megéllapithat6, hogy az tigyletek visszaélési szempontbdl veszélyeztetettek
vagy jelentds kockdzatot jelentenek?

(") A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljdra val felhaszndldsdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK
bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 141., 73. o.).

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2020. februdr 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Anklagemyndigheden kontra VAS Shipping ApS

(C-71/20. sz. iigy)
(2020/C 137/51)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei

Ellenérdekii fél: Anklagemyndigheden

Fellebbezg: VAS Shipping ApS
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a valamely tagdllam lobogdja alatt
kozlekedd, és egy mdsik unids tagdllam dllampolgdrsagaval rendelkezd hajotulajdonos tulajdondt képezd hajé harmadik
orszagbeli személyzetének munkavéllaldsi engedéllyel kell rendelkeznie, kivéve ha a hajé a megel6z8 egybefiiggs egy éves
idgszakban legfeljebb huszonét alkalommal hajézott be a tagdllam kikotgjébe?

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2020. februdr 13-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — AB Lifosa kontra Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(C-75/20. sz. iigy)
(2020/C 137/52)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: AB Lifosa

Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (')
29. cikkének (1) bekezdését és 32. cikke (1) bekezdése ) pontjdnak i. alpontjit, valamint az Uniés Vamkédex 1étrehozdsarél
52616, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 70. cikkének (1) bekezdését és 71. cikke
(1) bekezdése e) pontjdnak i. alpontjdt, hogy az tigyleti értéket (vimértéket) ki kell igazitani oly médon, hogy az tartalmazza
az elad6ndl (gyartondl) az drunak az Eurdpai Unid (Kozosség) vamteriiletére valé beszdllitasa helyéig ténylegesen felmeriilg
osszes koltséget, ha — a jelen iigyhoz hasonléan — 1) a szdllitasi feltételek (,Incoterms 2000”: DAF) alapjan e koltségeket az
eladonak (gyartonak) kellett viselnie és 2) e szallitdsi koltségek meghaladtdk a megéllapodds szerinti és a vevs (importdr)
altal ténylegesen kifizetett (kifizetendd) drat, azonban 3) a vevd (importdr) dltal ténylegesen kifizetett (kifizetendd) ar
megfelelt az dru tényleges értékének akkor is, ha az dr nem fedezte az eladéndl (gyartondl) felmeriil§ valamennyi szdllitdsi
koltséget?

()  HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds: 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
() HL 2013.L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. o.

A Court of Appeal (frorszig) dltal 2020. februdr 13-in benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — K. M. kontra Director of Public Prosecutions

(C-77/20. sz. iigy)
(2020/C 137/53)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: K. M.

Ellenérdeki fél: Director of Public Prosecutions
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A koz6s haldszati politika végrehajtdsdval és a 850/1998/EK tandcsi rendelet (!) 32. cikke rendelkezéseivel sszefiiggésben,
valamint az e rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsa céljdbdl inditott biintetdeljards keretében Osszeegyeztethet6-e az
1224/2009[EK tandcsi rendelettel, (%) kiilonosen pedig annak 89. és 90. cikkével, valamint az ardnyossignak az Eurépai
Uni6 szerz8désein és az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdésén alapul6 elvével az olyan nemzeti rendelkezés, amely
vad alapjan torténd elitélés esetére pénzbirsdg mellett a biincselekmény elkovetéséhez haszndlt hajé fedélzetén taldlt
valamennyi hal és valamennyi haldszfelszerelés kotelezs lefoglaldsat helyezi kildtdsba?

(") A haldszati er6forrdsoknak a fiatal tengeri él6lények védelmét biztositd technikai intézkedések révén torténé megovasardl szolo,
1998. marcius 30-i 850/98/EK tandcsi rendelet (HL1998. L 125., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 217. o.).

() A kozos haldszati politika szabdlyainak betartdsat biztositd kozosségi ellenérz8 rendszer létrehozdsdrdl, a 847/96[EK,
a 2371/2002/EK, a 811/2004[EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006/EK, az 509/2007/EK,
a 676/2007[EK, az 1098/2007[EK, az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositdsardl, valamint a 2847/93/EGK, az
1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet
(HL 2009. L 343,, 1. 0.

vy,

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovikia) dltal 2020. februir 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. B. elleni biintetGeljirds

(C-78/20. sz. iigy)
(2020/C 137/54)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sad Slovenskej republiky

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

M. B.

Generalna prokurattra Slovenskej republiky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kell-e a 2002/584 kerethatdrozat (*) 15. cikkének (1) bekezdése alapjan kozolt kiegészitS informacidkra is alkalmazni
azokat a kovetelményeket, amelyeknek az eurdpai elfogatoparancsnak mint birdsdgi hatdrozatnak e kerethatdrozat
1. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése szerint meg kell felelnie, ha a végrehajté igazsdgiigyi hatdsig
hatdrozata értelmében azok lényegesen kiegészitik vagy modositjdk a kibocsatott eurdpai elfogatéparancs eredeti tartalmat?

() Az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6ld, 2002. janius 13-i 2002/584(IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Krajsky soud v Brné (Cseh Koztdrsasdg) altal 2020. februdr 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vinafstvi U Kapli¢ky s.r.o. kontra Stitni zemédélskd a potravinafskd
inspekce

(C-86/20. sz. iigy)
(2020/C 137/55)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Brné
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.

Alperes: Statni zeméd€lskd a potravindfskd inspekce

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bor Eurépai Uni6 terilletére torténd behozataldnak pusztdn adminisztrativ feltételét jelenti-e a borpiac kozos
szervezésérSl sz6lo 479/2008EK tandcsi rendeletnek a tdmogatdsi programok, a harmadik orszdgokkal folytatott
kereskedelem, a termelési potencidl és bordgazat ellendrzése tekintetében torténd végrehajtdsara vonatkozo részletes
szabédlyok megéllapitdsdrdl sz616, 2008. jinius 27-i 555/2008EK bizottsdgi rendelet (') alapjn kiadott V I 1 okmany,
amely valamely harmadik orszdg jovdhagyott szervének azt igazold tandsitvanydt tartalmazza, hogy a termék az OIV
(Nemzetkozi Sz6lészeti és Bordszati Hivatal) dltal ajanlott és kozzétett vagy a Kozosség altal engedélyezett bordszati
eljaras alkalmazdsaval késziilt?

2) Ellentétes-e az unids joggal az a nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a Moldovabél importdlt borral kereskedd
személy mentesiil az Eurdpai Unidban nem engedélyezett bordszati eljdrdsnak aldvetett bor forgalomba hozatalin
alapul6 kozigazgatasi jogsértésért valé felelGsség al6l, ha a nemzeti hatdsdgok e személy esetében nem dontétték meg az
arra vonatkozo vélelmet, hogy a bor az Eurdpai Uni6 éltal engedélyezett bordszati eljards alkalmazdsaval késziilt, amit ez
a személy a moldovai szervek dltal a borpiac kozos szervezésérdl sz016 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a tdmogatdsi
programok, a harmadik orszdgokkal folytatott kereskedelem, a termelési potencidl és bordgazat ellendrzése tekintetében
torténd végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2008. janius 27-i 555/2008/EK bizottsdgi
rendelet alapjn kiadott V 1 1 okmdny alapjén éllapithatott volna meg?

() HL 2008.L 170., 1. o.

Az Obvodni soud pro Prahu 8 (Cseh Koztdrsasag) dltal 2020. februdr 26-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — mBank S.A. kontra PA

(C-98/20. sz. iigy)
(2020/C 137/56)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu 8

Az alapeljaris felei

Felperes: mBank S.A.

Alperes: PA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2015. janudr 10-t6l alkalmazandd, a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérgl és végrehajtdsardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012 rendelet (dtdolgozds) (') 17. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti ,fogyaszt6 lakohelye” kifejezés alatt a fogyasztonak a kereset benyujtdsdnak napjan
fennall6 lakohelyét, vagy a fogyaszt6 és a masik szerz6d6 fél kozotti szerzédéses jogviszony 1étrejottének napjan (tehat
példaul a szerzédés megkotésének napjan) fennallo lakéhelyét kell-e érteni, azaz a hivatkozott rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti fogyaszt6i szerz8désrél van-e sz6 abban az esetben is, amikor a fogyaszto a kereset
benyujtdsanak napjdn attél az allamtdl eltérd tagallam teriiletén rendelkezik lakohellyel, amelyben a mdsik szerz6d6 fél
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat?
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2) Perelheté-¢ a 2015. janudr 10-t8l alkalmazandd, a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012 rendelet (dtdolgozds) 7. cikke
szerint a mds tagdllam teriiletén lakohellyel rendelkezé fogyasztd azon hely szerint illetékes birdsdg el6tt, ahol a
kotelezettséget teljesitették vagy teljesiteni kellett volna (fiiggetlenill e rendelet 18. cikkének (2) bekezdésétdl és
26. cikkének (2) bekezdésétdl), mivel a mdsik szerz6d6 fél nem folytat kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet a
fogyasztonak a kereset benyujtasanak napjan fennall6 lakéhelye szerinti dllamban?

() HL2012.L 351, 1.o0.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-211/18. sz., Vanda Pharmaceuticals kontra Bizottsig iigyben 2019.
december 19-én hozott itélete ellen a Vanda Pharmaceuticals Ltd dltal 2020. februdr 29-én benydijtott
fellebbezés

(C-115/20. P. sz. iigy)
(2020/C 137/57)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Vanda Pharmaceuticals (képvisel6k: M. Meulenbelt, S. De Knop. B. Natens advocaten, C. Muttin avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék altal a T-211/18. sz. tigyben hozott itéletet;

— adjon helyt a keresetnek, és semmisitse meg a Fanaptum — iloperidon emberi felhasznaldsra szant gydgyszer
tekintetében a 726/2004/EK rendelet (') szerinti forgalombahozatali engedély megaddsinak megtagaddsdr6l szolo
C(2018) 252 final bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot;

— az els6fok és a fellebbezési eljrds keretében egyarant az ellenérdekii felet kotelezze a fellebbezd koltségeinek és a sajat
koltségeinek a viselésére;

Vagylagosan a fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék altal a T-211/18. sz. iigyben hozott {téletet;

— utalja vissza a Torvényszék elé az tigyet hatarozathozatalra;

— az els6foku eljards és a fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon, fenntartva e hatdrozatot a Torvényszék

szdmadra a jogerds itélet meghozataldig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a birdsagi feliilvizsgdlat terjedelmét, és
elferditette a bizonyitékokat.

Misodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a QT/QTc-intervallum megnytldsa és
a nem antiaritmids gyogyszerek proaritmids hatdsa kockdzatdnak klinikai értékelésével kapcsolatos, CHMP[ICH/2/04. sz.
irdnymutatdsokat (QT-irdnymutatdsok).

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék nem értékelte teljes egészében a fellebbezd mésodik jogalapjat.

Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta az egyenld banasmdd elvét.
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Otodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Unié mikodésérsl szold szerzédés 5. cikkének
(1), (2) és (3) bekezdését, valamint a 726/2004 rendelet 12. cikkét és 81. cikkének (2) bekezdését.

(') Az emberi, illetve allatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsardl és az Eurépai Gydgyszeriigynokség 1étrehozdsardl szo16, 2004. marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.).

A Bir6sdg elnokének 2019. november 7-i végzése (a Vestre Landsret [Dénia)] el§zetes déntéshozatal
iranti kérelme) — BEI ApS kontra Skatteministeriet

(C-682/16. sz. iigy) ()
(2020/C 137/58)

Az eljdrds nyelve: ddn

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

(Y HLC70., 2017.3.6.

A Birésag kilencedik tandcsa elnokének 2019. november 21-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sicilville Srl kontra Comune di Brescia, a
Consorzio Stabile A. L. P. L s.ca.rl. részvételével

(C-324/18. sz. iigy) ()
(2020/C 137/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 285, 2018.8.13.

A Birésig elndkének 2019. december 3-i végzése (a Sad Najwyizszy [Lengyelorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — BP kontra Uniparts SARL

(Affaire C-668/18) (!
(2020/C 137/60)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 44, 2019.2.4.
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C 137/43

A Birésdg elnokének 2019. december 3-i végzése — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysdg
(C-676/18. sz. iigy) ()
(2020/C 137/61)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 16, 2019.1.14.

A Bir6sdg elnkének 2019. december 17-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria kontra RK

(C-85(19. sz. iigy) (1)
(2020/C 137/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Birésig elngkének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus kontra Comune di
Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, a La Scintilla
Soc. Coop. Soc. részvételével

(C-109/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 182, 2019.5.27.

A Birésag elnokének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus kontra Comune di Ostuni,
Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, a La Scintilla Soc. Coop.

Soc. részvételével

(C-110/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 182, 2019.5.27.
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A Birésig elngkének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Industria Italiana Autobus SpA kontra Comune di Palermo, az Irisbus
Italia SpA részvételével

(C-111/19. sz. iigy) (1)
(2020/C 137/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 182, 2019.5.27.

A Bir6sdg elnkének 2019. november 22-i végzése (a Kdria [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Emberi Er6forrdsok Minisztériuma kontra Szent Borbdla Kérhdz

(C-491/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/66)

Az eljdrds nyelve: magyar

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 348, 2019.10.14.

A Birésag elnokének 2019. november 6-i végzése (az Audiencia Provincial de Zaragoza
[Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ibercaja Banco, SA kontra SO, TP

(C-497/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/67)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 357, 2019.10.21.

A Birésig elnokének 2019. november 26-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XW kontra Eurowings GmbH

(C-541/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/68)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 383, 2019.11.11.
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C 137/45

A Birésig elnokének 2019. november 15-i végzése (az Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi kontra Ayuntamiento de
Arrigorriaga

(C-635/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/69)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 406., 2019.12.2.

A Birésig elnokének 2019. november 26-i végzése (az Amtsgericht Erding [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-648/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/70)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 399, 2019.11.25.

A Birésig elndkének 2019. december 6-i végzése (az Audiencia Provincial de Alicante
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Banco Santander, SA kontra VF, WD

(C-691/19. sz. iigy) (1)
(2020/C 137/71)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 423, 2019.12.16.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2020. mércius 10-i itélete — IFSUA kontra Tandcs
(T-251/18. sz. iigy) ()

(,Haldszat — A tenger bioldgiai erdforrdsainak megérzése — (UE) 2018/120 rendelet — A farkassiigér
(Dicentrarchus labrax) haldszatdra vonatkozo intézkedések — Egyesiilet dltal benyiijtott megsemmisités
irdnti kereset — EUMSZ 263. cikk — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vono, rendeleti jellegii jogi
aktus — Az egyesiilet tagjainak kozvetlen érintettsége — Elfogadhatésdg — Az Unié hobbihorgdszat
szabdlyozdsdra vonatkozo hatdskére — Jogbiztonsdg — Bizalomvédelem — Egyenld bandsmod — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Ardnyossdg — Az eldvigydzatossdg elve — Az egyesiilési és vdllalkozdsi
szabadsdg”)

(2020/C 137/72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Spanyolorszag) (képviselk: T. Gui
Mori és R. Agut Jubert tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és P. Plaza Garcia meghatalmazottak)
Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Morales Puerta, F. Moro és A. Stobiecka-Kuik

meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az egyes haldllomdnyok és halallomanycsoportok tekintetében az unids vizeken, valamint az unids haldszhajok
tekintetében egyes nem uniés vizeken alkalmazand6 haldszati lehetSségeknek a 2018. évre torténé meghatdrozdsarol,

valamint az (EU) 2017/127 rendelet m6dositasardl sz616, 2018. janudr 23-i (EU) 2018/120 tandcsi rendelet (HL 2018.L 27.,
1. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az International Forum for Sustainable Underwater Activitiest (IFSUA) kotelezi a sajat koltségein feliil az
Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljards koltségeit is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC 221, 2018.6.25.
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C 137/47

A Torvényszék 2020. mdrcius 5-i végzése — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf kontra EUIPO-
Brigade Electronics Group (CORNEREYE)

(T-688/18. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CORNEREYE eurdpai unids szévédjegy bejelentése —

BACKEYE kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A kordbbi
védjegy haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonbiztetd képessége — Bizonyitékok — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A tények hivatalbél torténd vizsgdlata — A 2017/1001

rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”)
(2020/C 137/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Hollandia) (képvisel6k: R. Pansch, S. Klopschinski és M. von

Rospatt iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Lukosiaté és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Brigade Electronics Group

plc (Kent, Egyesiilt Kiralysdg) (képviseld: M. Hicks tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Brigade Electronics Group és az Exploitatiemaatschappij De Berghaaf kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. julius 24-én hozott hatdrozata (R 1966/2017 1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els§ fellebbezési tandcsanak 2018. julius 24-i

hatdrozatat (R 1966/2017-1. sz. {igy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajat koltségein feliil az Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV részérdl felmeriilt koltségeket,
ideértve az Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV részérdl az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljards sordn

szitkségszertien felmeriilt koltségeket is.

3) A Brigade Electronics Group plc viseli a sajat koltségeit.

() HLC 24, 2019.1.21.

A Torvényszék 2020. mércius 5-i végzése — Dekopack kontra EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(T-80/19. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — DECOPAC eurdpai unids szévédjegy —
A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
51. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
58. cikkének (2) bekezdése] — Bizonyitékok — A 207/2009 rendelet 72. cikkének mdsodik mondata [jelenleg
a 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata] — Meghallgatdshoz valé jog”)

(2020/C 137/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dekopack GmbH (Helmstadt-Bargen, Németorszdg) (képviseld: V. von Moers tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: P. Sipos meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eléiti eljdrdsban: DecoPac, Inc (Anoka, Minnesota, Egyesiilt Allamok)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Dekoback és a DecoPac kozotti megsziinés megallapitasa irdnti eljdrassal
kapcsolatban 2018. november 26-dn hozott hatdrozata (R 1975/2017-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset..

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dekoback GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 122, 2019.4.1.

A Torvényszék 2020. februdr 6-i végzése — FT kontra ESMA
(T-625/18. sz. iigy) ()

(.Kozszolgdlat — Az ESMA dltal kibocsdtott terhelési értesités visszavondsa — A jogvita tdrgydnak
megsziinése — Okafogyottsdg)

(2020/C 137/75)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: FT (képviselk: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Ertékpapirpiaci Hatosag (képviselék: G. Filippa és F. Barzanti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az ESMA 2018. augusztus 9-i, a felperes féllel 2018. augusztus 10-én kozolt, a 2015. oktéber 8-i FT kontra ESMA
itélet (F-39/14, EU:F:2015:117) alapjdul szolgdl6 iigyben felmeriilt koltségek cimén 12 000 eur6 Gsszeg megtéritése irant e
hatdsdg altal benyujtott kérelemre vonatkozé levelének, masrészt pedig az ESMA dltal az emlitett koltségek megtéritése irant
2018. augusztus 10-én kibocsdtott 4440180170. sz. terhelési értesitésnek a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjdn benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr8l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HLC 16, 2019.1.14.
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A Torvényszék 2020. mércius 4-i végzése —Bibita Group kontra EUIPO - Benkomers (Italpalack)
(T-180/19. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Italpalackot dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi nemzetkozi formatervezési minta — A kordbbi hatdrozat
visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsig”)

(2020/C 137/76)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bibita Group SHPK (Tirana, Albdnia) (képviseld: C. Seyfert tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Benkomers OOD (Széfia, Bulgdria)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tanacsanak a Bibita Group és a Benkomers kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatban
2019. janudr 14-én hozott hatdrozata (R 1070/2018-3. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az EUIPO a sajat koltségein feliil viseli a Bibita Group SHPK részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 164, 2019.5.13.

A Torvényszék elnokének 2020. februdr 12-i végzése — Gerber kontra Parlament és Tandcs
(T-326/19. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurépai Unidé vamteriilete — (EU) 2019/474 rendelet — (EU)
2019/475 irdnyelv — Campione d’Italia telepiilés és a Lugandi-té olasz vizeinek belefoglalisa — Ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem — Az alapkereset nyilvinvalé elfogadhatatlansdga — Elfogadhatatlansdg”)

(2020/C 137/77)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tibor Gerber (Campione dTtalia, Olaszorszag) (képvisels: N. Amadei tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Parlament (képviselSk: L. Visaggio és C. Biz meghatalmazottak) és az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk:
A. Lo Monaco és E. Ambrosini meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az Uniés Vamkddex 1étrehozdsdrdl sz6lo 952/2013/EU rendelet médositdsarol szol6, 2019. marcius 19-i (EU)
2019/474 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 83., 38. 0.), mdsrészt pedig a 2006/112/EK és a 2008/118/EK
irdnyelvnek az olasz Campione d’Italia telepiilésnek és a Lugandi-t6 olaszorszagi vizeinek az Unid vamteriiletébe, valamint a
2008/118EK irdnyelv teriileti hatdlya ald torténd bevondsa érdekében torténd modositdsarl sz616, 2019. februdr 18-i (EU)
2019/475 tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 83, 42. o.) végrehajtdsinak a felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. cikk alapjin
benytjtott kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2020. mércius 2-i végzése — Datenlotsen Informationssysteme kontra Bizottsdg
(T-368/19. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — Adékedvezmények — Allami finanszirozds — Panasz — A hivatalos vizsgdlati eljdrds
meginditdsdrol szolo hatdrozat — Mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — A Bizottsdg intézményi
mulasztdst megsziintetd dlldsfoglaldsa — A hivatalos vizsgdlati eljdrds lezdrdsdrél sz6l6 hatdrozat —
Okafogyottsdg)

(2020/C 137/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: T. Liibbig tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Herrmann és K. Blanck meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikken alapuld és annak megdllapitdsa irdnti kereset, hogy a Bizottsdg a 2012. madrcius 15-i panaszt
kovet8en jogellenesen tartézkodott attdl, hogy észszerl hatdrid6n beliil lezarja a hivatalos vizsgdlati eljarast, hatdrozatot
hozva az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése vagy az [EUMSZ] 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 9. cikke alapjan.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrdl mar nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit valamint koteles viselni a Datenlotsen Informationssysteme GmbH
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Torvényszék elnokének 2020. mércius 5-i végzése — HB kontra Bizottsig
(T-795/19. R sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyijtdsra irdinyulé kozbeszerzési szerzodések —
Szabdlytalansdgok a kiozbeszerzési eljdrdsban — A mdr kifizetett dsszegek beszedése — Terhelési értesités —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2020/C 137/79)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: HB (képvisel6k: M. Vandenbussche és L. Levi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A CARDS/[2008/166-429. szerzédés cimén fizetendd osszegek csokkentésére és a jogalap nélkiil kifizetett Osszegek
visszafizetésére vonatkozo, 2019. oktdber 15-i C(2019) 7319 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdnak a felfiiggesztése
irant az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2020. mércius 5-i végzése — HB kontra Bizottsig
(T-796/19. R sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Szolgdltatdsnyijtdsra irdinyulé kozbeszerzési szerzodések —
Szabdlytalansdgok a kiozbeszerzési eljdrdsban — A mdr kifizetett dsszegek beszedése — Terhelési értesités —
Végrehaijtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirg6sség hidnya”)

(2020/C 137/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HB (képvisel6k: M. Vandenbussche és L. Levi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A TACIS[2006/101-510. szerz8dés cimén fizetendd Osszegek csokkentésére és a jogalap nélkil kifizetett Osszegek visz-
szafizetésére vonatkozd, 2019. oktober 15-i C(2019) 7318 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsanak a felfiiggesztése irdnt
az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2020. februdr 7-i végzése — Anglo Austrian AAB Bank és
Belegging-Maatschappij ,,Far-East” kontra EKB

(T-797/19. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 1024/2013/EU rendelet — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
Valamely hitelintézet engedélyének a visszavondsdrol sz6l6 hatdrozat — A siirgdsség hidnya”)

(2020/C 137/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Anglo Austrian AAB Bank AG (Bécs, Ausztria), Belegging-Maatschappij ,Far-East BV” (Velp, Hollandia)
(képvisel6k: M. Fischer, J. Willheim és M. Ketzer tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Herndndez Saseta, E. Yoo és V. Himpfner meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Azon 2019. november 14-i ECB-SSM-2019-AT-8, WHD-2019-0009. referenciaszdmii hatdrozat végrehajtdsdnak
felfiiggesztése, amelyben az Eurépai Kozponti Bank a hatdrozat kozlésének id6pontjatdl visszavonta az Anglo Austrian
AAB Bank AG hitelintézeti engedélyét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke a kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a 2019. november 20-i Anglo Austrian AAB Bank és Belegging-Maatschappij ,Far-East” kontra
EKB végzést (T-797/19 R, nem tették kozzé, EU:T:2019:801) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrd] jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokhelyettesének 2020. marcius 3-i végzése — Junqueras i Vies kontra Parlament
(T-24/20. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Intézményi jog — A Parlament tagjai — A manddtum megsziinése — Parlamenti
mentelmi jog — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Részleges elfogadhatatlansdg — A fumus boni juris
hidnya”)

(2020/C 137/82)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Van den Eynde tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz és C. Burgos meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikk alapjdn benyujtott, tobbek kozott a Parlament 2020. janudr 13-i, a felperes képvisel6i
helyének a 2020. janudr 3-t6l valé megiiresedését megallapit6 hatdrozat végrehajtdsinak, valamint a felperes parlamenti
mentelmi jogdnak a védelmét célzé siirgds intézkedések irdnt 2019. december 20-dn elGterjesztett kérelem megtagaddsa
végrehajtasanak a felftiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnokhelyettese az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnokhelyettese a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

2020. februdr 19-én benydijtott kereset — Campine és Campine Recycling kontra Bizottsig
(T-94/20. sz. iigy)
(2020/C 137/83)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Campine (Beerse, Belgium), Campine Recycling (Beerse) (képvisel6k: C. Verdonck, B. Gielen és Q. Silvestre

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék Campine-itéletének (') teljesitésével Osszefiiggd késedelmi kamatnak megfelels
kdrtérités megfizetésére a birsdg Campine daltali ideiglenes megfizetésétél 2019. december 11-ig tartd id8szak
vonatkozdsaban. Ezt a késedelmi kamatot vagy az EKB alkalmazandd refinanszirozdsi kamatldbanak 3,5 szdzalékponttal
novelt mértéke alapjan kell kiszdmitani — tehdt az sszesen 300 637,32 eurdnak felel meg —, vagy pedig a Torvényszék
altal megfelel6nek itélt mas kamatldb alapjan;

— kotelezze a Bizottsdgot az a) pontban emlitett dsszeg késedelmi kamatdnak megfizetésére, azaz a birsdg megsemmisitett
része utdni késedelmi kamatnak megfelel§ kartérités megfizetésére. Ezt a késedelmi kamatot az EKB alkalmazandé
refinanszirozdsi kamatldbdnak 3,5 szdzalékponttal novelt mértéke alapjan kell kiszdmitani (a 300 637,32 eurd osszeg(i
kértérités utdn szdmitva, ami naponta 28,83 eurdnak felel meg), vagy pedig a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt mds
kamatldb alapjdn. A késedelmi kamatot vagy azon id8szak tekintetében kell kiszdmitani, amely a t6kedsszeg Bizottsdg
altali megfizetésének napjdn, 2019. december 11-én kezdddik, vagy azon id@szak tekintetében, amely a Torvényszék
ezen iigyben hozott itéletének kihirdetésének napjin kezddédik, vagy pedig a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt
idépontban kezd6d6 mas idészak tekintetében;

— midsodlagosan, semmisitse meg a Bizottsdg 2020. janudr 13-i levelét, illetve a Bizottsig 2019. december 10-i
elektronikus levelét, amelyekben a Bizottsdg megtagadta, hogy a Torvényszék T-240/17. sz. tigyben hozott itéletét
kovetden késedelmi kamatot fizessen a felperesek szdmdra, és az EUMSZ 340. cikk alapjan kotelezze a Bizottsdgot a
kérok megtéritésére, vagy az EUMSZ 266. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelmények értelmében fogadjon el
megfelel§ intézkedéseket a Torvényszék 2019. november 7-i itéletének maradéktalan teljesitése érdekében;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsignak az EUMSZ 266. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 340. cikk
(2) bekezdése alapjan kartéritést kell fizetnie. A felperesek azt allitjdk, hogy a Torvényszék Campine-itélete alapjn az
itélkezési gyakorlat dltal értelmezett EUMSZ 266. cikk (1) bekezdése szerint a Bizottsagnak az emlitett itélet teljesitésére
irdnyul6 intézkedéseket illetSen nemcsak a birsag t6keosszegét kellett visszafizetnie, hanem meg kell fizetnie a szokdsos
mértékd késedelmi kamatot is ezen Gsszegnek a referenciaid@szak sordn (azaz a felperesek dltali ideiglenes megfizetés és
a Bizottsag dltali visszafizetés kozotti id6szak soran) elmaradt haszndlatbdl eredd hétrdny miatt, és a Bizottsdg ebben a
tekintetben nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel. Mivel a megsemmisitésr6l sz6l6 itéletnek visszamendleges hatdlya
van, a Torvényszék Campine-tigyben hozott itéletének teljesitése érdekében a Bizottsdg koteles késedelmi kamatot
fizetni.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a megfizetendd kartérités utdn fizessen késedelmi kamatot. A felperesek
el6adjak, hogy a restitutio in integrum elve megkoveteli, hogy a Bizottsdg a kdrtérités utdn fizessen a birsdg
megsemmisitett része utdni késedelmi kamatnak megfelel§ késedelmi kamatot.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg 2020. janudr 13-i levele, illetve a Bizottsdg 2019. december 10-i
elektronikus levele — amely utobbiban a Bizottsdg megtagadta a késedelmi kamat fizetését — jogellenes, ezért azokat meg
kell semmisiteni. A felperesek azt allitjdk, hogy ezek az aktusok az EUMSZ 266. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 296. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt jogellenesek.

(") 2019. november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsdg itélet, T-240/17 (ECLLEU:T:2019:778).
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2020. februdr 20-in benydjtott kereset — Intis v EUIPO - Televes (TELEVEND)
(T-112/20. sz. iigy)
(2020/C 137/84)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Intis d.o.0. (Zagrab, Horvétorszdg) (képviselS: Nagy T. tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Televes, SA (Santiago de Compostela, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: TELEVEND eurdpai unids szovédjegy — 15 547 871. sz. eur6pai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. december 12-én hozott hatdrozata

(R 1923/2019-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggd megsértése.

2020. februdr 25-én benydijtott kereset — M/S. Indeutsch International kontra EUIPO - Crafts
Americana Group (Két pirhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrdzoldsa)

(T-124/20. sz. iigy)
(2020/C 137/85)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: M/S. Indeutsch International (Noida, India) (képviselék: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, K. Hughes, Solicitors és
S. Malynicz, QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Washington, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: eurdpai unids dbras védjegy (Két parhuzamos vonal kozotti halszdlkaminta dbrdzoldsa) — 8 884 264. sz.
eurdpai unios védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO fellebbezési nagytandcsanak 2019. december 13-dn hozott hatdrozata
(R 2672/2017-G. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a megkiilonboztets képesség vizsgdlatinak téves alkalmazasa térbeli és hasonlé védjegyek esetében.

A Torvényszék 2020. februdr 6-i végzése — Bernis és tirsai kontra EKB
(T-564/18. sz. iigy) ()
(2020/C 137/86)

Az eljdrds nyelve: angol

A tizedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 436., 2018.12.3.

A Torvényszék 2020. februdr 13-i végzése — Victoria’s Secret Stores Brand Management kontra
EUIPO - Lacoste (LOVE PINK)

(T-582/19. sz. iigy) ()
(2020/C 137/87)

Az eljdrds nyelve: francia

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 348, 2019.10.14.
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	C-538/18. P. és C-539/18. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. január 30-i ítélete – České dráhy a.s. kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Verseny – 1/2003/EK rendelet – A 20. cikk (4) bekezdése – Helyszíni vizsgálatot elrendelő határozatok – Indokolási kötelezettség – A versenyszabályok megsértésének megvalósulását illető, kellően komoly valószínűsítő körülmények – Jogszerűen gyűjtött bizonyítékok – Egy korábbi helyszíni vizsgálat során szerzett bizonyítékok alapján elrendelt helyszíni vizsgálat)
	C-679/18. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2020. március 5-i ítélete (az Okresní soud v Ostravě [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – OPR-Finance s.r.o. kontra GK (Előzetes döntéshozatal – Fogyasztóvédelem – 2008/48/EK irányelv – Fogyasztói hitelmegállapodások – 8. cikk – A fogyasztó hitelképességének a hitelező általi értékelésére vonatkozó kötelezettség – Nemzeti szabályozás – Az elévülésre történő hivatkozás lehetősége a fogyasztó által a szerződés semmisségére vonatkozóan emelt kifogással szemben – 23. cikk – Szankciók – Hatékonyság, arányosság és visszatartó erő – Nemzeti bíróság – Az említett kötelezettség tiszteletben tartásának hivatalból történő vizsgálata)
	C-717/18. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2020. március 3-i ítélete (a Hof van Beroep te Gent [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – X ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 2002/584/IB kerethatározat – Európai elfogatóparancs – A 2. cikk (2) bekezdése – Európai elfogatóparancs végrehajtása – A cselekmény kettős büntethetősége vizsgálatának megszüntetése – Feltételek – Olyan bűncselekmény, amelynek esetében a kibocsátó tagállam joga szerint a büntetési tétel felső határa legalább háromévi szabadságvesztés – A kibocsátó tagállam büntetőjogi szabályozásának a tényállás időpontja és az európai elfogatóparancs kibocsátásának időpontja között történő módosítása – A büntetési tétel felső határának legalább hároméves tartamára vonatkozó feltétel vizsgálatához figyelembe veendő jogszabályi változat)
	C-725/18. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. január 30-i ítélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Anton van Zantbeek VOF kontra Ministerraad (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 56. cikk – Az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás 36. cikke – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – Valamely tagállamban megkötött vagy teljesített tőzsdei ügyleteket terhelő adó – Szolgáltatások olyan címzettjei hátrányára megvalósuló eltérő bánásmód, amelyek külföldi illetőségű szakmai közvetítőket vesznek igénybe – Korlátozás – Igazolás)
	C-773/18..–C-775/18. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (hetedik tanács) 2020. február 27-i ítélete (a Verwaltungsgericht Halle [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18) kontra Land Sachsen-Anhalt (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód – 2000/78/EK irányelv – 2. és 6. cikk – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Köztisztviselők díjazása – Hátrányos megkülönböztetést megvalósító díjazási rendszer – A korábbi hátrányosan megkülönböztető besorolás alapján kiszámított illetmények visszamenőleges emelése – Új hátrányos megkülönböztetés – 9. cikk – A hátrányosan megkülönböztető jogszabályok miatti kártérítés – Kártérítés iránti kérelem benyújtására vonatkozó jogvesztő határidő – Az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve)
	C-785/18. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2020. január 29-i ítélete (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – GAEC Jeanningros kontra Institut national de l’origine et de la qualité (INAO), Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation, Ministre de l'Économie et des Finances (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – A mezőgazdasági termékek és az élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és eredetmegjelöléseinek oltalma – A „Comté” oltalom alatt álló eredetmegjelölés – Valamely termék termékleírásának kisebb jelentőségű módosítása – A nemzeti bíróságok előtti kereset tárgyát képező módosítási kérelem – A nemzeti bíróságok azon ítélkezési gyakorlata, amely szerint a kereset okafogyottá válik, ha az Európai Bizottság jóváhagyja a módosítást – Hatékony bírói jogvédelem – A keresetről való határozathozatali kötelezettség)
	C-788/18. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2020. február 26-i ítélete (a Commissione tributaria provinciale di Parma [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna – SOT Parma (Előzetes döntéshozatal – Szolgáltatásnyújtás szabadsága – EUMSZ 56. cikk – Szerencsejátékok – Adózás – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – A fogadásokra kivetett egységes adó)
	C-803/18. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. február 27-i ítélete (a Lietuvos Aukščiausiasis Teismas [Litvánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AAS „BALTA” kontra UAB „GRIFS AG” (Előzetes döntéshozatal – Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 1215/2012/EU rendelet – A 15. cikk 5. pontja és a 16. cikk 5. pontja – „Nagykockázatot” fedező biztosítás – A biztosítási kötvény jogosultja és a biztosító között érvényesülő joghatósági kikötés – E kikötésnek a biztosított személlyel szembeni érvényesíthetősége)
	C-836/18. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2020. február 27-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real kontra RH (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 20. cikk – Európai uniós polgárság – Olyan uniós polgár, aki soha nem gyakorolta a szabad mozgáshoz való jogát – Harmadik ország állampolgárságával rendelkező házastárs ideiglenes tartózkodási kártya iránti kérelme – Elutasítás – A házastárs szükségleteinek fedezésére vonatkozó kötelezettség – Az uniós polgár elegendő forrásainak hiánya – A házastársak együttélési kötelezettsége – Nemzeti jogszabályok és gyakorlat – Az uniós polgárnak biztosított jogok lényegének tényleges élvezete – Megfosztás)
	C-25/19. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2020. február 27-i ítélete (a Sąd Okręgowy w Poznaniu [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Corporis sp. z o.o. kontra Gefion Insurance A/S (Előzetes döntéshozatal – 2009/138/EK irányelv – Valamely nem-életbiztosító képviselete – Belföldön lakóhellyel rendelkező képviselő – Az iratok kézbesítése – Az eljárást megindító irat kézhezvétele – 1393/2007/EK rendelet – Alkalmazhatatlanság)
	C-79/19. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2020. február 27-i ítélete – Litván Köztársaság kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – EMOGA, EMGA és EMVA – Az európai uniós finanszírozásból kizárt kiadások – A Litván Köztársaság által kifizetett kiadások – A korkedvezményes nyugdíjazáshoz nyújtott támogatás – 1257/1999/EK rendelet – A 33 m. cikk (1) bekezdése – A bizonyítékok elferdítése)
	C-100/19. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2020. március 5-i ítélete (a Cour d'appel de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Viasat UK Ltd, Viasat Inc. kontra Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Előzetes döntéshozatal – Jogszabályok közelítése – Távközlési ágazat – A rádióspektrum 2 GHz-es frekvenciasávjainak a mobil műholdas szolgáltatásokat nyújtó rendszerek megvalósítására történő harmonizált felhasználása – 626/2008/EK határozat – A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja, a 7. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése – Kiegészítő földfelszíni elemek – A tagállamok által kiadott engedélyek – Az üzemeltetőnek a lakosság és a terület bizonyos százaléka lefedettségének biztosítására vonatkozó kötelezettsége – Be nem tartás – Hatás)
	C-248/19. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. március 5-i ítélete – Európai Bizottság kontra Ciprusi Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – EUMSZ 258. cikk – 91/271/EGK irányelv – Települési szennyvizek kezelése – 3., 4., 10. és 15. cikk – Az I. melléklet A, B és D pontja – Települési szennyvizek gyűjtőrendszereinek hiánya egyes agglomerációkban – A települési szennyvizek másodlagos vagy ezzel egyenértékű kezelésének hiánya – Szennyvíztisztító telepek építése és üzemeltetése – Az e telepekről származó kibocsátások ellenőrzése)
	C-258/18. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2020. február 13-i végzése (Centrale Raad van Beroep [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – H. Solak kontra Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – EGK – Törökország társulási megállapodás – A kiegészítő jegyzőkönyv 59. cikke – 3/80. sz. határozat – A török migráns munkavállalók szociális biztonsága – A lakóhelyhez kapcsolódó szabályok alóli mentesség – 6. cikk – Kiegészítő ellátások – Felfüggesztés – A fogadó tagállam állampolgárságáról való lemondás – 883/2004/EK rendelet – Nem járulékalapú különleges ellátások – Lakóhelyre vonatkozó feltétel)
	C-183/19. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2019. december 3-i végzése – Fruits de Ponent, SCCL kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Közös agrárpolitika (KAP) – 1308/2013/EU rendelet – Az édes gyümölcsök piaca – A 2014-es gazdasági évben keletkezett zavarok – Ideiglenes támogatásra vonatkozó rendkívüli intézkedések a termelők javára – Szerződésen kívüli felelősség megállapítása iránti kereset)
	C-520/19. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2019. november 14-i végzése (a Krajský soud v Ostravě [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Armostav Místek s.r.o. kontra Odvolací finanční ředitelství (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke – Az alapeljárás tényállása, valamint az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekre adandó válasz szükségességét igazoló okok kellően részletes ismertetésének hiánya – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság)
	C-679/19. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2019. december 19-i végzése (a Tribunalul Ilfov – [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – NL kontra Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti (Előzetes döntéshozatal – A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke – Az Európai Unió területére belépő, illetve azt elhagyó készpénz ellenőrzése – 1889/2005/EK rendelet – Hatály – EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk – A tőke szabad mozgása – Valamely tagállam területére belépő, illetve azt elhagyó, jelentős összegű készpénz szállítása – Bejelentési kötelezettség – Szankciók – Bírság és a 10 000 eurót meghaladó, nem bejelentett összegnek az állam javára történő elkobzása – Arányosság)
	C-943/19. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2019. december 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „ONDO” kontra Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	C-944/19. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2019. december 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AS „4finance” kontra Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	C-945/19. sz. ügy: Az Augstākā tiesa (Senāts) (Lettország) által 2019. december 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA „OC Finance” kontra Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	C-1/20. sz. ügy: Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2020. január 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – B
	C-5/20. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Düsseldorf (Németország) által 2020. január 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Vodafone GmbH
	C-7/20. sz. ügy: A Finanzgericht Düsseldorf (Németország) által 2020. január 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VS kontra Hauptzollamt Münster
	C-9/20. sz. ügy: A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2020. január 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Grundstücksgemeinschaft Kollaustraße 136 kontra Finanzamt Hamburg-Oberalster
	C-12/20. sz. ügy: Az Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein Westfalen (Németország) által 2020. január 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – DB Netz AG kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-15/20. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanyolország) által 2020. január 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables) kontra Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito
	C-16/20. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Spanyolország) által 2020. január 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables) kontra Liberbank
	C-34/20. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Köln (Németország) által 2020. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Telekom Deutschland GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-36/20. sz. ügy: A Juzgado de Instrucción de San Bartolomé de Tirajana (Spanyolország) által 2020. január 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VL elleni eljárás
	C-38/20. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Andalucía (Spanyolország) által 2020. január 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ZP kontra Delegación del Gobierno en Melilla
	C-49/20. sz. ügy: A Rayonen sad – Pazardzhik (Bulgária) által 2020. január 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SF kontra Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite – Plovdiv
	C-71/20. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2020. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Anklagemyndigheden kontra VAS Shipping ApS
	C-75/20. sz. ügy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvánia) által 2020. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – AB Lifosa kontra Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	C-77/20. sz. ügy: A Court of Appeal (Írország) által 2020. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K. M. kontra Director of Public Prosecutions
	C-78/20. sz. ügy: A Najvyšší súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2020. február 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. B. elleni büntetőeljárás
	C-86/20. sz. ügy: A Krajský soud v Brně (Cseh Köztársaság) által 2020. február 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vinařství U Kapličky s.r.o. kontra Státní zemědělská a potravinářská inspekce
	C-98/20. sz. ügy: Az Obvodní soud pro Prahu 8 (Cseh Köztársaság) által 2020. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – mBank S.A. kontra PA
	C-115/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-211/18. sz., Vanda Pharmaceuticals kontra Bizottság ügyben 2019. december 19-én hozott ítélete ellen a Vanda Pharmaceuticals Ltd által 2020. február 29-én benyújtott fellebbezés
	C-682/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. november 7-i végzése (a Vestre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BEI ApS kontra Skatteministeriet
	C-324/18. sz. ügy: A Bíróság kilencedik tanácsa elnökének 2019. november 21-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sicilville Srl kontra Comune di Brescia, a Consorzio Stabile A. L. P. I. s.c.a.r.l. részvételével
	Affaire C-668/18: A Bíróság elnökének 2019. december 3-i végzése (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – BP kontra Uniparts SARL
	C-676/18. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. december 3-i végzése – Európai Bizottság kontra Belga Királyság
	C-85/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. december 17-i végzése (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Agencia Estatal de la Administración Tributaria kontra RK
	C-109/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Raggio di Sole Società Cooperativa Onlus kontra Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell'Ats Fasano – Ostuni – Cisternino, a La Scintilla Soc. Coop. Soc. részvételével
	C-110/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Raggio di Sole Società Cooperativa Onlus kontra Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell'Ats Fasano – Ostuni – Cisternino, a La Scintilla Soc. Coop. Soc. részvételével
	C-111/19. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2019. november 22-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Industria Italiana Autobus SpA kontra Comune di Palermo, az Irisbus Italia SpA részvételével
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