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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 129/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 129/01)

Utolsé kiadviny

HL C 114., 2020.4.6.

Koréabbi kozzétételek

HL C 103., 2020.3.30.

HL C 95,
HL C 87,
HLC 77,
HL C 68,
HL C 61,

2020.3.23.
2020.3.16.
2020.3.9.
2020.3.2.
2020.2.24.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

TORVENYSZEK

2019. december 23-in benydjtott kereset — Impera kontra EUIPO — Euro Games Technology (Flaming
Forties)

(T-874/19. sz. iigy)
(2020/C 129/02)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Impera GmbH (Steinhaus, Ausztria) (képviseld: C. Straberger tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgdria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Flaming Forties eurdpai unios szdvédjegy — 16 729 154. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott  hatdrozat: az EUIPO o6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2019. oktdber 23-dn hozott hatdrozata

(R 2304/2018-5. sz. {igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— adjon helyt teljes egészében a felperes 16 729 154. sz. eurdpai unids védjegybejelentésének, vagy mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— beavatkozdsa esetén az EUIPO el6tti eljdrdsban résztvevs madsik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére, amennyiben az EUIPO el6tti eljardsban résztvevd
mésik fél nem viseli a koltségeket.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2019. december 23-dn benyiijtott kereset — Impera kontra EUIPO — Euro Games Technology (Flaming
Forties)

(T-875[19. sz. iigy)
(2020/C 129/03)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Impera GmbH (Steinhaus, Ausztria) (képviselS: C. Straberger tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Euro Games Technology Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Flaming Forties eurdpai uni6s térbeli védjegy — 16 761 769. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2019. oktober 23-dn hozott hatdrozata

(R 2321/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt teljes egészében a felperes 16 761 769. sz. eurdpai unids védjegybejelentésének, vagy mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban résztvevd masik felet kotelezze a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmerilt koltségek viselésére, amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
résztvevd maésik fél nem viseli a koltségeket.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2020. februdr 5-én benydjtott kereset — Satabank kontra EKB
(T-72/20. sz. iigy)
(2020/C 129/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Satabank plc (St. Julians, Malta) (képvisels: O. Behrends tigyvéd)
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Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EKB 2019. november 26-i hatdrozatdt, amelyben az EKB megtagadta az irataihoz val6 hozzaférést;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az EKB figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az iratihoz valé hozzaféréséhez fiz6d6
alapvetd jogat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB hatdrozata a 468/2014 rendelet (') 32. cikke (1) bekezdésének nem
megfeleld, sztik értelmezésén alapul.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB hatdrozata megsértette a felperesnek a megfeleléen indokolt
hatdrozathoz f(iz8d§ jogat.

4. A negyedik, a felperes meghallgatdshoz val6 joganak a megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a jogbiztonsdg elvének a megsértésére alapitott jogalap.

6. A hatodik, az ardnyossag elvének a megsértésére alapitott jogalap

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a nemo auditur elvét.

8. A nyolcadik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére

alapitott jogalap.

(') Az Eurdpai Kozponti Banknak az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti
hatésagok, valamint a kijelolt nemzeti hatdsdgok kozotti egyiittmikodési keretrendszer létrehozasdrdl szolo, 2014. dprilis 16-i
468/2014/EU rendelete (HL 2014. L 141., 1. o.).

2020. februdr 10-én benydjtott kereset — Ascenza Agro és Afrasa kontra Bizottsig
(T-77/20. sz. iigy)
(2020/C 129/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Ascenza Agro, SA (Settbal, Portugilia) és Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Spanyolorszdg) (képvisel6k: K. Van
Maldagem és P. Sellar tigyvédek, valamint V. McElwee Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a kérelmet elfogadhaténak és meglapozottnak;
— semmisitse meg a megtdmadott jogi aktust; ()

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, lényeges eljardsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem tett eleget a 8442012
bizottsdgi végrehajtasi rendeletben (3) (12. és 13. cikk) meghatdrozott kotelezs kovetelményeknek, és a megtamadott jogi
aktust hidnyos kockazatértékelés alapjan fogadta el. Ez azt jelenti, hogy a megtamadott jogi aktus nem a teljes és jogilag
megkovetelt tudomdnyos alapokon nyugszik.

2. A mdsodik, az elsérenddi felperes tekintetében az dtlithatdsdg elvének megsértésére alapitott jogalap, mivel a hosz-
szabbitds irdnti eljdrdsban az elsérend felperessel egyéltalin nem kozolték, hogy a nyilvdnos konzultdcié sordn vagy az
EFSA-nak a 13. cikk (3) bekezdése szerinti, tovabbi informdacik beszerzése irdnti kérelmében megnevezetteken til,
tovabbi aggélyok meriiltek volna fel.

3. A harmadik, lényeges eljardsi szabalyok megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott jogi aktus jogalapjat
a szokdsos EFSA szakért6i értékelés helyett két EFSA nyilatkozat képezi, és mivel az els6rendd felperes nem adhatott
tudomdnyos magyardzatokat az alperes aggdlyaival kapcsolatban.

4. A negyedik, az el@vigyazatossag elvének megsértésére alapitott jogalap: a megtdmadott jogi aktust az elGvigydzatossig
elve vezérli, amelyet a klorpirifosz-metil hatéanyag kapcsdn jogellenesen alkalmaztak, mivel az els6rendd felperes olyan
relevans adatokat nydjtott be, amelyek a kiértékelést kovetSen negativ eredményeket mutattak, ezdltal pedig kimeritették
az el@vigyazatossag elvéhez fiz6d6 kovetelményeket. Rdadasul, az el6vigydzatossag elve csak akkor alkalmazandd, ha
kockdzatértékelést végeznek és fejeznek be. A jelen iigyben azonban a kockdzatértékelés nem volt teljes, az
elévigyazatossdg elve pedig maga képezte a kockdzatértékelés kovetkeztetéseinek alapjat.

5. Az 6todik, nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott jogalap, mivel az alperes a megtdmadott jogi aktus elfogaddsihoz
irrelevéns tényezdt vett fxgyelembe E jogi aktust a szabdlyozasi blzottsag1 eljarast kovetSen fogadtak el, ami a Novények,
Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé Bizottsigaban mindsitett tobbségi szavazdst igényel. Az Egyesult
Kirdlysdg Eur6pai Uniobol valo, folyamatban 1év6 kilépése (Brexit) miatt az Egyesiilt Kirdlysdg képvisel6je nem vett részt
a Novények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmdnyok Allandé Bizottsiginak 2019. december 6-i iilésén, ehelyett
meghatalmazast adott Finnorszdgnak a nevében valé szavazdsra. Az Egyesilt Kirdlysdg képviselGje azért nem vett részt,
mert az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya 2019. augusztus végén dj politikdt hirdetett az orszdg unids tudomdnyos
bizottsagok iilésein valo képviseletével kapcsolatban. Az, hogy Finnorszag — ezéltal pedig az alperes — tekintettel volt a
Brexittel indokolt politikdra, azt jelenti, hogy irrelevans tényezSt vettek figyelembe a megtdmadott jogi aktus
elfogaddsdhoz.

6. A hatodik, a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap: az alperes és az EFSA gy vélte, hogy a
klorpirifosz-metil egészségiigyi aggalyokat vethet fel, éppen ezért szakért6i konzultacidt szervezett, ezt kovetSen pedig a
jelentéstevs tagallamot felkérték arra, hogy végezzen tovabbi szakirodalmi kutatdst ezen aggdlyok megerdsitése
érdekében. E kutatds eredményeképpen a hatdrozatot nem megfelel§ tanulmanyok alapjan fogadtdk el, illetve tgy, hogy
az elsérendd felperes szdmdra nem biztositottak véleménynyilvénitdsi lehetSséget.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a genotoxicitdsra vonatkozd megdllapitds jogi szempontbdl nem tarthatd fenn: az
alperes Ugy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a klorpirifosz-metil genotoxicitdsi potencidlt mutat, hogy jogellenesen,
tévesen alkalmazta a kereszthivatkozdsos médszert és a bizonyitékok silyan alapulé megkozelitést.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a fejlédési neurotoxicitdsra vonatkozé megdllapitds jogi szempontbdl nem
tarthato fenn: az alperes a klorpirifosz-metil fejlédési neurotoxicitdsaval kapcsolatban tigy azonositott aggalyokat, hogy a
klérpirifosz-etil és szerves foszfit hatéanyagok, illetve a klorpirifosz-metil kozott kereszthivatkozdsos modszert
alkalmazott, anélkiil hogy kifejtette volna, hogy e kereszthivatkozds tudomdnyos és jogi szempontbél hogyan és miért
sziikséges.
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9. A kilencedik, a toxikus — reprodukcids toxicitdsi (1B. kategéria) — anyagként torténs besorolds szabélyainak
megsértésére alapitott jogalap: az alperes megsértette az 1272/2008/EK rendeletben (*) meghatdrozott szabdlyokat,
amikor megdllapitotta, hogy a klorpirifosz-metil reprodukciora toxikus anyagként az 1B. kategéridba torténd soroldsa
szitkségesnek bizonyulhat. Ez a vélemény ugyanis a kereszthivatkozdsos médszer jogellenes és indokolatlan
alkalmazdsan alapul.

(") A klorpirifosz-metil hatéanyag jovdhagydsinak a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl sz6lé 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti meg nem hosszabbitdsdrdl, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
mellékletének mddositdsardl sz6l6, 2020. janudr 10-i (EU) 2020/17 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 7., 11. o.).

(» A hatbéanyagok jovahagydsinak meghosszabbitdsdra vonatkozé eljards végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseknek a novényvéds
szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megéllapitdsdrdl szo6l6, 2012.
szeptember 18-i 844/2012(EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 252, 26. o.).

() Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrol, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45EK irdnyelv mddositdsarol
és hatdlyon kiviil helyezésér6l, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. 0.).

2020. februdr 12-én benydjtott kereset — Al kontra ECDC
(T-79/20. sz. iigy)
(2020/C 129/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Al (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Betegségmegel$zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. dprilis 10-i segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité 2019. dprilis 5-i hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a 2019. jalius 5-i panaszat elutasité 2019. november 4-i hatdrozatot;
— fitéljen meg ex aequo et bono 75 000 euréra becsiilt vagyoni kdrtéritést;

— rendelje el a felperesnél felmeriilt eljdrdsi koltségek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a meghallgatdshoz valé jog megsértésére vonatkozik.
2. A madsodik jogalap értékelési hiba elkovetésére és a személyzeti szabélyzat 24. cikkének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a gondoskodadsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.
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2020. februdr 19-én benydijtott kereset — Kazembe Musonda kontra Tandcs
(T-95/20. sz. iigy)
(2020/C 129/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongdi Demokratikus Koztarsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De
Wolf és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 9. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 9. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a védelemhez valé jog megsértésére, és tobbek kozott az intézkedések igazoldsit és a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jog biztositdsdt lehet6vé tevs indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint a meghallgatdshoz
val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A maésodik, a Kongdi Demokratikus Koztdrsasigban az emberi jogok stlyos megsértését képezs cselekményekben a
felperes részvételét illetGen nyilvanvald értékelési hibara alapitott jogalap.

3. A harmadik, a magdnélethez val6 jognak, az drtatlansdg vélelmének és az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott
jogalap.

4. A negyedik, a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2008/369/KKBP kozos
dllaspont  hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2010. december 20-i 2010/788/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2010. L 336., 30. o.) 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban, valamint a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg
tekintetében a fegyverembarg6t megsért§ személyekkel szemben meghatdrozott, egyedi korldtozé intézkedések
bevezetésérdl sz6l6, 2005. jalius 18-i 1183/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 193., 1. 0.) 2b. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld rendelkezések alkalmazhatatlansdgdra alapitott jogalap. A felperes e tekintetben el6adja, hogy az e
cikkekben meghatdrozott, a neve széban forgé listakra valé felvételének alapjdul szolgdlé jogi kritérium sérti az unids
jogi aktusok kiszdmithatdsdganak elvét és az ardnyossdg elvét, amennyiben onkényes és diszkreciondlis mérlegelési
jogkort ruhadz a Tandcsra.
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2020. februdr 19-én benydijtott kereset — Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-97/20. sz. iigy)
(2020/C 129/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasha, Kongdi Demokratikus Koztdrsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatérozat II. mellékletének 8. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 8. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepls rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben elGadottakkal, vagy hasonldak azokhoz.

2020. februir 19-én benydjtott kereset — Golvabia Innovation kontra EUIPO (MaxWear)
(T-99/20. sz. iigy)
(2020/C 129/09)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Golvabia Innovation AB (Anderstorp, Svédorszdg) (képvisel6: D. Thorbjornsson iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a 17 953 494. sz. MaxWear” eurdpai unios szévédjegy bejelentése

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2019. december 19-én hozott hatdrozata
(R 888/2019-1. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— tegye lehet6vé a ,MaxWear” védjegy lajstromozdsit a kért osztdlyok tekintetében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap(ok)
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének
megsértése.
2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-101/20. sz. iigy)
(2020/C 129/10)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasha, Kongdi Demokratikus Koztarsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 3. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ta. mellékletének 3. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben el6adottakkal, vagy hasonléak azokhoz.
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2020. februir 19-én benydjtott kereset — Kampete kontra Tandcs
(T-102/20. sz. iigy)
(2020/C 129/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: llunga Kampete (Kinshasha, Kong6i Demokratikus Koztdrsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és A. Guillerme
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 1. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben az fenntartja a felperest az (EK)
1183/2005/EK rendelet Ta. mellékletének 1. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet 2b.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben elGadottakkal, vagy hasonldak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Mutondo kontra Tandcs
(T-103/20. sz. iigy)
(2020/C 129/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasha, Kongéi Demokratikus Koztdrsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és A. Guillerme
tgyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 12. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 12. sordban;
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— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl§ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben elGadottakkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(T-104/20. sz. iigy)
(2020/C 129/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasha, Kong6i Demokratikus Koztdrsasag) (képviselSk: T. Bontinck, P. De Wolf
és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatérozat II. mellékletének 11. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 11. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet 2b.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben elGadottakkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-105/20. sz. iigy)
(2020/C 129/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kong6i Demokratikus Koztirsasdg) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 10. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 10. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben elGadottakkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Amisi Kumba kontra Tandcs
(T-106/20. sz. iigy)
(2020/C 129/15)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasha, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és

A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 2. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 2. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben el6adottakkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Boshab kontra Tandcs
(T-107/20. sz. iigy)
(2020/C 129/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evariste Boshab (Kinshasha, Kongéi Demokratikus Koztdrsasig) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 7. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 7. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl§ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs iigyben el6adottakkal, vagy hasonldak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Kahimbi Kasagwe kontra Tandcs
(T-108/20. sz. iigy)
(2020/C 129/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasha, Kongdi Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 6. sordban;
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— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 6. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs tigyben el6adottakkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — Numbi kontra Tandcs
(T-109/20. sz. iigy)
(2020/C 129/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Numbi (Kinshasha, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és A. Guillerme
tgyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 5. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ia. mellékletének 5. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl$ rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs iigyben el6adottakkal, vagy hasonléak azokhoz.

2020. februir 19-én benydjtott kereset — Kanyama kontra Tandcs
(T-110/20. sz. iigy)
(2020/C 129/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Célestin Kanyama (Kinshasha, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf és
A. Guillerme tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (KKBP) 2019/2109 tandcsi hatdrozatot abban a részében, amennyiben az
fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 4. sordban;

— semmisitse meg a 2019. december 9-i (EU) 2019/2101 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az fenntartja a
felperest az (EK) 1183/2005/EK rendelet Ta. mellékletének 4. sordban;

— dllapitsa meg a 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az 1183/2005/EK rendelet
2b. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepls rendelkezések jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében megegyeznek a T-95/20. sz.,
Kazembe Musonda kontra Tandcs iigyben elGadottakkal, vagy hasonldak azokhoz.

2020. februdr 19-én benydjtott kereset — PT Wilmar Bioenergi Indonesia és tirsai kontra Bizottsig
(T-111/20. sz. iigy)
(2020/C 129/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonézia), PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan), PT Multi Nabati
Sulawesi (Sulawesi Utara, Indonézia) (képvisel6k: P. Vander Schueren és E. Gergondet iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indonézidbol szdrmazo biodizel behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlits vam kivetésérdl szolo,
2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsagi végrehajtasi rendeletet () a felpereseket érint§ részében;

— az alperest kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljdrdssal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitdsdval, hogy az olajpalma-telepitési alaptdl
kapott kifizetések kiegyenlithetd tdmogatdsnak mindsiilnek, tovdbbd azzal, hogy elmulasztotta a felperes dltal az
drkedvezmény utdn éllitélagosan kapott engedmények, valamint az dllit6lagos tdmogatdsok megszerzésével Osz-
orszagokbdl érkez$ tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) 3. cikke 1) bekezdésének a) pontjét, 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak i. alpontjdt, 3. cikkének (2) bekezdését és 7. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, valamint nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el.
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2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontja iv. alpontjanak,
3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 3. cikke (2) bekezdésének, 6. cikke d) pontjanak és 28. cikke (5) bekezdésének
megsértésével jart el, és nyilvinval6 értékelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyers
palmaolaj megfelel§ nagysagu dijazdsndl alacsonyabb 6sszeg megfizetése ellenében torténd biztositdsa utdn kormdnyzati
tdmogatds nyujtdsara keriil sor.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes annak megéllapitdsaval, hogy az unids gazdasigi dgazatban jelent8s
kér bekovetkezésének lehet@sége allt fenn, nyilvanval6 eljdrdsi hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet
8. cikkének (8) bekezdését.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes az alaprendelet 8. cikke (5) és (6) bekezdésének megsértésével jart el,
és nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Indonézidb6l szarmazé behozatal
az unids gazdasagi dgazatban val6 jelentSs kdr bekovetkezésének lehetségével fenyegetett, tovabba amikor figyelmen
kiviil hagyta az Argentindbdl érkezé behozatal hatdsat.

() HL2019.L 317, 42. o.

2020. februir 20-dn benydjtott kereset — BSEF kontra Bizottsig
(T-113/20. sz. iigy)
(2020/C 129/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bromine Science Environnemental Forum (BSEF) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és
H. Widemann lawyers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az elektronikus kijelz6kre vonatkozé kérnyezettudatos tervezési kovetelményeknek a 2009/125/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti megallapitdsarol, az 1275/2008EK bizottsigi rendelet modositdsarol és a
642/2009/EK bizottsdgi rendelet hatlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2019. oktdber 1-jei (EU) 2019/2021 bizottsagi
rendeletet, amennyiben az megtiltja a halogénezett égésgatlokat;

— az alperest kotelezze az eljardsai koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet elfogaddsaval a Bizottsdg megsértette a kornyezetbarat tervezésrdl
sz616 irdnyelv (") 1. cikkének (4) bekezdését és 15. cikke (2) bekezdése ¢) pontjanak i. alpontjat; tiillépett a hataskorén és
tillépte hatdskorének hatdrait, valamint megakadalyozta mds unids intézkedések hatékony érvényesiilését.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a felperes védelemhez valé jogat azdltal, hogy a vitatott
rendeletben megtiltotta a halogénezett égésgatlok elektronikus kijelz6kben torténd hasznalatat.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvinvaléan tévedett az értékelésekor, és elmulasztott minden
informacidt figyelembe venni, megsértette a kornyezetbardt tervezésrél szol6 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, és
elmulasztotta a megfelel§ hatasvizsgélat elvégzésére irdnyt kotelezettségét, amikor a vitatott rendeletben megtiltotta a
halogénezett égésgatlokat.

4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet sérti a jogbiztonsdg elvét, amennyiben a felperest
elfogadhatatlan jogbizonytalansdgi helyzetbe hozza.
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5. Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet sérti az ardnyossig elvét, amennyiben a halogénezett égésgatlok
tilalma meghaladja a megfelel6 mértéket és nem sziikséges a kit(izott célok eléréséhez, tovabba a Bizottsag altal igénybe
vehetS nem legkevésbé koltséges intézkedés.

6. Hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet sérti az egyenl§ bandsmodd elvét, amennyiben a halogénezett
égésgatlokra vonatkoz6 tilalom hdtranyosan megkiilonboztetd jellegli a mds kategéridba tartozd termékekkel szemben
és a mas anyagokkal szemben.

7. Hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet elfogadasdval a Bizottsdg megsértette a kornyezetbarat tervezésrdl
sz0l6 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését és az 1999/468/EK hatdrozat () 5a. cikkének (1)—(4) bekezdését és 7. és
8. cikkét, és tallépett a hataskorén.

() Az energidval kapcsolatos termékek kornyezetbardt tervezésére vonatkozd kovetelmények megéllapitdsi kereteinek 1étrehozdsardl
52016, 2009. oktober 21-i 2009/125[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 285., 10. o.)

() A Bizottsdgra ruhdzott végrehajtsi hatdskorok gyakorldsara vonatkozé eljardsok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. junius 28-i tandcsi
hatérozat (HL 1999. L 184., 23. 0.)

2020. februdr 19-én benyiijtott kereset — Alvargonzilez Ramos kontra EUIPO — Ursus-3 Capital, A. V.
(URSUS Kapital)

(T-114/20. sz. iigy)
(2020/C 129/22)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Pablo Erik Alvargonzalez Ramos (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel8: E. Sugrafies Coca tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ursus-3 Capital, A. V., SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: URSUS Kapital dbrds védjegy — 5 641 303. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2019. december 10-én hozott hatdrozata

(R 711/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— {téletével véltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot, és utasitsa el az 5 641 303. sz. URSUS Kapital eurdpai unids
dbrds védjegy torlése irdnt a 36. osztdlyba tartozé ,pénziigyi tigyletek” vonatkozdsiban torténd haszndlatdnak
elmaraddsa miatt benyujtott kérelmet, és mondja ki, hogy az 5 641 303. sz. védjegyet ténylegesen hasznéltdk ,pénziigyi
tigyletek” vonatkozasaban;
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— midsodlagosan, itéletével valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el az 5 641 303. sz. URSUS Kapital
eurépai unids abrds védjegy torlése irdnt a 36. osztilyba tartozd ,pénziigyi tigyletek” vonatkozdsiban torténd
hasznélatdnak elmaraddsa miatt benydjtott kérelmet, és mondja ki, hogy az 5 641 303. sz. védjegyet ténylegesen
hasznaltdk legaldbb ,pénziigyi tigyletek, azaz befektetési szolgdltatdsok, befektetési alapok, befektetési elemzés,
befektetések kezelése, befektetési és ingatlanbefektetési tandcsadds” vonatkozdsdban;

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 18. és 58. cikkének, valamint az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 10. cikkének megsértése.

2020. februdr 20-dn benydjtott kereset — Puigdemont i Casamajé és Comin i Oliveres kontra
Parlament

(T-115/20. sz. iigy)
(2020/C 129/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgium), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (képvisel6k: P. Bekaert,
G. Boye és S. Bekaert tigyvédek és B. Emmerson QC)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Parlament elnokének a 2019. december 10-i levelében szerepl§ hatdrozatdt, amely megtagadta a
mentelmi joguk védelmében Diana Riba i Giner dltal az Eurépai Parlament eljdrdsi szabalyzata 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése értelmében 2019. oktdber 10-én benytijtott kérelemnek a Parlament el6tti
bejelentését és a hatdskorrel rendelkezd bizottsdg elé utaldsat.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, amely szerint az Eurdpai Parlament
elnokének azon hatdrozata, amely megtagadta a felperesek mentelmi jogdnak védelme irdnti kérelem Parlament el6tti
bejelentését és a hatdskorrel rendelkez$ bizottsdg elé utaldsdt, megsértette az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabélyzata
9. cikkének az Eur6pai Unié Mlikodésérél szolo Szerzédés 343. cikkével egyiittesen értelmezett (1) bekezdését, az Eurdpai
Uni6 kivaltsagairdl és mentességeirdl sz016 (7.) Jegyzkonyv (') 9. és 18 cikkét, az Alapjogi Charta 6. cikkét, 39. cikkének
(2) bekezdését, 41. és 45. cikkét, az eurdpai parlamenti képvisel6k statiituma (3) 2. cikkének (1) bekezdését és az Eurdpai
Parlament eljdrdsi szabdlyzata 5. cikkének (2) bekezdését.

()  HL 2012. C 326, 266. o.
() Az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumdnak elfogaddsardl szolo, 2005. szeptember 28-i 2005/684[EK, Euratom eurdpai
parlamenti hatdrozat, HL 2005. L 262, 1. o.



2020.4.20. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 129/19

2020. februdr 20-in benydjtott kereset — Societa agricola Vivai Maiorana és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-116/20. sz. iigy)
(2020/C 129/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Societa agricola Vivai Maiorana Ss (Curinga, Olaszorszdg), Confederazione Italiana Agricoltori — CIA (Roma,
Olaszorszdg), MIVA — Moltiplicatori Italiani Viticoli Associati (Faenza, Olaszorszdg) (képvisel6k: E. Scoccini és G. Scoccini
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. november 28-i (EU) 2019/2072 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet a IV. melléklet alabbi részeire
korlatozva: A (takarmdnynovény-vetémagok), B (gabonavet6magok), C (sz8l6-szaporitéanyagok), F (zoldségvet6ma-
gok), I (zoldségpalantdk), ] (zoldségtermd novények);

— allapitsa meg az (EU) 2016/2031 rendelet érvénytelenségét a 36. cikkel, az I. melléklet 4. szakaszdnak 3. pontjival és a
37. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a novénykdrositokkal szembeni védekezd intézkedésekrdl sz6lé (EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet egységes végrehajtdsi feltételeinek megéllapitdsardl, valamint a 690/2008/EK bizottsdgi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél és az (EU) 20182019 bizottsagi végrehajtasi rendelet médositdsarol szo6lo, (EU) 2019/2072 bizottsagi
végrehajtdsi rendelet (HL 2019. L 319, 1. o) ellen irdnyul a IV. melléklet aldbbi részeire korldtozva: A
(takarmdnynovény-vetémagok), B (gabonavetémagok), C (sz8l6-szaporitdanyagok), F (zoldségvet6magok), I (z6ldségpa-
lantdk), J (zoldségtermd novények).

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els6, az (EU) 20162031 rendelet 36. cikke e) és f) pontjanak és az ardnyossdg elvének megsértésére, valamint az
indokolds jelen tigyet jellemzd hidnyos jellegére alapitott jogalaprol

— A felperes arra hivatkozik e tekintetben, hogy az uniés vizsgalatkoteles nemzarlati kdrositok (UVNK) iiltetésre szant
6shonos novényeken vald jelenlétének az (EU) 2019/2072 rendelet IV: mellékletében a Bizottsdg altal 0 %-ban
meghatdrozott kiiszobértékét anélkiil rogzitették, hogy az (EU) 2016/2031 rendelet 36. cikke e) és f) pontjdban
el6irtaknak megfelel6en megfelel6 modon megvizsgéltak volna, hogy az UVNK-k jelenléte nem fenntarthat6
gazdasagi hatast gyakorol-e, és vannak-e a jelenlétének megakadalyozasira alkalmas intézkedések.

2. Masodik a novénygenetikai forrdsok élelmezési és mezdégazdasagi felhaszndldsardl szoldé nemzetkézi egyezmény
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az UVNK-k Gshonos névénygenetikai forrasokon fenndllé jelenléte
z¢r6 kiiszobértékének bevezetése az EU és az Unid egyes orszdgai dltal aldirt, a novénygenetikai forrasok élelmezési
és mez@gazdasdgi felhaszndldsardl sz6l6 nemzetkozi egyezmény 9. cikkének sérelmét valdsitja meg.

3. Harmadik, az okoldgiai termelésrél és az Okologiai termékek jelolésérsl, valamint a 834/2007/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/848 ecurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2018. L 150, 1. 0.) megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a névényfajtak kivalasztdsinak és uniformalizdsinak eljdrdsa, amely az
UVNK-kra vonatkozé kiiszobértékek alkalmazdsdbol kovetkezik, kifejezetten sérti az (EU) 2018/848 rendelet
rendelkezéseit.
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4. Negyedik, az Eurépai Unié agrarpolitikdjaval val6 Osszeegyeztethetetlenségre alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az UVNK-kra vonatkozd kiiszobértékek bevezetése ellentétes az
Eurépai Unié agrérpolitikdjéval és killonosen az alabbiakkal:

— a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i
92/43[EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet 102. 0.);

— a mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mingségrendszereirdl sz6lo, 2012. november 21-i 1151/12/EU
rendelet (HL 2012. L 343, 1. 0.);

— az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrol és az
1698/2005/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 487. o.);

— az Eurdpai Mezbgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tdmogatdsrdl szolo,

1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl, valamint dtmeneti rendelkezések
bevezetésérdl szolo, felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 227, 1. o.) 8. cikke.

2020. februdr 21-én benydijtott kereset — El Corte Inglés kontra EUIPO — MKR Design (Panthé)
(T-117/20. sz. iigy)
(2020/C 129/25)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: MKR Design Srl (Mildnd, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél

A vitatott védjegy: a Panthé eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 366 461. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak 2019. december 5-én hozott hatdrozata

(R 378/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az ellenérdekii felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2020. februdr 21-én benydjtott kereset — Voco kontra EUIPO (Egy csomagoldstipus formdja)
(T-118/20. sz. iigy)
(2020/C 129/26)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Voco GmbH (Cuxhaven, Németorszag) (képvisel6k: C. Spintig és S. Pietzcker igyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: eur6pai unids térbeli védjegy (egy csomagolastipus formdja) — 17 959 421. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. december 4-én hozott hatdrozata

(R 978/2019-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. februdr 21-én benydijtott kereset — IP kontra Bizottsig
(T-121/20. sz. iigy)
(2020/C 129/27)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: IP (képvisel6k: L. Levi és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatokat;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hdrom jogalapra hivatkozik a vele szemben a szerz8dés azonnali hatdlyd megsziintetése fegyelmi biintetést
alkalmazd 2019. augusztus 21-i bizottsdgi hatdrozattal szembeni keresete aldtdimasztsa érdekében.

1. Az els6 jogalap a megfelel tigyintézés elvének és az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére vonatkozik. A felperes e
tekintetben tobbek kozott azzal érvel, hogy a Bizottsdg — amely nem tartotta tiszteletben az 6t terhel6 gondossagi és
gondoskoddsi kotelezettséget — nem bant vele méltanyosan. A felperes szerint a Bizottsignak tdjékozddnia kellett volna a
tovabbi intézkedés nélkil lezdrt biintetSeljdrds eredményérdl, és azt tovabbitani kellett volna a fegyelmi bizottsdgnak
annak érdekében, hogy az vegye ezt figyelembe a hatdrozataban.

2. A mdsodik jogalap a megtdmadott hatdrozat el6készit6 aktusainak szabdlytalansdgdra és a Bizottsdg dltal elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibdkra vonatkozik. A felperes ugy véli tobbek kozott, hogy a megtdmadott hatdrozat két
el6készits aktusdnak szabdlytalansdga a megtdmadott hatdrozat szabalytalansdgdt vonja maga utdn.

3. A harmadik jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzata X. melléklete 10. cikkének megsértésére
vonatkozik, mivel egyrészt nem vették figyelembe a felperes tigyiratinak minden sajitos koriilményét, masrészt a
buntetés meghatdrozdsihoz figyelembe vett szempontokat tévesen értékelték vagy nem megfelelGen salyoztak.

2020. februdr 20-in benydjtott kereset — Sciessent kontra Bizottsig
(T-122/20. sz. iigy)
(2020/C 129/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: K. Van Maldegem és P. Sellar iigyvédek, és V.
McElwee Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eziist-zeolit létez§ hatéanyag 2. és 7. terméktipusba tartozé biocid termékekben torténd
felhasznaldsanak elutasitdsarol sz6l6, 2019. november 26-i (EU) 2019/1960 bizottsdgi végrehajtdsi hatarozatot; ()

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§, a Szerz6dések alkalmazdsdra vonatkozd jogszabdlynak és az 528/2012/EU rendelet (}) 4. és 19. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

— Az alperes a biocid termékekkel foglalkozé bizottsignak (BPC) az eziist-zeolit 1étez6 hatéanyagnak a 2. és 7.
terméktipus tekintetében valé jévahagydsardl sz6l6 véleményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az anyag
nem hagyhaté jovd, mivel nem bizonyitottdk a kell§ hatdsossdgot. A felperes dlldspontja szerint azonban a
hatdsossdg értékelését tévesen végezték el azon drucikkre valé hivatkozdssal, amelyben az eziist-zeolitet hasznaljak.
Az anyagnak, azaz, az eziist- zeolitnak a hatdsossdgat a felperes az alkalmazandé jognak megfelel6en bizonyitotta.
Az alperes az anyag hatdsossaganak értékelése és az arra vonatkozd kovetkeztetés levondsa sordn tévesen értelmezte
és alkalmazta a relevdns jogot.

2. A maésodik, hatdskor hidnydra— az EUMSZ 290. cikknek és az 528/2012/EU rendelet 4. és 19. cikkének a megsértésére —
alapitott jogalap
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— Az eziist-zeolit jovdhagydsat a megtdmadott jogi aktus azzal az indokkal tagadta meg, hogy az eziist-zeolit nem
rendelkezik kell§ hatdsossiggal azon kezelt drucikkben, amelyben azt haszndljak. A felperes azonban azzal érvel,
hogy azok a kritériumok, amelyeket az alperes jogszerdien figyelembe vehetett, az 528/2012/EU rendelet 4. és
19. cikkében felsorolt kritériumokra korldtozédnak. E kritériumok nem foglaljdk magukban a kezelt drucikk
hatdsossagdt, amelynek értékelését egyébként a biocid termékek engedélyezésének mdsodlagos, ezt kovets
szakaszaban, tagéllami szinten kell elvégezni. Tekintettel arra, hogy az alperes éppen ezt az értékelést végezte el
az eziist-zeolit jévdhagydsa megtagaddsinak az igazoldsa érdekében, ami azt jelenti, hogy az alperes jelentds
mértékben tillépte az 528/2012/EU rendelet alapjdn rd ruhdzott hatdskort, ezen utobbi megsértette a Szerzdések
290. cikkét, valamint az emlitett rendelet 4. és 19. cikkét.

3. A harmadik, a Szerz8dések alkalmazdsdra vonatkoz6 jogszabdlynak — a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének — a
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes anyagét az ugyanezen 2. és 7. terméktipushoz haszndlt mds anyagoktdl eltérGen kezelték anélkiil, hogy az
alperes objektiv mddon igazolta volna, hogy az eziist-zeolitot miért kellene mdsként kezelni, mint a t6bbi anyagot,
amelyekre ugyanazon terméktipusok tekintetében ugyanazon értékelési szabdlyok vonatkoznak az 528/2012/EU
rendelet (és a 98/8/EK irdnyelv (*)) alapjin.

4. A negyedik, a Szerz6dések alkalmazasdra vonatkozo jogszabalynak — a jogbiztonsdg elvének — a megsértésére alapitott

jogalap

— Az alperes nyilt levelet kiildott a BPC elnokének, amelynek célja annak tisztdzasa volt, hogy hogyan kell értelmezni és
alkalmazni a hatdsossdg értékelésére és a kezelt drucikkekre vonatkozé jogot az 528/2012/EU rendelet szerint. Bar a
jog egyértelmd, e levél megerdsitette, hogy a kezelt drucikkek el8nyei bizonyitdsdnak a megkovetelése nem tartozik
az 528/2012[EU rendelet hatdlya ald. A felperes e levél tartalmdt vette alapul, amely megerGsitette a jog
egyértelmiiségét, és a felperes részérdl az anyag jévahagydsit illetGen jogos bizalom alakult ki. Kovetkezésképpen tgy
ttinik, hogy a megtdmadott jogi aktus megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét.

() HL 2019. L 306., 42. o.

() A" biocid termékek forgalmazdsardl és felhaszndldsardl sz616, 2012. méjus 22-i 528/2012(EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 167., 1. o.).

() A" biocid termékek forgalomba hozataldrdl sz6l6, 1998. februar 16-i 1998/8[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1998. L 123., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3.fejezet, 23. kotet,. 3. o.).

2020. februdr 27-én benyiijtott kereset — Autoridad Portuaria de Bilbao kontra Bizottsig
(T-126/20. sz. iigy)
(2020/C 129/29)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Autoridad Portuaria de Bilbao (Spanyolorszdg) (képvisel6k: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és X. Codina

Garcia-Andrade tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ecls6dlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— mindenesetre kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a spanyolorszagi kikot6k adézdsdra vonatkozd 2019. janudr 8-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat (C (2018) 8676
final), valamint a 2019. mdrcius 7-i C (2019) 1765 final és a 2019. november 15-i C (2019) 8068 final eur6pai bizottsigi
hatdrozatok (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozatok) ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel az adémentesség
nem mindsiil elénynek.

A felperes az elsé jogalap aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok targydt képezd
adémentességi intézkedések nem mindsiilnek gazdasagi elénynek, mikozben e mentesség eltorlése gazdasagi terhet jelent
a kikot6i hat6sdg szdmdra, mivel e hatdsdg tovdbbra is koteles sajat forrdsaibdl finanszirozni altalanos érdekd
beruhdzdsokat.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikkel és az Eur6pai Unié Alapjogi
Chartdjanak 41. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel az elény fenndlldsdnak
elemzésekor nem végezte el a rendelkezésre all6 adatok atfogd elemzését.

A felperes a masodik jogalap aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy az Eurdpai Bizottsdg annak értékelésekor,
hogy a megtamadott hatdrozatok targyat képezd mentességi intézkedések el6nnyel jarnak-e, nem végezte el a kikotdi
hatdsdg altal a kozigazgatdsi eljardsban benyjtott adatok atfogd elemzését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel az
adémentesség nem torzitja a versenyt, és nem is fenyeget azzal, tovabbd nem érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet
sem.

A felperes a harmadik jogalap aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok targydt képezd
mentességi intézkedések nem javitjdk a kikotdi hatdsdgok versenyhelyzetét, ezért a verseny nem érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Ennélfogva nincs sz6 az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsrol.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel az
adémentesség nem szelektiv.

A felperes a negyedik jogalap aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok targyat képezd
mentességi intézkedések nem szelektivek, mivel nem mindsiilnek a referenciarendszer aléli kivételnek, ezért nincs sz6 az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatdsrol.

5. A mésodlagosan felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy a jelen iigy targyat képezs adémentességek, még ha allami
tdmogatdsnak mindsiilnének is, a bels§ piaccal sszeegyeztethetSk.

A felperes a mésodlagosan felhozott 6todik jogalap aldtdmasztdsa érdekében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
hatdrozatok tdrgyat képezd mentességi intézkedések, még ha dllami tdmogatdsnak minGsiilnének is, a belsé piaccal
oOsszeegyeztethetd tdmogatdsok.

2020. februdr 27-én benydijtott kereset — Collibra kontra EUIPO - Dietrich (COLLIBRA)
(T-128/20. sz. iigy)
(2020/C 129/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Collibra (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Renck és A. Bothe iigyvédek, valamint I. Junkar Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hans Dietrich (Starnberg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: COLLIBRA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — 16 787 772. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsG fellebbezési tandcsinak 2019. december 13-dn hozott hatdrozata

(R 737/2019-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és beavatkozdsa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevd mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2020. februdr 27-én benydjtott kereset — Collibra kontra EUIPO - Dietrich (collibra)
(T-129/20. sz. iigy)
(2020/C 129/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Collibra (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Renck és A. Bothe tigyvédek, valamint L. Junkar Solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hans Dietrich (Starnberg, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
A vitatott védjegy: collibra eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 787 889. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsinak 2019. december 13-dn hozott hatdrozata
(R 738/2019-1. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest és beavatkozasa esetén a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2020. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — PT Ciliandra Perkasa kontra Bizottsig
(T-138)20. sz. iigy)
(2020/C 129/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PT Ciliandra Perkasa (Nyugat-Jakarta, Indonézia) (képviselSk: F. Graafsma, ]. Cornelis és E. Rogiest iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indonéziab6l szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlits vam kivetésérdl szol6,
2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az draldkindlds meghatdrozdsa sordn megsértette az Eur6pai Unidban
tagsdggal nem rendelkez8 orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. jinius 8-i
(EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) 8. cikkének (1) és (2) bekezdését,
mivel elmulasztotta az {igy Osszes relevans elemének vizsgdlatdt, és a termék egészére nézve nem bizonyitotta az
araldkinaldst.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdését is megsértette, mivel az
ok-okozati Osszefiiggés elemzését az draldkinalds téves megdllapitdsara alapitotta.

3. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg annak megallapitdsaval, hogy egyrészt az olajpdlma-telepitési alap (a
tovabbiakban: OPPF) altal teljesitett kifizetések timogatasnak, nem pedig biodizel-beszerzések utdn torténd kifizetésnek
mindsithet6k, masrészt pedig az OPPF dltal teljesitett kifizetések elnyt biztositanak a biodizel-gyarték szdmdra,
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 3. cikkét, mivel a Bizottsdg i) nyilvinvaléan téves,
tényeknek ellentmond¢ édlldspontra tdmaszkodott, és ii) elmulasztotta annak megallapitdsat, hogy az el6ny — amennyiben
annak nydjtdsdra sor keriilt — eljutott-e biodizelkever6khoz.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanval értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet
7. cikkét azzal, hogy a gazdasdgi el6ny Osszegét az OPPF-rendszer alapjdn szdmitotta ki.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdését azzal,
hogy a kar bekovetkezésére vonatkozo lehet6ség megdllapitasat nem egyértelmd bizonyitékokra és valamennyi relevans
tényezd objektiv vizsgilatdra alapozta.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag megsértette a felperesek védelemhez valé jogat azzal, hogy bizonyos,
az draldkindlds elemzésére vonatkoz6 lényeges megfontoldsokat csak a vitatott rendeletben szerepeltetett, ily médon
megfosztotta a felpereseket attol, hogy e kérdés kapcesdn észrevételeket tegyenek.

2020. mércius 2-dn benyiijtott kereset — PT Pelita Agung Agrindustri és PT Permata Hijau Palm Oleo
kontra Bizottsig

(T-143/20. sz. iigy)
(2020/C 129/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonézia), PT Permata Hijau Palm Oleo (Medan) (képvisel6k: F. Graafsma,
J. Cornelis és E. Rogiest iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlit§ vam kivetésérél sz6lo,
2019. november 28-i (EU) 2019/2092 bizottsagi végrehajtasi rendeletet a felpereseket érint§ részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az draldkindlds meghatdrozdsa sordn megsértette az Eur6pai Unidban
tagsdggal nem rendelkez8 orszdgokbdl érkezd tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. junius 8-i
(EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) 8. cikkének (1) és (2) bekezdését,
mivel 1) elmulasztotta az tigy osszes relevans elemének vizsgalatdt, és 2) a termék egészére nézve nem bizonyitotta az
dralakindldst.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsag az alaprendelet 8. cikkének (5) bekezdését is megsértette, mivel az
ok-okozati Osszefiiggés elemzését az dralakinalds téves megéllapitdsara alapitotta.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg annak megallapitdsdval, hogy Indonézia kormdnya azzal bizta meg
vagy arra utasitotta a CPO-beszdllitokat, hogy a megfelel§ nagysagu dijazdsndl alacsonyabb 6sszeg megfizetése ellenében
kindljak druikat, hogy jovedelem- vagy drtdmogatdst nyujtott a CPO-beszallitok részére, és hogy az abbdl szdrmazé
gazdasagi el6ny dtruhdzdsra keriilt, nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 3. cikkét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig annak megdllapitdsaval, hogy egyrészt az olajpalma-telepitési alap (a
tovabbiakban: OPPF) altal teljesitett kifizetések timogatasnak, nem pedig biodizel-beszerzések utdn torténd kifizetésnek
mindsithet6k, masrészt pedig az OPPF dltal teljesitett kifizetések elnyt biztositanak a biodizel-gyarték szdmdra,
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 3. cikkét, mivel a Bizottsdg nyilvanvaldan téves,
tényeknek ellentmondé alldspontra tdmaszkodott, és elmulasztotta annak megdllapitdsat, hogy az elény — amennyiben
annak nydjtdsdra sor keriilt — eljutott-e biodizelkever6khoz.
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5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet
7. cikkét azzal, hogy a gazdasdgi el6ny Osszegét az OPPF-rendszer alapjdn szdmitotta ki.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdését azzal,
hogy a kar bekovetkezésére vonatkoz6 lehetdség megallapitdsat nem egyértelmii bizonyitékokra és valamennyi relevéns
tényez8 objektiv vizsgélatdra alapozta.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez valé jogdt azzal, hogy bizonyos,
az draldkindlds elemzésére vonatkozé lényeges megfontoldsokat csak a vitatott rendeletben szerepeltetett, ily médon
megfosztotta a felpereseket attdl, hogy e kérdés kapcesan észrevételeket tegyenek.
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