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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2020/C 87/01)

Utolsé kiadviny
HL C 77., 2020.3.9.
Koréabbi kozzétételek

HL C 68., 2020.3.2.
HL C 61., 2020.2.24.
HL C 54., 2020.2.17.
HL C 45., 2020.2.10.
HL C 36., 2020.2.3.
HL C 27., 2020.1.27.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunale di Potenza (Olaszorszdg) dltal 2019. jilius 26-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OM kontra Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca és tdrsai

(C-569/19. sz. iigy)
(2020/C 87/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Potenza

Az alapeljiris felei
Felperes: OM

Alperesek: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

A Birésag (kilencedik tandcs) 2019. november 7-i végzésével a Tribunale di Potenza dltal elGterjesztett el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanvaléan elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) altal 2019. november 13-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XY kontra KLM Cityhopper BV

(C-829/19. sz. iigy)
(2020/C 87/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: XY
Alperes: KLM Cityhopper BV

A Birésdg a 2020. janudr 17-i végzésével az tigyet torolte a Birdsdg nyilvantartdsdbol.
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A Verwaltungsgericht Gera (Németorszdg) iltal 2019. november 18-dn benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Toropet Ltd. kontra Landkreis Greiz

(C-836/19. sz. iigy)
(2020/C 87/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Gera

Az alapeljaris felei

Felperes: Toropet Ltd.

Alperes: Landkreis Greiz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1069/2009 rendelet (') 10. cikkének a) pontjat, hogy a 3. kategéridba tartozé anyagként vald
eredeti mindsités megsziinik, ha bomlds vagy dllagromlds révén az anyag emberi fogyasztdsra alkalmatlannd valik?

2. Ugy kell-e értelmezni az 10692009 rendelet 10. cikkének f) pontjdt, hogy az 4llati eredetti termékek, vagy 4llati eredeti
termékeket tartalmazo élelmiszerek tekintetében a 3. kategéridba tartozé anyagként valé eredeti mindsités megsziinik,
ha az anyag kés6bbi bomldsi vagy dllagromldsi folyamatai koz- vagy éllategészségiigyi kockdzatot jelentenek?

3. Az 1069/2009 rendelet 9. cikkének d) pontjaban foglalt rendelkezést megszoritan tgy kell-e értelmezni, hogy ahhoz,
hogy firészporhoz hasonl6 idegen testekkel kevert anyag csak akkor sorolhaté be a 2. kategéridba, ha olyan
feldolgozand6 anyagrél van sz, amelyet takarmdnyozdsi célra szdnnak?

() A nem emberi fogyasztdsra szdnt allati melléktermékekre és a beldlikk szdrmazé termékekre vonatkozd egészségiigyi szabdlyok
megallapitdsdrdl és az 1774/2002[EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szol6, 2009. oktéber 21-i 1069/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Koln (Németorszdg) altal 2019. november 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vodafone GmbH kontra Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig

(C-854/19. sz. iigy)
(2020/C 87/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Vodafone GmbH

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Abban az esetben, ha az olyan mobiltarifa, amelyet az tigyfelek kiilféldon is haszndlhatnak, és amely a mobil
adatforgalom tekintetében a tarifiban foglalt havi adatmennyiséget ir el8, amelynek felhasznaldsat kovetSen az atviteli
sebesség korlatozdsra keriil, egy olyan ingyenes tarifaopciéval bévithets, amelynek alapjan belfoldon anélkiil vehet6k
igénybe bizonyos, a tavkozlési véllalkozds partnervillalkozdsai altal nytjtott szolgdltatasok, hogy az e szolgaltatdsok
igénybevételével felhasznalt adatmennyiséget beszdmitandk a mobiltarifaban foglalt havi adatmennyiségbe, mikdzben
kiilfoldon az érintett adatmennyiség beszdmitdsra keriil a mobiltarifiban foglalt havi adatmennyiségbe, tgy kell-e
értelmezni az 531/2012 rendeletnek () a 2. cikke (2) bekezdésének m) pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 6a. cikke
értelmében vett szabalyozott barangoldsos adatétviteli szolgéltatds fogalmat, hogy a mobiltarifat és a tarifaopciot
egységes, szabdlyozott barangoldsos adatdtviteli szolgdltatdsnak kell mindsiteni, aminek kovetkeztében a
partnervallalkozdsok dltal nyujtott szolgaltatdsok igénybevételével felhasznalt adatmennyiségnek a tarifaban foglalt
havi adatmennyiségbe torténd beszdmitdsdnak csupdn belf6ldon torténd mell6zése nem megengedett?

b) Az els6 kérdés a) pontjira adandé igenls valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet 6a. cikkét a jelen
igyben széban forgdhoz hasonlé helyzetben, hogy a partnervéllalkozdsok dltal nytjtott szolgdltatdsok
igénybevételével kiilfoldon felhasznalt adatmennyiségnek a mobiltarifiban foglalt havi adatmennyiségbe torténd
beszdmitasa tobbletdij felszdmitdsanak minGsul?

c) Az elsG kérdés a) pontjdra és az elsg kérdés b) pontjara adandé igenld valasz esetén: Ez akkor is érvényes, ha a jelen
tigyben sz6ban forg6hoz hasonlé helyzetben a tarifaopciéért dijat szamitanak fel?

2. a) Az els6 kérdés a) pontjdra adandé igenld vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet 6b. cikke
(1) bekezdésének elsG albekezdését a jelen iigyben széban forgoéhoz hasonlé helyzetben, hogy maganak a
tarifaopciénak a tekintetében is elGirhatnak méltdnyos haszndlatra vonatkozd feltételeket (.fair use policy”) a
szabélyozott kiskereskedelmi barangoldsi szolgéltatdsok hasznalatdra?

=z

Az els6 kérdés a) pontjdra adand6 igenl valasz és a masodik kérdés a) pontjdra adandé nemleges vilasz esetén: Ugy
kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet 6b. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését a jelen iigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben, hogy a szabélyozott kiskereskedelmi barangolasi szolgéltatdsok hasznalatdval kapcsolatos,
méltanyos hasznélatra vonatkozd kozos feltételeket (,fair use policy”) a mobiltarifa és a tarifaopcié tekintetében is
eléirhatnak, aminek kovetkeztében a mobiltarifa teljes belfoldi kiskereskedelmi drat, illetve a mobiltarifa és a tarifa
opcié teljes belfoldi kiskereskedelmi drdnak Osszegét kell alapul venni a kozos ,fair use policy” keretében
rendelkezésre bocsatand6 adatmennyiség meghatdrozdsa sordn?

¢) Az els6 kérdés a) pontjira adandé igenl6 valasz és a masodik kérdés a) és b) pontjara adand6 nemleges vélasz esetén:
A jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben alkalmazandé-e analdgia dtjan az 531/2012 rendelet 6b. cikke
(1) bekezdésének a 2016/2286 végrehajtdsi rendelet (2) 4. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésével osszefiiggésben
értelmezett els@ albekezdése olyan médon, hogy magdnak a tarifaopciénak a tekintetében is eldirhatok méltanyos
haszndlatra vonatkoz6 feltételek (,fair use policy”)?

3. a) A masodik kérdés a) vagy c) pontjara adandé igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet
6b. cikke (1) bekezdésének a 20162286 végrehajtdsi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésével és
2. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett els§ albekezdése értelmében vett korldtlan
adatcsomag fogalmdt, hogy az olyan tarifaopcié, amelyért dijat szdmitanak fel, onmagdban véve korlatlan
adatcsomagnak mindsiil?

A=

A harmadik kérdés a) pontjdra adandé igenl6 valasz esetén: Ez a jelen tigyben szdban forgéhoz hasonlé helyzetben is
érvényes, amikor a tarifaopcidért nem szdmitanak fel dijat?
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4. A masodik kérdés a) vagy c) pontjira adandé igenld valasz és a harmadik kérdés a) vagy b) pontjara adand6 nemleges
vélasz esetén: A jelen tigyben szoban forgéhoz hasonlé helyzetben tgy kell-e értelmezni az 531/2012 rendelet 6b. cikke
(1) bekezdésének a 2016/2286 végrehajtasi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els albekezdésével osszefiiggésben
értelmezett elsS albekezdését, hogy a mobiltarifa belf6ldi kiskereskedelmi drdt azon mennyiség meghatdrozdsa soran is
figyelembe kell venni, amelyet a kiilon csak a tarifaopciora vonatkozé ,fair use policy” keretében a barangoldst végzd
tigyfél szdmara biztositani kell?

() Az (EU) 2015/2120 rendelettel médositott, az Unién beliili nyilvinos mobilhirk6zl6 hdlézatok kozotti barangoldsrél (roaming)
sz616, 2012. jinius 13— 531/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 172., 10. o.).

() A méltdnyos haszndlatra vonatkozé feltételek alkalmazdsara és a kiskereskedelmi barangoldsi tobbletdijak eltorlése fenntarthaté-
sdganak értékelési modszertandra, valamint a barangoldsszolgéltatok dltal az értékelés céljdbol benytjtandé kérelemre vonatkozo
részletes szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2016. december 15-i 2016/2286 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 344.,
46. 0.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2019. november 28-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - L kontra Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(C-869/19. sz. iigy)
(2020/C 87/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: L

Alperes: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésével az olyan eljrdsi elvek alkalmazdsa, mint a rendelkezési
elv, a jogvesztés, a kérelemhez kotottség, valamint a reformatio in peius tilalmanak elve,, amely elvek azt a birdsdgot, amely
el6tt a bank keresetet inditott egy olyan itélet ellen, amely id8ben korlatozta a fogyaszté altal, egy semmisnek nyilvanitott
,kiiszobkikotés” kovetkezményeként jogalap nélkill megfizetett sszegek visszafizetését, megakadalyozzék abban, hogy az
emlitett Osszegek teljes visszafizetését rendelje el, és ezzel gyengitse a fellebbezd helyzetét, mivel az emlitett korldtozds ellen
a fogyaszté nem nytjtott be fellebbezést?

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2019. november 29-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Deutsche Umwelthilfe eV kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-873/19. sz. iigy)
(2020/C 87/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Deutsche Umwelthilfe eV
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Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozé fél: Volkswagen AG

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti igyekben az informacidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgiltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szolo, Aarhusban 1998.
junius 25-én aldirt, az Eur6pai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (') jovdhagyott
egyezménynek az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének osszefuiggésében értelmezett 9. cikkének (3) bekezdését,
hogy a kornyezetvédelmi egyesiileteknek f8szabdly szerint lehet6vé kell tenni az olyan hatdrozat birdsdg elétti
megtdmadasat, amellyel a hatdstalanité berendezéssel rendelkezd dizeliizem( személygépjarmiivek gydrtdsit — a konnyd
személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagyasardl és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhet8ségérdl sz616, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 5. cikke (2) bekezdésének esetleges megsértésével —j6vahagyjak?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a konnyti személygépjarmivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsitds
tekintetében torténd tipusjévahagydsarol és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhetéségérél szo16, 2007.
junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy azon kérdés
tekintetében, hogy a hatdstalanité berendezés haszndlata a motor sériilés vagy baleset elleni védelme és a jarmd
biztonsagos iizemeltetése szempontjabdl indokolt-e, alapvetGen a technikdnak — az EK-tipusjévdhagyds megaddsdnak
idépontjaban fennallé mdszaki megvaldsithatosag szerinti — aktudlis dlldsa az irdnyad6?

=z

A technika alldsan kiviil més olyan koriilményeket is figyelembe kell-e venni, amelyek a hatéstalanité berendezés
megengedhetdségéhez vezethetnek, mikozben az a technika mindenkori aktudlis dlldsa alapjan a konnyd
személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagyasarol
és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidk elérhetSségérdl sz6lo, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikke (2) bekezdése mdsodik mondatdnak a) pontja értelmében nem ,indokolt™

(') A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozziférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban torténg részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsdrdl sz6lo egyezménynek az Eurdpai Kozosség nevében vald megkotésérdl szolo, 2005.
februdr 17-i tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. 0.)

() HL2007.L171., 1. o.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2019. december 3-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VZ és tdrsai kontra Eurowings GmbH

(C-880/19. sz. iigy)
(2020/C 87/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperesek: VZ és tarsai

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni 261/2004/EK rendelet (') 5. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak iii. alpontjit, hogy az e
rendelkezésben emlitett dtfoglaldst, amely lehet6vé teszi az utas szdmdra, hogy legfeljebb egy 6rdval a menetrend szerinti
indulds id8pontja eldtt induljon, a foglalt 1égi jératéval azonos induldsi pontra kell végrehajtani, vagy egy masik
repiilStérrél torténd indulds is lehetséges?
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2. Amennyiben egy mdsik repiil6térrdl torténd indulds is lehetséges, csupan az bir jelentGséggel, hogy az induldsra
legfeljebb egy 6rdval a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt keriiljon sor, fiiggetleniil attdl a kérdéstl, hogy milyen
messzirdl utazik az utas a repiil§térre, vagy az idébeli eltérést az utasnak a repiilStérre torténd utazdsaval osszefiiggésben
is szdmitdsba kell venni?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2019. december 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sumal, S.L. kontra Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(C-882/19. sz. iigy)
(2020/C 87/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Sumal, S.L.

Alperes: Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) A gazdasigi egység elve, amely az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol ered, igazolja-e az anyavallalat felelGsségének
a lednyvillalatra torténd kiterjesztését, vagy ezen elv csak a lednyvillalatok felel6sségének az anyavéllalatra torténd
kiterjesztése céljabol alkalmazandé?

B) A gazdasdgi egység fogalmat a cégcsoporton beliili kapcsolatok terén csak az irdnyitassal Osszefiiggd tényezdk alapjan
lehet kiterjeszteni, vagy ez a kiterjesztés alapulhat mds kritériumokon is, tobbek kozott azon, hogy a lednyvallalat
haszonra tehetett szert a jogsérté magatartasokbol?

C) Az anyavillalat felelGsségének a lednyvillalatra torténd kiterjesztésére vonatkoz6 lehetdség elfogaddsa esetén melyek az
azt lehet6vé tevs kovetelmények?

D) Abban az esetben, ha az el6z8 kérdésekre adott valaszok alapjan elfogadhaté az anyavillalat magatartdsa miatti
felel6sségnek a lednyvallalatokra torténd kiterjesztése, ezzel a kozosségi elvvel Osszeegyeztetheté-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a Ley de Defensa de la Competencia (versenyvédelmi torvény) [71. cikkének 2. bekezdése], amely csak
a lednyvillalat felelGsségének az anyavallalatra torténd kiterjesztését tartalmazza, feltéve hogy az anyavillalat irdnyitdst
gyakorol a lednyvillalat felett?

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag) dltal 2019. december 10-én benyijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CF, DN kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-901/19. sz. iigy)
(2020/C 87/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Az alapeljiris felei

Felperesek: CF, DN

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 2011/95/EU irdnyelv (') 15. cikkének c) pontjaval és 2. cikkének f) pontjdval az olyan nemzeti jogi
rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa, amely alapjin fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés
nélkiili er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épségének silyos és egyedi fenyegetettsége (abban az
értelemben, hogy a polgari személy pusztin az érintett teriileten valé tartézkoddsa miatt az emlitett fenyegetettség
tényleges veszélyének van kitéve) azokban az esetekben, amelyekben a polgdri személy a személyes helyzetére jellemzd
tényezSk miatt konkrétan nem érintett, csak akkor dllapithaté meg, ha megallapitdst nyert a mér elszenvedett polgari
dldozatok (halottak és sebesiiltek) egy bizonyos legkisebb szdma?

2. Az els@ kérdésre adandé igenl8 valasz esetén: az adott iigy Osszes koriilményének atfogd figyelembevételére kell-e
alapozni annak megitélését, hogy az emlitett fenyegetettség felmeriil-e? Amennyiben nem: milyen mas unids jogi
kovetelmények vonatkoznak a széban forgd kérdés megitélésre?

(") A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztosit jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. 0.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2019. december 11-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Q-GmbH kontra Finanzamt Z

(C-907/19. sz. iigy)
(2020/C 87/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Q-GmbH

Alperes: Finanzamt Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A biztositasi és viszontbiztositasi tigyletekhez tartozd, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében addémentesen nydjtott biztositdsi
tigynoki és képviseldi szolgaltatdsrol van-e sz6, ha azon addalany, amely kozvetitSi tevékenységet végez valamely biztositd
tarsasdg részére, ezen feliill a kozvetitett biztositasi terméket is e biztosité tarsasdg rendelkezésére bocsdtja?

() HL 2006. L 347., 1. o.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszag) iltal 2019. december 12-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ministero della Giustizia, a hivatalban 1év4 miniszter személyében kontra GN

(C-914/19. sz. iigy)
(2020/C 87/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Ministero della Giustizia, a hivatalban 1évé miniszter személyében
Ellenérdekii fél: GN

Beavatkozo felek: HM, JL, J)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 21. cikkével, az EUMSZ 10. cikkel és a 2000. november 27 i 2000/78/EK
tandcsi irdnyelv (!) 6. cikkével — abban a részitkben, amelyben a foglalkoztatdshoz valé hozzdjutds terén tiltjak az életkoron
alapul6 hdtranyos megkiilonboztetést — az, ha valamely tagallam a kozjegyzdi hivatds gyakorldsat korhatdrhoz koti?

(') A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsarél szél, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

~Y 2

A Najvyssi sid Slovenskej republiky (Szlovakia) dltal 2019. december 16-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XY elleni biintetdeljdras

(C-919/19. sz. iigy)
(2020/C 87/13)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljrdsban részt vevd fél

Generalna prokurattra Slovenskej republiky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/909/IB kerethatdrozat (') 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az ott el6irt feltételek
csak abban az esetben teljesiilnek, ha az elitélt személy az dllampolgdrsdga szerinti tagéllamban olyan csalddi, tarsadalmi,
szakmai vagy mas jellegli kotelékekkel rendelkezik, amelyek alapjin megalapozottan feltételezhetd, hogy a biintetés e
tagdllamban val6 végrehajtdsa elGsegitheti tirsadalmi beilleszkedését, ennélfogva azzal ellentétes az 549/2011. sz.
torvény 4. § -a (1) bekezdése a) pontjdnak 2019. december 31-ig hatalyos valtozatdban foglalthoz hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely ilyen esetekben a hatdrozat elismerését és végrehajtasat csak a végrehajté dllamban hivatalosan
nyilvantartdsba vett dllandé lakohely vagy ideiglenes tartdzkodasi hely alapjén teszi lehetvé, figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy az elitélt személy ezen allamban rendelkezik-e olyan tényleges kotelékekkel, amelyek novelhetik a tdrsadalmi
beilleszkedésének esélyét?
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2. Az el6z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén tigy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 4. cikkének (2) bekezdését, hogy a
kibocsato allam illetékes hatdsdga a kerethatdrozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szabélyozott esetben, még az
itélet és tandsitvany tovabbitdsit megel6zGen koteles megvizsgdlni, hogy az itéletnek a végrehajté dllam dltali
végrehajtdsa az elitélt személy tdrsadalmi beilleszkedése el6segitésének céljat szolgdlja-e, és ezzel egyidejileg a
tanusitvany d) részének 4. pontjdban fel kell tiintetnie az ezzel osszefuiggésben megszerzett informdciokat is, kiilonosen
ha az elitélt személy a kerethatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése szerinti véleményében azt dllitotta, hogy a kibocsdtd
allamban tényleges csalddi, tarsadalmi vagy szakmai kotelékekkel rendelkezik?

3. Az els6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a kerethatdrozat 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
hogy akkor is indokolt a hatdrozat elismerésének és végrehajtdsinak megtagaddsa, ha a kerethatdrozat 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az e rendelkezés (3) bekezdése szerinti egyeztetés és az egyéb sziikséges
informdcidk esetleges benytjtdsa ellenére sem nyer bizonyitdst az olyan csalddi, tirsadalmi, szakmai vagy mds jellegii
kotelékek fennalldsa, amelyek figyelembevételével megalapozottan feltételezhetd lenne, hogy a biintetés végrehajtd
dllamban torténd végrehajtasa el@segitheti az elitélt személy tdrsadalmi beilleszkedését?

(") A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) médositott, a kolesonds elismerés elvének
biintetSiigyekben hozott, szabadsdgvesztés biintetéseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jir6 intézkedéseket alkalmazo itéleteknek
az Eur6pai Unidban vald végrehajtdsa céljabol torténd alkalmazdsirdl szolo, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2008. L 327., 27. o.).

A Bundesfinanzgericht (Ausztria) dltal 2019. december 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Titanium Ltd

(C-931/19. sz. iigy)
(2020/C 87/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht

Az alapeljaris felei

Panaszos: Titanium Ltd

Alperes hatdsdg: Finanzamt Wien 1/23

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ()

Azt az értelmet kell-e tulajdonitani az ,allandé telephely” fogalomnak, hogy a személyi és targyi eréforrasok fenndlldsanak
mindig adottnak kell lennie, és ennélfogva a telephelyen feltétlenil rendelkezésre kell dllnia a szolgaltatdsnydjtd sajat
személyzetének, vagy a belfoldi ingatlan addkoteles bérbeadasdnak konkrét esetében, amely bérbeadds pusztin tlirésre
irdinyulé passziv szolgdltatdsnak mindsiil, ezen ingatlan személyi erdforrdsok hidnydban is ,dllandé telephelynek”
tekintend§?

() A 2008/8[EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 44., 11. o) mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrsl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347. 1. o) és a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616
2006/112/EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megéllapitdsardl sz6l6, 2011. mércius 15-i 282/2011/EU végrehajtdsi rendelet
(HL 2011.L 77., 1. o.) értelmezése tdrgyaban.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-778/17. sz., Autostrada Wielkopolska S.A. kontra Bizottsig
iigyben 2019. oktéber 24-én hozott itélete ellen az Autostrada Wielkopolska S.A. dltal 2019.
december 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-933/19. P. sz. iigy)
(2020/C 87/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Autostrada Wielkopolska S.A. (képvisel6k: O. Geiss Rechtsanwalt, T. Siakka dikigoros)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal az Autostrada Wielkopolska S.A. javara nytjtott SA.35356 (2013/C) (kordbbi
2013/NN, korabbi 2012/N) szdmd dllami tdmogatdsrol szold, 2017. augusztus 25-i (EU) 2018/556 bizottsagi
hatdrozatot, illetve masodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé; és mindenesetre

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezd részérdl a fellebbezési eljardssal és a Torvényszék elStt a T-778[17. sz. tigyben
lefolytatott eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezs a kovetkezd négy jogalapra hivatkozik.

Elsd jogalap: a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a fellebbezd keresetének elsd
jogalapjat, mivel — miutdn helyesen megéllapitotta, hogy a Bizottsdgnak lehetdséget kellett volna adnia a fellebbezének arra,
hogy a kozigazgatisi eljarasban Gjbol észrevételeket tegyen (amely megéllapitdst a jelen fellebbezés nem vitatja) — helytelen
jogi kritériumot alkalmazott (megkovetelve a hatdrozatra gyakorolt potencialis hatds bizonyitdsat), és elferditette a vitatott
hatdrozat tartalmdt, tovabba nem indokolta meg megfelelSen azt a megallapitast, hogy a (hibds) kritérium nem teljesiilt.

Maisodik jogalap: a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot tobbek kozott akkor, amikor az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését megsértve nem vizsgdlta meg a helyes jogi kovetelményekre tekintettel a maganbefektetd kritériumdanak a
Bizottsdg dltali alkalmazasat; amikor tallépte a feliilvizsgalati jogkorét azdltal, hogy a vitatott hatdrozatban szerepld
indokoldst a sajatjaval helyettesitette; megforditotta a bizonyitdsi terhet; nem adott megfelel§ indokoldst; elferditette a
bizonyitékokat, megsértette a bizonyitasi szabalyokat (sajat megallapitdsaival és azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy a
Bizottsdg értékelését az alkalmazand¢ jogi kovetelmények alapjan megvizsgalja), és megsértette az uniés jog els6bbségének
alapelvét. Konkrétabban a hibak ahhoz kapcsolédnak, hogy a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem volt
koteles figyelembe venni és értékelni az infldcié és az drfolyamkockdzat véltozdsat; hogy a Torvényszék szerint a 2005.
julius 28-i torvény korldtozza a maganbefektetd kritériumdt; hogy megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem volt koteles
figyelembe venni és értékelni a szerz6dés megsziinésének és a peres eljardsnak a kockazatdt, és a Torvényszék hibakat
kovetett el a (152) preambulumbekezdésben szerepld harmadik elem értékelésekor.

Harmadik jogalap: a masodik jogalap mdsodik részének elutasitisakor a Torvényszék nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a
jogot, mivel tévesen alkalmazta az alkalmazand6 kritériumot, a Bizottsdg indokoldsdt jogellenesen a sajit indokoldssal
helyettesitette, megforditotta a bizonyitdsi terhet, nem adott megfelel§ indokolast, és megsértette a bizonyitasi szabalyokat.
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Negyedik jogalap: az 6todik jogalap els6 részének elutasitdsakor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel
elferditette a bizonyitékok egyértelm( jelentését, és nem adott megfelel§ indokoldst.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-2/19. sz., Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra
ESZT iigyben 2019. oktéber 10-én hozott végzése ellen az Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital
Group LLC dltal 2019. december 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-934/19. P. sz. iigy)
(2020/C 87/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (képviselsk: T. Soames avocat, N. Chesaites advocaat, R. East
Solicitor, D. Mackersie Barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzés rendelkezd részének 1. pontjat;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott végzés rendelkezd részének 2. pontjat, valamint kotelezze az ESZT-et sajat
koltségeinek és a fellebbezsk koltségeinek viselésére mind az elséfoka eljrast, mint pedig e fellebbezési eljarast illetGen,
és

— ismerje el, hogy a fellebbez8k kereshetGségi joggal rendelkeznek a Torvényszék el6tt vitatott hatdrozat megsemmisitése
irdnt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalappal a fellebbezdk azt dllitjak, hogy annak megallapitdsdval, hogy a fellebbezdk esetében hidnyzik a kozvetlen
érintettség, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte a 806/2014/EU rendelet (SRMR)
20. cikke (11) bekezdésének els6 albekezdését, valamint a fellebbezdk tulajdonhoz valé jogit.

A Torvényszék daltal végzett értelmezés ezen itélkezd testiiletet tévesen arra a kovetkeztetésre juttatta, hogy olyan
koriilmények kozott, amelyek a jelen tigyben szerepelnek: (1) az olyan, tulajdonuktdl megfosztott felek, mint a fellebbezék
csak annak kifogasoldsdra rendelkeznek kereshetSségi joggal, hogy nem végeztek utdlagos, végleges értékelést olyan
esetben, ahol kompenzdciét kaphatnak az SRMR 20. cikke (11) bekezdése mdsodik albekezdésének b) pontja alapjdn;
(2) kompenzdcié a 20. cikk (11) bekezdése mdsodik albekezdésének b) pontja alapjan csak akkor fizetendd, ha az
alkalmazott szandldsi rendszer az SRMR 27. cikke szerinti hitelezsi felt6késitési eszkozt, az SRMR 25. cikke szerinti
athidalé intézményi eszkozt vagy az SRMR 26. cikke szerinti eszkozelkiilonitési eszkozt veszi igénybe; (3) ezért a
hitelez8knek (és részvényeseknek) nincs kereshetdségi joga. Kovetkezésképpen olyan koriilmények kozott, amelyek a jelen
tigyben szerepelnek, ahol nehézkes a tulajdonuktdl megfosztott részvényesektdl és hitelez8ktdl eltéré mds olyan felek
azonositdsa, akiknek kereshetGségi joga lenne annak kifogdsoldsara, hogy az ESZT nem végzett utdlagos, végleges értékelést,
az ESZT jogosult arra, hogy rendkiviil hidnyos és megbizhatatlan ideiglenes értékelésekre tdmaszkodjon. A fellebbezdSket
kozvetlenil érinti a végleges értékelés mell6zésérdl sz6lé hatdrozat, mivel nagyon valdszind, hogy az 1. és 2. utdlagos,
végleges értékelés igazolnd, hogy a bankot tévesen értékelték, ami annak megfontoldsira késztetné az ESZT-et, hogy
kompenzdlja-e a fellebbezSket a hitelez6k koveteléseinek visszairdsa és/vagy a Santander dltal az SRMR 20. cikkének
(12) bekezdése alapjan kifizetett ellentételezés novelése ttjdn. Ha az ESZT a kompenzacidt melldzve gyakorolta mérlegelési

/////
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A Torvényszéknek a 20. cikk (11) bekezdésére vonatkozd értelmezése szintén sérti az Alapjogi Charta 17. cikkében
rogzitett, tulajdonhoz val6 jogot, mivel az utdlagos, végleges értékelés szitkséges annak biztositasara, hogy: (1) a fellebbez6k
AT1 és T2 kotvényeinek kisajatitdst a jogszabdlyban meghatarozott feltételek mellett végezzék, és (2) méltanyos
kompenzéciot fizessenek, vagyis a bank értékének egy utdlagos, végleges értékelésen alapulé meghatdrozdsa atjdn.

2. A masodik jogalappal a fellebbez6k azt kifogdsoljak, hogy mindenestre a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasaval, hogy a fellebbez6k nem jogosultak kompenzaciéra az SRMR 20. cikke (12) bekezdésének a) pontja
alapjan, ezzel tévesen értelmezte e rendelkezést és megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

A fellebbezdk eldadjdk, hogy a bankszandldssal osszefuggésben a 20. cikk (12) bekezdése a) pontjanak olyan koriilményeket
kell magaban foglalnia, amelyek kozott a relevans tékeinstrumentumokat (vagyis az AT1 és T2 kotvényeket) 100 %-ban
két okbol. Elgszor is ez a megkozelités 6sszhangban all azzal a ténnyel, hogy az AT1 és T2 kotvények 100 %-os ,hitelezsi
felt6késitése” és a 100 %-os ,leirdsa”[,dtalakitdsa” ténylegesen és lényegében ugyanaz a dolog (azonos gazdasdgi hatdsokkal),
miutdn mindkettd leirja a banknak a hitelezGivel szemben fenndllé tartozdsat, vagy azt sajat t6kévé alakitja. Mdsodszor
hatranyosan megkiillonboztets és visszds lenne, ha azon hitelez8k/részvényesek, akiknek hitelviszonyt megtestesits
instrumentumait leirtdk és atalakitottak az SRMR 22. cikkének (1) bekezdése alapjan, nem kaphatndnak kompenzdciot,
mikozben azok, akik az SRMR 27. cikke alapjdn hitelez6i feltSkésités alanyai, kompenzacioban részesiilnének, fiiggetleniil
attol, hogy: (1) az SRMR 21. cikke szerinti leirds és dtalakitds, valamint az SRMR 27. cikke szerinti hitelezdi feltGkésités jogi
mechanizmusa és gyakorlati hatdsa azonos, és (2) mindkét intézkedés ugyanazon ideiglenes értékelésen alapul.

A Toérvényszék (nyolcadik tandcs) T-557/17. sz., Liafio Reig kontra ESZT iigyben 2019. oktéber 24-én
hozott végzése ellen Carmen Liafio Reig dltal 2019. december 23-in benydijtott fellebbezés

(C-947/19. P. sz. iigy)
(2020/C 87/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Carmen Liafio Reig (képviseld: F. Lopez Antén {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Egységes Szanaldsi Testiilet

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

(i) adjon helyt a jelen fellebbezésnek és helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék végzését (nyolcadik tandcs, a T-557/17. sz.
Carmen Liafio Reig kontra Egységes Szandldsi Testiilet igyben 2019. oktdber 24-én hozott végzés) abban a részében,
amelyben az elutasitja a felperes dltal a Torvényszékhez benyjtott keresetet, illetve abban, amelyben a felperest kotelezi
az ESZT koltségeinek viselésére, és amely részek a végzés rendelkez részének 1) és 3) pontjdban taldlhatok;

(i) Az Eurdpai Birdsdg alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdésében el6irtak értelmében a birdsdg hatdrozzon véglegesen
a felperes dltal a Torvényszékhez benyujtott keresetrdl és fogadja el teljes egészében a felperes dltala Torvényszékhez
benyujtott keresetében foglalt kereseti kérelmeket, amennyiben tigy itéli meg, hogy az tigy dllapota megengedi, ha pedig
nem, akkor utalja vissza a Torvényszékhez az iigyet, hogy az hatdrozzon, és jelenleg ne hatdrozzon a koltségekrol.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A) A kereset elutasitisinak azon okdt illetGen, amelynek alapjin a végzés megillapitotta, hogy a szandldsi
hatdrozatnak a felperes dltal kért részleges megsemmisitése nem vilaszthat6 el a hatdrozat rendelkezd részének
tobbi elemeitdl anélkiil, hogy ne érintené a szandldsi hatdrozat lényegét

1. A végzés 40. pontjaban foglalt jogi alap nem indokolt
2. A végzés 40. pontjdban taldlhaté megéllapitds téves és megalapozatlan, mivel nem veszi figyelembe a 2. szintd

t6keeszkozok Osszegeire vonatkozd adatokat, amelyekre a szandldsi hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja
vonatkozik, a Banco Popular részvényeivé torténd dtalakitdsdnak trgya.

3. A végzés nem veszi figyelembe a Birésignak az arra vonatkozé itélkezési gyakorlatit, hogy az aktus lényegének
modositasat objektiv kritérium alapjan kell értékelni.

4. A végzés 30. és 35. pontja sérti az indokoldsi kotelezettséget a minden 2. szint( tékeeszkoz atalakitdsdnak feltételezett
sziikségességét, mint az iizlet értékesitésében all6, szandldsi eszkoz végrehajtdsihoz sziikséges elGzetes kovetelmény
illetGen.

5. Avégzés tévesen alkalmazza a jogot, mivel a Banco Santander altal bemutatott vételi ajanlaton alapul, amely nem alkotja
részét az tigy iratainak.

6. Avégzés tévesen alkalmazza a jogot, mivel 31. és 32. pontja nem veszi figyelembe a felperes azon hivatkozasait, amelyek
a 2. értékelés hatékonysdgdra vonatkoznak, és nem értékeli az e hivatkozdsokat aldtimaszté dokumentumokat.

7. A végzés 42. pontja tévesen alkalmazza a jogot, mivel indokoldsa megalapozatlan.

8. A végzés nem veszi figyelembe a felperes azon hivatkozasit, amely a rendelet 21. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
alkalmazdsdra vonatkozik, az elvalaszthatdsag kovetelményének teljesitését illetGen, és ezért a végzés 42. pontja téves.

B) A keresetnek a végzés dltal azon okbdl megillapitott elfogadhatatlansigit illetGen, hogy a felperes dltal kért
szandldsi rendelet ellentétes az ugyanazon kategoridba tartozo hitelez6k kozotti egyenlé bandsméd elvével

9. A végzés 48. és 51. pontja tévesen értékeli a felperes hivatkozdsait.

10. A végzés 45. és 46. pontja téves, mivel nem megfelelen alkalmazza a Bonos BPEF-fel kapcsolatban a szandldsnak a
rendelet 15. cikke (1) bekezdése f) pontjdban rogzitett elvét.

11. A végzés 44-46. pontja téves, mivel a Bonos BPEF-fel kapcsolatban helyteleniil alkalmazza az egyenl§ bandsmdd elvét,
és indokoldsa is téves.

() A keresetnek a végzés dltal az 1. és 2. értékelés megsemmisitésére irdnyulé kérelem okdn megdllapitott
elfogadhatatlansigit illetGen

12. Avégzés (55. pont) az 1. és 2. értékelés megsemmisitése irdnti kérelem elutasitdsat kizdrdlag a szandldsi hatdrozatnak a
felperes altal kért részleges megsemmisitése elutasitdsival indokolja.

D) A kompenzicié irdnti kérelemnek a végzés dltali elutasitdsit illetGen

12. A végzés (60. pont) a felperes dltal benydjtott, kompnezdci6 irdnti kérelem elutasitdsat kizdrélag a Bonos BPEF-nek a
Banco Popular részvényeivé val6 dtalakitdsira vonatkozd, megsemmisités irdnti kérelem elutasitdsaval indokolja.
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A Tallinna Ringkonnakohus (Esztorszag) ltal 2020. januir 7-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Sotsiaalministeerium kontra Innove SA

(C-6/20. sz. iigy)
(2020/C 87/18)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tallinna Ringkonnakohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Sotsiaalministeerium

Alperes: Innove SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az rubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl sz6lo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 2. és 46. cikkét, hogy azokkal ellentétesek — a Riigihangete seadus (a kozbeszerzésrdl sz6l6 torvény, a
tovabbiakban: RHS) 41. § -dnak (3) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé — olyan nemzeti jogszabilyok, amelyek
szerint — ha torvény kiilonos kovetelményeket rogzit a kozbeszerzési szerz8dés alapjan elvégzendd tevékenységek
tekintetében — az ajanlatkér§ szervnek az ajanlati felhivasrol sz6l6 hirdetményben meg kell jelolnie, hogy milyen
nyilvantartdsba vétel vagy tevékenységi engedélyek szitkségesek az ajanlattevs képesitésére vonatkozoéan, a kiilonos
torvényi kovetelmények teljesitése feliilvizsgdlatinak céljdbol az ajdnlati felhivdsrdl sz6lé hirdetményben meg kell
kovetelnie a tevékenységi engedélyre vagy a nyilvantartdsba vételre vonatkozé igazolds benyujtdsit, és ha az ajanlattevd
nem rendelkezik a megfelel§ tevékenységi engedéllyel vagy nincs nyilvantartisba véve, akkor el kell utasitania az
ajanlattevét mint képesitéssel nem rendelkez8t?

2) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatisnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsirdl sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. és 46. cikkét, hogy azokkal ellentétes, hogy az ajanlatkér szerv a nemzetkozi értékhatdrt meghalad,
élelmiszersegély beszerzésére irdnyuld szerzGdés esetében olyan kivélasztdsi szempontot hatiroz meg az ajanlattevék
tekintetében, amely szerint valamennyi ajdnlattevének — az addigi tevékenységi helyétdl fiiggetleniil — mar az ajanlatok
benyujtasakor tevékenységi engedéllyel kell rendelkeznie vagy szerepelnie kell a nyilvantartdsban az élelmiszersegély
nyujtasdnak helye szerinti orszdgban akkor is, ha az ajanlattevé addig nem folytatott tevékenységet ebben a tagallamban?

3) A fenti kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Olyan rendelkezésnek minGsiil-e az épitési beruhazdsra, az drubeszerzésre és a szolgiltatdsnydjtsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. és 46. cikke, amely olyan egyértelmd, hogy azzal szemben nem lehet a
bizalomvédelem elvére hivatkozni?

b) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzddések odaitélési eljdrasainak osszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 2. és 46. cikkét, hogy az olyan helyzet, amelyben az ajanlatkérd szerv élelmiszersegélyre vonatkozd
kozbeszerzési eljaras esetében az élelmiszerekrdl sz616 torvény alapjan megkoveteli az ajanlattevéktdl, hogy mér az
ajanlat benyujtdsinak id6pontjaban tevékenységi engedéllyel rendelkezzenek, a hatilyos jogszabdlyok nyilvinvald
megsértésének, gondatlansagnak vagy olyan szabalytalansignak mingsiilhet, amely kizdrja a bizalomvédelem elvére
val6 hivatkozdst?

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljrdsainak
osszehangoldsarél sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.).

A Schleswig Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2020. janudr 9-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - L. R. kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-8/20. sz. iigy)
(2020/C 87/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: L. R.

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e a 2013/32[EU irdnyelv () 33. cikke (2) bekezdésének d) pontjéval és 2. cikkének q) pontjdval az olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatt ismételt kérelem
elutasithat, ha az eredménytelen els6 menekiiltiigyi eljardst nem az Eurépai Unié valamely tagdllamdban, hanem
Norvégidban folytattdk le?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljardsokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.)

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) 4ltal 2020. janudr 14-én benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Top System SA kontra Etat belge

(C-13/20. sz. iigy)
(2020/C 87/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Top System SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szdmitogépi programok jogi védelmérdl szol6, 1991. méajus 14-i 91/250/EGK irnyelv (')
5. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehetGvé teszi a szdmit6gépi programot jogszertien megszerz személy szadmara,
hogy visszafejtse a program egészét vagy részét, ha e visszafejtés azért sziikséges, hogy lehet6vé tegye szdmdra az

emlitett program miikodését befolyasold hibak kijavitdsat, ideértve azt is, ha a javitds az azon alkalmazds megfelel§
miikodését befolydsol6 funkci6 kiiktatdsat jelenti, amelynek e program is részét képezi?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén e személynek ezenkiviil meg kell-e felelnie az irdnyelv 6. cikkében el8irt vagy
barmely mas feltételeknek?

(') HL 1991. L 122, 42. o; magyar nyelvi kiilonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet 114. o.

2020. janudr 17-én benyijtott kereset — Eurépa Bizottsdg kontra Svéd Kirdlysig
(C-22/20. sz. iigy)
(2020/C 87/21)
Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Felperes: Eurdpa Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve, C Hermes, E. Ljung Rasmussen és K. Simonsson meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kiralysag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem kozolte a Bizottsdggal azokat az informéciokat, amelyek sziikségesek
azon allitdsok helytllosdganak az értékeléséhez, amelyek szerint Habo és Toreboda agglomericiok megfelelnek a
teleptilési szennyviz kezelésérdl sz0l6, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') kovetelményeinek — nem
teljesitette az Eurdépai Uniordl szolo szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem biztositotta, hogy a Lycksele, Mald, Mockfjird, Pajala, Robertsfors és
Tanndalen agglomerdciokbdl szdrmazo telepiilési szennyvizet a kibocsdtds el6tt a 91/271/EGK irdnyelv kovetelmé-
nyeinek megfeleléen masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékii kezelésnek vessék ald — nem teljesitette az
emlitett irdnyelv 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysig — mivel nem biztositotta, hogy a Bords, Skoghall, Habo és Toreboda
agglomeraciokbdl szdrmazé telepiilési szennyvizet a kibocsdtds el6tt a 91/271/EGK irdnyelv 4. cikkében leirtnal
szigorabb kovetelményeket kielégitS tisztitdsnak vessék ald ezen irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen— nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Svéd Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A 91271 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy a bizonyos méreti
agglomeraciokbdl szdrmazo telepiilési szennyvizet vizbe torténd kibocsatds el6tt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel
egyenértékd kezelésnek vessék ald.

— Az emlitett irdnyelv 5. cikke szerint a tagdllamok biztositjdk tovdbbd, hogy a bizonyos méretli agglomeraciokbdl
szarmazé telepiilési szennyvizet érzékeny teriletekre valdé kibocsdtdsa el6tt a 4. cikkben leirtndl szigoribb
kovetelményeket kielégit tisztitdsnak vessék ald.

— Az irdnyelv 4. cikkének az 1. mellékletének B.2 pontjaval és 1. tdblazatdval osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése,
valamint az 5. cikkének az I. mellékletének B.3 pontjaval és 2. tablazataval osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése a
10 000 lakosegyenértéknél nagyobb agglomeraciokbol szarmazé telepiilési szennyviz esetében — a kezelt szennyviz
kibocsdtdsara vonatkozoéan kovetelményeket ir el6 (a tovabbiakban: a kibocsdtdsra vonatkozé kovetelmények). A jelen
tigyben relevéns részben e kovetelmények meghatdrozzak a biokémiai oxigénigény (BOI) és a kémiai oxigénigény (KOI),

sz

valamint a nitrogén-kibocsatds koncentracidjira vonatkozé hatarértékeket.

— Az irdnyelv 15. cikke az I mellékletének a D pontjaval oOsszefiiggésben értelmezve kovetelményeket ir el§ a
kibocsdtdsokra vonatkozé kovetelmények betartdsinak a nyomon kovetésére és értékelésére vonatkozdan. E
kovetelmények meghatdrozzdk a mintavételek éves szamat és gyakorisagat (a tovabbiakban: ellenérzési kovetelmények).

— Az irdnyelv 10. cikke meghatdrozza a kibocsatdsra vonatkoz6 kovetelmények kielégitése érdekében épitett telepiilési
szennyviztisztito telepek megtervezésére, megépitésére, miikodtetésére és karbantartdsdra vonatkozé kovetelményeket

— A Bizottsdg a Svédorszag dltal kozolt informacidk értékelését kovetden agy véli, hogy Svédorszdg hat agglomeracid
tekintetében nem felel meg az irdnyelv 4. cikkében foglalt, annak 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
kovetelményeknek, mivel nem teljesiilnek a kibocsitdsra vonatkozd kovetelmények és/vagy az ellendrzési
kovetelmények.

— A Bizottsdg a Svédorszdg altal kozolt informaciok értékelését kovetSen tovabba ugy véli, hogy Svédorszag tovabbi négy
agglomeracié tekintetében nem felel meg az irdnyelv 5. cikkében foglalt, annak 10. és 15. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett kovetelményeknek, mivel nem teljesiilnek a kibocsdtdsra vonatkozé kévetelmények.

— Svédorszdg azt dllitja, hogy ezen agglomerdciok tekintetében a nitrogénkibocsdtdst érint§ kovetelményeknek
természetes visszatartds atjdn felel meg. Svédorszdg azonban nem kozolte a Bizottsiggal azokat az informdcidkat,
amelyek szitkségesek a Svédorszdg dltal a természetes visszatartds jelentGségére és az irdnyelvben foglalt, a nitrogén
eltavolitdsdra vonatkozd kovetelmények ezen tdton vald teljesitésére vonatkozdan tett éllitdsok értékeléséhez. A
Bizottsdgnak igy az az dlldspontja, hogy Svédorszdg figyelmen kiviil hagyta a lojélis egyiittmitikodés elvét, amelyet az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése ir el@.

()  HL 1991. L 135, 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 26. o.
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2020. janudr 29-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-51/20. sz. iigy)
(2020/C 87/22)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: A. Bouchagiar és B. Stromsky)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel elmulasztotta megtenni a Birdsdg 2017. november 9-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag itéletének (C481/16, EU:C:2017:845) végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az ezen
itéletbdl és az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot, hogy a Birdsdg dltal a C-481/16. sz. iigyben 2017. november 9-én hozott itélet
végrehajtdsdban tanusitott minden nap késedelem utdn fizessen meg a Bizottsdg részére 26 697,89 eurd kényszerit§
birsagot, azon id6szak sordn, amely a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetésének napjatdl addig a napig terjed, amikor a
2017. november 9-i itéletben foglaltaknak teljes kortien eleget tesznek,

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot, hogy fizessen meg a Bizottsdg részére olyan dtalanyosszeget, amely a 3 709,23 eurd
Osszegli napi tétel azon napok szdmdval torténd megszorzdsibol ered, amelyek a 2017. november 9-i itélet
kihirdetésétdl a jelen tigyben hozandé itélet kihirdetésének napjdig telnek el,

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dltal az SA.34572. sz. igyben 2014. mdrcius 27-én hozott hatdrozat értelmében a Gorog Koztrsasagnak négy
hénapon beliil vissza kellett volna térittetnie a Larco részére nytjtott Osszeegyeztethetetlen timogatdst, és a jogilag
megkovetelt moédon tdjékoztatnia kellett volna a Bizottsdgot arrdl, hogy ennek érdekében megtette a szitkséges
intézkedéseket. A tdmogatds a 2008., a 2010. és a 2011. év vonatkozdsiban a Larco részére nydujtott allami
kezességvillalasokbdl és tarsasag 2009. évi tékeemelésében valé allami részvételbdl allt.

A Bizottsdg 2016. szeptember 2-dn keresetet inditott a Birdsag el6tt az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértése
miatt (C-481/16. sz. igy). A Birdsig 2017. november 9-én megallapitotta, hogy a Gorog Koztdrsasig — mivel az eldirt
hatdridén beliil nem tett meg minden, a Bizottsdg hatdrozatdnak végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedést, tovabbd mivel nem
tdjékoztatta a Bizottsigot az e hatdrozat alapjin megtett intézkedésekr6l — nem teljesitette az emlitett hatdrozat 3-
5. cikkébdl, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8désbdl eredd kotelezettségeit.

A Gorog Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta megtenni a Birésdg 2017. november 9-i itéletének végrehajtasihoz szitkséges
intézkedéseket — nem teljesitette az e hatdrozatbdl és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 260. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

2020. februir 4-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-57/20. sz. iigy)
(2020/C 87/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Pethke és J. Jokubauskaité meghatalmazottak)
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Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— allapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel valamennyi mez&gazdasdgi termel6re {Gszabdly
szerint ataldnyrendszert alkalmazott fuggetlentil att6l, hogy az dltalanos héaszabdlyozds vagy a kisvéllalkozdsokra
vonatkozé kiilonos szabdlyozds esetiikben val6 alkalmazdsa szamukra nehézségeket okozna-e, valamint mivel azokra
olyan téritési dtalinymértéket alkalmazott, amely az elGzetesen megfizetett ad6 strukturdlis tilkompenzacidjidhoz
vezet — nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv () 296. cikkének (1) bekezdésébdl és 299. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Els6 jogalap: a 2006/112[EK irdnyelv 296. cikke (1) bekezdésének a megsértése

Els6 jogalapjdval a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette a 2006/112 irdnyelv
296. cikkének (1) bekezdését, mivel valamennyi mez§gazdasgi termeldre ataldnyrendszert alkalmazott e termel6k azon
esctleges nehézségeitd! fiiggetleniil, amelyekkel az altalanos héaszabélyozds vagy a kisvallalkozdsokra vonatkozé kiilonos
szabalyozds alkalmazdsa sordn szembesiilhetnek.

A 2006/112 irdnyelv 296. cikke megkoveteli, hogy megfeleléen megkiilonboztessék azokat a mezdgazdasagi termelSket,
akik az dtalinyrendszerben részesiilhetnek. Igy a mezdgazdasigi termel6k szdmdra az e rendszerben valé részesiilés
kritériuma az, hogy szdmukra nehézséget okozzon az éltalanos héaszabalyozds vagy az 1. fejezetben emlitett kiilonos
szabédlyozds alkalmazdsa. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg elmulasztotta az dtaldnyrendszerben részesiil§
mezGgazdasdgi termelSk ilyen mindségi kivalasztdsat.

A masodik jogalappal a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg megsértette a 2006/112 irdnyelv
299. cikkét, mivel olyan téritési ataldnymértéket allapitott meg, amely az dtalinyrendszer ald tartozé termelSk dltal
el6zetesen ténylegesen megfizetett adé strukturdlis talkompenzdci6jahoz vezet.

A szamitds sordn egyrészt levontdk az tzleti vallalkozdsok altali mezdgazdasdgi szolgaltatdsnydjtdsokat a teljes
mezbgazdasagi dgazat forgalmabdl, mdsrészt azonban a teljes mezdgazdasagi dgazat elGzetesen megfizetett adéterhét
csak az dltaldnos szabdlyozds ald tartozé termelSk elGzetesen megfizetett ad6javal csokkentették, az tizleti véllalkozdsok
el6zetesen felszdmitott addjéval azonban nem. Ez az dtaldnyrendszer ald tartozé termelSk el6zetesen megfizetett addjanak
atalanymértékben torténd visszatéritése révén strukturdlis tilkompenzdciét eredményezett.

()  HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék elnokének 2019. december 12-i végzése — KF kontra Satcen
(T-619/19. R. sz. iigy)

(-Igazgatdsi vizsgdlatot indité hatdrozat — Hatdrozat felfiiggesztése irdnti kérelem — Ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg — A siirgd'sség hidnya”)

(2020/C 87[24)

Az eljdrds nyelve: angol.

Felek

Felperes: KF (képvisel6k: A. Kunst tigyvéd és N. Macaulay barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Mdholdkozpontja (képvisels: A. Guillerme meghatalmazott)

Targy

Az Eurdpai Unié Mdholdkozpontja igazgatéja altal 2019. julius 3-dn elfogadott, KF-el szembeni igazgatdsi vizsgdlatot 4jbol
megindité hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnt az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2019. december 11-én benydjtott kereset — Multi-Service kontra Bizottsig
(T-873/19. sz. iigy)
(2020/C 87/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Multi-Service S. A. (Kwidzyn, Lengyelorszdg) (képviseld: P. Jankowski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az (EU) 2019/661 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet szerinti nyilvantartdsba torténd felvétel allapotardl
52616, 2019. oktdber 3-i ARES(2019) 6103796 bizottsagi hatdrozatot (Registry ID 9920), és éllitsa vissza a véllalkozds
nyilvntartasba vételét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

— fogadja el bizonyitékként a 2019. oktober 23-i levelet.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette az 517/2014 rendelet 17. cikkét, osszefuiggésben a 2019/661
végrehajtasi rendelet 6. cikkével, mivel megalapozatlanul torolte a felperes véllalkozast a fluorozott szénhidrogének (HFC)

nyilvantartdsabol.
2019. december 31-én benytjtott kereset - GABO:mi kontra Bizottsig
(T-881/19. sz. iigy)
(2020/C 87/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Minchen, Németorszag) (képvisel§
C. Mayer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— az alperest kotelezze arra, hogy a felperesnek fizessen 1 680 681,82 eurdt és 76 552,60 eurd kamatokat;

— az alperest kotelezze az eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az elszdmolhat6 koltségeket az alperesnek vissza kell téritenie.

— A felperes a hatodik és a hetedik keretprogramban kotott tdmogatdsi megallapoddsok szerint nydjtott
szolgdltatdsokat. 2015. augusztus 1. és 2016. dprilis 30. kozott a felperes sszesen 37 kutatdsi projektben vett
részt. 2016. mdjus 1. és 2016. janius 30. kozott a felperes Osszesen 38 kutatdsi projekthez nytjtott szolgéltatdsokat.
Az ezen idGszakokban felmerilt valamennyi koltség megfelel a felek kozott megkotott tdmogatdsi megdllapoda-
sokban meghatdrozott timogathatdsagi feltételeknek (I1.14.1. cikk). Ezeket a koltségeket az alperes még nem téritette
vissza. Az alperes a tdmogatdsi megéllapoddsok értelmében koteles ezeket a koltségeket visszatériteni.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a 2015. augusztus és 2016. aprilis kozotti idGszakban végzett beszamitdsok
hatalytalanok.

— A 2015. augusztus és 2016. dprilis kozotti idészakban végzett beszdmitdsok a német fizetésképtelenségi jog
értelmében hatélytalanok. A 274 248,27 eurd részosszegnek a felperes koveteléseibe torténd beszdmitdsa a német
fizetésképtelenségrdl szol6 rendelet (InsO) 95. § -a (1) bekezdésének 3. mondata kovetkeztében hatdlytalan. Ami a
fennmarad6é 1144 394,33 eur6 Osszeg beszdmitdsat illeti, a 2018. szeptember 25-i GABO:mi Gesellschaft fiir
Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG kontra Bizottsdg itélet értelmében (T-10/16, EU:T:2018:600) a
beszdmitds az InsO (kordbbi véltozata) 133. § -dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 96. § -a
(1) bekezdésének 3. pontja alapjan hatdlytalannak tekintendé.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az el6zetes fizetésképtelenségi eljards alatt végzett beszdmitisok (2016.
méjustdl jiniusig) hatdlytalanok.

— Az alperes dltal a 2016. mdjus és junius sordn végzett beszdmitdsok az InsO 130. § -a (1) bekezdésének 2. pontjval
osszefiiggésben értelmezett 96. § -a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében hatdlytalanok. Az InsO 96. § -a
(1) bekezdésének 3. pontja meghatdrozza, hogy a fizetésképtelenséggel kapcsolatban torténs beszamitdsok
hatdlytalanok, amennyiben azokat a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa el6tt jelentették be, illetve ha azt
kovetSen, amennyiben a beszdmitds lehetSségét a hitelezd megtdmadhaté jogi aktus Gtjdn szerezte meg.

2020. janudr 3-dn benydjtott kereset — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii kontra Bizottsig

(T-4/20. sz. iigy)
(2020/C 87/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (Wroclaw, Lengyelorszdg) (képviseld:
L. Stepkowski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes 2019. november 12-én kelt, 2019. november 13-i levelében (hiv.: Ares (2019)6993009)
és az alperes dltal kibocsdtott tovabbi hat, kisérdlevéllel egyiitt kidllitott terhelési értesitésben felsorolt szerzédéses
kovetelés, amelyek egyiittes 6sszege 180 893,90 eurd, amely 164 449 eurd Osszegli t6ketartozdsbol és 16 444,90 eurd
kotbérbdl tevédik ossze, nem éll fenn, ebbdl kovetkezSen pedig:

— dllapitsa meg, hogy a kereset targyat képezs személyi koltségek elszdmolhaté koltségek, amelyeket az alperes koteles
viselni; és

— kotelezze az alperest 180 893,90 eurdnak a 2019. december 24-t8l a t6ketartozds megfizetése id6pontjdig a belga jog
alapjdn szdmitott éves torvényes késedelmi kamattal novelt Gsszege felperes részére torténd megfizetésére; és

— madsodlagos kereseti kérelemként, amennyiben a felperes 2019. november 13-i levele (hiv.: Ares (2019)6993009)
megtdmadhaté aktusnak mindsiil, semmisitse meg a Bizottsdgnak az e levélben szerepld hatdrozatit.

— a fenti esetek mindegyikében a felperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.

1. Az els6, dllitlagos szerz8désszegésre alapitott, elsédlegesen felhozott jogalap: a 248577-C2POWER, 257626-ACRO-
POLIS és 215669-EUWB szdmu tdmogatdsi megallapoddsok I1.14 cikke (1) bekezdésének az ezen megdllapoddsok
II. melléklete 1.6 cikke (6) bekezdésével, 11.22 cikke (6) bekezdésével és 11.24. cikke (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett (a) és (b) pontja megsértése.

2. A masodik, az alkalmazando, nevezetesen a belga jog llitélagos megsértésén alapuld, elsédlegesen felhozott jogalap: a
belga polgari torvénykonyv 1134., 1135. és 1315. cikkének megsértése.

3. A harmadik, az alkalmazandd, nevezetesen a lengyel jog dllitdlagos megsértésén alapuld, elsédlegesen felhozott
jogalap: a lengyel munka torvénykonyvének a 11° cikkének, a 18. cikke 2. § -dnak és a 140. cikkének az éllit6lagos
megsértése.
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4. A negyedik, arra alapitott elsédlegesen felhozott jogalap, hogy az alperes a késedelmi kamatokra vonatkozé éltalanos
elv alapjan és a belga jog szerint koteles torvényes kamat fizetésére.

5. Az 6todik, a bizalomvédelem elvének dllitélagos megsértésén alapuld, elsédlegesen felhozott jogalap, amennyiben az
alperes pontos és feltétel nélkiili biztositékokat nyujtott, amelyeket megsértett.

6. A hatodik, koltségekhez kapcsolodo, elsédlegesen felhozott jogalap, amelyre vonatkozdan a felperes arra hivatkozik,
hogy az alperes pervesztes félként koteles viselni a koltségeket.

7. Azels6, a védelemhez val6 jog dllitélagos megsértésén alapuld, masodlagosan felhozott jogalap, amennyiben az alperes
nem hozott fel bizonyitékokat, és nem hallgatta meg a felperest.

8. A mdsodik, nyilvanvalé értékelési hibdn alapuld, mdsodlagosan felhozott jogalap, amennyiben az alperes ténybeli
hibékat kovetett el, és nem szolgalt egybehangzé bizonyitékokkal.

9. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség allitolagos megsértésén alapul6, mdsodlagosan felhozott jogalap, amennyiben
az alperes nem szolgalt indokoldssal, és elutasitotta dlldspontja kifejtését.

10. A negyedik, a bizalomvédelem dllitolagos megsértésén alapuld, masodlagosan felhozott jogalap, amennyiben az alperes
pontos ¢és feltétel nélkili biztositékokat nydjtott, amelyeket megsértett.

11. Az 6todik, koltségekhez kapcesolddd, masodlagosan felhozott jogalap, amelyre vonatkozdan a felperes arra hivatkozik,
hogy az alperes pervesztes félként koteles viselni a koltségeket.

2020. janudr 7-én benyijtott kereset — Global Translation Solutions kontra Parlament
(T-7/20. sz. iigy)
(2020/C 87/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Global Translation Solutions ltd. (Valetta, Mélta) (képviseld: C. Mifsud-Bonnici lawyer)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek a felperes TRA/EU19/2019 (*) kozbeszerzési eljirds keretében a 15. tétel tekintetében
benytjtott ajdnlatinak elutasitdsardl sz616, 2019. oktdber 28-i hatdrozatit;

— masodlagosan, semmisitse meg az alperesnek, a TRAJEU19/2019 kozbeszerzési eljards keretében a 15. tétel egyetlen
gazdasdgi szereplének torténd odaitélésérdl szolo, 2019. december 5-i hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperesnek a felperes TRA/EU19/2019 kozbeszerzési eljards keretében a 15. tétel
tekintetében benydjtott ajanlatanak elutasitdsarol sz6l6, 2019. oktéber 28-i hatdrozata jogellenes volt, mivel azon a téves
ténymegdllapitdson alapul, hogy a ,.doc” fdjlkiterjesztés nem tett eleget a kozbeszerzési dokumentumokban megjelolt
feltételeknek, mivel

— kozbeszerzési dokumentumok szovege nem volt kell6en vildgos, pontos és egyértelmdi; ésfvagy,
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— ,.doc” fajlkiterjesztés funkcionalisan megegyezik a ,.docx” fajlkiterjesztéssel.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperesnek a felperes TRAJEU19/2019 kozbeszerzési eljaras keretében a 15.
tétel tekintetében benyujtott ajdnlatanak elutasitdsardl sz6l6, 2019. oktéber 28-i hatdrozata jogellenes volt, mivel:

— az alperes magatartdsa sértette tobbek kozott a Bizottsdg felhatalmazdson alapulé rendelete () 106. cikkének
(3) bekezdését és ellentétes volt az dltaldnos unids — a kozbeszerzést is ideértve — elvekkel, tobbek kozott az
ardnyossag elvével; és[vagy,

— az alperes magatartdsa sértette a koltségvetési rendelet (°) 96. cikkének (2) bekezdését és az dltaldnos unids — a
szabalyszer(i kozigazgatdst is ideértve — elveket, tobbek kozott a gondossagi kotelezettség elvét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperesnek, a TRAJEU19/2019 kozbeszerzési eljdrds keretében a 15. tételt
egyetlen gazdasdgi szereplének torténd odaitélésérdl sz616, 2019. december 5-i hatdrozata, mivel ellentétes az altalanos
uniés — a kozbeszerzést is ideértve — elvekkel, ellentétes a kozbeszerzési eljaras feltételeivel.

() HL 2019/S 54-123613

() Az Uni6 éltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol sz616 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2012. L 362,, 1. 0)

() Az Unio 4ltaldnos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2012. oktober 25-i 966/2012(EU, Euratom eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. 0.)

2020. janudr 20-dn benydjtott kereset — West End Drinks kontra EUIPO - Pernod Ricard (The King of
SOHO)

(T-31/20. sz. iigy)
(2020/C 87/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: West End Drinks Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: C. Hawkes solicitor és C. Hall barrister)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pernod Ricard SA (Pdrizs, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az arany, sotétsdrga, vildgossdrga és krémszinben igényelt The King of SOHO eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — 11 539 103. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2019. oktdber 16-dn hozott hatdrozata (R 1543/2018-1

. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;



2020.3.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 87)25

— helyezze hatélyon kiviil a felszolaldsi osztaly hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 42. cikke (3) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. janudr 27-én benyujtott kereset — AV és AW kontra Parlament
(T-43/20. sz. iigy)
(2020/C 87/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: AV és AW (képviseldk: L. Levi és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat és — amennyiben sziikséges —emlékeztesse az alperest azon
kotelezettségére, hogy az EUMSZ 266. cikk alapjan, tobbek kozott dijazas és elémenetel szempontjabdl alkalmazza

az osszes kovetkezményt;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2019. janius 21-i, a Parlament dltal rdjuk négy, illetve két besoroldsi fokozattal torténd visszamindsitést

kiszab6 fegyelmi hatdrozatokkal szembeni keresetiik aldtdmasztdsa érdekében 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap a meghallgatashoz valé jog megsértésén alapul, mivel az illetékes hatdsig nem hallgatta meg a

felpereseket.

2. A mdsodik jogalap a védelemhez val6 jog és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

. A harmadik jogalap a megtimadott hatdrozatokat el6készitG aktusok szabalytalansigdn alapul. A felperesek e
tekintetben az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) vizsgilati jelentésének és a fegyelmi tandcs véleményének
szabalytalansdgdra hivatkoznak.

. A negyedik jogalap az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabélyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat)
IX. melléklete 4. és 16. cikkének és a hatdskor-dtruhdzds, valamint a tagillamok eljardsi autonémidja elvének
megsértésén alapul. A felperesek azt dllitjak, hogy a fegyelmi tandcsnak és a kinevezésre jogosult hatdsdgnak kellett
ellendrizni a 2018. februdr 20-i targyaldson az tigyvédi meghatalmazast a portugal jog alapjan. Hozzaf(izik, hogy a
meghatalmazds semmisségének megdllapitdsa esetén a fegyelmi tandcsnak és a kinevezésre jogosult hatdsdgnak
mindenképpen le kellett volna vonnia az ebbdl a fegyelmi eljdrdsra, killonosen az elleniik felhozott tények felperesek
altali elismerésének hidnydra és az OLAF és a vizsgdlok megéllapitdsaira nézve ad6dé kovetkeztetéseket.
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5. Az 6todik jogalap a személyzeti szabalyzat melléklete 10. cikkének megsértésén alapul, mivel a szankciék nem éllnak
aranyban az elkovetett hibdk stlyossdgaval.

2020. januér 28-dn benyiijtott kereset — Sahaj Marg Spirituality Foundation kontra EUIPO
(Heartfulness)

(T-48/20. sz. iigy)
(2020/C 87/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, India) (képviselS: E. Manresa Medina tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a Heartfulness dbrds megjel6lés tekintetében az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds
-1 433 232. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1266/2019-4. sz. iigyben 2019. november 26-dn

hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2020. janudr 29-én benyiijtott kereset — Rothenberger kontra EUIPO - Paper Point (ROBOX)
(T-49/20. sz. iigy)
(2020/C 87/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rothenberger AG (Kelkheim, Németorszag) (képviselS: V. von Bomhard és ]. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Paper Point Snc di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arezzo, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: ROBOX eurdpai unids szovédjegy — 16 462 971. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2019. oktéber 31-én hozott hatdrozata (R 210/2019-1
. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd fél bevatakozdsa esetén a beavatkozé felet kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. januér 31-én benyiijtott kereset — Mélin kontra Parlament
(T-51/20. sz. iigy)
(2020/C 87/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joélle Mélin (Aubagne, Franciaorszdg) (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jogellenességi kifogast, és dllapitsa meg az Eurdpai Parlament tagjainak stat(itumara
vonatkozé végrehajtdsi intézkedések 33. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 68. cikke (1) és (2) bekezdésének
jogellenességét;

— ennélfogva dllapitsa meg a Parlament f6titkdra 2019. december 17-i hatdrozata jogalapjanak hidnyat;

— madsodlagosan, dllapitsa meg, hogy a f6titkdr megsértette az Eurdpai Parlament tagjainak statiitumdra vonatkozd
végrehajtdsi intézkedések 68. cikkének (2) bekezdését, és semmisitse meg a 2019. december 17-i hatarozatot;

érdemben:

— allapitsa meg, hogy Joélle Mélin — az Eurdpai Parlament tagjainak stattitumdra vonatkozd végrehajtdsi intézkedések
33. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga itélkezési gyakorlatinak megfelelGen — bizonyitotta
asszisztensének tényleges munkavégzését;

kovetkezésképpen,

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament fétitkdranak a 2019. december 18-i D202484. sz. levéllel kozolt és az Eurépai
Parlament elnoksége dltal 2008. majus 19-én és julius 9-én hozott, ,az Eurépai Parlament tagjainak statdtumdra
vonatkoz6 végrehajtdsi intézkedésekrdl” sz6l6 modositott hatdrozat 68. cikke alapjan elfogadott 2019. december 17-i
hatdrozatat, amely a parlamenti asszisztensi tdimogatds cimén jogalap nélkiil kifizetett osszegekként a felperes terhére
130 339,35 eur6 tartozdst allapitott meg és amely a visszatérittetés indokait tartalmazza;
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— semmisitse meg a 2019-2081. sz. terhelési értesitést, amely arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy tartozast allapitottak
meg a felperes terhére a f6titkdr 2019. december 17-i, ,a jogalap nélkill kifizetett osszegeknek az Eurdpai Parlament tagjainak
statitumdra vonatkozG végrehajtdsi intézkedések 68. cikke, valamint a koltségvetési rendelet 98—101. cikke alapjdn torténd
visszakovetelésérdl” sz6l6 hatdrozata alapjén;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének az Eurdpai Parlament elnoksége dltal 2008. mdjus 19-én és
julius 9-én hozott, az Eurépai Parlament tagjainak statGtumadra vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl (a tovabbiakban:
végrehajtdsi intézkedések) sz616 hatdrozat 33. és 68. cikke altali megsértése — és kiilonosen e cikkek vildgos és pontos
jellegének hidnya — miatti jogellenességi kifogdsra alapitott jogalap. A felperes elSadja, hogy a megtdmadott
rendelkezések pontatlansiga itélkezési gyakorlati keretbe helyezi a végrehajtasi intézkedések szabdlyozasat. Marpedig a
parlamenti asszisztensek munkavégzése bizonyitasinak részletes szabdlyait a Montel itélet csak 2017-ben ismertette,
mivel a 2005-6s Gorostiaga itélet csak a dijazds harmadik fél altali kifizetésének bizonyitdsira vonatkozott. A
megtdmadott rendelkezések ily médon mdr 2008-tdl bizonytalan és homdlyos elemeket tartalmaztak. A felperes
hozzéftizi, hogy — a jogi bizonytalansdg ellenére — az Eurdpai Parlament nem szabdlyozta pontosan és egyértelmten a
parlamenti asszisztensek ellendrzésére irdnyuld eljdrast, nem formalizdlta a biztositék nydjtdsaval és a meg6rzéssel
kapcsolatban a képviselSket terhel§ kotelezettséget, tovabbd az elfogadhatd, azonosithaté és datummal elldtott
bizonyitékok rendszerét sem hatdrozta meg.

2. A mésodik, egy lényeges eljarasi szabdly és a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap. A felperes azzal érvel,
hogy a f6titkdr semmiféle meghallgatdst nem tartott, és nem folytatott le megel6z8 eljarast az 4j hatarozata el6tt, hogy
semmiféle magyardzatot nem kért a felperestdl, valamint hogy az dltal elemzett iratok nem veszik figyelembe a felperes
altal a 2018. december 7-i kérésének aldtdmasztdsaként benyujtott kiegészitd dokumentumokat. A felperes emellett tigy
véli, hogy azzal, hogy a f8titkdr nem tartotta tiszteletben a végrehajtdsi intézkedések 68. cikkének (2) bekezdésében eldirt
eljarast, megfosztotta a felperest attdl a lehetSségtdl, hogy benytjtsa a f6titkarnak ezeket a kiegészité dokumentumokat,
ekként pedig vele viseltette annak a kockdzatdt, hogy a Torvényszék ezeket a dokumentumokat azért utasitja el, mert
azokat nem nydjtottdk be a fétitkdr dltali értékelésiik céljdbol a visszaszerzési eljaras elejétdl kezdve.

2020. februdr 3-dn benydjtott kereset — Bezos Family Foundation kontra EUIPO — SNCF Mobilités
(VROOM)

(T-56/20. sz. iigy)
(2020/C 87/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Klett és M. Schaffner tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SNCF Mobilités, établissement public a caractere industriel et commercial

(Saint-Denis, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a VROOM eurdpai unids szovédjegy — 17 569 997. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak 2019. november 20-dn hozott hatdrozata (R

1288/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— utasitsa el B 3 051 050. sz. felszolaldst;

— engedélyezze a 17 569 997. sz., VROOM” eurdpai unids védjegybejelentés lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze az EUIPO (a fellebbezési tandcs és a felszolaldsi osztdly) és a Torvényszék el6tti eljdrds sordn

felmeriilt koltségek viselésére kotelezze, beleértve a felperes részérdl ezen eljardsok sordn szitkségszertien felmeriilt
koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2020. februdr 3-dn benyijtott kereset — Group kontra EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(T-57/20. sz. iigy)
(2020/C 87/35)

A keresetlevél nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: Group EOOD (Széfia, Bulgdria) (képvisel6k: D. Dragiev és A. Andreev iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kosta Iliev (Széfia, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

Avitatott védjegy: a lila, sziirke, fekete, ibolyakék, narancssarga, piros és sarga szinti ,GROUP Company TOURISM & TRAVEL”
eur6pai uniods abrds védjegy bejelentése — 10 640 449. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2019. november 8-an hozott hatdrozata (R 2059/2018-5

. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, valamint az esetlegesen perbelépd beavatkozoét kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2020. februdr 3-dn benytjtott kereset — Sonova kontra EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(T-61/20. sz. iigy)
(2020/C 87[36)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Sonova AG (Stifa, Svdjc) (képviselS: A. Sabellek tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Digitmarket — Sistemas de Informagdo SA (Maia, Portugdlia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a B-Direct sz6védjegy Eurdpai Uni6t megjelols nemzetkozi lajstromozdsa — 1 342 390. sz. Eur6pai Uniot
megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2019. november 28-dn hozott hatdrozata (R 88/2019-1
. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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