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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag

2020/C 36/02 C-482/17. sz. ligy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2019. december 3-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra Eur6pai
Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Jogszabdlyok kozelitése — (EU) 2017/853
irdnyelv — Fegyverek megszerzésének és tartisinak ellendrzése — Ervényesség — Jogalap — EUMSZ 114. cikk —
Létez§ irdnyelv médositdsa — Az ardnyossdg elve — Hatdsvizsgalat elmaraddsa — A tulajdonhoz val6 jog megsértése
— Az elfogadott intézkedések ardnyossdga — A belsd piacon korldtozdsokat 1étrehozd intézkedések — A jogbiztonsdg
elve — A bizalomvédelem elve — A tagdllamokat visszahato hatdlyt jogszabdlyok elfogaddsira kotelezd
intézkedések — A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — A Svéjci Allamszévetségre vonatkozé eltérés — Az
Eurdpai Unié tagdllamait és az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulds [EFTA] ezen allamtdl eltérd tagdllamait érinté
hatranyos megkillonbOZEtEs) ... .. ....oo ittt 2




2020/C 36/03

2020/C 36/04

2020/C 36/05

2020/C 36/06

2020/C 36/07

2020/C 36/08

C-708/17.¢és C-725/17. sz. egyesitett iigyek: A Birsdg (negyedik tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Rayonen sad
Asenovgrad, Sofiyski rayonen sad [Bulgiria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — ,EVN Bulgaria
Toplofikatsia” EAD kontra Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17), ,Toplofikatsia Sz6fia” EAD kontra Mitko
Simeonov Dimitrov (C-725/17) (El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A
fogyasztok joga — A 2. cikk (1) bekezdése — A ,fogyaszt6” fogalma — A 3. cikk (1) bekezdése — Kereskedd és
fogyaszt6 kozott létrejott szerzGdés — Tavitités szolgdltatdsdra irdnyul6 szerz6dés — 27. cikk — Nem kért értékesités
—2005/29/EK irdnyelv — A belsS piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatai — 5. cikk — A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma — 1. melléklet — Nem kért
szolgéltatdsnyujtds — Azt el6iré nemzeti szabdlyozds, hogy a tavfiitési halézathoz csatlakoztatott tdrsashdzi
ingatlanban taldlhat6 lakds minden egyes tulajdonosa koteles hozzdjarulni a kozos tulajdont épiiletrészek és az
ingatlanon beliili hétermelS berendezés hGenergia-fogyasztdsinak koltségéhez — Energiahatékonysdg -
2006/32[EK irdnyelv — A 13. cikk (2) bekezdése — 2012/27[EU irdnyelv — A 10. cikk (1) bekezdése — Szamlazasi
adatok — Azt el6ir6 nemzeti szabalyozds, hogy a tdrsashazi ingatlanokban az épiileten beliili hétermel6 berendezés
héenergia-fogyasztdsdra vonatkoz6 szdmldkat az ingatlan minden egyes lakdstulajdonosa tekintetében az adott
lakds fiitott 1égtérfogatdval ardnyosan kell megallapitani) .. ...

C-117/18.P. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete — PGNiG Supply & Trading GmbH kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — A foldgdz bels6 piaca — 2009/73/EK irdnyelv — 32. cikk — Harmadik felek
hozzéférése — A 41. cikk (6), (8) és (10) bekezdése — Tarifalis szabdlyozds — 36. cikk — Eltérés irdnti kérelem — Az
OPAL gdzvezeték iizemeltetésére vonatkozé részletszabdlyok — Nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg —Mentességet megadd
hatdrozat — Mddositds irdnti kérelem — Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata — Megsemmisités irdnit kereset — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Elfogadhatdsdg — A felperest kozvetleniil nem érint6 hatdrozat). .........

C-342/18. P. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete — Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. kontra Eur6pai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (Fellebbezés — A f6ldgaz belsé
piaca — 2009/73[EK irdnyelv — 32. cikk — Harmadik felek hozzéférése — A 41. cikk (6), (8) és (10) bekezdése —
Tarifélis szabdlyozds — 36. cikk — Eltérés irdnti kérelem — Az OPAL gdzvezeték tizemeltetésére vonatkozd
részletszabdlyok — Nemzeti szabdlyozé hat6sdg — Mentességet megado6 hatdrozat — Médositds irdnti kérelem — Az
Eurépai Bizottsdg hatdrozata — Megsemmisités irdnit kereset — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Elfogadhatdsdg — A felperest kozvetleniil nem érinté hatdrozat) . ... i

C-398/18. és C-428/18. sz. egyesitett iigyek: A Birosdg (nyolcadik tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Tribunal
Superior de Justicia de Galicia [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Antonio Bocero Torrico
(C-398/18), Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18) kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria
General de la Seguridad Social (El6zetes dontéshozatal — Migrdns munkavéllalok szocidlis biztonsdga —
883/2004/EK rendelet — Eldrehozott 6regségi nyugdij — Jogosultsdg — A jogszabdly szerinti minimum osszeget
meghaladé mértékd  kifizetendS nyugdijosszeg — Kizdrdlag az érintett tagdllamban szerzett nyugdij
figyelembevétele — A valamely mds tagdllamban megszerzett 6regségi nyugdij figyelembevételének hidnya — A
szabad mozgdshoz val6 jogukat gyakorlé munkavallalok tekintetében alkalmazott eltéré bandsméd). ............

C-402/18. sz. iigy: A Birésag (6todik tandcs) 2019. november 27-i {télete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tedeschi Srl, a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozdsi tdrsulds
megbizottjaként eljdrva, Consorzio Stabile Istant Service, a sajit nevében és egy ideiglenes vallalkozdsi tarsulds
megbizottjaként eljarva kontra C. M. Service Srl, Universitd degli Studi di Roma La Sapienza (ElGzetes
dontéshozatal - EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Kozbeszerzési szerzGdések odaitélése — 2004/18/EK irdnyelv —
25. cikk - Alvéllalkozds — Olyan nemzeti szabalyozds, amely az alvdllalkozds lehetGségét a kozbeszerzés
osszértékének 30 %-dra korldtozza, és megtiltja, hogy az alvillalkozdsba adott szolgdltatdsokra alkalmazandé drak
az odaitéls dontésbél eredd drhoz viszonyitott tobb mint 20 %-kal alacsonyabbak legyenek) ....................

C-413/18. P. sz. igy: A Birésag (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete — H kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Eurdpai Unié Torvényszéke itélkezs testiiletének
osszetétele — Szabdlyszertiség — 2009/906 [KKBP hatdrozat — Az Eurdpai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott
renddri missziéja — Kirendelt nemzeti tisztvisel§ — E misszid regiondlis iroddjaba valé dtcsoportositds — A
misszidvezetd hatdskore — Hatdskorrel val visszaélés — Kartéritési kérelem — A kontradiktorius eljards elve) .. .. ..



2020/C 36/09

2020/C 36/10

2020/C 36/11

2020/C 36/12

2020/C 36/13

2020/C 36/14

2020/C 36/15

2020/C 36/16

C-414/18. sz. iigy: A Birosdg (Nagytandcs) 2019. december 3-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito
Cooperativo kontra Banca d'Italia (El6zetes dontéshozatal — 2014/59/EU irdnyelv — Bankunié — A hitelintézetek és
befektetési vallalkozdsok helyredllitasa és szanalisa — Eves hozzajarulasok — Kiszdmitas — 806/2014/EU rendelet —
(EU) 2015/81 végrehajtisi rendelet — A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok szandldsdra irdnyuld egységes
eljdrds — A nemzeti hatésdgok és valamely unids szervezet bevondsdval jard kozigazgatdsi eljdrds — Az Eurdpai
Szanaldsi Testiilet (ESZT) kizarélagos dontéshozatali jogkore — A nemzeti birdsdgok el6tti eljards — Megsemmisités
irdnti keresetnek az unids birdsdg el6tt megfelel§ idében torténd benydjtdsanak a hidnya — (EU) 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet — Bizonyos kotelezettségeknek a hozzdjaruldsok szdmitdsdbol valé kizdrdsa —
TObb bank 6sszefonddadsa) .. ... ..ottt e

C-421/18. sz. tigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Tribunal de premiere instance de Namur
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ordre des avocats du barreau de Dinant kontra JN (ElGzetes
dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés — 1215/2012/EU rendelet — A joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgari és kereskedelmi tigyekben — A 7. cikk 1. pontjdnak a)
alpontja — Szerzédésekre vonatkoz6 kiilonos joghatdsig — A ,szerz8déssel” kapesolatos iigy fogalma — Az iigyvédi
kamara részére valamely tigyvéd altal teljesitendd éves tagdij megfizetése irdnti kérelem) ........................

C-432/18. sz. ligy: A Birésdg (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena kontra Balema GmbH
(Elézetes dontéshozatal — A mezégazdasigi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzésének és
eredetmegjelolésének oltalma — Az 510/2006/EK és az 1151/2012/EU rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Az
583/2009/EK rendelet — 1. cikk — Az ,Aceto Balsamico di Modena (IGP)” elnevezés bejegyzése — Ezen elnevezés
foldrajzi utaldst nem tartalmazo alkot6elemeinek oltalma — Terjedelem) .................ooo oL,

C-493/18. sz. tigy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2019. december 4-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UB kontra VA, Tiger SCI, WZ, UB vagyonfeliigyelGjeként eljirva, Banque
patrimoine et immobilier SA (El§zetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljards — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Kozvetleniil a fizetésképtelenségi
eljarasbol ad6do és az ilyen eljardshoz szorosan kapcsolddé keresetek — Ingatlanértékesités és jelzdlog alapitdsa — A
vagyonfeliigyel§ dltal hatalytalansdg megdllapitdsa irdnt benyjtott kereset — A 25. cikk (1) bekezdése — A
fizetésképtelenségi eljards meginditdsdnak helye szerinti tagallam bir6sagainak kizdr6lagos joghatdsdga) .........

C-591/18.P. sz. iigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2019. november 28-i itélete — Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg
AG Holding kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A f51d alatti és tenger alatti elektromos
kabelek eurdpai piaca — A projektek keretében torténd piacfelosztds — Birsdgok — Védelemhez val6 jog -
Iratbetekintés — Az drtatlansdg vélelmének elve — A bizonyitékok elferditése) ...,

C-593/18. P. sz. iigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2019. november 28-i itélete — ABB Ltd, ABB AB kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A foldalatti és tengeralatti elektromos kébelek eurdpai piaca —
Projektek keretében torténd piacfelosztds — Bizonyitdsi teher — Az drtatlansdg vélelme — Az egyenld bandsméd elve)

C-596/18. P. sz. igy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2019. november 28-i itélete — LS Cable & System Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A £61d alatti és tenger alatti elektromos kébelek eurdpai piaca
— A projektek keretében torténd piacfelosztds — Birsigok — Védelemhez vald jog — Iratbetekintés — Az drtatlansdg
vélelmének elve — A bizonyitékok elferditése)...............ooo it

C-642/18. sz. ligy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2019. december 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol
Kirdlysdg (Tagéllami kotelezettségszegés — 2008/98/EK irdnyelv — 30. és 33. cikk — Hulladékgazdalkodasi tervek —
Balear-szigetek és Kandri-szigetek autonom kozosségek [Spanyolorszdg] — Feliilvizsgdlati kotelezettség — A
Bizottsdg értesitésére vonatkozo kotelezettség — A szabalyszert felszolitds hidnya — A felszlitds id6 elétti elkiildése
—Elfogadhatatlansdg) ... .. ..ot e
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2020/C 36/17

2020/C 36/18

2020/C 36/19

2020/C 36/20

2020/C 36/21

2020/C 36/22

2020/C 36/23

2020/C 36/24

2020/C 36/25

2020/C 36/26

C-671/18.sz. iigy: A Birésag (els6 tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Sad Rejonowy w Chelmnie [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB) éltal inditott eljardsban (Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés — K6lesonos elismerés — Pénzbiintetések —
Az elismerés és a végrehajtds megtagaddsinak okai — 2005/214/IB kerethatdrozat — A kibocsité tagéllam
hatésdganak a gépjarmd-nyilvintartdsi adatokon alapulé hatdrozata — Az érintett személy biuntetésekrdl és
jogorvoslati lehetGségekrél valé tudomésszerzése — A hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog)...................

C-722/18. sz. iigy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2019. november 28-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie, XXIII
Wydzial Gospodarczy Odwolawczy [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KROL — Zaklad
Robét Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z o.0., spk. kontra Porr S. A. (El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi
tigyletekhez kapcsol6d késedelmes fizetések elleni fellépés — 2000/35/EK irdnyelv — Az 1. cikk és a 6. cikk (3)
bekezdése — Hatdly — Nemzeti szabélyozds — Az Eurdpai Unié strukturdlis alapjaibol és Kohéziés Alapjabdl
finanszirozott kereskedelmi tigyletek — Kizartsdg). .. .........ouuuuuuunni e

C-653/19. PPU. sz. iigy: A Birdsag (els tandcs) 2019. november 28-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DK elleni biintetSeljards (ElGzetes dontéshozatal — Siirgdsségi
el6zetes dontéshozatali eljards — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv
— A biintetdeljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét joganak
megerdsitése — 6. cikk — Bizonyitdsi teher — A terhelt el8zetes letartéztatdsdnak fenntartdsa) .....................

C-727|19.P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-331/17. sz., Steifer kontra EGSZB iigyben 2019. jiilius 12-én
hozott itélete ellen Guy Steifer dltal 2019. szeptember 30-dn benydjtott fellebbezés.............................

C-817/19. sz. igy: A Cour constitutionnelle (Belgium) altal 2019. oktdber 31-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ligue des droits humains kontra Conseil des ministres ............ ...,

C-831/19. sz. iigy: A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2019. november 14-én benyijtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Banco di Desio e della Brianza SpA és tdrsai kontra YX, ZW......................

C-853[19. sz. iigy: Az Okresny sud Poprad (Szlovdkia) dltal 2019. november 22-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IM kontra STING Reality $.1.0. . .. ..o v ettt

C-857/19. sz. iigy: A Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovakia) 4ltal 2019. november 26-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Slovak Telekom a.s. kontra Protimonopolny tirad Slovenskej republiky ...........

Torvényszék

T-323/16. sz. tigy: A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Banco Cooperativo Espafiol kontra ESZT
(,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési véllalkozdsokra vonatkozd
Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szanaldsi Alap (ESZA) — Az ESZT 2016. évi elGzetes
hozzdjéruldsokrdl sz616 hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében valé érintettség —
Elfogadhatosdg — Lényeges eljrdsi szabélyok — A hatdrozat hitelesitése — A hatdrozat elfogaddsdra irdnyul6 eljdrds”)

T-365/16. sz. tigy: A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Portigon kontra ESZT (,Gazdasdgi és monetdris
unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vallalkozdsokra vonatkozd Egységes Szandlasi
Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — Az ESZT 2016. évi el6zetes hozzdjaruldsokrdl sz616
hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében valo érintettség — Elfogadhatdsdg — Lényeges
eljarasi szabalyok — A hatdrozat hitelesitése — A hatdrozat elfogaddsdra irdnyuld eljards — Indokoldsi kotelezettség”)
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2020/C 36/27

2020/C 36/28

2020/C 36/29

2020/C 36/30

2020/C 36/31

2020/C 36/32

2020/C 36/33

2020/C 36[34

2020/C 36/35

T-377/16., T-645/16. és T-809/16. sz. iigy: A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Hypo Vorarlberg Bank
kontra ESZT (,Gazdasdgi és monetdris unié — Bankuni6 — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési véllalkozdsokra
vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szanaldsi Alap (ESZA) — Az ESZT 2016. évi
el6zetes hozzdjaruldsokrol szolé hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében vald
érintettség — Elfogadhatdsdg — Lényeges eljardsi szabilyok — A hatdrozat hitelesitése — A hatdrozat elfogaddsdra
irdnyul6 eljards — Indokoldsi kotelezettség — Az itélet idGbeli hatdlydnak korldtozdsa™) . .................ooooii..

T-527/16. sz. iigy: A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Tapias kontra Tandcs (,Kozszolgdlat — A
személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazisi feltételek 2014. janudr 1-jén hatdlyba
1ép6 reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — 2014. janudr 1-jétdl alkalmazandé szolidaritdsiadé — A
tisztvisel 6k dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazdsinak felfiiggesztése a 2013. és 2014.
EVIE VONALKOZOAN) . . oottt et e e

T-528/16. sz. tigy: A Torvényszék 2019. december 12- itélete — OS kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat — A
személyzeti szabalyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazisi feltételek 2014. janudr 1-jén hatalyba
1ép6 reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — 2014. janudr 1-jétdl alkalmazandé szolidaritdsiadé — A
tisztvisel6k dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé mddszer alkalmazdsdnak felfiiggesztése a 2013. és 2014.
BVTE VONATKOZOAN") . . ...ttt e it e e e e

T-529/16. sz. iigy: A Torvényszék 2019. december 12+ itélete — Feral kontra Régiok Bizottsdga (,Kozszolgdlat — A
személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2014. janudr 1-jén hatdlyba
1ép6 reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — 2014. janudr 1-jét6l alkalmazandé szolidaritdsiadé — A
tisztvisel 6k dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazdsinak felfiiggesztése a 2013. és 2014.
EVIE VONAtKOZOAN) . . oottt et e e e

T-524/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. december 4-i itélete - Billa kontra EUIPO — Boardriders IP Holdings (Billa)
(Eur6pai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Billa eur6pai unids szévédjegy bejelentése — BILLABONG korabbi
eur6pai uniés szovédjegyek — Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthet§ség — Megjelolések hasonlésdga — Az druk
és szolgaltatdsok osszehasonlitisa— Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)...........

T-648/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Super bock group kontra EUIPO — Agus (Crystal)
(,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A Crystal eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — CRISTAL korabbi
nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Az druk hasonl6sdgdnak hidnya — Az 6sszetéveszthetGség hidnya —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ........oooviiii i

T-667/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. november28-i itélete — Pinto Teixeira kontra EKSZ (,Kozszolgdlat — A
tisztvisel jogai és kotelezettségei — A szolgdlati jogviszony megsziinését kovetSen keresStevékenység folytatdsara
irdnyuld szdndékrol sz616 nyilatkozat — A személyzeti szabdlyzat 16. cikke — Az intézmény jogos érdekeivel vald
osszeegyeztethetetlenség kockdzata — A szandéknyilatkozatra valé vélaszadds hatdrideje — Hallgat6lagos elfogadd
nyilatkozat — KeresGtevékenység folytatdsanak a szolgalati jogviszony megsziinését kovetd megtiltdsa — Nem
VAGYOME KAL™) . . oottt e

T-683/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE
AMSTERDAM) (,Eurdpai unids védjegy — A CANNABIS STORE AMSTERDAM eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Kozrendbe iitkozé védjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének f) pontja — A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése™) ..ot

T-692/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Montanari kontra EKSZ (,Dokumentumokhoz
valé hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Ad hoc vizsgilati jelentés — A hozzaférés megtagaddsa — Az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A magdnéletnek és a személyiség integritdsinak
védelmével kapcsolatos kivétel — 45/2001 [EK rendelet — A 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja — A személyes
adatok tovdbbitdsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A vizsgalat
céljainak védelmével kapcsolatos kivétel — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése — A
dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos kivétel — Indokoldsi kotelezettség”) ...........oooiiiiiiiiiii.,
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3.2.2020 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C36/1

I\Y%

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utols6 kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban
(2020/C 36/01)
Utols6 kiadvany
HLC27.,2020.1.27.
Koribbikozzétételek
HLC19.,2020.1.20.
HLC10.,2020.1.13.
HLC432,2019.12.23.
HL C423.,2019.12.16.
HLC413.,2019.12.9.
HL C 406.,2019.12.2.
Ezek a kovetkez helyeken hozzédférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C36/2 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 3.2.2020

\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (nagytandcs) 2019. december 3-i itélete — Cseh K6ztdrsasig kontra Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa
(C-482/17. sz. iigy) (')

(Megsemmisités irdnti kereset — Jogszabdlyok kozelitése — (EU) 2017/853 irdnyelv — Fegyverek megszerzésének és
tartdsdnak ellendrzése — Ervényesség — Jogalap - EUMSZ 114. cikk — Létezd irdnyely modositdsa — Az ardnyossdg
elve — Hatdsvizsgdlat elmaraddsa — A tulajdonhoz val jog megsértése — Az elfogadott intézkedések ardnyossdga —
A belsé piacon korldtozdsokat létrehozo intézkedések — A jogbiztonsdg elve — A bizalomvédelem elve — A
tagdllamokat visszahato hatdlyii jogszabdlyok elfogaddsdra kitelezd intézkedések — A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve — A Svijci Allamszovetségre vonatkozo eltérés — Az Eurépai Unié tagdllamait és az Eurépai
Szabadkereskedelmi Tdrsulds [EFTA] ezen dllamtol eltérd tagdllamait érintd hdtrdnyos megkiilonbéztetés)

(2020/C 36/02)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Cseh Koztarsasag (képvisel6k: M. Smolek, O. Serdula és J. V1a¢il meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: Magyarorszag (képvisel6: Fehér M. Z., Kods G. és Tornyai G. meghatalmazottak), Lengyel Koztarsasag
(képvisel6k: B. Majczyna, M. Wiacek és D. Lutostanska meghatalmazottak)

Alperesek: Eurépai Parlament (képvisel6k: O. Hrstkova Solcov és R. van de Westelaken meghatalmazottak), az Eurépai Uni6 Tandcsa
(képviselSk: kezdetben A. Westerhof Lofflerova, E. Moro és M. Chavrier, kés6bb A. Westerhof Lofflerova és M. Chavrier meghatalma-
zottak)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme és D. Colas meghatalmazottak),
Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Simerdovd, Y. G. Marinova és E. Kruzikovd meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1. A Birdsig a keresetet elutasitja.
2. A Birdsdg a Cseh Koztdrsasagot kotelezi a sajt koltségein feliil az Eurdpai Parlament és Eur6pai Uni6 Tanacsa részérdl felmertilt

koltségek viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg, Magyarorszdg, a Lengyel Koztarsasdg, valamint az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

) HLC357.,2017.10.23.
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A Bir6sig (negyedik tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Rayonen sad Asenovgrad, Sofiyski rayonen sad [Bulgiria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) - ,,EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD kontra Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17),
~Toplofikatsia Sz6fia” EAD kontra Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17)

(C-708/17.és C-725(17. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A fogyasztok joga— A 2. cikk (1) bekezdése -
A, fogyaszté” fogalma— A 3. cikk (1) bekezdése — Kereskedd és fogyaszto kozott létrejott szerz6dés — Tdvfiités
szolgdltatdsdra irdnyuld szerzodés — 27. cikk — Nem kért értékesités — 2005/29/EK irdnyelv — A belsd piacon az
iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai— 5. cikk — A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma — I. melléklet — Nem kért szolgdltatdsnyiijtds — Azt el6iré nemzeti
szabdlyozds, hogy a tdvfiitési hdlozathoz csatlakoztatott tdrsashdzi ingatlanban taldlhaté lakds minden egyes
tulajdonosa koteles hozzdjdrulni a kézds tulajdonil épiiletrészek és az ingatlanon beliili hitermeld
berendezés hoenergia-fogyasztdsdnak koltségéhez — Energiahatékonysdg — 2006/32/EK irdnyelv — A 13. cikk (2)
bekezdése — 2012/27/EU irdnyelv — A 10. cikk (1) bekezdése — Szdmldzdsi adatok — Azt el6iré nemzeti szabdlyozds,
hogy a tdrsashdzi ingatlanokban az épiileten beliili hétermeld berendezés hdenergia-fogyasztdsdra vonatkozé
szdmldkat az ingatlan minden egyes lakdstulajdonosa tekintetében az adott lakds fiittt légtérfogatdval ardnyosan
kell megdllapitani)

(2020/C 36/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Juridictions de renvoi

Rayonen sad Asenovgrad, Sofiyski rayonen sad

Az alapeljris felei
Felperesek:, EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD, (C-708/17), , Toplofikatsia Sz6fia " EAD (C-725/17)
Alperesek: Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17), Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17)

Az eljdrdsban részt vesz: , Termokomplekt” OOD (C-725/17)

Rendelkezd rész
1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsarol,

valamint a 85/577[EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2011. oktéber 25-1 2011/83|EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a belsg piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27 [EK
és a 2002/65[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositdsarol sz6l6, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl”) 5. cikkének (1) és (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkét Gigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely tigy rendelkezik, hogy a tavftitési hdl6zathoz csatlakoztatott tarsashdzi
ingatlanban taldlhaté lakds tulajdonosai akkor is kotelesek hozzdjarulni a kozos tulajdond épiiletrészek és az ingatlanon beliili
hétermeld berendezés hdenergia-fogyasztdsanak koltségeihez, ha a fiitésszolgaltatast egyénileg nem kérték és lakdsukban nem
haszndljak.

2) Az energia-végfelhaszndlds hatékonysagdrdl és az energetikai szolgdltatdsokrol, valamint a 93/76/EGK tandcsi irdnyelv hatd-
lyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. aprilis 5-1 2006/32[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdését
és az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU irdnyelv médositdsarol, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. oktober 25-i 2012/27 [EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozds, amely tigy rendelkezik, hogy a
tarsashdzi ingatlanokban az épiileten beliili hétermel berendezés héenergia-fogyasztasra vonatkozé szdmldkat az ingatlan
minden egyes lakdstulajdonosa tekintetében az adott lakds fiitott légtérfogataval ardnyosan kell megéllapitani.

() HLC94.,2018.3.12
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A Birésag (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete - PGNiG Supply & Trading GmbH kontra Eur6pai Bizottsdg
(C-117/18. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — A foldgdz belsd piaca — 2009/73/EK irdnyelv — 32. cikk — Harmadik felek hozzdférése — A 41.
cikk (6), (8) és (10) bekezdése — Tarifdlis szabdlyozds — 36. cikk — Eltérés irdnti kérelem — Az OPAL gdzvezeték
iizemeltetésére vonatkozo részletszabdlyok — Nemzeti szabdlyozé hatdsdg — Mentességet megado hatdrozat —
Modositds irdnti kérelem — Az Eurépai Bizottsdg hatdrozata — Megsemmisités irdnit kereset — Az EUMSZ 263.
cikk negyedik bekezdése — Elfogadhatésdg — A felperest kizvetleniil nem érintd hatdrozat)
(2020/C 36/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: PGNiG Supply & Trading GmbH (képvisel6k: M. Jezewski és O. Waluskiewicz tigyvédek, E. Buczkowska és M. Trepka jogta-
nacsosok)

A mdsik fél az eljdrdsban: Europai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann és O. Beynet meghatalmazottak)

A Bizottsdgot tdmogatd beavatkozd fél: Németorszagi Szovetségi Koztrsasdg (képvisel6k kezdetben: T. Henze, késébb: J. Moller megha-
talmazott)

Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.
2) A PGNIG Supply & Trading GmbH maga viseli sajt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsag koltségeit.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig maga viseli sajat koltségeit.

() HLC161.,2018.5.7.

A Bir6sig (otodik tandcs) 2019. december 4-i itélete — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. kontra Eurdpai
Bizottsig, Németorszagi Szovetségi Koztirsasig

(C-342/18.P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A foldgdz bels piaca — 2009/73/EK irdnyely — 32. cikk — Harmadik felek hozzdférése — A 41.
cikk (6), (8) és (10) bekezdése — Tarifdlis szabdlyozds — 36. cikk — Eltérés irdnti kérelem — Az OPAL gdzvezeték
iizemeltetésére vonatkozo részletszabdlyok — Nemzeti szabdlyozo hatdsdg — Mentességet megado hatdrozat —
Modositds irdnti kérelem — Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata — Megsemmisités irdnit kereset — Az EUMSZ 263.
cikk negyedik bekezdése — Elfogadhatésdg — A felperest kozvetleniil nem érintd hatdrozat)

(2020/C 36/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (képvisel6k kezdetben: M. Jezewski tigyvéd, kés6bb: E. Buczkowska jogta-
nécsos és W. Sadowski tigyvéd).

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Herrmann és O. Beynet meghatalmazottak), Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag (képvisel6k kezdetben: T. Henze, kés6bb: J. Moller meghatalmazottak)



3.2.2020 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C36/5

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg
koltségeit.
3) A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC276.,2018.8.6.

A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Spanyolorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Antonio Bocero Torrico (C-398/18), Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18) kontra
Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social

(C-398/18. és C-428/18. sz. egyesitett iigyek) ()
(Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 883/2004/EK rendelet — Elérehozott
dregségi nyugdij — Jogosultsdg — A jogszabdly szerinti minimum dsszeget meghaladé mértékii kifizetendd

nyugdijosszeg — Kizdrolag az érintett tagdllamban szerzett nyugdij figyelembevétele — A valamely mds
tagdllamban megszerzett oregségi nyugdij figyelembevételének hidnya — A szabad mozgdshoz valé jogukat

7z 2

gyakorlé munkavdllalok tekintetében alkalmazott eltéré bandsmaod)
(2020/C 36/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljdras felei
Felperesek: Antonio Bocero Torrico (C-398/18), J6rg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)

Alperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesorerfa General de la Seguridad Social

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarol sz616, 2004. dprilis 29-1 883/2004/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cik-
kének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami jogszabély, amely a munkavéllal6 el6rehozott 6regségi
nyugdijra val6 jogosultsdgdnak feltételeként elSirja, hogy a kifizetends nyugdij 6sszege meghaladja azon nyugdijminimum 6sszegét,
amelyre e munkaviéllal e jogszably értelmében a torvényben el6irt nyugdijkorhatér elérésekor jogosult lenne, a ,kifizetendd nyugdij”
fogalmat pedig gy értelmezi, hogy ez kizdrélag az ezen tagdllamtdl jaré nyugdijra vonatkozik, és nem terjed ki arra a nyugdijra, amely
az emlitett munkavallal6 részére egyenértékd ellitasok cimén egy vagy tobb mds tagallamtdl jarhat.

() HLC294.,2018.8.20.
HLC364.,2018.10.8.
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A Birésag (6todik tandcs) 2019. november 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Tedeschi Srl, a sajit nevében és egy ideiglenes villalkozasi tirsulds megbizottjaként eljarva, Consorzio Stabile
Istant Service, a sajit nevében és egy ideiglenes villalkozisi tarsulds megbizottjaként eljirva kontra C. M. Service Stl,
Universita degli Studi di Roma La Sapienza

(C-402/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal - EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Kozbeszerzési szerzédések odaitélése — 2004/18/EK
irdnyelv — 25. cikk — Alvdllalkozds — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alvdllalkozds lehetségét a kozbeszerzés
aosszértékének 30 %-dra korldtozza, és megtiltja, hogy az alvillalkozdsba adott szolgdltatdsokra alkalmazandé drak
az odaitéld dontésbél eredd drhoz viszonyitott tobb mint 20 %-kal alacsonyabbak legyenek)

(2020/C 36/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Tedeschi Stl, a sajat nevében és egy ideiglenes véllalkozasi tdrsulds megbizottjaként eljdrva, Consorzio Stabile Istant Service,
a sajat nevében és egy ideiglenes vallalkozdsi tarsulds megbizottjaként eljdrva

Alperesek: C. M. Service Srl, Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak Gssze-
hangoldsérol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet dgy kell értelmezni, hogy:

— azzal ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely 30 %-ra korldtozza a szerz8dés azon
részét, amelyet az ajanlattevd harmadik személyeknek alvéllalkozdsba adhat;

— azzal ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely korldtozza azt a lehet8séget, hogy az
alvéllalkozdsba adott szolgaltatisokra alkalmazand¢ drakat tobb mint 20 %-kal lehessen csokkenteni az odaitéls dontésbdl kovet-
kez@ drakhoz viszonyitva.

() HLC301,2018.8.27
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A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete — H kontra az Eurdépai Unié Tandcsa
(C-413/18.P.sz.iigy) ()
(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Eurdpai Unié Torvényszéke itélkezd testiiletének

dsszetétele — Szabdlyszeriiség — 2009/906/KKBP hatdrozat — Az Eurépai Unié Bosznia-Hercegovindban folytatott
renddri misszidja — Kirendelt nemzeti tisztviseld — E misszio regiondlis iroddjdba valo dtcsoportositds — A

£ s 2 .

misszidvezetd hatdskore — Hatdskorrel vald visszaélés — Kdrtéritési kérelem — A kontradiktorius eljdrds elve)
(2020/C 36/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: H (képvisels: M. Velardo avvocatessa)

A msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és A. de Elera-San Miguel Hurtado meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsig hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Torvényszékének 2018. dprilis 11-i H kontra Tandcs (T-271/10 RENV,
EU:T:2018:180) itéletét.

2) A Birdsdg az tigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé a megsemmisités irdnti kereset harmadik, negyedik és 6todik
jogalapjdrél, valamint a kdrtéritési kérelemrél val6 hatdrozathozatal érdekében.

3) A Bir6sdg a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

() HLC341.2018.9.24.

A Bir6sdg (Nagytandcs) 2019. december 3-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [Olaszorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo kontra Banca d’Italia

(C-414/18. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2014/59/EU irdnyelv — Bankunid — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok
helyredllitdsa és szandldsa — Eves hozzdjdruldsok — Kiszdmitds — 806/2014/EU rendelet — (EU) 2015/81
végrehajtdsi rendelet — A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok szandldsdra irdnyuld egységes eljdrds — A
nemzeti hatdsdgok és valamely unids szervezet bevondsdval jdré kozigazgatdsi eljdrds — Az Eurpai Szandldsi
Testiilet (ESZT) kizdrélagos dontéshozatali jogkore — A nemzeti birdsdgok eldtti eljdrds — Megsemmisités irdnti
keresetnek az uniés birésdg el6tt megfeleld idGben torténd benyijtdsdnak a hidnya— (EU) 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet — Bizonyos kotelezettségeknek a hozzdjdruldsok szdmitdsdbol valo kizdrdsa —
Tobb bank dsszefondddsa)

(2020/C 36/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Az alapeljris felei
Felperes: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Alperes: Banca d'Italia

Rendelkezd rész

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitdsat és szandldsat célzo keretrendszer létrehozasdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011[35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU irényely,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl szol6, 2014. mdjus 15-i
2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 103. cikkének (2) bekezdését és a 2014/59EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valo el6zetes hozzdjérulds tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2014. oktdber 21-i
(EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) és f) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy nincse-
nek kizdrva az e 103. cikk (2) bekezdésében emlitett, nemzeti szandlasi alaphoz val6 hozzdjaruldsok kiszdmitdsdbol az olyan kotele-
zettségek, amelyek egy mdsodik szintdi bank és az dltala olyan takarékszovetkezeti bankokkal egyiitt alkotott csoport tagjai kozotti
tigyletekbdl erednek, amely takarékszovetkezeti bankoknak a mésodik szint(i bank kiilonboz6 szolgéltatdsokat nyujt anélkiil, hogy
azok felett ellendrzést gyakorolna, és amely kotelezettségek nem foglalnak magukban valamely tagallam kozponti vagy regionalis kor-
ményzata kozpolitikai célkitiizéseinek el6mozditdsa érdekében nem versenyalapon, hanem nonprofit jelleggel nydjtott kdlcsonoket.

() HLC311.2018.9.3.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Tribunal de premiére instance de Namur [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ordre des avocats du barreau de Dinant kontra JN

(C-421/18. sz. igy) ()

(El6zetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — A
joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa polgdri és kereskedelmi iigyekben— A 7. cikk 1.
pontjdnak a) alpontja — Szerzddésekre vonatkozo kiilonds joghatosdg — A ,,szerzédéssel” kapcsolatos iigy fogalma —
Aziigyvédi kamara részére valamely iigyvéd dltal teljesitendd éves tagdij megfizetése irdnti kérelem)
(2020/C 36/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Namur

Az alapeljaris felei
Felperes: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Alperes: JN

Rendelkezd rész

A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6l6, 2012. december
12-11215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely tigyvédnek a
tagsdga szerinti iigyvédi kamarat megilletd éves kamarai tagdij megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségével kapcsolatos jogvita csak
azzal a feltétellel tartozik e rendelet hatdlya ald, ha ez a kamara, amikor az tigyvédtdl e kotelezettség teljesitését kéri, az alkalmazando
nemzeti jog értelmében véve nem kozhatalmat gyakorol, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.
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Az1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy valamely tigyvédi kamara azon keresete, amelynek
térgya e kamara egyik tagjanak a kamarat megilletd és alapvetSen a szolgéltatdsok — igy a biztositdsi szolgéltatdsok — finanszirozdsat
szolgald, éves kamarai tagdij megfizetésére valo kotelezése az e rendelkezés értelmében vett ,szerz8déssel” kapcsolatos keresetnek
minGsiil, amennyiben ezek a jarulékok az tigyvédi kamara dltal a tagjai részére nyujtott és az érintett tag dltal szabadon véllalt szolgdl-
tatdsok ellenértékének tekintend6k, amelynek vizsgdlata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.

() HLC301.,2018.8.27

A Birésag (6todik tandcs) 2019. december 4-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszig] eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena kontra Balema GmbH

(C-432/18. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzésének és eredetmegjelolésének
oltalma — Az 510/2006/EK és az 1151/2012/EU rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése — Az 583/2009/EK rendelet —
1. cikk — Az, Aceto Balsamico di Modena (IGP)” elnevezés bejegyzése — Ezen elnevezés foldrajzi utaldst nem
tartalmazo alkotéelemeinek oltalma — Terjedelem)

(2020/C 36/11)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Bundesgerichtshof

Az alapeljris felei
Felperes: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Alperes: Balema GmbH

Rendelkezd rész

Az egy elnevezésnek az oltalom alatt 116 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba val6 bejegyzésérél (Aceto Balsamico
di Modena [OFJ]) sz616, 2009. jalius 3-i 583/2009/EK bizottsagi rendelet 1. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az ,Aceto Balsamico di
Modena” elnevezés oltalma nem terjed ki az egyes, foldrajzi utaldst nem tartalmaz6 elemeinek haszndlatdra.

() HLC427.,2018.11.26
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A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. december 4-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — UB kontra VA, Tiger SCI, WZ, UB vagyonfeliigyelGjeként eljirva, Banque patrimoine et immobilier SA

(C-493/18. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi eljdrds —
1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljdrdsbol adodo és az ilyen
eljdrdshoz szorosan kapcsolodé keresetek — Ingatlanértékesités és jelzdlog alapitdsa — A vagyonfeliigyel§ dltal
hatdlytalansdg megdllapitdsa irdnt benyiijtott kereset — A 25. cikk (1) bekezdése — A fizetésképtelenségi eljdrds
meginditdsdnak helye szerinti tagdllam birésdgainak kizdrdlagos joghatésiga)

(2020/C 36/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour de cassation

Az alapeljris felei
Felperes: UB

Alperesek: VA, Tiger SCI, WZ, UB vagyonfeliigyelGjeként eljarva, Banque patrimoine et immobilier SA

Rendelkezd rész

1) A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azon kereset, amelyet azon tagdllam birdsaga dltal kijelolt vagyonfeliigyeld inditott valamely mdsik tagallam-
ban fekvd ingatlan értékesitésének és az ezen ingatlanra bejegyzett jelzdlognak a hitelezGkkel szemben val6 hatédlytalansdga tar-
gyaban, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljardst meginditottdk, az elsd tagallam birésdgainak kizdr6lagos joghatésiga
ald tartozik.

2) Az 13462000 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely olyan hatdrozat, amellyel az eljaras
meginditdsdnak helye szerinti tagéllam birésdga valamely mdsik tagdllamban val6 keresetinditdsra hatalmazza fel a vagyonfel-
tigyelSt, még ha e kereset elbirdlasdra e birdsdg rendelkezik is kizdrolagos joghatdsdggal, nem eredményezheti azt, hogy jogha-
tosaggal ruhdzza fel ezen utdbbi tagallam birdsagat.

() HLC364.,2018.10.8
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A Biréség (hetedik tandcs) 2019. november 28-i itélete — Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding kontra Eurépai
Bizottsig

(C-591/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fild alatti és tenger alatti elektromos kdbelek eurdpai piaca — A projektek
keretében torténd piacfelosztds — Birsdgok — Védelemhez valg jog — Iratbetekintés — Az drtatlansdg vélelmének
elve — A bizonyitékok elferditése)

(2020/C 36/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezdk: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (képvisel6k: A. Rinne, M- Lichtenegger és S. Schricker Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Leupold, H. van Vliet és C. Vollrath meghatalmazottak)

Rendelkezg rész
1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsig a Brugg Kabel AG-t és a Kabelwerke Brugg AG Holdingot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC399.,2018.11.5.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2019. november 28-i itélete - ABB Ltd, ABB AB kontra Eurépai Bizottsig
(C-593/18.P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A féldalatti és tengeralatti elektromos kdbelek eurépai piaca — Projektek

keretében torténd piacfelosztds — Bizonyitdsi teher — Az drtatlansdg vélelme — Az egyenld bandsmod elve)
(2020/C 36/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: ABB Ltd, ABB AB (képviselSk: 1. Vandenborre és M. Frese advocaten, S. Dionnet avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Europai Bizottsdg (képviselSk: H. van Vliet, I. Zaloguin és I. Rogalski meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. jalius 12-i ABB kontra Bizottsdg itélete (T-445/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:449) rendelkezd részének 1) pontjat hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben e pontban a Térvényszék eluta-
sitotta az ABB Ltd és az ABB AB dltal benydjtott, [az EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkalmazdsara
vonatkoz eljardsban (AT.39610 — ,erésaram [helyesen: elektromos] kdbelek” tigy) 2014. aprilis 2-dn hozott C(2014) 2139
final bizottsdgi hatdrozat annyiban torténd megsemmisitése irdnti keresetet, amennyiben e hatdrozat e tdrsasigokat felelgsnek
nyilvanitja az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz616, 1992. méjus 2-i megallapodds 53. cikkének azon
megsértéséért, amely abban nyilvanult meg, hogy kollektive megtagadtak, hogy kiegészitdket széllitsanak a minimum 110 kV
fesziiltségti és 220 kV-ndl alacsonyabb fesziiltség(i foldalatti elektromos kdbelekhez, tovabba hatélyon kiviil helyezi ezen itélet
rendelkezd részének 2) pontjat.
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2) A Birdsag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birésag a C(2014) 21 39 final hatdrozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben e hatdrozat az ABB Ltd-t és az ABB AB-t
felelgsnek nyilvanitja az EUMSZ 101. cikk és az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz616, 1992. majus 2-i megéllapodds 53. cikké-
nek azon megsértéséért, amely abban nyilvanult meg, hogy kollektive megtagadtak, hogy kiegészitGket szdllitsanak a mini-
mum 110 kV fesziiltség(i és 220 kV-ndl alacsonyabb fesziiltség(i foldalatti elektromos kabelekhez.

4) Az ABB Ltd, az ABB AB az Eurdpai Bizottsdg maga viseli az elséfokd és a fellebbezési eljardsban felmeriilt sajat koltségeit.

() HLC436.,2018.12.3.

A Bir6sig (hetedik tandcs) 2019. november 28-i itélete — LS Cable & System Ltd kontra Eurépai Bizottsig
(C-596/18. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fild alatti és tenger alatti elektromos kdbelek eurdpai piaca— A projektek

keretében torténd piacfelosztds — Birsdgok — Védelemhez valé jog — Iratbetekintés — Az drtatlansdg vélelmének
elve — A bizonyitékok elferditése)

(2020/C 36/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: LS Cable & System Ltd (képviseldk: S. Spinks és S. Kinsella solicitors)

A msik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan és H. van Vliet meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az LS Cable & System Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC427.2018.11.26.
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C36/13

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. december 5-i itélete — Europai Bizottsig kontra Spanyol Kirélysig
(C-642/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2008/98/EK irdnyelv — 30. és 33. cikk — Hulladékgazddlkoddsi tervek — Baledr-
szigetek és Kandri-szigetek autondm kozosségek [Spanyolorszdg] — Feliilvizsgdlati kotelezettség — A
Bizottsdg értesitésére vonatkozo kitelezettség — A szabdlyszerii felszolitds hidnya — A felszélitds idd el6tti
elkiildése — Elfogadhatatlansdg)

(2020/C 36/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Pardo Quintilldn, E. Sanfrutos Cano és F. Thiran meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirélysag (képvisels: L. Aguilera Ruiz meghatalmazott)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC445,2018.12.10.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2019. december 5-i itélete (a Sad Rejonowy w Chelmnie [Lengyelorszig] el§zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — a Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) dltal inditott eljirdsban

(C-671/18. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Biintetdiigyekben
Solytatott igazsdgiigyi egyiittmiikdés — Kolcsonos elismerés — Pénzbiintetések — Az elismerés és a végrehajtds
megtagaddsdnak okai—2005/214/IB kerethatdrozat — A kibocsdto tagdllam hatésdgdnak a gépjarmii-
nyilvdntartdsi adatokon alapulg hatdrozata— Az érintett személy biintetésekrél és jogorvoslati lehetéségekrél valo
tudomdsszerzése — A hatékony birdi jogvédelemhez valo jog)

(2020/C 36/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Akérdést elGterjeszté birosig

Sad Rejonowy w Chelmnie
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Az alapeljris felei
Felperes: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Az eljdrdsban részt vesz: Z. P., Prokuratura Rejonowa w Chelmnie

Rendelkezd rész
1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, a kdlcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre

val6 alkalmazdsardl sz616, 2005. februdr 24-i 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének g) pontjét és 20.
cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a pénzbiintetést kiszabd hatdrozatot a kibocsdto tagdllam nem-
zeti jogszabalyaival osszhangban a jogorvoslathoz valo jog és az ilyen jogorvoslati lehet§ség hatdridejének megjelolésével kéz-
besitették, a végrehajtd tagillam hatdsdga nem tagadhatja meg e hatdrozat elismerését és végrehajtdsat, feltéve hogy az érintett
személy elegendd id6t kapott e hatdrozat megtdmaddsdra, aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjeszt birdsdg feladata, és e tekin-
tetben nincs jelentésége annak, hogy a széban forgd pénzbiintetés kiszabdsdra irdnyulé eljards kozigazgatasi jellegt.

2) A 2009/299 kerethatdrozattal modositott, 2005/214 kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a
végrehajtd tagdllam hatdskorrel rendelkez$ hatdsdga nem tagadhatja meg a kozlekedési szabdlysértés miatt pénzbiintetést
kiszabd hatdrozat elismerését és végrehajtdsat, ha e biintetést a kibocsaté tagdllam nemzeti jogszabalyai szerinti, felelGsséggel
kapcsolatos vélelem alapjan azon személlyel szemben szabtdk ki, akinek a neve alatt a szoban forgd jarmd a nyilvantartasban
szerepel, feltéve, hogy e vélelem megdonthetd.

() HLC65.,2019.2.18.

A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. november 28-i itélete (a Sgd Okregowy w Warszawie, XXIIl Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp.
z 0.0, sp.k. kontra Porr S. A.

(C-722/18. sz. igy) ()

(El6zetes dontéshozatal — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés — 2000/35/EK
irdnyelv — Az 1. cikk és a 6. cikk (3) bekezdése — Hatdly — Nemzeti szabdlyozds — Az Eurépai Uni6 strukturilis
alapjaibol és Kohézids Alapjdbél finanszirozott kereskedelmi iigyletek — Kizdrtsdg)

(2020/C 36/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Okregowy w Warszawie, XXIIl Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

Az alapeljiris felei
Felperes: KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., sp.k.

Alperes: Porr S. A.
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Rendelkezd rész

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddé késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6, 2000. janius 29-i 2000/35/EK eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 1. cikkét és 6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogsza-
bély, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek értelmében a részben vagy egészben az Eurépai Unié strukturdlis alapjaibdl és
Kohézids Alapjabdl szarmazé forrdsokbdl finanszirozott kereskedelmi tigyletek ki vannak zarva az ezen irdnyelv dltal a késedelmes
fizetés esetén elirt kartérités alkalmazdsabol.

() HLC164.,2019.5.13.

A Bir6sdg (elsG tandcs) 2019. november 28-i itélete (a Spetsializiran nakazatelen sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — DK elleni biintetGeljards

(C-653/19. PPU. sz. igy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Siirgl'sségi el6zetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egyiittmiikodés — (EU) 2016/343 irdnyelv — A biintetéeljdrds sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak

Ve

és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitése — 6. cikk — Bizonyitdsi teher — A terhelt elozetes
letartéztatdsdnak fenntartdsa)

(2020/C 36/19)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljards résztvevdgje
DK

Az eljdrdsban részt vesz: Spetsializirana prokuratura

Rendelkezd rész

A biintetGeljrds sordn az drtatlansig vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo,
2016. mércius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke, illetve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 6. és
47. cikke nem alkalmazhatd az olyan nemzeti szabélyozdsra, amely az el6zetes letartoztatdsban 1évé személy szabadon bocsatasat
attdl teszi fiigg6vé, hogy e személy bizonyitja a szabadldbra helyezését indokol6 1ij koriilmények fennalldsdt.

(Y HLC399.,2019.11.25
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-331/17. sz., Steifer kontra EGSZB iigyben 2019. jilius 12-én hozott itélete ellen Guy
Steifer dltal 2019. szeptember 30-dn benydjtott fellebbezés
(C-727/19. P. sz. iigy)
(2020/C 36/20)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Guy Steifer (képviselS: M.-A. Lucas avocat)

A msik fél az eljdrdsban: Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg

2019. december 12-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) elutasitotta a fellebbezést.

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2019. oktéber 31-én benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ligue des

droits humains kontra Conseil des ministres
(C-817/19. sz. iigy)
(2020/C 36/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljras felei

Felperes: Ligue des droits humains

Alperes: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsé-
r6l, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet, GDPR) (!) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaval egyiittesen értelmezett 23.
cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan nemzeti jogszabilyra, mint az utas-nyilvantartasi adatdllomdny-
nak (PNR) a terrorista btincselekmények és stlyos biincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa és a vadeljards lefoly-

tatdsa érdekében torténd felhasznaldsardl sz6l6, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet,

()

valamint a fuvarozéknak az utasokkal kapcsolatos adatok kozlésére vonatkozé kotelezettségérdl szolo, 2004. dprilis 29-i
2004/82[EK tandcsi irdnyelvet (*) és a tagallamok kikotGibe érkezd vagy onnan indulé hajokra vonatkozé nyilatkozattételi
kovetelményekrdl és a 2002/6/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. oktdber 20-i 2010/6 5/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvet (%) atiiltetS loi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des passagers (az utasok

adatainak kezelésérdl sz616, 2016. december 25-i torvény)?

A 2016/681 irdnyelv I. melléklete osszeegyeztethetG-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjénak 7. és 8. cikkével, valamint 52.
cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben az ott felsorolt adatok — tobbek kozott a 2016/681 irdnyelv 1. mellékletének
18. pontjaban felsorolt adatok, amelyek meghaladjék a 2004/82 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében felsorolt adatokat —
kore igen széles, és amennyiben Gsszességiikben kiilonleges adatoknak mindsiilhetnek, ezéltal megsértve a ,szigorian sziiksé-

ges” mérték korlatjat?
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3) A 2016/681 irdnyelv L. mellékletének 12. és 18. pontja osszeegyeztethetG-e az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cik-
kével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben a ,beleértve” és ,beleértve” kifejezésekre figyelemmel az
ott emlitett adatokra példdl6z6, nem pedig kimeritd jelleggel hivatkoznak, igy a maganélet tiszteletben tartisdhoz valo jogba és
a személyes adatok védelméhez vald jogba torténd beavatkozdst tartalmazé szabdlyok nem felelnek meg a pontossig és az
egyértelmiiség kovetelményeinek?

4) A 2016/681 irdnyelv 3. cikkének 4. pontja és I. melléklete OsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 7. és 8.
cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben az utasadatok dltalanos gytjtésének, tovébbitdsanak és
kezelésének e rendelkezések dltal kialakitott rendszere barmely olyan személyre vonatkozik, aki az érintett kozlekedési eszkozt
haszndlja, anélkiil hogy fenndllna barmilyen objektiv koriilmény, amelynek alapjin megallapithaté lenne, hogy e személy
veszélyt jelenthet a kdzbiztonsdgra?

5) A 2016/681 iranyelv Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 6. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a megtdmadott torvényhez hasonlé nemzeti jogszabaly, amely
a PNR adatok kezelésének céljaként elfogadja az érintett tevékenységek hirszerzési és biztonsdgi szervek éltali figyelemmel kisé-
rését, e célt ily modon integrdlva a terrorista btincselekmények és stlyos biincselekmények megel6zésébe, felderitésébe, nyo-
mozasaba és tildozésébe?

6) A 2016/681 irdnyelv 6. cikke GsszeegyeztethetS-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikké-
nek (1) bekezdésével, annyiban, amennyiben az dltala kialakitott el6zetes értékelés az adatbankokkal és az elére meghatdrozott
kritériumokkal fenndll6 korreldci6 révén szisztematikusan és dltalinosan alkalmazandé az utasadatokra anélkiil, hogy fenn-
allna barmilyen objektiv koriilmény, amelynek alapjan megallapithat6 lenne, hogy ezen utasok veszélyt jelenthetnek a kozbiz-
tonsagra?

7) A 2016/681 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott ,hatdskorrel rendelkezd més nemzeti hatdsdg” fogalmat lehet-
e ugy értelmezni, hogy az a 2016. december 25-i térvény ltal létrehozott utas-adat informacios egységre vonatkozik, amely
igy engedélyezheti egyedi ellendrzésekkel 6sszefiiggésben a hozzaférést a PNR-adatokhoz a hat honapos hatdrid6 lejartat kove-
téen?

8) A 2016/681 irdnyelv Eurépai Unid Alapjogi Chartdjénak 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 12. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a megtamadott torvényhez hasonld nemzeti jogszabaly,
amely dltalinos otéves adatmegGrzési id6t ir el§, semmilyen killonbséget nem téve attdl fiiggGen, hogy az érintett utasok kap-
csdn az elGzetes értékelés eredményeként megallapitottik-e a kozbiztonsdgi kockdzat fenndlldsdt vagy nem?

9) a) A 2004/82 irdnyelv Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Uniorodl sz016 szerzGdés 3. cikkének (2) bekezdésével, valamint az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 45. cikkével, amennyiben az altala bevezetett kotelezettségek alkalmazandok az
Eurdpai Unidn beliili jaratokra?

b) Az Eurépai Uniordl szo16 szerz8dés 3. cikkének (2) bekezdésével, valamint az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 45.
cikkével egyiittesen értelmezett 2004/82 irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a megtamadott torvény-
hez hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely az illegalis bevandorlds elleni kiizdelemre és a hatdrellenSrzések javitdsdra ird-
nyuld cél érdekében ,a nemzeti teriiletre beutazd, onnan kiutazé és azon dtutazd” utasok adatainak gydjtésére és
kezelésére iranyuld rendszert ir el8, ami kozvetve a bels§ hatdrellendrzések visszadllitdsat jelentheti?

10)  Amennyiben az el6z6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott vélaszok alapjan a Cour constitutionnelle-nek
(alkotmdnybir6sdg, Belgium) azt kellene megdllapitania, hogy a tobbek kozott a 2016681 irdnyelvet atiiltetd megtdmadott
torvény egy vagy tobb, az e kérdésekben hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezd kotelezettséget sért, akkor ideiglenesen fenn-
tarthatja-e az utasok adatainak kezelésérél sz616, 2016. december 25-i torvény hatdlyét a jogbizonytalansdg elkeriilése céljd-
bol, illetve annak érdekében, hogy a kordbban gytjtott és megdrzott adatokat még fel lehessen haszndlni a torvényben
hivatkozott célokra?

) HL2016.L119., 1.0, helyesbitések: HL 2016.L 314., 72.0,;HL2018.L 127., 2. 0.
%) HL2016.L119.332.0.

) HL2004.L 261., 24. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 74. o.

) HL2010.L283.,1.0.
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A Tribunale di Milano (Olaszorszag) 4ltal 2019. november 14-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banco
di Desio e della Brianza SpA és tdrsai kontra YX, ZW

(C-831/19. sz. iigy)
(2020/C 36/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljaris felei

Felperesek: Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca
Popolare di Sondrio s.c.p.a, Cerved Credit Management SpA

Alperesek: YX, ZW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételek esetén —a 93/13/EGK irdnyelv (') Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével
osszeftiggésben értelmezett 6. és 7. cikkével a felvazolthoz hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely kizdrja, hogy a végrehaj-
tasi birdsdg feliilvizsgdlja valamely jogerére emelkedett birdsdgi végrehajthatd okirat lényeges tartalmdt, amennyiben a
fogyasztd a sajit jogdlldsanak tudatdban (amely tudatot az alkalmazandé jog kordbban kizért) ilyen feliilvizsgalatot kér?

2) Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételek esetén —a 93/13/EGK irdnyelv Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével 6ssze-
fiiggésben értelmezett 6. és 7. cikkével a nemzetihez hasonl6 olyan szabélyozds, amely valamely szerzGdési feltétel tisztességte-
len jellegének megallapitdsira vonatkozd, jogerdre emelkedett hallgat6lagos hatdrozatra figyelemmel kizarja, hogy a fogyasztd
altal elSterjesztett végrehajtasi kifogdst elbirdl6 végrehajtasi birdsdg e feltétel tisztességtelen jellegét megéllapitsa, tovabba gy

kell-e tekinteni, hogy ez a birdsdg ezt akkor sem teheti meg, ha a jogerére emelkedés idSpontjdban hatélyos és alkalmazandé
jog szerint a feltétel tisztességtelen jellegét azért nem lehetett vizsgdlni, mert a kezes nem mindsiilhetett fogyasztonak?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95.,29. o.; magyar nyelv{i killonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

Az Okresny sid Poprad (Szlovdkia) 4ltal 2019. november 22-én benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IM
kontra STING Reality s.r.o.

(C-853/19. sz. iigy)
(2020/C 36/23)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszts birdsig
Okresny sud Poprad

Az alapeljaras felei

Felperes: IM

Alperes: STING Reality s.r.o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet moédositdsardl szold, 2005. mdjus 11-i
2005/29/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv) ('), hogy tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil a jelen iigyben felmeriil6hoz hasonld tényallds, amelyben a hitelt nytjt6 szol-
gdltato olyan szerzGdést ajanl a nehéz pénziigyi helyzetben 1év8 természetes személynek, akit szorit az id8, és aki az egyetlen
lakéhelyét jelentd ingatlan tulajdonjogdnak megtartdsa érdekében kivan hitelt felvenni, amely szerz6dés kovetkeztében végle-
gesen elvesziti az ingatlan tulajdonjogit, jollehet e személy szandéka arra irdnyult, hogy az ingatlant a hitelez6 részére kizaro-
lag ideiglenesen, a hitelszerz8dés biztositasa céljdbdl engedje at?

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél sz616, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (a tovdbbiakban: 93/13/EK irdnyelv) (), hogy az elsG kérdésben emlitett tényallds esetében a
bir6sdgnak a vallalkozds egyedileg megtargyalt szerzGdési feltételekkel kapcsolatos érvelése ellenére is vizsgdlnia kell az ingat-
lan adasvételi szerzGdést is, ha a véllalkozas megtagadja, hogy a mds esetekkel kapcsolatos szerz8déseket benytijtsa a birdsag-
hoz annak megdllapitdsa érdekében, hogy a véllalkozds dltal mds esetekben is alkalmazott tipusszerz&désrsl van-e sz6?

Amennyiben erre az esetre alkalmazni kell a 93/13 irdnyelvet, ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan lényeges koriil-
ménynek kell-e tekinteni a szerz8dés megkotését megel6zé helyzetet is, nevezetesen egy olyan helyzetet, amelyben az alperes
véllalkozds az érintett hozzdjaruldsa nélkil fért hozzd a felperes személyes adataihoz?

() HL2005.1149. 22. 0.
(®) HL1993.L 95, 29. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Najvyssi siid Slovenskej republiky (Szlovdkia) dltal 2019. november 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Slovak Telekom a.s. kontra Protimonopolny drad Slovenskej republiky
(C-857/19. sz. iigy)
(2020/C 36/24)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Az alapeljards felei

Felperes: Slovak Telekom a.s.

Alperes: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Szerz8dés 81. és. 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet () 11. cikke (6) bekezdése els6 mondatdnak értelmezésére vonatkozo kérdés:

1)

Az a megfogalmazds, amely szerint ,a tagdllamok versenyhatdsdgainak megsztinik az a jogkore [helyesen: hatdskore], hogy a
SzerzGdés 81. és 82. cikkét alkalmazzdk” (?) azt jelenti-e, hogy a tagdllamok hatdsigai elveszitik a Szerz8dés 81. és 82. cikké-
nek alkalmazdsa tekintetében gyakorolt hatdskoreiket?
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2) Kiterjed-e az Eur6pai Uni6 Nizzdban, 2000. december 7-én iinnepélyesen kihirdetett Alapjogi Chartdja 50. cikkének (a kétsze-
res eljdras ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma) hatdlya az Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerz8dés 102. cikke értelmé-
ben vett er6folénnyel valo visszaéléssel jar6 olyan kozigazgatdsi jogsértések esetére is, amelyek miatt a Bizottsdg és a tagdllami
hat6sdg — a 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti hatdskoritkben eljarva —
kiilon-kiilon és egymastol fuiggetleniil szabtak ki szankciot?

() HL2003.L 1., 1. 0.; magyar nyelv(i kiill6nkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.
(3 [az 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé mondatbol].
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Banco Cooperativo Espaiiol kontra ESZT
(T-323/16. sz. iigy) ()

(»Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vdllalkozdsokra vonatkozo
Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — Az ESZT 2016. évi el6zetes
hozzdjdruldsokrol sz616 hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében valo érintettség —
Elfogadhatdsdg — Lényeges eljdrdsi szabdlyok — A hatdrozat hitelesitése — A hatdrozat elfogaddsdra
irdnyul eljdrds”)

(2020/C 36/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Cooperativo Espariol, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és J. Beltrdn de Lubiano
Sdez de Urabain tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (képvisel6k: F. Mdlaga Diéguez, F. Ferndndez de Troconiz Robles, B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch
és S. lanc tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J. Rius, A. Steiblyté és K.-P. Wojcik meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ESZT tigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2016. évi el6zetes hozzdjaruldsokrol sz616 2016. dprilis 15-
i hatdrozatdnak (SRB/ES/SRF/2016/06) a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benyj-
tott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) iigyvezetGi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2016. évi el6zetes
hozzdjdruldsokrdl szol6 2016. dprilis 15-i hatdrozatdt (SRB/ES/SRF/2016/06) a Banco Cooperativo Espafiol, SA-t érintd részében meg-

semmisiti.
2) A Banco Cooperativo Espafiol és az ESZT maga viseli sajdt koltségeit.
3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC296.,2016.8.16.
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A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Portigon kontra ESZT
(T-365/16. sz. iigy) ()

(»Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési villalkozdsokra vonatkozo
Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — Az ESZT 2016. évi elozetes
hozzdjdruldsokrol sz616 hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében valo érintettség —
Elfogadhatésdg — Lényeges eljdrdsi szabdlyok — A hatdrozat hitelesitése — A hatdrozat elfogaddsdra irdnyulo
eljdrds — Indokoldsi kitelezettség”)

(2020/C 36/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Portigon AG (Diisseldorf, Németorszag) (képviselSk: D. Bliesener, V. Jungkind és F. Geber tigyvédek)
Alperes: Egységes Szanalsi Testiilet (képvisel6k: B. Meyring, T. Klupsch és S. Ianc iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Steiblyté és K.-P. Wojcik meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az ESZT tigyvezetGi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetend6 2016. évi elGzetes hozzdjaruldsokrél sz6l6 2016.
aprilis 15-i hatdrozatdnak (SRB/ES/SRF/2016/06), mdsrészt az ESZT iigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd
2016. évi el6zetes hozzdjaruldsokrol sz6l6 2016. dprilis 15-i hatdrozatat kiegészits, az ESZT tigyvezetdi testiiletének az Egységes Sza-
néldsi Alapba fizetend§ 2016. évi elGzetes hozzdjdruldsok kiigazitdsirdl sz6l6 2016. mdjus 20-i hatdrozatinak
(SRB/ES/SRF[2016/13) a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) iigyvezet(i testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2016. évi el6zetes
hozzdjdruldsokrdl sz6l6 2016. dprilis 15-i hatdrozatdt (SRB/ES/SRF/2016/06) és az ESZT iigyvezetdi testiiletének az Egységes Szand-
ldsi Alapba fizetendd 2016. évi elGzetes hozzdjdruldsokrdl szl6 2016. dprilis 15-i hatdrozatdt kiegészitG, az ESZT iigyvezetdi testiiletének
az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2016. évi eldzetes hozzdjdruldsok kiigazitdsdrdl sz6lé 2016. mdjus 20-i hatdrozatdt
(SRB/ES/SRF/2016/13) a Portigon AG-t érintd részében megsemmisiti.

2) Az ESZT sajdt koltségein feliil viseli a Portigon részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 343.,2016.9.19.
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A Torvényszék 2019. november 28-i itélete — Hypo Vorarlberg Bank kontra ESZT
(T-377/16., T-645/16. és T-809/16. sz. iigy) (')

(»Gazdasdgi és monetdris unié — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési vdllalkozdsokra vonatkozo
Egységes Szandldsi Mechanizmus (ESZM) — Egységes Szandldsi Alap (ESZA) — Az ESZT 2016. évi el6zetes hozzd-
jdruldsokrol sz6l6 hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében valo érintettség —
Elfogadhatésdg — Lényeges eljdrdsi szabdlyok — A hatdrozat hitelesitése — A hatdrozat elfogaddsdra irdnyulé
eljdrds — Indokoldsi kitelezettség — Az itélet idébeli hatdlydnak korldtozdsa”)

(2020/C 36/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hypo Vorarlberg Bank AG, kordbban Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Ausztria) (képviselSk:
G. Eisenberger és A. Brenneis tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet (képvisel6k: B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch és S. lanc iigyvédek)

A felperest tdmogatd beavatkozé fél: Olasz Koztdrsasag (képviseld: G. Palmieri meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Egyrészt az ESZT tigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandlasi Alapba fizetendd 2016. évi elGzetes hozzdjarulasokrdl sz616 2016.
aprilis 15-i hatdrozatdnak (SRB/ES/SRF/2016/06), méasrészt az ESZT iigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd
2016. évi el6zetes hozzdjaruldsokrol sz616 2016. dprilis 15-i hatdrozatat kiegészitd, az ESZT tigyvezetdi testiiletének az Egységes Sza-
naldsi Alapba fizetend§ 2016. évi el6zetes hozzdjiruldsok kiigazitdsardl sz6l6 2016. mdjus 20-i hatdrozatdnak
(SRB/ES/SRF[2016/13) a felperest érintd részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a T-645/16. és T-809/16. sz. iigyben a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja.

2) A Torvényszék a T-377/16. sz. iigyben az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT) iigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fize-
tendd 2016. évi eldzetes hozzdjdruldsokrdl sz6lé 2016. dprilis 15-i hatdrozatdt (SRB/ES/SRF/2016/06) és az ESZT iigyvezetdi testiile-
tének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2016. évi elozetes hozzdjdruldsokrdl sz6lo 2016. dprilis 15-i hatdrozatdt kiegészitd, az
ESZT iigyvezetdi testiiletének az Egységes Szandldsi Alapba fizetendd 2016. évi el6zetes hozzdjdruldsok kiigazitdsdrdl sz6l6 2016. mdjus
20-i hatdrozatdt (SRB/ES/SRF/2016/13) a Hypo Vorarlberg Bank AG-t érint¢ részében megsemmisiti.

3) Az ESZT sajdt koltségein feliil viseli a Hypo Vorarlberg Bank részérél a T-377/16. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

4) A Hypo Vorarlberg Bank sajdt koltségein feliil viseli az ESZT részérdl a T-645/16., T-809/16. és T-645/16. R. sz. iigyben felmeriilt kolt-
ségeket.

5) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 343.2016.9.19.
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A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Tapias kontra Tandcs
(T-527/16. sz. iigy) (')

(.Kozszolgdlat — A személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 2014.
janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — 2014. janudr 1-jété1 alkalmazandé
szolidaritdsi adé — A tisztviselGk dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazdsdnak felfiiggesztése
a2013. és 2014. évre vonatkozéan”)

(2020/C 36/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Margarita Tapias (Wavre, Belgium) (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselGk: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Parlament (képvisel8k: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és a felperes 2014. januari illetményét meghatdrozé azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
amely az emlitett honapra vonatkozd, a felpereshez 2014. janudr 14-én eljuttatott illetményelszamoldsban konkretizdlodott, és amely
elsé alkalommal alkalmazta a felperesre nézve a 2013. oktober 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 15. 0.) 1. cikkének a tisztvisel6k dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazdsdnak a 2013. és
2014. év tekintetében valo felfuiggesztését és 2014. janudr 1-jétdl szolidaritdsi adé levondsat elSird 44. és 46. pontja alapjin a személy-
zeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdését és 6 6a. cikkét.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Margarita Tapiast Rotelezi a koltségek viselésére.
3) Az EurGpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 7., 2015.1.12 (eredetileg a Kozszolgdlati Torvényszék dltal F-121/14. szdm alatt nyilvdntartdsba vett és 2016. szeptember 1-jén az Eurdpai
Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — OS kontra Bizottsdg
(T-528/16. sz. iigy) (')

(. Kozszolgdlat — A személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 2014.
janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet — 2014. janudr 1-jét61 alkalmazandé
szolidaritdsi adé — A tisztviselok dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlo modszer alkalmazdsdnak felfiiggesztése
a2013. és 2014. évre vonatkozéan”)

(2020/C 36/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: OS (képviselSk: J.-N. Louis, R. Metz és D. Verbeke tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eur6pai Parlament (képviselSk: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak), az Eurdpai Uni6 Tandcsa
(képviselSk: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és a felperes 2014. januari illetményét meghatdrozé azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
amely az emlitett honapra vonatkozd, a felpereshez 2014. janudr 13-4n eljuttatott illetményelszdmoldsban konkretizdlédott, és amely
elsé alkalommal alkalmazta a felperesre nézve a 2013. oktober 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 15. 0.) 1. cikkének a tisztvisel6k dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazdsanak a 2013. és
2014. év tekintetében vald felfiiggesztését és 2014. janudr 1-jét6l szolidaritdsi ad6 levondsit el8ird 44. és 46. pontja alapjin a személy-
zeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdését és 6 6a. cikkét.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék OS-t kitelezi a koltségek viselésére.
3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HLC7.,2015.1.12 (eredetileg a Kozszolgalati Torvényszék dltal F-122/14. szdm alatt nyilvdntartdsba vett és 2016. szeptember 1-jén az Eurdpai
Uni6 Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Feral kontra Régiok Bizottsiga
(T-529/16. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — A személyzeti szabdlyzat és az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 2014.
janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 reformja— 1023/2013/EU, Euratom rendelet — 2014. janudr 1-jété1 alkalmazandé
szolidaritdsi adé — A tisztviselok dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé modszer alkalmazdsdnak felfiiggesztése
a2013. és 2014. évre vonatkozéan”)

(2020/C 36/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Pierre-Alexis Feral (Briisszel, Belgium) (képviselSk: J.-N. Louis, R. Metz és D. Verbeke tigyvédek)
Alperes: Régiok Bizottsdga (. C. Cafioto Argiielles és S. Bachotet meghatalmazottak, segitGjitk B. Wagenbaur tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurépai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak), az Eurdpai Uni6 Tandcsa
(képviselSk: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul és a felperes 2014. janudri illetményét meghatdrozé azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
amely az emlitett honapra vonatkozd, a felpereshez 2014. janudr 13-4n eljuttatott illetményelszdmoldsban konkretizdlédott, és amely
els6 alkalommal alkalmazta a felperesre nézve a 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 15. 0.) 1. cikkének a tisztvisel6k dijazdsdnak naprakésszé tételére szolgdlé moédszer alkalmazdsanak a 2013. és
2014. év tekintetében vald felfiiggesztését és 2014. janudr 1-jét6l szolidaritdsi ad6 levondsit el8ird 44. és 46. pontja alapjin a személy-
zeti szabdlyzat 65. cikkének (4) bekezdését és 66a. cikkét.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Pierre-Alexis Feralt kotelezi a koltségek viselésére.
3) Az EurGpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC7.,2015.1.12 (eredetileg a Kozszolgdlati Torvényszék altal F-123/14. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016. szeptember 1-jén az Eurdpai
Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2019. december 4-i itélete — Billa kontra EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(T-524/18. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Billa eurdpai uniés szévédjegy bejelentése - BILLABONG
kordbbi eurdpai unids szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Megjelolések hasonldsdga —
Az druk és szolgdltatdsok osszehasonlitdsa— Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2020/C 36/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Billa AG (Wiener Neudorf, Ausztria) (képviselSk: J. Rether, M. Kinkeldey, . Rosenhéger és S. Brandstitter iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Boardriders IP Holdings LLC (Hun-
tington Beach, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: J. Fish solicitor, és A. Bryson barrister)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Boardriders IP Holdings és a Billa kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2018.
junius 21-én hozott hatdrozata (R 2235/2017-4. sz. ligy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. jiinius
21-i hatdrozatdnak (R 2235/2017-4. sz. iigy) azon részét, amely a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyo-

zdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és médositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megdllapodds szerinti 28. osztdlyba tartozd,,jdtékokra” vonatko-
zik.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket..

() HLC399.2018.11.5.
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A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Super bock group kontra EUIPO - Agus (Crystal)
(T-648/18. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Crystal eurépai unids szovédjegy bejelentése — CRISTAL kordbbi

nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az druk hasonldsdgdnak hidnya — Az Gsszetéveszthet6ség hidnya —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 36/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Super bock group, SGPS SA (Leca do Balio, Portugilia) (képviseld: J. P. Mioludo iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Rampini és H. O’Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Agus sp. z 0.0. (Varsd, Lengyelorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak az Unicer-Bebidas de Portugal, SGPS SA és az Agus kozotti felszolaldsi eljardssal kapesolat-
ban 2018. jalius 23-dn hozott hatdrozata (R 299/2018-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Super bock group, SGPS SA-t kdtelezi a koltségek viselésére.

() HLC16.,2019.1.14.

A Torvényszék 2019. november28-i itélete — Pinto Teixeira kontra EKSZ
(T-667/18. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — A tisztviseld jogai és kitelezettségei— A szolgdlati jogviszony megsziinését kovetden
keresétevékenység folytatdsdra irdnyuld szdindékrol szolo nyilatkozat — A személyzeti szabdlyzat 16. cikke — Az

intézmény jogos érdekeivel valo Gsszeegyeztethetetlenség kockdzata — A szdndéknyilatkozatra valé vdlaszadds
hatdrideje — Hallgatélagos elfogadé nyilatkozat — Keresotevékenység folytatdsdnak a szolgdlati jogviszony

3

megsziinését kovetd megtiltdsa — Nem vagyoni kdr”)
(2020/C 36/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: José Manuel Pinto Teixeira (Oeiras, Portugdlia) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ) (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak)
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Az iigy targya
Az EUMSZ 270. cikken alapuld és egyrészt az EKSZ 2018. februdr 21-i azon hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyul6 kérelem,

amelyben a felperesnek az Eurdpai Unid tisztviseli személyzeti szabdlyzatdnak 16. cikke alapjan megtiltotta kiilsS tevékenység folyta-
tdsat, masrészt a felperest e hatdrozat kovetkeztében dllitélagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat 2018. februdr 21-i azon hatdrozatdt, amelyben az Eurdpai Unid tisztviselGi
személyzeti szabdlyzatdnak 16. cikke alapjdn megtiltotta José Manuel Pinto Teixeirdnak kiilsd tevékenység folytatdsdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC16.2019.1.14.

A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)
(T-683/18. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — A CANNABIS STORE AMSTERDAM eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdro ok — Kozrendbe iitkoz6 védjegy — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja —
A 2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”)

(2020/C 36/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Santa Conte (Napoly, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Demichelis, E. Ortaglio és G. Iorio Fiorelli tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

Az iigy targya
Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a CANNABIS STORE AMSTERDAM dbrés megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2181/2017-2. sz. iigy) ellen benyijtott

kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Santa Contét kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC25.2019.1.21.
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A Torvényszék 2019. december 12-i itélete - Montanari kontra EKSZ
(T-692/18. sz. iigy) (')

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Ad hoc vizsgdlati jelentés — A hozzdférés
megtagaddsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A magdnéletnek és a személyiség
integritdsdnak védelmével kapcsolatos kivétel — 45/2001/EK rendelet — A 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja —
A személyes adatok tovdbbitdsa — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése —
Avizsgdlat céljainak védelmével kapcsolatos kivétel — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése — A
dontéshozatali eljdrds védelmével kapcsolatos kivétel — Indokoldsi kitelezettség”)

(2020/C 36/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marco Montanari (Reggio di Emilia, Olaszorszag) (képviselk: A. Champetier és S. Rodrigues tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Kiiliigyi Szolgélat (képviselk: S. Marquardt, R. Spac és E. Orgovan meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EKSZ 2018. oktober 24-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, amelyben az
megtagadta a felperesnek az A. dltal készitett 2017. jalius 29-i jelentéshez valé hozzaférését.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti azt a 2018. oktdber 24-i hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat Service (EKSZ) elutasitotta
Marco Montanari dokumentumokhoz val6 hozzdférés irdnti, 2018. szeptember 13-i megerdsitd kérelmét.

2) A Torvényszék az EKSZ-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 35.,2019.1.28.

A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — Refan Bulgaria kontra EUIPO (Egy virdg formdja)
(T-747/18. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unios védjegy — Egy eurépai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy virdg formdja — Feltétlen kizdro ok —
Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Védelemhez valo jog — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2020/C 36/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgdria) (képviselS: A. Ivanova tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Lukosifité meghatalmazott)
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Az iigy targya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak egy virdg formdjdbol all6 térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 2518/2017-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Refan Bulgaria OOD viseli, a sajdt kéltségein feliil, az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC72.2019.2.25.

A Torvényszék 2019. december 5-i itélete — Idea Group kontra EUIPO - The Logistical Approach (Idealogistic Verhoeven
Greatest care in getting it here)

(T-29/19. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it here eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi idéa logistique, IDEA és group idea nemzeti szévédjegyek — A kordbbi
iDEA nemzeti dbrds védjegy — Az Eurépai Uniot megjelol6 nemzetkozi lajstromozdsok — A kordbbi iDEA dbrds
védjegy és IDEA szévédjegy — Viszonylagos kizdré okok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja — Valamely megjelslésnek a helyi jelentd'ségiit meghaladé gazdasdgi életben valo
haszndlata— A 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése”)

(2020/C 36/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Idea Group (Montoir-de-Bretagne, Franciaorszag) (képviseld: P. Langlais tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: The Logistical Approach BV (Uden,
Hollandia) (képviselk: R. Milchior és S. Charbonnel iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Idea Group és a The Logistical Approach kozétti felszolaldsi eljardssal kapcesolatban
2018.november 12-én hozott hatdrozata (R 2064/2017-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. november 12-i hatdrozatdt
(R2064/2017-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO és a The Logistical Approach BV maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Idea Group kiltségeinek fele-fele részét.

() HLC93.2019.3.11.

A Torvényszék 2019. december 12-i itélete - Baustoffwerke Gebhart & Sohne kontra EUIPO (BIOTON)
(T-255/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — A BIOTON eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Megkiilonboztetd képesség hidnya— A 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 36/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Baustoffwerke Gebhart & S6hne GmbH & Co. KG (Aichstetten, Németorszdg) (képviseld: E. Straufl tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Schifer és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a BIOTON szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem-
mel kapcsolatban 2019. februdr 20-dn hozott hatdrozata (R 1887/2018-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Baustoffwerke Gebhart & Sihne GmbH & Co. KG-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HLC187.,2019.6.3.
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A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — gastivo portal kontra EUIPO — La Fourchette (Z6ld hittérben egy
villa dbrdzoldsa)

(T-266/19. sz. iigy) (1)

(.,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Zold hdttérben egy villdt dbrdzold eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi gastivo eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Gsszetéveszthetiség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 36/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: gastivo portal GmbH (Bréma, Németorszag) (képviselsk: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és N. Achilles tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: La Fourchette SAS (Pdrizs, Franciaorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a gastivo portal és a La Fourchette kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
februdr 20-4n hozott hatdrozata (R 1213/2018-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a gastivo portal GmbH-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC187.2019.6.3.

A Torvényszék 2019. december 12-i itélete — gastivo portal kontra EUIPO — La Fourchette (Z6ld hittérben egy
villa dbrdzoldsa)

(T-267[19. sz. iigy) (")

(,,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Zold hdttérben egy villdt dbrdzold eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi gastivo eurépai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetd'ség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2020/C 36/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: gastivo portal GmbH (Bréma, Németorszag) (képviselSk: O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich és N. Achilles tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: La Fourchette SAS (Pdrizs, Franciaorszdg)
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Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a gastivo portal és a La Fourchette kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2019.
februdr 20-dn hozott hatdrozata (R 1211/2018-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a gastivo portal GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 230, 2019.7.8.

2019. november 5-én benydjtott kereset - GY kontra EKB
(T-746/19. sz. iigy)
(2020/C 36/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: GY (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (EKB)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— semmisitse meg az EKB 2019. janudr 28, a felperest6l a hdztartdsi tdimogatdst a 2019. évre vonatkozdan megtagadd hatdrozatat;

— atovabbiakban, amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperes kozigazgatasi feliilvizsgdlat iranti kérelmét elutasité 2019. dpri-
lis 24-i, valamint a felperes bels6 panaszait elutasitd 2019. augusztus 26-i hatdrozatokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvén alapul.
2. A mésodik jogalap a szerzett jogok védelme elvének megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az EKB alkalmazdsi feltételei 15. cikke szerinti hdztartdsi timogatds hatékony érvényesiilésének megsérté-

sén alapul.

4. A negyedik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul.
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2019. november 8-dn benydjtott kereset — Imperial Brands és tirsai kontra Bizottsig
(T-760/19. sz. iigy)
(2020/C 36/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Imperial Brands plc (Bristol, Egyesiilt Kirdlysdg), Imperial Tobacco Ltd (Bristol), Imperial Tobacco Overseas Holdings Ltd
(Bristol), Imperial Tobacco Holdings Ltd (Bristol), Imperial Tobacco Overseas Holdings (2) Ltd (Bristol) (képvisel6k: D. Slater tigyvéd,
valamint E. Burrows, N. Gardner és S. Mardell solicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu
allami tdimogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2- C(2019) 2526 final bizottsagi hatdrozatot;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felperesek ezen eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor nem adott megfeleld indo-
kolast, tévesen alkalmazta a jogot, és[vagy nyilvinval6é mérlegelési hibat kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az ellendrzott kiilfoldi tdrsasigokra (EKT) vonatkozé szabdlyai alkotjak a relevans referenciarendszert. A Bizott-
sagnak az Egyesiilt Kirdlysdg tdrsasagiad6-rendszerét kellett volna referenciakeretként figyelembe vennie.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta
ajogot, és/vagy nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, amikor az EKT-szabalyok elemzésekor hibds megkozelitést kovetett.
A Bizottsag tévesen tekintette tigy, hogy a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb ren-
delkezésekrdl sz616 2010. évi adotorvény) 9A. részének 9. fejezetében foglalt rendelkezések — amely fejezet tartalmazza a cso-
portfinanszirozdsi mentességet — eltérnek a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 9A. részének 5.
fejezetében foglalt dltaldnos adérendelkezésektdl.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megdllapitotta, hogy a csoportfinanszirozdsi mentesség szelektiv, mivel ténybeli és jogi szempontb6l hasonld
helyzetben 1év§ vallalkozdsok eltéré bandsmodban részesiilnek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a csoportfinansziro-
zdsi mentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt jelent.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig nem adott megfelel§ indokoldst akkor, amikor megdllapitotta, hogy a cso-
portfinanszirozdsi mentesség részben nem igazolt, és ezdltal megsértette az EUMSZ 296. cikket.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 3711B. szakasza sze-
rinti teljes” mentességet igazolja az adérendszer jellege és altaldnos szerkezete.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi adétorvény 3711D. szakasza sze-
rinti 75 %-0s mentességet igazolja az adérendszer jellege és altalanos szerkezete.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a csoportfinanszirozasi mentesség feltételeit teljesité EKT-kra kivetett adteher sértené a
felpereseknek az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsagat.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor anal6gia Gtjdn alkalmazta az (EU)
2016/1164 tandcsi irdnyelv (") rendelkezéseit, illetve indokolatlanul tdimaszkodott az emlitett irdnyelvre, amely id6beli hatd-
lydndl fogva nem alkalmazando.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat meghozatalakor megsértette az Egyesiilt Kirdlysagnak a
kozvetlen addztats teriiletén fenndllé kizdrdlagos szuverenitdsat, és ezdltal megsértette az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikket, valamint
az EUMSZ 114. cikket.

(") A belss piac miikodését kozvetleniil érint§ addkikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megéllapitdsardl sz616, 2016. jilius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

2019. november 8-dn benydjtott kereset — Willis Europe kontra Bizottsig
(T-761/19. sz. iigy)
(2020/C 36/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Willis Europe BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: N. Niejahr és B. Hoorelbeke tigyvédek, valamint A. Stratakis és
P. O’Gara solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a CFC-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu
allami tdimogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsdgi hatdrozatot (HL 2019.L 216., 1. 0.) annyiban, amennyiben
az megéllapitja, hogy az dllitélagos tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak
mindsiil, és elrendeli annak kamatokkal egyiitt — tobbek kozott a felperessel — vald visszatérittetését;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2., 3. és 4. cikkét annyiban, amennyiben azok elrendelik a belsg piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatds kamatokkal egyiitt — tobbek kozott a felperessel — vald visszatérittetését;

— kotelezze a Bizottsagot sajat koltségeinek és a felperes ezen eljdrdssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor megdllapitotta, hogy az
allitolagos timogatasi intézkedés szelektiv elénnyel jar az alacsony kockdzat minGsitett hitelviszonyok vonatkozasdban nyj-
tott 75 %-os mentességet igénybe vevd tirsasdgok szamadra, mivel a Bizottsdg:

— tévesen vette figyelembe az Egyesiilt Kirdlysdg ellendrzott kiilfoldi tarsasdgokra (EKT) vonatkozé szabélyozdsét referencia-
rendszerként;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a 75 %-os mentesség a referencia-adérendszertél valé eltérést
jelent, mivel:

i az eltérést tévesen a szabdlyozdsi technika alapjan dllapitotta meg;

ii. az Egyesiilt Kirdlysdg EKT-szabdlyozdsa vonatkozdsiban nem a jelentds személyi funkcidk kritériuma jelenti a
dont§ kritériumot; és

iii.  aminGsitett és a nem minGsitett hitelviszonyokat nem ugyanazon jogi és ténybeli helyzet jellemzi, és mindenesetre
a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor analdgia tjin alkalmazta az (EU) 2016/1164 tandcsi irdnyelv (!)
rendelkezéseit, illetve indokolatlanul timaszkodott azokra.

— ténybeli hibat kovetett el, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a 75 %-o0s mentességet nem igazolja az
adorendszer jellege és dltaldnos felépitése ugyanolyan médon, mint a csoportfinanszirozasi mentességet, amely a Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendelkezésekrdl sz6lé6 2010. évi addtorvény)
371EC. szakaszdnak (az Egyesiilt Kirdlysigbol eredd tGkebefektetés) hatdlya ald tartozo, nem kereskedési pénziigyi nyere-
ségre alkalmazandé.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem bizonyitotta,
hogy az allitblagos tdmogatdsi intézkedés alkalmas volt arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és a verseny tor-
zitdsdval fenyegetett.

3. A mésodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a EUMSZ 49. cikket, amikor az allit6la-
gos tdmogatdsi intézkedést a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen olyan llami tdimogatdsnak minGsitette, amely nem sérti az
EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési szabadsdgot.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmod alapelvét, illetve a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét azdltal, hogy:

— a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmaz6 nem kereskedési pénziigyi nyereséget ugyanolyan mddon kezelte, mint a nem
mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazd nem kereskedési pénziigyi nyereséget; és

— a csoportfinanszirozasi mentességet eltéréen kezelte attdl fiiggGen, hogy a nem kereskedési pénziigyi nyereség a nemzet-
kozi és egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi ad6torvény 371EB. vagy 371EC. szakaszdnak hatdlya ald tartozik-e.

5. A mésodlagosan felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy még ha az allit6lagos tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik is, a Bizottsdg megsértette az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (%) 16. cikkének (1) bekez-
dését, amikor elrendelte az allitlag 6sszeegyeztethetetlen timogatds osszegének az dllitélagos timogatdsi intézkedés kedvez-
ményezettjeitSl vald visszatérittetését, mivel e visszatérittetés sérti az unids jog dltalanos elveit, nevezetesen a bizalomvédelem
elvét és a jogbiztonsig elvét.

(") A bels6 piac miikodését kozvetleniil érint§ adokikeriilési gyakorlatok elleni szabdlyok megdllapitdsarol szo16, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1164
tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. 0.).

( Az Eurépai Uni6 mikodésérdl szolé szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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2019. november 22-én benyjtott kereset — Enoport — Producio de Bebidas kontra EUIPO — Miguel Torres (CABEZA DE
TORO)

(T-811/19. sz. iigy)
(2020/C 36/44)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Enoport — Produgdo de Bebidas L.% (Rio Maior, Portugilia) (képviseld: R. Milhdes tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Miguel Torres, S. A. (Vilafranca del Penedes, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljiris adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: CABECA DE TOIRO eurdpai unids dbrds védjegy — 15 626 286. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsdnak 2019. szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 394/2019-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. december 2-dn benytjtott kereset — RY kontra Bizottsig
(T-824/19. sz. iigy)
(2020/C 36/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: RY (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesnek az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek 2. cikke ¢) pontja szerinti ideiglenes alkal-
mazotti szerz8dését megsziintetd 2019. dprilis 10-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikk megsértésén alapul. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak a 2019.
janudr 10-i RY kontra Bizottsdg itélet (T-160/17, EU:T:2019:1) nyomédn vissza kellett volna helyezni 6t valamely szervezeti
egységéhez.

2. A misodik jogalap a meghallgatdshoz valé jog megsértésén alapul, mivel a felperes nem tudta hasznosan elGadni észrevételeit
és befolydsolni a szoban forgd hatdrozathozatali eljdrast.

3. A harmadik jogalap a hatdskorrel valé visszaélésen alapul, mivel a megtdmadott hatdrozatot kizdrélag azzal a céllal hoztdk
meg, hogy egy, a felperes szerz8dése megsziintetését pusztin megerdsits hatdrozat jogszertiségének latszatat keltsék.

4. A negyedik jogalap az tigyiratba valé betekintés jogdnak megsértésén alapul. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
2019. janudr 10-i RY kontra Bizottsdg itélet (T-160/17, EU:T:2019:1) nyomédn egyaltalan nem adtak helyt a biztosi kabinet, a
humadnpolitikai f6igazgatdsdg és a biztonsagi {6igazgatdsig kozotti iratcsere megkiildésére vonatkozd ismételt kérelmeinek.

2019. december 6-dn benyjtott kereset — CrossFit kontra EUIPO — Hochwarter (CROSSBOX)
(T-835/19. sz. iigy)
(2020/C 36/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: CrossFit Inc. (Scotts Valley, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: D. Marginean iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Marlis Hochwarter (Bécs, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljirs adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs elétti eljardsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: CROSSBOX eurdpai unids dbrds védjegy — 12 503 471. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. oktéber 4-én hozott hatdrozata (R 1832/2018-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak megsértése;

— a207/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a 8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett a) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a 8. cikke (5) bekezdésével osszefiiggésben értelme-
zett a) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2019. december 3-i végzése — Eutelsat kontra GSA
(T-99/17. sz. iigy) ()
(2020/C 36/47)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC144,2017.5.8.

A Torvényszék 2019. november 27-i végzése — Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizottsig
(T-566/19. sz. iigy) (')
(2020/C 36/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC348.,2019.10.14.
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