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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2019/C 413/02 C-616/17. sz. ugy: A Birésig (nagytandcs) 2019. oktdber 1-i itélete (a Tribunal correctionnel de Foix

[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mathieu Blaise és tdrsai elleni biintetdeljards (El6zetes
dontéshozatal — Kornyezet — Novényvéds szerek forgalomba hozatala — 1107/2009/EK rendelet — Ervényesség —
Az elGvigydzatossig elve — A ,hatéanyag” fogalmdnak meghatdrozdsa — A hatéanyagok halmozdddsa — Az
értékelési eljards megbizhat6sdga — A dokumentacidhoz val6 nyilvdnos hozzéférés — Hosszii tdva toxicitdsi tesztek
—Peszticidek — GHIOZAL) . . .. ..ottt e 2




2019/C 413/03

2019/C 413/04

2019/C 413/05

2019/C 413/06

2019/C 413/07

2019/C 413/08

2019/C 413/09

C-621/17. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Kuria [Magyarorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) —Kiss Gyula kontra CIB Bank Zrt., Kiss Emil, Kiss Gyuldné (El6zetes dontéshozatal —
Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK
irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A szerzGdési feltételek tisztességtelen jellegének értékelése — A 4. cikk (2)
bekezdése — 5. cikk — A szerzddési feltételek vildgos és érthet megfogalmazdsinak kotelezettsége — Meg nem
hatérozott szolgéltatdsokért koltségek megfizetését elird feltételek) ........ ..o,

C-673/17. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2019. oktober 1-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Planet49 GmbH (El6zetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv —
2002/58EK irdnyelv — (EU) 2016679 rendelet — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése
és a maganélet védelme — ,Cookie-k"™— Az érintett hozzdjaruldsanak fogalma — ElSre bejelolt négyzettel megadott
hozzdjaruldsra vonatkozo nyilatkozat) ............o.ouii it e

C-18/18. sz. igy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited (El6zetes dontéshozatal
— Informéci6s tdrsadalom — Szolgiltatdsok szabad mozgdsa — 2000/31/EK irdnyelv — Kozvetitd szolgdltatok
felelgssége — A 14. cikk (1) és (3) bekezdése — Tarhelyszolgaltaté — Annak lehetGsége, hogy a szolgdltatot a jogsértés
megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék — A 18. cikk (1) bekezdése — A jogsértéstSl vald eltiltds
terjedelmének személyi, targyi és teriileti korldtai — A 15. cikk (1) bekezdése — Az dltaldnos nyomon kovetési
kotelezettsg NIAMYa). . . .. ..ot

C-42/18. sz. ligy: A Birdosdg (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Trier kontra Cardpoint GmbH, venant aux droits de Moneybox
Deutschland GmbH (El§zetes dontéshozatal — Ad6zds — Hozzdadottérték-add (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv
— Adoémentességek — A 13. cikk B része d) pontjdnak 3. alpontja — Fizetésekre vonatkozé tigyletek —
Valamely tdrsasdg dltal egy banknak nydjtott, bankjegykiad6 automatdk tizemeltetésére vonatkozd szolgdltatdsok)

C-70/18. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2019. oktdber 3-i {télete (a Raad van State [Hollandia] el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A, B, P (El6zetes dontéshozatal —
EGK - Torokorszdg térsuldsi megallapodds — 2/76 hatdrozat — 7. cikk — 1/80 hatdrozat — 13. cikk —
,Standstill” klauzuldk — Uj korldtozds — Torok allampolgérok biometrikus adatainak valamely kozponti
nyilvantart6 rendszerben valé rogzitése, regisztraldsa és megGrzése — Kozérdeken alapulé nyomés okok — A
személyazonossiggal valé visszaélés és az okmdanyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre
vonatkozé célkittizés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. és 8. cikke — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz
val jog — A személyes adatok védelméhez vald jog — Ardnyossdg). ... ...t

C-93/18. sz. igy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2019. oktober 2-i itélete (a Court of Appeal in Northern Ireland [Egyesiilt
Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ermira Bajratari kontra Secretary of State for the Home
Department (El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsig — 2004/38[EK irdnyelv — Olyan harmadik orszdgbeli
allampolgdr tartézkoddsijoga, aki kiskorti uniés polgarok kozvetlen felmendje — A 7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja — Az elegend§ forrdsokra vonatkozé feltétel — Tartézkoddsi okmdny és munkavallaldsi engedély nélkiil
végzett munkdbol szarmazd jovedelmekbdl eredd forrdsok) .. ...

C-152/18. P. és C-153/18. P. sz. egyesitett iigyek: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2019. oktober 2-i {télete — Crédit Mutuel
Arkéa (C-152/18 P), Crédit Mutuel Arkéa (C-153/18 P) kontra Eurépai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg
(Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése — 1024/2013/EU rendelet — A
4. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A hitelintézetek Gsszevont alapti prudencidlis feliigyelete — 468/2014/EU
rendelet — A 2. cikk 21. pontjanak c) alpontja — 575/2013/EU rendelet — 10. cikk — Feliigyelt csoport — Kozponti
szervhez tartosan kapcsolt hitelintézetek). .. ... ... ee i e



2019/C 413/10

2019/C 413(11

2019/C 413/12

2019/C 41313

2019/C 41314

2019/C 413(15

2019/C 41316

C-197/18. sz. iigy: A Birésdg (elsS tandcs) 2019. oktdber 3- itélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde
Zillingdorf éltal inditott eljdrds (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 91/676/EGK irdnyelv — A vizek
mez@gazdasdgi eredeti nitrdtszennyezéssel szembeni védelme — A szennyezés csokkentésére irdnyuld cél — A
szennyezés éltal érintett vizek — 50 mg/l maximalis nitrdttartalom — A tagdllamok 4ltal elfogadott cselekvési
programok — Magédnszemélyek ilyen program moédositdsira vonatkozo joga — A nemzeti hatdsdgok és birdsdgok
el6tti eljards inditdsdra vonatkozo JOZ) . .. ... ...vuiei ettt

C-208/18. sz. iigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2019. oktéber 3 ftélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh
Koztdrsasig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jana Petruchovd kontra FIBO Group Holdings Limited
(El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmtikodés — 1215/2012/EU rendelet — A
17. cikk (1) bekezdése — Joghatésdg fogyasztéi szerz6dések esetén — A fogyasztd”fogalma — A
nemzetkozi devizapiacon brokercég kozvetitésével iigyleteket kots természetes személy — 593/2008EK (,Réma I”)
rendelet — 2004/39/EK irdnyelv — A ,lakossdgi tigyfél” fogalma) ........... ...

C-260/18. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kamil Dziubak, Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank
International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwg Raiffeisen Bank International
AG Oddzial w Polsce, kordbban Raiffeisen Bank Polska SA (ElGzetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A
fogyasztokkal kotott szerz8dések — Tisztességtelen feltételek — Devizaalapti jelzdloghitel — A pénznemek kozotti
atvaltasi arfolyam meghatdrozdsara vonatkoz6 feltétel — Valamely feltétel tisztességtelen jellege megéllapitdsdnak
joghatdsai — A bir6sdg azon lehetdsége, hogy a tisztességtelen feltételeket a polgari jog altalanos kikotései alapjan
orvosolja — A fogyaszté érdekének vizsgalata — A szerzGdés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaradésa) . ... .. ..

C-267/18. sz. igy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA kontra Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — A
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére irdnyuld eljdrds — 2014/24/[EU irdnyelv — Az 57. cikk (4) bekezdése —
Fakultativ kizdrdsi okok — Valamely gazdasdgi szereplének a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére irdnyuld
eljdrasban vald részvételbdl torténd kizdrdsa — Kordbbi szerzédés azon indokkal valé megsziintetése, hogy azt
részben alvéllalkozdsba adtdk — A ,jelentds mértékii vagy tartés meg nem felelés” fogalma — Terjedelem). .........

C-272/18. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. oktéber 3- {télete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verein fiir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — A
szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jog — A tdrsasdgi jognak a Rémai Egyezmény és az 593/2008/EK
rendelet (,Réma I”) hatdlya aloli kizdrtsdga — A vallalkoz6 és a fogyasztd kozott kotott, kizdrdlag kiiltagi részesedés
kezelésére irdnyuld vagyonkezelési SZerz8dEs). . .. ... .ouvuuu ittt

C-274/18. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. oktéber 3-i itélete (az Arbeits- und Sozialgericht Wien
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minoo Schuch-Ghannadan kontra Medizinische Universitdt
Wien (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A részmunkaidés foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapodas — 4.
szakasz — A hdtrinyos megkilonboztetés tilalmdnak elve — A foglalkoztatdsi feltételek tekintetében a
részmunkaiddben foglalkoztatott ~ munkavallalokkal — szembeni  kedvezdtlenebb  bandsmdd a  teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavéllalékhoz képest — Tilalom — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok
maximdlis ~ idGtartamdt a  teljes munkaidében foglalkoztatott — munkavallalokéhoz — képest a
részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalok esetében hosszabb idGtartamban rogzit6 nemzeti jogszabaly —
Az idGardnyossdg elve — 2006/54/[EK irdnyelv — A férfiak és nSk kozotti egyenld bandsmdd a foglalkoztatds
és amunkavégzés teriiletén — A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A nemen alapuld ,kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés” fogalma — A 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Alkalmazdsi és munkafeltételek —
19. cikk — Bizonyftdsi teher) . .....o oo

C-285/18. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas
[Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés
administracija dltal inditott eljdrds (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU irdnyelv — A
12. cikk (1) bekezdése — IdSbeli hatdly — A tagéllamoknak a szolgdltatdsnydjtds modjanak megvalasztdsara
vonatkozé szabadsiga — Korltok — Ugynevezett ,in house” odaitélés targyat képez kozbeszerzési szerzédések —
,In house” tigylet — Egy kozbeszerzési szerz8dés és egy ,in house” tigylet kozotti dtfedés) . ...................o..
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2019/C 41317

2019/C 41318

2019/C 413/19

2019/C 413/20

2019/C 41321

2019/C 413/22

2019/C 41323

2019/C 41324

2019/C 41325

2019/C 41326

2019/C 413[27

C-302/18. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
[Belgium] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Belgische Staat (Elzetes dontéshozatal — Bevdndorldsi
politika — Harmadik orszdgok huzamos tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogillisa —
2003/109/EK irdnyelv — A ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogillds megszerzésére vonatkozé
feltételek — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok) ......................

C-329/18. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i {télete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Valsts iepémumu dienests kontra ,Altic” SIA (El6zetes dontéshozatal —
Hozzaadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Elelmiszer-beszerzés — Az el6zetesen felszdmitott ad6
levondsa — A levonds megtagaddsa — Esetlegesen fiktiv értékesité — Héacsalds — A beszerzd rendelkezésére 4llo
informdcidkra vonatkozé kovetelmények — 178/2002/EK rendelet — Az élelmiszerek nyomon kovethetGségére és
az értékesit6 azonositdsira vonatkozé kovetelmények — 852/2004/EK rendelet és 882/2004/EK rendelet —
Elelmiszer-vallalkozok nyilvantartdsba vételére vonatkozé kotelezettség — A héalevondshoz val6 jogra gyakorolt
17T

C-378/18. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Landwirtschaftskammer Niedersachsen kontra Reinhard
Westphal (El6zetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — A 3. cikk (1) bekezdése — Eléviilési id6 — 3887/92/EGK rendelet és 2419/2001/EK rendelet — Az egyes
kozosségi tdmogatasi intézkedésekre vonatkozodan létrehozott egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer —
Jogosulatlan kifizetések visszafizetése — Az enyhébb eléviilési szabdly alkalmazdsa) ......................ooo....

C-632/18. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tanics) 2019. oktober 3-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL kontra Institut des
Comptes nationaux (ICN) (Elzetes dontéshozatal — Gazdasdg- és monetdris politika — Az eurdpai unidbeli nemzeti
és regiondlis szdmldk eurdpai rendszere — 549/2013/EU rendelet — Kormdnyzati szektor — Captive finanszirozé —
Fogalom — Valamely kormdnyzat irdnyitdsa alatt all6, dtlagos vagy alacsony j6évedelmi hdztartisok részére
jelzdloghiteleket KINAlO tArSASAG) . . . ..ottt ettt e e e

1/19. sz. vélemény: Az Eurdpai Parlament dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan elSterjesztett vélemény
ANt KETElem . . oo e

C-522/19. sz. ligy: A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszdg) dltal 2019. jalius 9-
én benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — DC kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A...........

C-523/19. sz. ligy: A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszdg) dltal 2019. jalius 9-
én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ED kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A. ..........

C-527/19. sz.ligy: A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszdg) dltal 2019. jalius 9-
én benytjjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — HG és IH kontra Bankia S. A. . ...t

C-582/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-3/18. és T-4/18. sz., Holzer y Cia kontra EUIPO egyesitett
tigyekben 2019. mdjus 23-dn hozott itélete ellen a Holzer y Cia, Sa de CV dltal 2019. jalius 30-dn benyujtott
fellebbezés. . . . ... e

C-591/19. P. sz. igy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-138/18. sz., De Esteban Alonso kontra Bizottsdg tigyben
2019.junius 11-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag dltal 2019. augusztus 1-jén benyujtott fellebbezés .. . .

C-613/19. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-209/18. sz., Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben 2019. junius 6-dn hozott itélete ellen a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
altal 2019. augusztus 14-én benyujtott fellebbezés. . ... ......o oot
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2019/C 41328

2019/C 413/29

2019/C 413/30

2019/C 41331

2019/C 413/32

2019/C 41333

2019/C 413/34

2019/C 41335

2019/C 413/36

2019/C 413/37

2019/C 413/38

2019/C 413/39

2019/C 413/40

2019/C 41341

2019/C 413/42

C-614/19. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-210/18. sz., Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) igyben 2019. jinius 6-dn hozott itélete ellen a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG
dltal 2019. augusztus 14-én benyjtott fellebbezés. .. ........oooi i

C-618/19. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2019. augusztus 16-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ge.Fi.L. — Gestione Fiscalita Locale SpA kontra Regione Campania................

C-649/19. sz. iigy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. szeptember 3-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — IR elleni biintetSeljards . ... .......ooouiniin i e

C-674[19. sz. iigy: A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvdnia) dltal 2019. szeptember 10-én
benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — UAB ,Skonis ir kvapas” kontra Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerios. . . .. ... ..o oottt e

C-684/19. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2019. szeptember 17-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — mk advokaten GbR kontra MBK Rechtsanwilte GbR.....................

C-704/19. sz. tigy: 2019. szeptember 20-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysag. . .. ..

C-708/19. sz. tigy: A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2019. szeptember 25-én benytjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Von Aschenbach & Voss GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg ..................

C-718/19. sz. iigy: A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2019. szeptember 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des
Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de
I'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL kontra Conseil des ministres..................cooeeo..

C-724[19. sz. iigy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. oktéber 1-jén benyjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HP elleni biintetGeljards. . . . ........veeininiiiin e
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IV
(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban
(2019/C 413/01)

Utols6 kiadvany

HL C 406.,2019.12.2.

Koribbikozzétételek

HL C 399.,2019.11.25.

HL C383.,,2019.11.11.

HLC372,2019.11.4.

HL C363.,2019.10.28.

HLC357.,2019.10.21.

HL C 348.,2019.10.14.

Ezek a kovetkez helyeken hozzéférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C413/2 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 9.12.2019

\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birdsdg (nagytandcs) 2019. oktober 1-i itélete (a Tribunal correctionnel de Foix [Franciaorszig] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Mathieu Blaise és tdrsai elleni biintetGeljards

(C-616/17. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Novényvédd' szerek forgalomba hozatala— 1107/2009/EK rendelet —
Ervényesség — Az eldvigydzatossdg elve — A ,hatéanyag” fogalmdnak meghatdrozdsa — A hatéanyagok
halmozéddsa — Az értékelési eljdrds megbizhatosdga — A dokumentdciéhoz valé nyilvdnos hozzdférés — Hosszil tavi
toxicitdsi tesztek — Peszticidek — Glifozdt)

(2019/C 413/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal correctionnel de Foix

Az alap-biintetGeljards résztvevoi

Mathieu Blaise, Sabrina Dauzet, Alain Feliu, Marie Foray, Sylvestre Ganter, Dominique Masset, Ambroise Monsarrat, Sandrine Muscat,
Jean-Charles Sutra, Blanche Yon, Kevin Leo-Pol Fred Perrin, Germain Yves Dedieu, Olivier Godard, Kevin Pao Donovan Schachner,
Laura Dominique Chantal Escande, Nicolas Benoit Rey, Eric Malek Benromdan, Olivier Eric Labrunie, Simon Joseph Jeremie Boucard,
Alexis Ganter, Pierre André Garcia

Az eljdrdsban részt vesz: Espace Emeraude

Rendelkezd rész

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata nem tart fel olyan tényezdt, amely érintené a novényvédd szerek forga-
lomba hozataldrol, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. oktober 21-
i1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet érvényességét.

(' HLC22,2018.1.22
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (a Kiiria [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) —Kiss
Gyula kontra CIB Bank Zrt., Kiss Emil, Kiss Gyuldné

(C-621/17. sz.igy) ()

(El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal ktott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének
értékelése— A 4. cikk (2) bekezdése— 5. cikk — A szerzddési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazdsinak

kotelezettsége — Meg nem hatdrozott szolgdltatdsokért kiltségek megfizetését elGiro feltételek)

(2019/C 413/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszts birdsig

Kdaria

Az alapeljras felei
Felperes: Kiss Gyula

Alperesek: CIB Bank Zrt., Kiss Emil, Kiss Gyuldné

Rendelkezd rész

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerz6dési feltétele-
ket vildgosan és érthetGen kell megfogalmazni, nem kivdnja meg, hogy a fogyaszt6i kolesonszerzédésben foglalt, egyedileg
meg nem targyalt, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld szerzGdési feltételekben, amelyek a fogyasztét terheld kezelési kolt-

osszegek ellenében nydjtott valamennyi szolgaltatdst is részletezzék.

2) A 93[13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonl6, kélesonszerzé-
déshez kapcsolddd kezelési koltségre vonatkozo szerzdési feltétel, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nytjtott
konkrét szolgaltatdsok egyértelmii azonositdsat, a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben f8szabdly szerint
nem idéz elG jelentds egyenlGtlenséget a fogyasztd kdrdra a johiszemiség kovetelményével ellentétben.

() HLC22.,2018.1.22
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2019. oktober 1-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)
—Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra
Planet49 GmbH

(C-673/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — 2002/58/EK irdnyelv — (EU) 2016/679 rendelet — Az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése és a magdnélet védelme —,,Cookie-k” — Az
érintett hozzdjdruldsdnak fogalma — El6re bejelolt négyzettel megadott hozzdjdruldsra vonatkozé nyilatkozat)

(2019/C 413/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaras felei
Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Planet49 GmbH

Rendelkezg rész
1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlé-

sarol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének h) pontjaval, valamint a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint
a 95/46EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(altaldnos adatvédelmi rendelet) 4. cikkének 11. pontjdval és 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval egyiittesen értelmezett, a
2009. november 25-i 2009/136/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-1 2002/58 [EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 2. cikkének f) pontjat és 5. cikkének (3) bekezdését tgy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt hozzdjarulds nem tekinthet§ érvényesnek abban az esetben, ha valamely
internetes oldal felhasznaldja a végberendezésében mentett informaciok cookie-k segitségével torténd taroldsat vagy az ott mar
tarolt informdci6khoz cookie-k segitségével torténd hozzaférést el6re bejel6lt négyzettel engedélyezi, és e bejelolést e felhasz-
nalénak a hozzdjaruldsa megtagaddsdhoz torolnie kell.

2) A 95/46 irdnyelv 2. cikkének h) pontjaval, valaminta 2016/679 rendelet 4. cikkének 11. pontjaval és 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval egyiittesen értelmezett, a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/58 irdnyelv 2. cikkének f) pontjat és 5.
cikkének (3) bekezdését nem kell eltéren értelmezni attdl fiiggGen, hogy a valamely internetes oldal felhasznaléjanak végbe-
rendezésében tarolt vagy onnan lehivott informacidk a 95/46 irdnyelv és a 2016/679 rendelet értelmében vett személyes ada-
toknak mindsiilnek-e, vagy sem.

3) A 2009/136 irdnyelvvel modositott 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a szolgaltaté altal a
valamely internetes oldal felhasznaléjanak nydjtandé informéciok kiterjednek a cookie-k miikodésének idGtartamadra, vala-
mint arra, hogy harmadik személyek hozzéférhetnek-e ezen cookie-khoz, vagy sem.

() HLC112,2018.3.26
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A Birésig (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Limited

(C-18/18. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Informicids tdrsadalom — Szolgdltatdsok szabad mozgdsa — 2000/31/EK irdnyelv —
Kozvetitd szolgdltatok feleldssége — A 14. cikk (1) és (3) bekezdése — Tdrhelyszolgdltaté — Annak lehetdsége, hogy a
szolgdltatét a jogsértés megsziintetésére vagy megel6zésére kitelezzék — A 18. cikk (1) bekezdése — A jogsértéstél
valo eltiltds terjedelmének személyi, tdrgyi és teriileti korldtai — A 15. cikk (1) bekezdése — Az dltaldnos nyomon
kovetési kotelezettség hidnya)

(2019/C 413/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljris felei
Felperes: Eva Glawischnig-Piesczek

Alperes: Facebook Ireland Limited

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az informdci6s tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozdsairdl sz616, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdny-
elv”), és kiillonosen a 15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem zdrja ki, hogy valamely tagdllami birdsdg:

— attol fiiggetleniil kotelezze a tarhelyszolgaltatét az dltala tarolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informdaciéval azonos tar-
talmt informadci6k torlésére, vagy az azokhoz valé hozzaférés megakadalyozasara, hogy ki kérelmezte ezen informaciok téroldsat;

— kotelezze a tarhelyszolgaltat6t az dltala tdrolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informdaciéval azonos értelmd informdaciok
torlésére, vagy az azokhoz val6 hozzaférés megakaddlyozasdra, amennyiben az érintett informdciok ezen eltiltdsbol ered6 nyo-
mon kovetése és vizsgalata az olyan tizenetet kozvetit§ informdciokra korldtozddik, amelynek tartalma lényegében véltozatlan a
jogellenesség megallapitdsinak alapjdul szolgdld iizenetétdl, és amely tartalmazza a jogsértéstdl valo eltiltdsban meghatdrozott
elemeket, tovibbd amennyiben az ezen azonos értelm(i megfogalmazas tekintetében a kordbban jogellenesnek nyilvanitott infor-
méciot jellemz8 megfogalmazdshoz képest fennall6 killonbségek nem kovetelik meg a tarhelyszolgaltat6tol e tartalom 6nallé érté-
kelését, és

— a relevans nemzetkozi jogi kereteken beliil vildgszinten kotelezze a tarhelyszolgdltatot a jogsértéstdl vald eltiltdssal érintett infor-
méciok torlésére vagy az azokhoz val6 hozzaférés megakaddlyozdsara.

() HLC104.,2018.3.19
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A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Finanzamt Trier kontra Cardpoint GmbH, venant aux droits de Moneybox Deutschland GmbH

(C-42/18. sz.igy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 77/388/EGK hatodik irdnyelv —
Addmentességek — A 13. cikk B része d) pontjdnak 3. alpontja— Fizetésekre vonatkozd iigyletek —
Valamely tdrsasdg dltal egy banknak nyiijtott, bankjegykiado automatdk iizemeltetésére vonatkozo szolgdltatdsok)

(2019/C 413/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birésig

Bundesfinanzhof

Az alapeljdris felei
Felperes: Finanzamt Trier

Alperes: Cardpoint GmbH, a Moneybox Deutschland GmbH jogutddja

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B része d) pontjnak 3. alpontjdt gy kell értel-
mezni, hogy egy bankjegykiad6 automatdkat tizemeltetS bank szdmadra nyujtott olyan szolgaltatds, amelynek lényege ezen automatdk
karbantartdsa és mdikodtetése, azok feltoltése, hardverek és szoftverek installdldsa azokra, a bankkartydk adatainak leolvasdsa céljabol,
a hasznalt bankkdrtyat kibocsdté bank szdmadra a készpénzfelvétel irdnti kérelem jovdhagydsanak tovabbitdsa, az igényelt készpénz
kiad4sa, valamint a készpénzfelvételi tigyletek rogzitése, nem mindsiil az e rendelkezés dltal el6irt héamentes fizetésre vonatkoz6 tigy-
letnek.

() HLC152.,2018.4.30

A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Raad van State [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A, B, P

(C-70/18. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — EGK — Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — 2/76 hatdrozat — 7. cikk — 1/80 hatdrozat —
13. cikk — ,,Standstill” klauzuldk — Uj korldtozds — Torok dllampolgdrok biometrikus adatainak valamely kozponti

nyilvdntarto rendszerben valo rogzitése, regisztrdldsa és megdrzése — Kozérdeken alapulé nyomds okok — A
személyazonossdggal valo visszaélés és az okmdnyhamisitds megel6zésére, valamint az azok elleni kiizdelemre

Py

vonatkozo célkitiizés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. és 8. cikke — A magdnélet tiszteletben tartdsihoz
vald jog — A személyes adatok védelméhez valé jog — Ardnyossdg)

(2019/C 413/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljris felei
Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperesek: A, B, P

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Gazdasigi K6zosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozé megdllapoddsban — amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztdrsasdg, masrészrdl az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amelyet a Kozosség nevében az
1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal kotottek meg, hagytak jova és erdsitettek meg — létrehozott tdrsuldsi tandcs
éltal elfogadott, a tarsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozat 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ideiglenes tartézkodasra jogosit6 engedély harmadik dllamok dllam-
polgérai — beleértve a torok dllampolgarokat is — részére torténd kiallitasat attdl a feltételtd] teszi figg6vé, hogy biometrikus adataikat
valamely kozponti nyilvantarté rendszerben rogzitik, regisztraljak és meg6rzik, az e rendelkezés értelmében vett ,0j korldtozdsnak”
mindsiil. Az ilyen korldtozdst azonban igazolja a személyazonossaggal val6 visszaélés és az okmdnyhamisitds megel6zésére, valamint
az azok elleni kiizdelemre vonatkoz6 célkitiizés.

() HLC161.,2018.5.7.

A Birosdg (els tandcs) 2019. oktéber 2-i itélete (a Court of Appeal in Northern Ireland [Egyesiilt Kirdlysdg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ermira Bajratari kontra Secretary of State for the Home Department

(C-93/18. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Uniés polgdrsdg — 2004/38/EK irdnyelv — Olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdr
tartozkoddsi joga, aki kiskord unids polgdrok kozvetlen felmendje — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja—
Az elegendd forrdsokra vonatkoz feltétel — Tartozkoddsi okmdny és munkavdllaldsi engedély nélkiil
végzett munkdbdl szdrmazo jovedelmekbél eredd forrdsok)

(2019/C 413/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljaras felei
Felperes: Ermira Bajratari
Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az eljdrdsban részt vesz: Aire Centre
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Rendelkezd rész

Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkoddshoz valé jogardl, valamint
az 1612[68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34[EGK, a
75/35/EGK, a 90/364EGK, a 90/365[EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. prilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy valamely kiskorti unios polgar
elegendé forrdsokkal rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocilis segitségnyuijtdsi rendszerére
tartézkoddsa idGtartama alatt, még akkor is, ha e forrdsok az e tagallamban tartézkoddsi okmannyal és munkavallaldsi engedéllyel
nem rendelkezd, harmadik orszdgbeli dllampolgdr apja éltal jogellenesen végzett munkabél szarmazé jovedelmekbdl erednek.

() HLC152.,2018.4.30

A Birdsdg (elsG tandcs) 2019. oktdber 2-i itélete — Crédit Mutuel Arkéa (C-152/18 P), Crédit Mutuel Arkéa (C-153/18 P)
kontra Eur6pai Kézponti Bank, Eurépai Bizottsig

(C-152/18.P. és C-153[18. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Gazdasdg- és monetdris politika — Az EUMSZ 127. cikk (6) bekezdése — 1024/2013/EU rendelet — A
4. cikk (1) bekezdésének g) pontja — A hitelintézetek dsszevont alapii prudencidlis feliigyelete — 468/2014/EU
rendelet — A 2. cikk 21. pontjdnak c) alpontja — 575/2013/EU rendelet — 10. cikk — Feliigyelt csoport — Kozponti
szervhez tartésan kapcsolt hitelintézetek)

(2019/C 413/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
(C-152/18. P. sz iigy)
Fellebbezd: Crédit mutuel Arkéa (képviseld: H. Savoie tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: K. Lackhoff, R. Bax és C. Olivier meghatalmazottak, segitdjiik:
P. Honoré iigyvéd), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Tdmogatja 6ket: Confédération nationale du Crédit mutuel (képvisel6k: M. Grégoire és C. De Jonghe iigyvédek)
(C-153/19. P. sz. igy)
Fellebbezd: Crédit Mutuel Arkéa (képviseld: H. Savoie tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Kézponti Bank (képviselSk: K. Lackhoff, R. Bax és C. Olivier meghatalmazottak, segitdjiik: P. Honoré
tigyvéd), Eurdpai Bizottsdg (képviselk: V. Di Bucci, K.-Ph. Wojcik és A. Steiblyté meghatalmazottak)
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Tdmogatja ket: Confédération nationale du Crédit mutuel (képviselsk: C. De Jonghe és M. Grégoire iigyvédek)

Rendelkezd rész
1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Bir6sdg a Crédit mutuel Arkédt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC161.,2018.5.7.

A Birdsdg (elsG tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Verwaltungsgericht Wien [Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — a Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf dltal inditott eljaras

(C-197/18. sz. iigy) (')

(El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 91/676/EGK irdnyelv — A vizek mezégazdasdgi eredetii nitrdtszennyezéssel
szembeni védelme — A szennyezés csGkkentésére irdnyulo cél — A szennyezés dltal érintett vizek — 50 mg/l maximdlis
nitrdttartalom — A tagdllamok dltal elfogadott cselekvési programok — Magdnszemélyek ilyen program
médositdsdra vonatkozo joga — A nemzeti hatésdgok és birdsdgok elétti eljdrds inditdsdra vonatkozé jog)

(2019/C 413/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Verwaltungsgericht Wien

Az alapeljdris felei
Felperesek: Wasserleitungsverband Nérdliches Burgenland, Robert Prandl, Gemeinde Zillingdorf

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus, kordbban Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 288. cikket, valamint a vizek mezdégazdasagi eredetii nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérdl sz616, 1991. december 12-
191/676/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (4) és (5) bekezdését és I. mellékletének A.2. pontjat akként kell értelmezni, hogy — feltéve
hogy a mez8gazdasagi eredet(i nitrogénvegyiiletek kibocsatdsa jelentés mértékben hozzdjarul a szoban forg, felszin alatti vizek szen-
nyezéséhez — az olyan természetes és jogi személyek szdmdra, mint az alapeljards felperesei, biztositani kell annak lehetSségét, hogy az
illetékes nemzeti hatosagoknal koveteljék egy mar létezd cselekvési program médositdsat vagy az ezen irdnyelv 5. cikkének (5) bekez-
dése szerinti jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cselekvések meghozataldt, amennyiben ezen intézkedések hidnydban az emlitett
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése szerinti egy vagy tobb mérési ponton a felszin alatti vizek nitratkoncentriciéja meghaladja vagy
meghaladhatja az 50 mg/l-t.

() HLC268.,2018.7.30
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A Birésdg (els6 tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh Koztdrsasag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Jana Petruchovd kontra FIBO Group Holdings Limited

(C-208/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — A
17. cikk (1) bekezdése — Joghatdsdg fogyasztoi szerzodések esetén— A ,,fogyaszté” fogalma— A
nemzetkozi devizapiacon brokercég kozvetitésével iigyleteket kotd természetes személy — 593/2008/EK (,,RomaI”)
rendelet — 2004/39/EK irdnyelv — A ,lakossdgi iigyfél” fogalma)

(2019/C 413/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljaras felei
Felperes: Jana Petruchova

Alperes: FIBO Group Holdings Limited

Rendelkezd rész

A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirdl sz6l6, 2012. december
12-11215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan természetes
személy, aki egy brokercéggel kotott, az drfolyam-kiilonbozeti szerz6désekhez hasonlé szerz8dés alapjan a FOREX (Foreign Exchange)
nemzetkozi devizapiacon iigyleteket hajt végre e brokercég kozvetitésével, e rendelkezés értelmében ,fogyaszténak” mindsiil, ha e
szerz6déskotés nem tartozik e személy szakmai tevékenységébe, amit a kérdést elSterjeszt birdsdgnak kell megvizsgalnia. E minGsités
szempontjdbdl egyrészt {Gszabdly szerint Snmagukban irrelevansak az olyan tényezdk, mint példdul az drfolyam-kiilonbozeti szerzs-
désekhez hasonlo szerzédések alapjan végrehajtott tigyletek értéke, az ilyen szerz8dések megkotéséhez kapcsolddo, pénziigyi veszte-
ségre vonatkozd kockdzatok mértéke, az emlitett személynek a pénziigyi eszkozok teriiletén fenndlld esetleges ismeretei vagy
szakértelme, vagy az ilyen tigyletek keretében tandsitott aktiv magatartdsa, és masrészt fGszabdly szerint 6nmagdban irrelevans az,
hogy a pénziigyi eszkozok nem tartoznak a szerzGdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (Réma L) sz616, 2008. jinius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikkének hatalya ald, illetve az, hogy e személy a pénziigyi eszkozok piacairdl,
a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrol, valamint a
93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4.
cikke (1) bekezdésének 12. pontja értelmében vett ,lakossdgi tigyfélnek” mindsiil.

() HLC200.,2018.6.11



9.12.2019

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C413/11

A Birésag (harmadik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Sad Okrggowy w Warszawie [Lengyelorszag]

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kamil Dziubak, Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank International AG,

prowadzacy dziatalno$¢ w Polsce w formie oddziatu pod nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddziat w
Polsce, kordbban Raiffeisen Bank Polska SA

(C-260/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kitott szerzddések — Tisztességtelen feltételek —
Devizaalapil jelzdloghitel — A pénznemek kozotti dtvdltdsi drfolyam meghatdrozdsdra vonatkozo feltétel
Valamely feltétel tisztességtelen jellege megdllapitdsdnak joghatdsai — A birésdg azon lehetd'sége, hogy
a tisztességtelen feltételeket a polgdrijog dltaldnos kikotései alapjdn orvosolja — A fogyaszto érdekének vizsgdlata —
A szerzddés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsa)

(2019/C 413/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljdris felei

Felperesek: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Alperes: Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa Raiffeisen Bank Internatio-
nal AG Oddziat w Polsce, kordbban Raiffeisen Bank Polska SA

Rendelkezg rész
1) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi

irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti birdsdg, miutdn megal-
lapitotta valamely devizaalapt és az érintett deviza bankkozi kamatldbahoz kozvetleniil kapcsolédé kamatldbhoz kotott hitel-
szerz8dés egyes szerzGdési feltételeinek tisztességtelen jellegét, belsd joganak megfelelGen gy értékeli, hogy e szerz6dés e
feltételek nélkiil nem maradhat fenn, mivel e feltételek elhagydsa megvaltoztatnd az emlitett szerz8dés elsGdleges targydnak jel-
legét.

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzGdés teljes érvénytelenségének megélla-
pitdsa kovetkeztében a fogyasztd helyzetére gyakorolt, a 2014. aprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rébai itéletben (C-26/13,
EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita idGpontjaban fenndll6 vagy el6re lathatd korilményekre tekintettel kell
értékelni, masrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjdbdl a fogyaszto e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd jelentd-
séggel bir.

A 9313 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a szerz8désnek a benne foglalt tisz-
tességtelen feltételek elhagydsa kovetkeztében keletkezett hidnyossdgainak orvosldsa kizdrolag azon altaldnos nemzeti rendel-
kezések alapjan torténik, amelyek a jogiigyletek tartalmukban kifejezett joghatdsainak kiegészitését a — sem diszpozitiv
rendelkezésnek, sem pedig a szerz6d§ felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésnek nem mindsiil§ — méltinyossag
elvébdl vagy a bevett szokdsokbdl ereds kovetkezmények révén irjak el6.

A 93[13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely szerzGdésben szerepl tisztes-
ségtelen feltételek fenntartdsa, amennyiben azok elhagyasa e szerzGdés érvénytelenségének megdllapitdsihoz vezetne, és
amennyiben a birésdg ugy itéli meg, hogy az érvénytelenség megallapitasa kedvezGtlen hatdsokkal jarna a fogyasztora nézve,
ha a fogyaszto a feltételek fenntartdsahoz nem jarult hozzd.

() HLC259.,2018.7.23



C413[12 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 9.12.2019

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 SA kontra Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA

(C-267/18. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — A kozbeszerzési szerzodések odaitélésére irdnyulo eljdrds —

2014/24/EU irdnyelv — Az 57. cikk (4) bekezdése — Fakultativ kizdrdsi okok — Valamely gazdasdgi szereplének a
kozbeszerzési szerzdések odaitélésére irinyuld eljdrdsban valé részvételbél torténd kizdrdsa — Kordbbi szerzddés
azon indokkal valé megsziintetése, hogy azt részben alvillalkozdsba adtdk — A ,jelentd's mértékii vagy tartés meg

nem felelés” fogalma — Terjedelem)
(2019/C 413/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei
Felperes: Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA

Alperes: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

Rendelkezd rész

Akozbeszerzésrl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 201424 /EU eur6pai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 57. cikke (4) bekezdésének g) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az, hogy valamely gazdasagi szerepld egy korabbi koz-
beszerzési szerz8dés keretében felmeriil6 munkék egy részét alvallalkozokra bizta, amirdl az ajanlatkéré hozzdjéruldsa nélkiil dontott,
és ami e szerzGdés megsziintetéséhez vezetett, az emlitett kozbeszerzési szerz6désbél eredd, az emlitett rendelkezés értelmében vett
lényeges kovetelmény teljesitésében vald jelentSs mérték vagy tartds meg nem felelés korébe tartozik, és indokolja ezen gazdasigi
szerepl6nek valamely késébbi kdzbeszerzési eljarasban valo részvételbdl torténd kizdrdsat, amennyiben a korabbi kozbeszerzési szer-
zGdés megsziintetésével érintett gazdasdgi szerepld feddhetetlenségére és megbizhatésdgara vonatkozé sajat értékelés elvégzését kove-
tGen az ezen késdbbi kozbeszerzési eljarast szervezd ajanlatkérd szerv gy itéli meg, hogy az ilyen alvéllalkozdsba adds a széban forgd
gazdasagi szerepl6vel fenndll6 bizalmi viszony megszakaddsat eredményezi. Az ilyen kizdrds kimonddsat megel6z&en az ajdnlatkérd
szervnek ugyanakkor ezen irdnyelv 57. cikkének az emlitett irdnyelv (102) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett (6)
bekezdésével Gsszhangban lehetSséget kell biztositania e gazdasdgi szerepld szdmara a kordbbi kozbeszerzési szerz6dés megsziinteté-
sét kovetGen elfogadott korrekcids intézkedések bemutatésara.

() HLC249.2018.7.16



9.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C413/13

A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. oktéber 3-iitélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme)
- Verein fiir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co
KG

(C-272/18. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben
folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jog — A tdrsasdgi jognak a
Rémai Egyezmény és az 593/2008/EK rendelet (,,Roma I”) hatdlya aldli kizdrtsdiga — A vdllalkozo és a fogyaszté
kozott kotatt, kizdrélag kiiltagi részesedés kezelésére irdnyuld vagyonkezelési szerzddés)

(2019/C 413(14)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljdris felei
Felperes: Verein fir Konsumenteninformation

Alperes: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

Rendelkezg rész
1) A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 1980. junius 19-én Romaban aldirdsra megnyitott egyezmény 1.

cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél szol6, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (,Roma I”) 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjat tigy kell értelmezni, hogy
ezen egyezmény és e rendelet hatdlya aldl nincsenek kizdrva az olyan szerz8déses kotelezettségek, mint amelyekrél az alapiigy-
ben sz6 van, amelyek olyan vagyonkezelési szerz6désbdl erednek, amelynek tdrgya betéti tarsasigban fenndllé részesedés
kezelése.

2) A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szol6 egyezmény 5. cikke (4) bekezdésének b) pontjdt és az 593/2008
rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben el6irt kizartsdg nem terjed ki az
olyan vagyonkezelési szerzGdésre, amely keretében a szolgéltatdsokat a fogyaszt6 szdmadra tavolrdl, egy masik orszdg teriileté-
18l a fogyaszt6 szokdsos tartzkoddsi helye szerinti orszdgban nyujtjak.

3) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a véllalkozé és a fogyasztd kozott kotott, kiiltagi részesedés keze-
lésére irdnyul6 — az alapiigyben szdban forgd vagyonkezelési szerz6désekhez hasonlé — vagyonkezelési szerz8désben szereplé
olyan kikotés, amelyet egyedileg nem tdrgyaltak meg, és amely értelmében a betéti tirsasdg székhelye szerinti tagéllam joga
alkalmazandd, e rendelkezés értelmében tisztességtelen akkor, ha megtéveszti e fogyasztot azéltal, hogy azt a benyomast kelti
benne, hogy a szerzGdésre kizardlag e tagdllam joga az irdnyadd, anélkiil hogy tdjékoztatnd a fogyasztdt arrdl, hogy a szerz8dé-
ses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol sz6l6 egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése és az 593/2008 rendelet 6. cikkének (2)
bekezdése értelmében részesiil az azon nemzeti jog kbgens rendelkezései altal szamadra biztositott védelemben is, amely e kiko-
tés hidnyaban lenne alkalmazandé.

() HLC221.,2018.6.25
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A Bir6sig (harmadik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (az Arbeits- und Sozialgericht Wien [Ausztria] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Minoo Schuch-Ghannadan kontra Medizinische Universitit Wien

(C-274/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A részmunkaidé's foglalkoztatdsrél kotott keretmegdllapodds — 4.
szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A foglalkoztatdsi feltételek tekintetében a
részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavillalokkal szembeni kedvezdtlenebb bandsmdd a teljes
munkaiddben foglalkoztatott munkavdllalokhoz képest — Tilalom — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok
maximdlis id6tartamdt a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavillalokéhoz képest a
részmunkaidGben foglalkoztatott munkavillalok esetében hosszabb id6tartamban rogzitd nemzeti jogszabdly — Az
idGardnyossdg elve— 2006/54/EK irdnyelv — A férfiak és nék kozotti egyenld bandsmod a foglalkoztatds
és a munkavégzés teriiletén — A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja— A nemen alapuld ,, kozvetett
hdtrdnyos megkiilonboztetés” fogalma— A 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Alkalmazdsi és munkafeltételek —
19. cikk — Bizonyitdsi teher)

(2019/C 413/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Arbeits- und Sozialgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: Minoo Schuch-Ghannadan

Alperes: Medizinische Universitit Wien

Rendelkezd rész

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaid6s foglalkoztatdsrol kotott keretmegdllapodasrél szold, 1997. december
15-197/81/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepl§, a részmunkaid@s foglalkoztatdsrél 1997. junius 6-dn kotott keretmeg-
allapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljrdsban szdban forgéhoz hasonld
azon nemzeti szabdlyozds, amely a hatalya ald tartozo, hatarozott id6re alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszo-
nyok maximalis id6tartamét hosszabb idGszakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok szdmara, mint a
velikk 6sszehasonlithatd, teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok szdmadra, kivéve ha ezt az eltér bandsmédot
objektiv okok igazoljak és ha az ardnyos az emlitett okokhoz képest, amit a kérdést elSterjesztS birosdgnak kell vizsgdlnia. A
részmunkaid@s foglalkoztatdsrol kotott keretmegéllapodds 4. szakaszanak 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy az idGara-
nyossag (pro rata temporis) e szakaszban emlitett elve nem vonatkozik egy ilyen szabdlyozdsra.

2) A férfiak és nék kozotti esélyegyenl@ség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd meg-
valdsitdsdrdl sz6l6, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljardsban széban forgoéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a hatélya
ald tartozo, hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok esetében a munkaviszonyok maximalis idGtartamat hosszabb id6-
szakban rogziti a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok szdmdra, mint a veliik 6sszehasonlithato, teljes munkaidg-
ben foglalkoztatott munkavallalok szdmdra, ha bebizonyosodik, hogy ez a szabdlyozds a férfi munkavallalokhoz képest a ndi
munkavallalok jelentdsen magasabb ardnydt érinti negativan, valamint ha az emlitett szabalyozds nem igazolhaté objektiv
mddon jogszerd céllal, illetve ha e cél megvaldsitdsanak eszkdzei nem megfelelGek és nem sziikségesek. Ezen irdnyelv 19. cik-
kének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés nem kéveteli meg, hogy a valészindisithet$ hatranyos meg-
kiilonboztetés bizonyitdsa érdekében az allitdsa szerint ilyen megkiilonboztetés révén sérelmet elszenvedd fél a széban forgd
nemzeti szabélyozdssal érintett munkavallalokra vonatkozé pontos statisztikdkat vagy pontos tényeket terjesszen elg, ha ez a
fél nehezen fér hozzd ezekhez a statisztikikhoz vagy tényekhez, vagy azok nem édllnak rendelkezésre.

() HLC285.,2018.8.13



9.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C413/15

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2019. oktdber 3-i itélete (a Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas [Litvdnia] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — a Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija dltal inditott eljaras

(C-285/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Id6beli
hatdly — A tagdllamoknak a szolgdltatdsnyiijtds médjdnak megvilasztdsdra vonatkozo szabadsiga — Korldtok —
Ugynevezett ,in house” odaitélés tdrgyit képezd kizbeszerzési szerzGdések — ,In house” iigylet — Egy kozbeszerzési
szerzddés és egy ,,in house” iigylet kozotti dtfedés)

(2019/C 413/16)

Az eljdrds nyelve: litvin

Akérdést elGterjeszts birosig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljdris felei
Felperesek: Kauno miesto savivaldyb¢, Kauno miesto savivaldybés administracija

Az eljdrdsban részt vesz: UAB ,Irgita”, UAB ,Kauno $vara”

Rendelkezd rész
1) Az olyan helyzet, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben az ajanlatkéré olyan jogi személy részére itélt oda egy kozbe-

szerzési szerz8dést, amely felett a sajat szervei felett gyakorolthoz hasonlé irdnyitdst gyakorol, olyan eljirds keretében, amelyet
akkor inditottak meg, amikor az épitési beruhazdsra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyjtsra irinyul6 kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv még hatilyban volt, és amelynek alapjin az emlitett irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését, azaz 2016. 4prilis 18-4t kovetGen
kotottek szerzédést, a kozbeszerzésrGl és a 2004[18 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-
12014/24[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozik, amennyiben az ajinlatkérd jogerdsen dontott arrdl a
kérdésrél, hogy valamely kozbeszerzési szerzGdés ezen idSpontot kovetd odaitélése sordn fennall-e az elGzetes versenyeztetési
kotelezettség.

2) A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés,
amelynek értelmében valamely tagdllam egy ,in house” tigylet megkotését tobbek kozott attdl a feltételtdl teszi figgévé, hogy
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem teszi lehet6vé a teljesitett szolgaltatdsok minGségének, hozzaférhetéségének vagy
folyamatossdgdnak biztositdsat, amennyiben a szolgéltatds nyGjtdsdnak valamely kiillonos médja melletti dontést a kozbeszer-
zési szerz8dés odaitélését megel§z§ szakaszban hoztak meg, és az megfelel az egyenlS bandsmod, a hatranyos megkilonboz-
tetés tilalma, a k6lcsonos elismerés, az ardnyossag és az dtldthat6sag elvének.

3) A 2014/24 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését az dtlathatdsdg elvére tekintettel tigy kell értelmezni, hogy azokat a feltételeket,
amelyektd] a tagdllamok az ,in house” tigyletek megkotését fiiggdvé teszik, konkrét és egyértelmd pozitiv kozbeszerzési jogi
szabilyok utjan kell meghatdrozni, amelyeknek az 6nkényesség kockdzatinak elkeriilése érdekében kellGen hozzaférhet6nek
és az alkalmazdsuk szempontjabol el6re lathatonak kell lenniiik, aminek a vizsgdlata a jelen esetben a kérdést elSterjesztd bird-
sdg feladata.

4) Egy olyan ,in house” tigylet megkotése, amely teljesiti a 2014/24 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjdban kimon-
dott feltételeket, o(nmagdban nincs 6sszhangban az unids joggal.

() HLC276.,2018.8.6.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — X kontra Belgische Staat

(C-302/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Bevdndorldsi politika — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
dllampolgdrainak jogdlldsa — 2003/109/EK irdnyelv — A ,,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogdllds
megszerzésére vonatkozo feltételek — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Stabil, rendszeres és
elégséges forrdsok)

(2019/C 413/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljaras felei
Felperes: X

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez8 dllampolgarainak jogalldsdrdl sz616, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,forrasok” e rendelkezésben szereplé
fogalma nem kizdrdlag a ,huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkez8” jogallds kérelmezGjének ,sajat forrdsaira” vonatkozik, hanem
azokat a forrdsokat is magdban foglalhatja, amelyeket harmadik személy bocsit e kérelmezd rendelkezésére, feltéve hogy, az érintett
kérelmez6 egyéni helyzetére tekintettel, e forrdsokat stabilaknak, rendszereseknek és elégségeseknek lehet tekinteni.

() HLC276.,2018.8.6

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. oktéber 3-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme)
- Valsts iepémumu dienests kontra ,,Altic” SIA

(C-329/18. sz. iigy) (')
(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ad (héa) — 2006/112/EK irdnyely — Elelmiszer-beszerzés —

Az elGzetesen felszdmitott add levondsa — A levonds megtagaddsa — Esetlegesen fiktiv értékesitd — Héacsalds — A
beszerzd rendelkezésére dllé informdciokra vonatkozé kovetelmények — 178/2002/EK rendelet — Az élelmiszerek

s

nyomon kovethetdségére és az értékesitd azonositdsdra vonatkozo kovetelmények — 852/2004/EK rendelet és
882/2004/EK rendelet — Elelmiszer-vdllalkozok nyilvdntartdsba vételére vonatkozo kitelezettség —
A héalevondshoz val jogra gyakorolt hatds)
(2019/C 413/18)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa
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Az alapeljris felei
Felperes: Valsts ienémumu dienests

Alperes:, Altic” SIA

Rendelkezd rész
1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,

2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
élelmiszerldncban részt vevg adbalanytol kizardlag azzal az indokkal — még ha az megfelelSen bizonyitottnak tekinthetd is,
aminek a vizsgdlata a kérdést elSterjeszt8 birdsag feladata — tagadjdk meg az el8zetesen felszdmitott hozzdadottérték-ado (héa)
levondsahoz val6 jogot, hogy ezen addalany nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek nyomon kovethetésége érdekében a
beszallit6i azonositdsara vonatkozéan az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésdg 1étrehozdsdrdl és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitdsardl sz6l6, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket. E kotelezettségek
be nem tartdsa ugyanakkor azon szempontok egyikének minGsiilhet, amelyek egyiittesen és egybehangzdan utalhatnak arra,
hogy e jogalanynak tudomdsa volt vagy tudomdssal kellett volna lennie arrdl, hogy héacsalast megvaldsito tigyletben vesz
részt, aminek a vizsgédlata a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata.

2) A 2010/45 irdnyelvvel modositott 2006/112 tandcsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az élelmiszer-
lancban részt vevé addalany altal a beszdllitdinak a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgoknal valo, az élelmiszer-higiénidrdl sz6lo,
2004. dprilis 29-i 852/2004/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével és a takarmdny- és élel-
miszerjog, valamint az allategészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozé szabélyok kovetelményeinek torténd megfelelés
ellenérzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatosagi ellendrzésekrdl szol6, 2004. dprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 31. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban torténd nyilvantartdsba vételére irdnyuld ellenérzés elma-

raddsa nem relevans annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az ad6alanynak tudomdsa volt-e vagy tudomdssal kellett volna-
e lennie arrél, hogy héacsaldst megvaldsito tigyletben vesz részt.

() HLC276.2018.8.6

A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktober 3-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszig] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Landwirtschaftskammer Niedersachsen kontra Reinhard Westphal

(C-378/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — A 3.
cikk (1) bekezdése — Eléviilési idd’— 3887/92/EGK rendelet és 2419/2001/EK rendelet — Az egyes
kozésségi tamogatdsi intézkedésekre vonatkozéan létrehozott egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer —
Jogosulatlan kifizetések visszafizetése — Az enyhébb eléviilési szabdly alkalmazdsa)

(2019/C 413/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljards felei

Felperes: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Alperes: Reinhard Westphal

Rendelkezd rész

A 2004. janudr 23-i 118/2004/EK bizottsagi rendelettel médositott, a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes koz0sségi timogatasi
intézkedésekre vonatkozdan 1étrehozott egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabalyainak megéllapitdsa-
16l 52616, 2001. december 11-i 2419/2001 [EK bizottsdgi rendelet 49. cikkének (6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelet
altal el6irt eléviilési id6 kezdd idGpontjat az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i
2988/95[EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfelelGen kell meghatdrozni, és az a folyamatos vagy ismételt sza-
bélytalansdgok esetén annak a napnak felel meg, amikor a szabalytalansdg megsztint.

() HLC 301, 2018.8.27

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. oktéber 3-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL kontra Institut des Comptes nationaux (ICN)

(C-632/18. sz.igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Gazdasdg- és monetdris politika — Az eurépai uniébeli nemzeti és regiondlis szdmldk
eurdpai rendszere — 549/2013/EU rendelet — Kormdnyzati szektor — Captive finanszirozé — Fogalom — Valamely
kormdnyzat irdnyitdsa alatt dll6, dtlagos vagy alacsony jovedelmii hdztartdsok részére jelzdloghiteleket
kindlo tdrsasdg)

(2019/C 413/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljaris felei
Felperes: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL

Alperes: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Rendelkezd rész
1) Az Eurdpai Unié-beli nemzeti és regiondlis szdmldk eurdpai rendszerérél sz616, 2013. méjus 21-i 549/201 3 [EU eurdpai parla-

menti és tandcsi rendelet A. mellékletének rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy egy
kormadnyzati irdnyitds alatt all6 kiilon gazdasdgi egység az e rendelettel létrehozott, nemzeti szamlak feliilvizsgélt eur6pai rend-
szere értelmében a kormdnyzati szektorba tartozik-e, mivel egy captive finanszirozé jellemzdivel rendelkezik, meg kell vizs-
gélni a tevékenységének végzése sordn a gazdasdgi kockdzatnak valé kitettségére vonatkozo kritériumot.
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2) Az olyan gazdasdgi egység, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek valamely kormanyzattal szembeni fliggetlenségét
korldtozza a nemzeti szabalyozds, amely értelmében e gazdasagi egység nem bir teljes kordi rendelkezési joggal az eszkozeinek
és kotelezettségeinek kezelése felett, mivel e kormdnyzat egyrészt ellenGrzést gyakorol az el6bbi eszkozei felett, mdsrészt pedig
atvallalja az el6bbi kotelezettségeihez kapcsol6dé kockazatot, az 549/2013 rendelet A. mellékletének 2.21-2.23 pontja értel-
mében ,captive finanszirozénak” mindsithetd, feltéve hogy az e nemzeti jogszabélyban el8irt ellendrzési intézkedések a nem-
zeti birdsdg éltal akként értelmezhetSk, hogy ezek kovetkezményeként az érintett gazdasdgi egység nem képes az emlitett
kormdnyzattdl fuggetleniil cselekedni, mivel e kormdnyzat ezen egység szdmara megszabja azokat a feltételeket, amelyek mel-
lett e gazdasagi egység eljarni koteles, anélkiil hogy lehetdsége lenne arra, hogy a sajat kezdeményezésére azokat jelentSs mér-
tékben modositsa.

() HLC4.,2019.1.7.

Az Eurdpai Parlament dltal az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjén elGterjesztett vélemény irdnti kérelem
(1/19. sz. vélemény)
(2019/C 413/21)

Az eljdrds nyelve: valamennyi hivatalos nyely

A kérelem elGterjesztdje

Eurépai Parlament (képvisel6k: D. Warin, O. Hrstkova Solcova, A. Neergaard meghatalmazottak)

A Birésag elé terjesztett kérdések

— Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és a 84. cikk megfelel§ jogalapot képez-e az isztambuli egyezmény megkotésérdl szo16 tandcsi
jogi aktus szdmadra, vagy ennek a jogi aktusnak az EUMSZ 78. cikkének (2) bekezdésén, 82. cikkének (2) bekezdésén és 83. cikké-
nek (1) bekezdésén kell alapulnia, tovdbbd a jogalap megvalasztisdnak kovetkezményeképpen szitkséges vagy lehetséges-e az
egyezmény aldirdsara és megkotésére vonatkozo hatdrozatok kettévalasztasa?

— Az isztambuli egyezménynek az Unié dltal, az EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdésével osszhangban torténs megkotése ossze-

egyeztethetG-e a szerzGdésekkel valamennyi tagallam arra vonatkoz6 kozos megéllapoddsdnak hidnydban, hogy a nevezett egyez-
mény rendelkezéseit magukra nézve kotelezd erejtinek ismerik el?

A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) iltal 2019. jilius 9-én benytijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — DC kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

(C-522/19. sz. iigy)
(2019/C 413/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta
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Az alapeljris felei
Felperes: DC

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztdokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhaszné-
16k védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd unios itélkezési gyakorlat értelmében sszeegyeztet-
het6-e az uniés joggal az, hogy a Tribunal Supremo 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben egyértelm kritériumként rogzitette
azt a megdllapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzdlogfedezetd kolcsonszerzédésekben tisztességtelen jellegtinek
mindsiil az a meg nem tdrgyalt szerzédési feltétel, amely el6irja, hogy a jelzdlogfedezetii kolcsoniigylet megkotésének dsszes
koltségét az addsra kell haritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegti és semmisnek nyilvanitott szerz8dési feltétel-
ben foglalt kiilonb6z8 jogcimek szerint meg kell osztani a szerzGdési feltételt el6re meghatadrozé banki intézmény és az adés
fogyaszt6 kozott a nemzeti szabalyozds értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatéritésének korldtozdsa céljabol?

Tovéabbd, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és fel-
hasznélok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében 6ssze-
egyeztethetG-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo egységesen értelmezi azon, tisztességtelen jellege miatt semmis
szerz8dési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiz6d§ joghatdsok nem érintik a jelzdlogjoggal biztositott kol-
csonszerzGdés fennmaraddsat?

2) Hasonloképpen, a LEC 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljardsi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figyelem-
bevételét irja el6, megallapithatd-e, hogy ha kimondjak a koltségekre vonatkozd tisztességtelen szerzGdési feltétel semmisségét,
azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztsira korldtozddnak, ez az eurdpai unids jog tényleges
érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhet-e gy, mint ami forditott
visszatart6 hatdst valt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek védelme?

A Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 6 de Ceuta (Spanyolorszdg) dltal 2019. jilius 9-én benyiijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ED kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

(C-523/19. sz. iigy)
(2019/C 413/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Az alapeljiris felei

Felperes: ED
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Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztdk és felhasznd-
16k védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd unios itélkezési gyakorlat értelmében sszeegyeztet-
het6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben egyértelmd kritériumként rogzitette
azt a megdllapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzdlogfedezetd kolcsonszerzédésekben tisztességtelen jellegtinek
mindsiil az a meg nem tdrgyalt szerzGdési feltétel, amely el8irja, hogy a jelzdlogfedezeti kolcsoniigylet megkotésének dsszes
koltségét az adosra kell haritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegti és semmisnek nyilvanitott szerz8dési feltétel-
ben foglalt kiilonboz6 jogcimek szerint meg kell osztani a szerz8dési feltételt el6re meghatdrozo banki intézmény és az adds
fogyaszto kozott a nemzeti szabalyozds értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatéritésének korldtozdsa céljdbol?

Tovabbad, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztdk és fel-
haszndlok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajt6 unios itélkezési gyakorlat értelmében ossze-
egyeztethetG-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo egységesen értelmezi azon, tisztességtelen jellege miatt semmis
szerz8dési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiiz8d6 joghatdsok nem érintik a jelzdlogjoggal biztositott kol-
csonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonloképpen, a LEC 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljardsi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figyelem-
bevételét irja el8, megallapithatd-e, hogy ha kimondjék a koltségekre vonatkozd tisztességtelen szerzédési feltétel semmisségét,
azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztasara korlitozodnak, ez az eurdpai unids jog tényleges
érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezheté-e gy, mint ami forditott
visszatartd hatdst valt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhasznalk jogos érdekeinek védelme?

A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) iltal 2019. jilius 9-én benytijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — HG és IH kontra Bankia S. A.

(C-527/19. sz. iigy)

(2019/C 413/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Az alapeljdris felei

Felperes: HG és IH
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Alperes: Bankia S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhaszné-
16k védelmének biztositasa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd uniés itélkezési gyakorlat értelmében osszeegyeztet-
het6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben egyértelmd kritériumként rogzitette
azt a megdllapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzdlogfedezetl kolcsonszerzédésekben tisztességtelen jellegtinek
mindsiil az a meg nem tdrgyalt szerzGdési feltétel, amely el8irja, hogy a jelzdlogfedezet( kolcsoniigylet megkotésének osszes
koltségét az addsra kell hdritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegti és semmisnek nyilvénitott szerz8dési feltétel-
ben foglalt kiilonb6z6 jogcimek szerint meg kell osztani a szerzédési feltételt el6re meghatdrozé banki intézmény és az adds
fogyasztd kozott a nemzeti szabalyozds értelmében tartozatlanul megfizetett 6sszegek visszatéritésének korldtozasa céljabol?

Tovabbad, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztdk és fel-
haszndlok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajt6 unios itélkezési gyakorlat értelmében ossze-
egyeztethetG-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo egységesen értelmezi azon, tisztességtelen jellege miatt semmis
szerz8dési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz fiiz8d6 joghatdsok nem érintik a jelzdlogjoggal biztositott kol-
csonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonloképpen, a LEC 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljardsi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figyelem-
bevételét irja el8, megallapithatd-e, hogy ha kimondjék a koltségekre vonatkozd tisztességtelen szerz8dési feltétel semmisségét,
azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztasira korldtozddnak, ez az eurdpai unids jog tényleges
érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhet6-e Gigy, mint ami forditott
visszatart6 hatdst valt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek védelme?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-318. és T-4/18. sz., Holzer y Cia kontra EUIPO egyesitett iigyekben 2019. mdjus 23-dn
hozott itélete ellen a Holzer y Cia, Sa de CV iltal 2019. jilius 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-582/19. P. sz.iigy)
(2019/C 413/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Holzer y Cia, SA de CV (képviseld: N. A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, abogado)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Annco, Inc.

A Bir6sdg (a fellebbezések megengedhetSségérd] hatdrozé tandcs) 2019. oktdber 22-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és hogy a Holzer y Cia, SA de CV maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-138/18. sz., De Esteban Alonso kontra Bizottsig iigyben 2019. jiinius 11-én hozott itélete
ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-591/19. P. sz.iigy)
(2019/C 413/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B. Mongin és ]. Baquero Cruz meghatalmazottak)

A misik fél az eljdrdsban: Fernando De Esteban Alonso

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a 2019. junius 11-i itéletet (T-138/18. sz. iigy);
— utasitsa el az els6fokii eljdrdsban elSterjesztett keresetet;

— Fernando De Esteban Alonsét kotelezze mindkét eljdras osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 fellebbezési jogalapjdban, amely az 1999/396 bizottsdgi hatdrozat 4. cikkére tekintettel a ténydlls jogi mindsitésben elkove-
tett hibdn alapul, a Bizottsdg azt allitja, hogy az Torvényszéknek nem kellett volna megéllapitania azt, hogy F. De Estebant az OLAF
dltal a francia hatésdgoknak 2003. mdrcius 19-én kildott feljegyzésben név szerint emlitett személynek kellett volna ,tekinteni”, vagy
legalabbis azt, hogy 6t a tényéllds vonatkozdsiban személyesen érintettnek kellett volna tekinteni, jollehet az érintett személy e kategd-
ridk egyikébe sem tartozik.

A mésodik jogalap az 10731999 rendelet 9. cikke (4) bekezdésének téves értelmezésén alapul, amely szerint az intézményeknek az
OLAF dltal benytijtott jelentéssel kapcsolatban meg kell tenniiik ,a vizsgdlat eredményeibdl fakadd, kiilondsen a fegyelmi vagy a jogi intézke-
déseket [...]". A Bizottsdg szerint ezt a rendelkezést nem lehet a contrario oly médon értelmezni, hogy az az unids érdekek védelme
érdekében az 6t megillet6 mérlegelési jogkort korldtoznd, és kiillondsen, hogy az megtiltand szdmadra, hogy magdnjogi félként igényt
érvényesitsen a nemzeti hatdsdgok el6tt, amikor azt a rendelkezésére 4ll6 informdaciok fényében helyénvalonak tartja, beleértve az
esetleges jelentés OLAF dltali elfogaddsat megel6z6 szakaszt is.

A harmadik jogalapjdban, amelyet mdsodlagosan terjesztett el8, a Bizottsdg gy érvel, hogy a Torvényszék nem adhatott volna helyt a
kartéritési keresetnek az okozati 0sszefiiggés hidnydban. A Torvényszék, jogellenesen tért el az itélkezési gyakorlatdtol, amely szerint

nincs kellGen kozvetlen okozati osszefiiggés az OLAF dltal a nemzeti hatésdgok részére torténd informdciotovabbitds és az allitlag
elszenvedett kdr kozott.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-209/18. sz., Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2019. jinius 6-dn hozott itélete ellen a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG dltal 2019. augusztus
14-én benyiijtott fellebbezés
(C-613/19. P. sz. iigy)

(2019/C 413/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (képvisel6: C. Klawitter Rechtsanwalt)
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A misik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurépai Unié Birdsdga (a fellebbezések megengedhet8ségérdl hatarozo tandcs) 2019. oktdber 24-i végzésében tgy hatdrozott,
hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezs maga viseli sajt koltségeit.

A Toérvényszék (harmadik tandcs) T-210/18. sz., Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2019. jénius 6-in hozott itélete ellen a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG dltal 2019. augusztus
14-én benyiijtott fellebbezés

(C-614/19. P. sz.iigy)
(2019/C 413/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (képvisel6: C. Klawitter Rechtsanwalt)
A misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurépai Unid Birdsdga (a fellebbezések megengedhet8ségérdl hatdrozo tandcs) 2019. oktdber 24-i végzésében tgy hatdrozott,
hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbez8 maga viseli sajat koltségeit.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) ltal 2019. augusztus 16-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ge.Fi.L. -
Gestione Fiscalita Locale SpA kontra Regione Campania

(C-618/19. sz. iigy)
(2019/C 413/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljdras felei

Felperes: Ge.Fi.L. — Gestione Fiscalita Locale SpA
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Alperes: Regione Campania

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet§-e az [Eurpai Unid] jogdval, és kiilondsen a szolgéltatdsok szabad mozgdsanak elvével, illetve a szolgaltatdsnyj-
tasra irdinyul6 kozbeszerzések korében a verseny maximdlis mértékben torténé megnyitdsanak elvével egy olyan tartomanyi rendelke-
zés, mint a legge della Regione Campania 7 agosto 2014, n. 16 (Campania tartomdny 2014. augusztus 7-i 16. sz. torvénye) 1. cikkének
(121) bekezdése, amely lehet6vé teszi, hogy a gépjarmiiadd kezelésére vonatkozé szolgéltatdsokat a Regione Campania verseny nél-
kiil, kozvetleniil az ACI-nak {télje oda?

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. szeptember 3-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
IR elleni biintetGeljaras

(C-649/19. sz. iigy)
(2019/C 413/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

IR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Vonatkoznak-e a vadlott 2012/13 irdnyelv (!) 4. cikke (kiilonosen 4. cikkének (3) bekezdése szerinti), 6. cikkének (2) bekezdése és 7.
cikkének (1) bekezdése szerinti jogai azon vddlottra, akit eurépai elfogatoparancs alapjan vettek drizetbe?

Amennyiben a vélasz erre igenld: igy kell-e értelmezni a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkét, hogy az lehet6vé teszi az eurdpai elfoga-
toparancs tartalmdnak médositasit a mellékletben szerepl$ formanyomtatvany tekintetében, kiilondsen egy 4j szoveg beillesztését e
formanyomtatvanyon a keresett személynek a kibocsité tagéllam igazsdgiigyi hatdsdgaival szemben a nemzeti és eurépai elfogatopa-
rancs vitatdsat illetGen fenndll6 jogairdl?

Amennyiben a mdsodik kérdésre a valasz nemleges: 6sszhangban dll-e a 2002/584/IB kerethatdrozat (12) preambulumbekezdésével,
1. cikkének (3) bekezdésével, a 2012/13EU irdnyelv 4. cikkével, 6. cikkének (2) bekezdésével, 7. cikkének (1) bekezdésével és a Charta
6. és 47. cikkével, ha egy eurdpai elfogatéparancsot a mellékletben szereplé formanyomtatvany pontos betartdsival (azaz a keresett
személynek a kibocsdt igazsdgiigyi hatdsigokkal szemben fenndll6 jogairdl vald tdjékoztatds nélkiil) bocsdtanak ki, és a kibocsdto
igazsdgiigyi hatosdg — miutan a keresett személy elfogdsardl tudomdst szerzett — haladéktalanul tajékoztatja 6t a jogairdl, és a megfe-
lel§ iratokat megkiildi szdmadra?

Amennyiben egy eurdpai elfogatéparancs ttjin Grizetbe vett személynek a 2012/13/EU irdnyelv 4. cikke, kiilonosen 4. cikkének (3)
bekezdése, 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti jogai biztositdsdra nincs mds jogi eszkoz, érvényes-e a
2002/584 kerethatrozat?

(") A biintetGeljdrds sordn a tdjékoztatishoz vald jogrdl sz616, 2012. mdjus 22-1 201213 [EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 142.,
1.0, helyesLités: HL2019.L 39.,28.0.).
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A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania) dltal 2019. szeptember 10-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — UAB ,,Skonis ir kvapas” kontra Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-674/19. sz. iigy)
(2019/C 413/31)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljris felei
Felperes: UAB ,Skonis ir kvapas”

Alperes: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a dohdnygyartmédnyokra alkalmazott jovedéki adé szerkezetérél és addkulcsardl sz6l6, 2011. janius 21-i
2011/64[EU tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen iigy targyat képez&hoz hasonlé vizipipadohdnyt
(amely [legfeljebb 24 %-ban] dohdnybdl, cukorszirupbdl, glicerinbél, aromakbal és tartdsitoszerbdl dll) a szoban forgé rendel-
kezés alkalmazasdban tigy kell tekinteni, mint amely ,részben dohdnytol eltérg anyagokat tartalmaz”?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését — azokban az esetekben is, amelyekben azt az irdnyelv
2. cikkének (2) bekezdésével osszhangban kell értelmezni —, hogy amennyiben valamely dohdnyzdsra alkalmas keverékben —a
jelen tigyben vizipipadohdnyban (a jelen tigyben a vitatott termék) — 1év dohdny megfelel a 2011/64/EU irdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésében felsorolt kritériumoknak, a keverék egészét fogyasztdsi dohdnynak kell tekinteni, tekintet nélkil arra, hogy az
milyen egyéb anyagokat tartalmaz?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, gy kell-e értelmeznia 2011/64/EU irdnyelv 2. cikkének (2) bekez-
dését és|vagy 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a jelen tigy targyat képez&hoz hasonld vitatott termék egészét — amely termék
finomra vagott dohdny mds, folyékony és szokdsosan finom dllagti anyagokkal (cukorsziruppal, glicerinnel, aromdkkal és tar-
tositdszerekkel) torténd osszekeverésével késziil — a szoban forgd irdnyelv alkalmazdsdban fogyasztdsi dohdnynak kell tekin-
teni?

4) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges vélaszt, az els§, valamint a harmadik kérdésre pedig igenl6 valaszt kell adni, tgy
kell-e értelmezni a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendelettel, a 2012. okt6ber 9-i 927/2012EU bizottsagi
végrehajtdsi rendelettel, a 2013. oktober 4-i 1001/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel és a 2014. oktéber 16-i
1101/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelettel mddositott, a vam- és a statisztikai ndmenklatiirrdl, valamint a Koz6s Vam-
tarifdrél sz616, 1987. julius 23-i 265887 EGK tandcsi rendelet (2) . mellékletében rogzitett Kombinalt Nomenklatira 2403-as
vamtarifaszama alatt szerepld rendelkezéseket, hogy a vizipipadohdny 1) cukorsziruphoz, 2) aromakhoz ésfvagy 3) glicerin-
hez hasonlé 6sszetevsi nem tekinthetSk ,dohdnypotlonak™?

(") HL2011.L 176, 24.0.
() HL1987.L256., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.
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Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2019. szeptember 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — mk advokaten GbR kontra MBK Rechtsanwilte GbR

(C-684/19. sz. iigy)
(2019/C 413/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig
Oberlandesgericht Diisseldorf
Az alapeljaris felei

Felperes: mk advokaten GbR

Alperes: MBK Rechtsanwilte GbR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az a harmadik személy, akit egy olyan internetes honlapon kozzétett bejegyzésben emlitenek, amely a védjeggyel azonos megjelolést
tartalmaz, a 2008/95/EK irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdése értelmében haszndlja-e ezt a védjegyet, ha a bejegyzést nem 6 maga
helyezte el, azt azonban a honlap iizemeltetGje egy mdsik olyan bejegyzésbdl vette dt, amelyet a harmadik személy a védjegyet sértd
modon helyezett el?

(') A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérsl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008.L299.,25.0.)

2019. szeptember 20-dn benydijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirélysig
(C-704/19. sz. iigy)
(2019/C 413/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)
Alperes: Spanyol Kirélysig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg, aziltal hogy az el6irt hatdridén beliil nem hozta meg a Kasztilia-La Mancha hatdségai dltal
a digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a Kasztilia-La Mancha tavoli és kevésbé urbanizalt teriiletein torténd kiépitésére odaitélt
SA.27408 (C 24/10 [korabbi NN 37/10, kordbbi CP 19/09]) allami tdmogatdsrél sz6l6, 2014. oktdber 1-jei (EU) 2016/1385
bizottsdgi hatdrozat (') (kozzétéve a HL 2016. augusztus 17-i L 222. szdmdaban) 1. cikkében jogellenesnek és a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsitett tdimogatdsoknak a f6 kedvezményezettel, a Telecom Castilla-La Mancha S. A.-val valé visszatéritte-
téséhez sziikséges intézkedéseket, és nem igazolta, hogy az emlitett timogatds szerint esedékes kifizetéseket megsziintette, illetve
az eldirt hatdrid6n beliil nem kozolte a Bizottsdggal a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében meghozott intézkedéseket, nem tel-
jesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl és a hatdrozat 3. és 4. cikkébdl ered6 kotelezettségeit; és
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— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A Spanyol Kiralysdg nem hajtotta végre a hatdrozatot a hatdrozat 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil.

A Spanyol Kiralysdg tovabbra sem térittette vissza a timogatds Osszegét a tiamogatds 6 kedvezményezettjével, mégpedig a Telecom
Castilla-La Mancha, S. A.-val. A Spanyol Kirdlysdg nem igazolta, hogy a hatdrozat elfogaddsit kovetGen megsziintetett minden kifize-
tést. A hatdrozat targyat képezd, a Telecom CLM-nek nytjtott timogatds teljes Osszege visszafizettetésének elmulasztasa, és a timoga-
tdsi program szerint esedékes kifizetések megsziintetését igazold, megbizhaté bizonyitékok hidnya a hatdrozat 3. cikke értelmében
Spanyolorszagot terhel$ kotelezettség megszegésének mindsiil.

Ezenfeliil a Spanyol Kiralysag az el6irt hatdrid6n beliil nem kozolte a Bizottsdggal a hatdrozat 4. cikkének (3) és (4) bekezdésében meg-
hatdrozott, a hatdrozat végrehajtdsaval kapcsolatban kért informdcidkat.

() HL2016.L222,52.0.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) iltal 2019. szeptember 25-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Von Aschenbach & Voss GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg

(C-708/19. sz. iigy)
(2019/C 413/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljaras felei
Felperes: Von Aschenbach & Voss GmbH

Alperes: Hauptzollamt Duisburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasigbol szirmazé egyes aluminiumfolidk behozataldra a 925/2009/EK tandcsi rendelettel
kivetett végleges dompingellenes vimnak a kismértékben moédositott egyes aluminiumfélidk behozataldra torténd kiterjeszté-
sérél sz616, 2017. februdr 16-i (EU) 2017/271 bizottsagi végrehajtdsi rendelet () 1. cikkének (1) bekezdése, mivel ellentétes az
Eurépai UniGban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 13. cikkének (1) bekezdésével, mivel e rendelkezés az
1225/2009/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetGen a Kinai Népkoztar-
sasdgbdl szdrmazé egyes aluminiumfolidk behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a Brazilidbol
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szdrmaz6 egyes aluminiumfélidk behozataldra vonatkozé eljards megsziintetésérdl szolé, 2015. december 17 (EU)
2015/2384 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (*) szerint a hdztartdsi aluminiumfélidra kivetett dompingellenes vamot kiterjesz-
tette a tovdbbfeldolgozdsra sznt aluminiumfdlidra is, és csak a 2017/271 végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (4) bekezdésében
foglalt feltételek mellett irja el6 a tovabbfeldolgozasra szant aluminiumfélidnak a dompingellenes vam al6li mentesitését?

2. Ervénytelen-e a 2017271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, mivel a Bizottsdg nyilvanval értékelési hibét kove-
tett el a 2017/271 végrehajtdsi rendelet elfogaddsa sordn, mivel nem kell6en megalapozott az a feltételezése, hogy a vizsgalt
termékek 80 %-a kismértékben médositott termék?

3. Ervénytelen-e a 2017/271 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, mivel a Bizottsdg nyilvinval6 értékelési hibat kove-
tett ela 2017/271 végrehajtdsi rendelet elfogaddsa sordn, mivel nem vizsgdlta a behozott aluminiumfélidnak az Eurépai Unié-
ban torténd végfelhaszndldsat?

() HL2017.1 40, 51.0.
() HL2016.L176. 21.0.
() HL2015.1332,63.0.

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2019. szeptember 27-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ordre
des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives
pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'THomme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL
kontra Conseil des ministres

(C-718/19. sz. iigy)
(2019/C 413/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljaras felei

Inditvdnyozdk: Ordre des barreaux francophones et germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Ini-
tiatives pour et avec les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL, Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL

Ellenérdekii fél: Conseil des ministres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az unios jogot és kiillonosen az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 20. cikkét és 21. cikkét, valamint az Unid polgérai-
nak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartézkoddshoz valé jogérél, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbé a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. aprilis 29-i
2004/38[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely az unids polgdrokra és csalddtagjaikra hasonlé rendelkezéseket alkalmaz, mint a harmadik dllamok dllampolgé-
rait illetGen a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban
a tagdllamokban hasznilt koz6s normdkrdl és eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését dtiiltetd rendelkezések, vagyis olyan rendelkezéseket, amelyek lehetdvé teszik az
unids polgdr vagy csalddtagjdnak arra kotelezését, hogy a sz6kés barmely veszélyének elkeriilése érdekében a tartézkoddsi
jogot kozrendi okokbdl megsziintetd hatdrozat meghozataldt kovetSen az orszdg teriiletének elhagydsdra el6irt hatdridd alatt,
vagy ¢ hatdrid6 meghosszabbitdsa alatt tegyenek eleget a megel6z6 intézkedéseknek?
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2) Az unids jogot és kiillonosen az Eur6pai Unié miikodésérdl szo16 szerzédés 20. cikkét és 21. cikkét, valamint az Unid polgérai-
nak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgishoz és tartozkoddshoz valé jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34[EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
zds, amely az unids polgdrok és csalddtagjaik esetében, akik nem tettek eleget a tartézkodasi jogot kozrendi vagy kozbiztonsdgi
okbdl megsziintet$ hatdrozatnak, az ugyanebben a helyzetben a harmadik dllamok allampolgéraikra alkalmazanddval azonos
rendelkezést ir el§ a kiutasitds céljabol foganatositott Grizet maximalis idGtartamdt — vagyis nyolc honapot — illetGen?

(") HL2004.L158.,77.0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.L 274.,47. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. oktéber 1-jén benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — HP
elleni biintetdeljiras

(C-724/19. 2. iigy)
(2019/C 413/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

HP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

OsszeegyeztethetS-e a 2014/41 irdnyelv () 2. cikke ) pontjdnak i. alpontjval, valamint az egyenértékfiség elvével az olyan nemzeti
jogszabdly (a Zakon za Evropeyskata zapoved za razsledvane [az eurdpai nyomozasi hatdrozatrél szo16 torvény] 5. cikke (1) bekezdé-
sének 1. pontja), amely szerint a biintetGeljardsnak a bir6sagi eljdrdst megel6zG szakaszdban a tavkozléssel osszefiiggd forgalmi és tar-
tozkoddsi adatok dtaddsdt érint6 eurépai nyomozasi hatdrozat kibocsatdsa tekintetében az tigyész a hatdskorrel rendelkezd hatésdg,
mik6zben hasonlé belfoldi esetekben a birdsag az erre hatdskorrel rendelkezd hatdsag?

Pétolja-e az ilyen eurdpai nyomozdsi hatdrozatnak a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdga (iigyész vagy nyomozadsi bird)

dltal torténd elismerése a kibocsdtd dllam nemzeti joga szerint sziikséges birdsagi hatdrozatot?

(") A biintetGiigyekben kibocsatott eurdpai nyomozdsi hatdrozatrdl szold, 2014. dprilis 3-i 2014/41/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014.L130., 1. 0.; helyesbités: HL 2015.L 143.,16. 0.).
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Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszag) dltal 2019. oktéber 7-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Euromin
Holdings (Cyprus) Limited contra Finansu un kapitala tirgus komisija

(C-735/19. sz. iigy)
(2019/C 413/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaras felei
Felperes: Euromin Holdings (Cyprus) Limited

Alperes: Finansu un kapitala tirgus komisija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a nyilvanos vételi ajanlatr6l sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikké-
nek helyes alkalmazdséval az olyan nemzeti szabélyozds, amely el8irja, hogy a visszavdsdrldsra vonatkozd ajanlattételi kotele-
zettség esetén a részvény drdt tigy kell kiszdmolni, hogy az érintett tdrsasdg nett6 eszkozértékét (amelyben a nem ellen6rzé -
kisebbségi — részesedéseket kimutatjak) el kell osztani a kibocsétott részvények szamaval?

2. Ha els@ kérdésre nemleges vélasz adand6 abban az értelemben, hogy az érintett tarsasdg nett6 eszkozértékeiben nem kell kimu-
tatni a nem ellendérz8 vagy kisebbségi részesedéseket, tisztdn meghatdrozottnak tekinthet6-e — a nyilvanos vételi ajanlatr6l
sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (4) bekezdése mdsodik albekezdésének
értelmében — a részvény drdnak olyan meghatdrozdsi modszere, amelynek megértéséhez az itélkezési gyakorlat egyik jogfej-
lesztési modszerét, a sziikitd teleologiai értelmezést kell alkalmazni?

3. Osszeegyeztethet6-e a nyilvanos vételi ajanlatrél sz616, 2004. 4prilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5.
cikkének (4) bekezdésével, vagyis a méltanyos dr megllapitdsdval az olyan szabdlyozds, amely el8irja, hogy a kovetkez8 hirom
véltozat koziil a legmagasabbat kell valasztani:

3.1.  az azdr, amelyért az ajanlattevd vagy a vele egyetértésben eljdr6 személyek az érintett tirsasdg részvényeit a megel6z6
12 hénapban megvasdroltak. Ha a részvényeket eltérd drakon vasdroltak meg, a visszavasdrldsi drat a visszavdsarldsra
vonatkozd ajdnlattételi kotelezettség keletkezését megel6z6 12 honapban torténd részvényszerzések sordn alkalmazott
drak koziil a legmagasabb dr jelenti;

3.2.  arészvény stlyozott dtlagdra azon a szabdlyozott piacon vagy azon multilaterdlis kereskedési rendszerben, amely az
utols6 12 hénapban az érintett részvények legnagyobb tigyleti forgalmaval rendelkezett. A részvény stlyozott dtlagarat
a visszavasarldsra vonatkozé ajanlattételi kotelezettség keletkezését megel6z8 12 honap alapjan szamitjak ki;

3.3. arészvénynek az érintett tdrsasdg nettd eszkozértékének és a kibocsdtott részvények szdmdnak hanyadosaként szdmi-
tott értéke. A nett eszkozértéket tigy szamitjak ki, hogy az érintett tarsasdg eszkozelemeinek teljes osszegébdl levonjak
a sajat részvényeket és a kotelezettségeket képezd részt. Ha az érintett tdrsasdg eltéré nominalis értékd részvényekkel
rendelkezik, a nettd eszkozértéket olyan szdzalékos ardnyban kell felosztani, amelyet a részvény egyes nomindlis értékei
az alaptSkében képviselnek?
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4. Ha a nemzeti jog dltal meghatdrozott szdmitdsi modszer, a nyilvdnos vételi ajanlatrdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése dltal [a tagallamoknak] biztositott mérle-
gelési mozgdstér alkalmazdsaval, magasabb drat eredményez, mint az 5. cikk (4) bekezdésének elsG albekezdése, osszeegyeztet-
het6-e az irdnyelv céljaval a mindig legmagasabb dr vélasztdsa?

5. Ha az eurdpai uniés jog helytelen alkalmazdsabol adédban valamelymaganszemélyt kdr éri, elGirhat-e a nemzeti jog valami-
lyen korldtozast az emlitett kdr megtéritése tekintetében, ha e korldtozdst a nemzeti jog helytelen alkalmazdsa folytdn elszenve-
dett kdrra és az unios jog helytelen alkalmazdsa folytan elszenvedett kdrra egyarant alkalmazni kell?

6. Biztositanak-e jogokat a maganszemélyek szamdra a nyilvanos vételi ajanlatrdl sz616, 2004. dprilis 21-1 2004/25/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv jelen tigyre alkalmazand6 rendelkezései, vagyis teljesiil-e az dllami felelgsség megdllapitdsdnak
megfelel6 feltétele?

Az Augstika tiesa (Senats) (Lettorszag) altal 2019. oktéber 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ZS
»Plaukti” kontra Lauku atbalsta dienests

(C-736/19. sz. iigy)

(2019/C 413/38)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birésig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljaras felei

Felperes:, ZS Plaukti”

Alperes: Lauku atbalsta dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhaté-e a vidékfejlesztési timogatdsi intézkedésekre vonatkozo ellendrzési eljardsok, valamint a kolcsonos megfelelte-
tés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005[EK tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl
sz016, 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet () 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése olyan esetben,
amelyben a kérelmez6 nem teljesitette az azon teriilet kaszdldsara vonatkoz6 feltételeket, amelyre a legelk bioldgiai sokfélesé-
gének megGrzését célz6 tdmogatdst kért (az 1698/2005 rendelet (3) 39. cikkének (3) bekezdésében foglalt, kotelezd érvényd
minimumkévetelményeken tdlmutato feltétel), és a terménycsoportban semmilyen valtozds nem allapithatd meg?

2) Egyetlen jogsértés miatt elGirhaté—e egyidejtileg a 2011. janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet 16. cikke (5) bekezdésé-
nek harmadik albekezdésében meghatdrozott szankci6 és a 65/2011 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
szankcio?
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)
e

0

A

Ellentétes-e a 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendeletnek (*) a 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tanacsi rendelet
39. cikke (3) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 4. és 6. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt irja el8, hogy
ugyanazon feltétel egyszerre lehet kotelezd érvényii minimumfeltétel (kovetelmény) és kotelezd érvényti minimumfeltételeken
tulmutaté kovetelmény (agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds kifizetésére vonatkozo feltétel)?

HL2011.L 25, 8.0.

Az Eurépai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtand vidékfejlesztési timogatdsrdl sz6l6, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tandcsi rendelet (HL 2005.L 277., 1. 0)

A kozos agrdrpolitika keretébe tartoz6, mez6gazdasdgi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen témogatdsi rendszerek kozos szabélyainak meg-
dllapitdsdrol és a mez6gazdasdgi termel6k részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozasdrol, az 1290/2005EK, a 247/2006/EK
ésa378/2007/EK renf let modositdsardl, valamint az 1782/2003EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009.L 30.16.0.)

A tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszag) dltal 2019. oktober 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Bank of China Limited kontra Ministre de I’Action et des Comptes publics

(C-737/19. sz. iigy)
(2019/C 413/39)

Az eljdrds nyelve: francia

kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal administratif de Montreuil

Az alapeljards felei

Felperes: Bank of China Limited

Alperes: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A 2019. janudr 24-i Morgan Stanley & Co International plc kontra Ministre de I'Economie et des Finances itélet (C-165/17)
megolddsai alkalmazanddk-e abban az esetben, ha valamely fioktelep valamely tagdllamban egyrészt héakoteles tigyleteket tel-
jesit, mdsrészt szolgaltatdsokat nydjt a valamely harmadik dllamban letelepedett székhelye és fidktelepei szdmara?

Amennyiben a valamely [tag]dllamban alapitott fioktelep az dltala valamely harmadik dllamban taldlhaté székhelye javara
nydjtott szolgdltatdsokkal Osszefiiggésben a részérdl felmeriilt koltségek, vagyis a banki és pénziigyi szolgaltatisok exportja
utdn kovetel levondsi jogot, az adbalany a [kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. 0.)] 169. cikk a) pontja
alapjan vagy e cikk c) pontja alapjan vonhatja le a hozzdadottérték-adot?

Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén, és amennyiben a fidktelep a 169. cikk a) pontja alapjan igényelheti az adé6levo-
ndst, a valamely harmadik allamban letelepedett székhely dltal végrehajtott banki iigyletek mely feltételek esetén tekinthet6k
tigy, hogy jogosultsdgot biztositanak a levondsra, ha e banki tigyleteket olyan tagdllamban teljesitették, amelynek teriiletén a
hozzdadottérték-addval terhelt koltségek felmeriiltek? Az elsd kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén és amennyiben a fidktelep a
169. cikk c) pontja alapjan igényelhet ad6levonast, a megrendelS mely feltételek esetén tekinthet$ az Eurdpai Uni teriiletén
kiviil letelepedettnek akkor, ha a fidktelep az Eurdpai Unidban van, és az a székhellyel egyetlen jogalanyt képez?
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A Supreme Court (frorszdg) dltal 2019. okt6ber 7-én benydjtott elgzetes dontéshozatal irinti kérelem — VK kontra An Bord

Pleandla
(C-739/19. sz. iigy)
(2019/C 413/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Supreme Court

Az alapeljris felei

Fellebbezd: VK

Ellenérdekii fél: An Bord Pleandla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

El van-e zarva valamely tagallam att6l, hogy a médositott, 1977. marcius 22-i 77/249/EGK iranyelv (') 5. cikkében biztositott
azon lehetGséggel éljen, amely megengedi, hogy valamely tagdllam a birdsdgi eljardsban valé tigyfélképviselettel kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa sordn el6irja az tigyvédekkel szemben, hogy ,eljrdsuk soran mikodjenek egyiitt egy, a széban forgd
birdi testiilet el6tt eljardsra jogosult olyan tigyvéddel, aki szitkség esetén e testiilet el6tt felel”, minden olyan esetben, amikor a
vendégiigyvéd altal képviselni kivint fél ilyen eljardsban személyesen is jogosult eljarni?

Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valaszt kell adni, mely tényez8k alapjan kell a nemzeti birésdgnak vizsgdlnia, hogy az
Legyittmikodési” kotelezettség elSirdsa megengedhetd-e?

Kiilonosen, a korldtozott ,egyiittmiikodési” kotelezettségnek a jelen el6zetes dontéshozatalra utald végzésben korabban ismer-
tetett modon torténd elGirdsa az iigyvédek szolgaltatdsnydjtdsi szabadsdgdba torténd olyan ardnyos beavatkozdsnak
mindsiilne-e, amely a jogi szolgéltatdsok fogyaszt6i védelmének és a gondos igazsdgszolgéltatds biztositdsinak igényéhez egy-
ardnt fiz6d6 kozérdekre tekintettel igazolhat6?

Amennyiben a 3. kérdésre igenl6 vélaszt kell adni, ez az dllaspont minden koriilmény esetén alkalmazandé-e, és ha nem, mely
tényezSket kell a nemzeti bir6sdgnak figyelembe vennie annak eldontése sordn, hogy valamely konkrét esetben ilyen kovetel-
mény el6irhat6-e?

(") Az tigyvédi szolgdltatdsnytjtds szabadsiga ténylefes gyakorldsanak elGsegitésérél sz616, 1977. mércius 22-i 77/249/EGK tandcsi irdnyelv (HL

1977.L78.,17. 0, magyar nyelvii kiilonkiadds 6.

ejezet, 1. kotet, 52.0.).

A Cour d’appel de Paris (Franciaorszig) dltal 2019. oktdber 8-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Moldovai Koztirsasig kontra Komstroy tdrsasg, az Energoalians tirsasig jogutodjaként eljarva
(C-741/19. sz. iigy)
(2019/C 413/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris (Franciaorszdg)
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Az alapeljris felei
Felperes: Moldovai Koztdrsasdg

Alperes: Komstroy térsasdg, az Energoalians tirsasdg jogutédjaként eljarva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 1. cikkének (6) bekezdését, hogy egy villamosenergia-szolgaltatasi szerzGdés-
b6l szarmazo kovetelés, amely a befektet részérdl nem jart a fogadé orszdgban semmilyen vagyoni hozzajdruldssal, e cikk értel-
mében vett ,befektetésnek” tekinthet&?

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a szerz6dé allamokon kiviili valamely gaz-
dasdgi szerepl§ dltal 1étrehozott valamely kovetelésnek az egyik szerzGdé fél befektetGje dltali megszerzése ,befektetésnek” tekint-
het&?

— Ugy kell-e értelmezni az Energia Charta Egyezmény 26. cikkének (1) bekezdését, hogy egy befektet6t — a fogadd allam hatardra
széllitott villamos energia szolgdltatdsdra vonatkozoi szerz6désébél eredGen — megilletd kovetelés egy masik szerz6dé fél teriiletén

létrehozott befektetésnek tekinthetd anélkiil, hogy e befektetd az utdbbi szerz8d6 fél teriiletén barmilyen gazdasdgi tevékenységet
végezne?”

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2019. oktober 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - PH, OI
kontra ,,Eurobank Bulgaria” AD

(C-745/19. sz. iigy)
(2019/C 413/42)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Akérdést elGterjeszté birosig
Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperesek: PH, OI

Alperes:,Eurobank Bulgaria” AD

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben bebizonyosodik valamely, egy villalkozds és egy fogyasztd kozott létrejott hitelszerz8désben alkalmazott, a
kamatlab egyoldalii mddositdsdra vonatkozd szerzdési feltétel tisztességtelen jellege, kiindulhat-e a nemzeti birdsdg abbol,
hogy a szerz6dés alapjan fizetendd kamatot (az eredeti szerzédésben foglalt eltéré megallapodas ellenére) a hitelosszeg kifize-
tésének id6pontjidban meghatdrozott mértékben dllapitottdk meg?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén megitélhet-e egydltalin kamatokat a nemzeti birdsdg olyan tisztességtelen
szerz8dési feltétel fennalldsa esetén, amely a szerzGdés szerinti valtoz6 kamatldbat nem jogszerti mddszerrel hatdrozza meg?

3) Milyen hatdst fejt ki az elsG két kérdésre adandé vélaszra az a koriilmény, hogy a fogyaszté a hitel folyamatos visszafizetése
sordn a kamatldb meghatdrozdsara vonatkozd olyan médszer alkalmazdsdhoz jarult hozza, amely nem alkalmaz tisztességte-
len feltételeket?
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2019. oktéber 23-4n benydjtott kereset — Europai Bizottsig kontra Osztrik Koztdrsasig
(C-787/19. sz. iigy)
(2019/C 413[43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J. Jokubauskaité és M. Wasmeier meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg — mivel kizdrja az utazdsi iroddkra vonatkozé hozzdadottértékad6-szabalyo-
zds aldl az olyan addalanyoknak nydjtott utazdsi szolgdltatdsokat, amelyek azokat vallalkozdsuk keretében hasznéljék, és lehetGvé
teszi az utazdsi irodak szdmadra, hogy amennyiben alkalmazandé rdjuk a hivatkozott kiillonos szabalyozds, Osszesitve hatdrozzak
meg a szolgaltatdsok csoportjaira vagy az adémegallapitdsi idGszakban nytjtott osszes szolgaltatdsra vonatkozo hozzdadottérték-
ado-alapot — nem teljesitette a k6zos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdny-
elv (") 73. cikkébdl, valamint 306-310. cikkébdl ered kotelezettségeit;

— Az Osztrak Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ugy érvel, hogy az Ausztridban el8irt, a hozzdadottérték-adé utazdsi szolgéltatdsok esetében torténd megéllapitdsardl szolo
szabélyozds nem egyeztethet§ 6ssze a 2006/112 irdnyelvvel Ezen irdnyelv a 306-310. cikkében kiilonos szabdlyozast ir el6, amely
szerint az utazdsi iroda dltal az tigyfél részére teljesitett utazdsi szolgdltatdsokat egységes szolgaltatdsnak kell tekinteni. Az osztrdk jog
ett8l megengedhetetlen médon eltér.

A felperes szerint el@szor is megengedhetetlen, hogy kizdrjék e kiilonds szabdlyozas alkalmazdsa aldl azon addalanyokat, amelyek az
utazdsi szolgdltatdsokat vallalkozdsuk keretében hasznéljdk. A Birésdg mar a 2013. szeptember 26-i Bizottsdg kontra Spanyolorszadg
itéletében (C-189/11, EU:C:2013:587) kimondta, hogy az emlitett kiillonos szabdlyozast nemcsak a magdnszemély végs6 fogyasztok-
nak, hanem az addkoteles véllalkozdsoknak nytjtott szolgaltatdsokra is alkalmazni kell. A tagallamok annak alkalmazasit nem korla-
tozhatjak az el6bbire. Ezt a Birdsdg a 2018. februdr 8-i Bizottsdg kontra Németorszag itéletében (C-380/16, EU:C:2018:76), ismét
megerdsitette.

Mésodszor az osztrak hozzdadottértékadd-jogban el8irt szamitdsi mod Osszeegyeztethetetlen a 2006/112 irdnyelvvel. Ezen irdnyelv
73. cikke és 306-310. cikke alapjin az adbalapot minden utazds esetében kiilon kell megallapitani. Ezen irdnyelv 73. cikke és 306—
310. cikke alapjan az ad6alapot minden utazds esetében kiilon kell megallapitani. Ezzel szemben az osztrdk jog az drrés dtalanyjellegt
szamitasdt teszi lehetévé ,szolgaltatdscsoportok esetében”, illetve a meghatarozott idgszakban bonyolitott valamennyi utazds eseté-
ben. A Birdsig az el6zGekben emlitett itéletekben is megéllapitotta, hogy az ilyen sszesités nem felel meg a kozos hozzdadottérték-
adé6-rendszernek.

() HL2006.L347.1.0.

2019. oktéber 25-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig
(C-791/19. sz. iigy)
(2019/C 413/44)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: K. Banks, H. Krdmer, S. L. Kaléda meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

1. A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azzal, hogy

— lehet6vé tette, hogy a birdsagi hatdrozatok tartalmaét fegyelmi vétségnek lehessen mindsiteni a rendes birsagok birdi tekin-
tetében (a rendes birdsigok szervezetérdl szol6 torvény 107. cikkének 1. §-a, valamint a legfels6bb birdsagrol szol6 tor-
vény 97. cikkének 1. és 3. §-a),

— nem garantdlja a legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak fuiggetlenségét és partatlansagat, amelynek hataskorébe tartozik
azoknak a hatdrozatoknak a feliilvizsgdlata, amelyeket a birdkkal szembeni fegyelmi eljardsok keretében fogadtak el (a leg-
felsébb birdsagrol szolé torvény 3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és 73. cikkének 1. §-a, a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi
tandcsrol sz616 torvény 9a. cikkével osszefiiggésben),

— diszkreciondlis jogkort biztosit a legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsa elnokének ahhoz, hogy kijel6lje az els6 fokon hatds-
korrel rendelkezd fegyelmi birésdgot a rendes birdsdgok birdival kapcsolatos tigyekben (a rendes birdsigok szervezetérél
sz016 torvény 110. cikkének 3. §-a és 114. cikkének 7. §-a), és ezért nem biztositja, hogy a fegyelmi iigyekben dont6 biré-
sdg ,torvény altal létrehozott” birosag legyen, valamint

— hatdskort biztosit az igazsagiigyi miniszternek ahhoz, hogy kinevezze az igazsgiigyi miniszter fegyelmi tigyekben eljdrd
meghatalmazottjat (a rendes birdsdgok szervezetérél sz4l6 torvény 112b. cikke), ezért nem biztositja, hogy a rendes biré-
sdgok birdival szembeni fegyelmi tigyeket észszerti id6n beliil vizsgaljak meg, tovdbbd annak el6irdséval, hogy a képvisel§
kijeloléséhez, valamint a képvisel§ altali védelem elldtdsidhoz kapcsol6dé cselekmények nem fliggesztik fel a fegyelmi eljd-
rdst (a rendes birdsdgok szervezetérdl szo16 torvény 113a. cikke), és hogy a fegyelmi birdsdg a fegyelmi tigyben érintett bird
vagy képviselGje igazolt tavolléte ellenére folytassa az eljdrast (a rendes birésdgok szervezetérsl sz616 torvény 115a. cikké-
nek 3. §-a), nem biztositja a rendes bir6sdgoknak a fegyelmi tigyben érintett birdit megillet§ védelemhez valé jogot,

nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébél eredd kotelezettségeit, valamint

— annak lehet6vé tételével, hogy fegyelmi eljdrds kilatasba helyezésével korldtozzak a birésdgok azon jogdt, hogy el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket intézzenek a Birésdghoz,

a Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

El8szor is az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a megsértésével kapcsolatban a Bizottsdg el6adja, hogy a kérdéses
rendelkezések i. lehet6vé teszik, hogy a birdsagi hatdrozatok tartalmat fegyelmi vétségnek lehessen mindsiteni, ii. nem garantdljak a
legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsdnak fiiggetlenségét és partatlansdgat, amelynek hatdskorébe tartozik a fegyelmi eljdrdsok sordn
hozott hatdrozatok feliilvizsgalata, iii. diszkreciondlis jogkort biztositanak a legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsa elnokének ahhoz,
hogy kijelolje az els6 fokon hatdskorrel rendelkezd fegyelmi birdsdgot a rendes birdsdgok birdival kapcsolatos tigyekben, és ezért nem
biztositjak, hogy a fegyelmi iigyekben donté birdsdg ,torvény dltal létrehozott” birdsdg legyen, iv. nem biztositjdk, hogy a rendes biré-
sdgok birdival szembeni fegyelmi tigyeket észszer(i id6n beliil vizsgéljak meg, valamint nem biztositjék a fegyelmi tigyben érintett bira-
kat megilletd védelemhez val6 jogot sem.

Mésodszor az EUMSZ 267. cikk mdsodik és harmadik bekezdésének megsértésével kapcsolatban a Bizottsag elGadja, hogy a vitatott
nemzeti rendelkezések lehetGvé teszik, hogy fegyelmi eljdrds kildtdsba helyezésével korldtozzdk a birésdgok azon jogit, hogy elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket intézzenek a Birésdghoz.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings kontra Bizottsdg
(T-586/14. RENV. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbol szdrmazo szoldriiveg behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és
¢) pontja (jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja) — Piacgazdasdgi feltételek
alapjdn miik6dd villalkozds jogdllds — A »villalkozdsok termelési kiltségei és pénziigyi helyzete
jelentd's torzuldsdnak« fogalma — Adokedvezmények — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2019/C 413/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Chine) (képvisel6: Y. Melin iigyvéd)
Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (Tschernitz, Németorszag) (képvisels: R. MacLean tigyvéd)

Aziigy targya

A Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazd szoldriiveg behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideig-
lenes vam végleges beszedésérl sz616, 2014. méjus 13-i 470/2014/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 142., 1. 0.) meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd szoldriiveg behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vdm kiveté-
sér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szdld, 2014. mdjus 13-i 470/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet.

2) Az Eur6pai Bizottsdg a sajdt koltségein feliil viseli a Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd részér6l a beavatkozdshoz kapcsolddd koltsé-
gek kivételével felmeriilt koltségeket is.

3) A GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH a sajdt kdltségein feliil viseli a beavatkozdsdval kapcsolatban a Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings Ltd részérdl felmeriilt koltségeket is.

(Y HLC372.,2014.10.20.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsig
(T-755/15. és T-759/15. sz. igy) ()

(»Allami tdmogatdsok — Luxemburg dltal végrehajtott tdmogatds — A tdmogatast a belsg piaccal
asszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvinité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Feltételes
adomegdllapitdsi hatdrozat [tax ruling] — ElGny — A szokdsos piaci dr elve — Szelektiv jelleg — Vélelem — A verseny
korldtozdsa — Visszatérittetés”)

(2019/C 413/46)

Az eljdrds nyelvei: francia és angol

Felek

Felperes a T-755/15. sz. iigyben: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: kezdetben D. Holderer és T. Uri meghatalmazottak, késébb T.
Uri meghatalmazott, segit8ik kezdetben: D. Waelbroeck, S. Naudin és A. Steichen, késébb D. Waelbroeck és A. Steichen tigyvédek)

Felperes a T-759/15. sz. iigyben: Fiat Chrysler Finance Europe (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk: . Rodriguez solicitor, G. Maisto és
M. Engel iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselk: P.-J. Loewenthal és B. Stromsky meghatalmazottak)

A felperescket tdmogatd beavatkozd: [rorszag (képvisel6k a T-755/15. sz iigyben: kezdetben E. Creedon, G. Hodge és A. Joyce, késébb G.
Hodge, M. Browne és A. Joyce, végiil pedig A. Joyce és ]. Quaney meghatalmazottak, segitGik: P. Gallagher, M. Collins SC, B. Doherty és
S. Kingston barristers; a T-759/15. sz. tigyben: kezdetben E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan és A. Joyce, kés6bb G. Hodge, K. Duggan,
M. Browne és A. Joyce, végiil pedig A. Joyce és J. Quaney meghatalmazottak, segit8ik: M. Collins, P. Gallagher SC, S. Kingston és B.
Doherty barristers)

Az iigy targya

A Luxemburg dltal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C, kordbbi 2014/NN) szdmu dllami tdmogatasrol sz616, 2015. oktober 21-i
(EU) 2016/2326 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016.L 351., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelmek.
Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-755/15. és T-759/15. sz. iigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Luxemburgi Nagyhercegség sajdt kiltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérél a T-755/15. sz. iigyben felmeriilt koltsége-
ket is.

4) A Fiat Chrysler Finance Europe sajdt koltségein kiviil kiteles viselni a Bizottsdg részérdl a T-759/15. sz. iigyben felmeriilt koltségeket is.

5) Trorszdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC59.,2016.2.15.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Hollandia és tirsai kontra Bizottsig
(T-760/15. és T-636/16. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Hollandia dltal végrehajtott timogatds — A tdmogatist a belsg piaccal
osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat —
Feltételes adémegdllapitdsi hatdrozat [tax ruling] — Transzferdrak — Az adéalap kiszdmitdsa — A szokdsos piaci dr
elve — Elény — Referenciarendszer — A tagdllamok addjogi és eljdrdsi autonomidja”)

(2019/C 413/47)

Az eljdrds nyelvei: holland és angol

Felek

Felperes a T-760/15. sz. iigyben: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree és M. Noort, késébb
M. Bulterman, M. de Ree és M. Noort meghatalmazottak)

Felperesek a T-636/16. sz. iigyben: Starbucks Corp. (Seattle, Washington, Egyesiilt Allamok), Starbucks Manufacturing Emea BV (Amsz-
terdam, Hollandia) (képviselSk: S. Verschuur, M. Petite és M. Stroungi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k a T-760/15. sz. iigyben: kezdetben P-J. Loewenthal és B. Stromsky, kés6bb P-J. Loewenthal és F.
Tomat meghatalmazottak, a T-636/16. sz. iigyben pedig P-J. Loewenthal és F. Tomat meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd a T-760/15. sz. iigyben: Trorszdg (képvisel6k: kezdetben E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan és A. Joyce,
késébb G. Hodge, A. Joyce, K. Duggan, M. Browne és ]. Quaney meghatalmazottak, segitSik: M. Collins, P. Gallagher SC, B. Doherty és
S. Kingston barristers)

Az iigy targya

A Hollandia dltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C kordbbi 2014/NN) allami tdmogatasrél sz6l6, 2015. oktober 21-i
(EU) 2017/502 bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 83., 38. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelmek.

Az itélet rendelkezd része
1) ATorvényszék a T-760/15. ésa T-636/16. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a Hollandia dltal a Starbucksnak nyijtott SA.38374 (2014/C kordbbi 2014/NN) dllami tdmogatdsrdl szdld, 2015.
oktdber 21-i (EU) 2017/502 bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) Az Eur6pai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kdteles viselni a Holland Kirdlysdg, a Starbucks Corp. és a Starbucks Manufac-
turing Emea BV részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) [rorszdg maga viseli sajit koltségeit.

() HLC59.,2016.2.15.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete - HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsig
(T-105/17. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Az euré alapi kamatderivativik dgazata — Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének megsértését megdllapito hatdrozat — Az Euribor bankkozi referencia-kamatldbainak manipuldcidja —
Bizalmas informdciok cseréje — Cél dltali versenykorldtozds — Egységes és folyamatos jogsértés — Birsdgok —
Alapésszeg — Az eladdsok értéke — Az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 413/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: HSBC Holdings plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg), HSBC Bank plc (London), HSBC France (Périzs, Franciaorszag) (képvisel6k:
K. Bacon QC, D. Bailey barrister, M. Simpson solicitor, valamint Y. Anselin és C. Angeli tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Farley, B. Mongin és F. van Schaik meghatalmazottak, segitgjiik: B. Lask barrister)

Az iigy tirgya

Az egyrészt az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban (AT.39914 — ,Euro Interest
Rate Derivatives” {igy) 2016. december 7-én hozott C(2016) 8530 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, masrészt
pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsig dsszegének megviltoztatdsa irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (AT.39914 — ,Euro Interest
Rate Derivatives” iigy) 2016. december 7-én hozott C(2016) 8530 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének b) pontjdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A HSBC Holdings plc, a HSBC Bank plc és a HSBC France maga viseli sajdt koltségeit.

4) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC112.,2017.4.10.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — FVE Holy$ov I és tirsai kontra Bizottsig
(T-217[17. sz. iigy) (!)

(Allami témogatdsok — A megiijuld energiaforrdsokbdl elgdllitott villamos energia piaca — Olyan intézkedések,
amelyek a megiijuld energiaforrdsokbol elddllitott villamos energia vonatkozdsdban minimdlis felvdsdrldsi drat
hatdroznak meg, vagy az ilyen energia termelinek tdmogatdst biztositanak — Az eredeti intézkedések modositdsa —
Az el6zetes vizsgdlati szakasz végén a tdmogatdsi programot a belsd piaccal osszeegyeztethetének nyilvinité
hatdrozat— Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja— A tdmogatds kedvezményezettjei és
a kedvezményezettek részvényesei— Jogos bizalom — Allami forrdsok — A Bizottsdg azon hatdskdre, hogy
az intézkedéseknek a konkrétan az dllami tdimogatdsokra vonatkozé unids jogi rendelkezéseken kiviili
egyéb rendelkezésekkel valo Gsszeegyeztethetd'ségét vizsgdlja”)

(2019/C 413/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FVE Holy3ov I s.r. o. (Praga, Cseh Koztdrsasdg) és 27 tovabbi felperes, amelyek neveit az itélet melléklete tartalmazza (képvi-
sel6k: A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes és T. Herbold iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, P. Némeckovd és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Cseh Koztérsasdg (képviselSk: M. Smolek, J. VIa¢il, T. Miiller, O. Serdula és L. Dvofdkovd meghatalma-
zottak), Spanyol Kiralysdg (képviselSk: kezdetben A. Gavela Llopis, késGbb A. Rubio Gonzilez és S. Centeno Huerta meghatalmazot-
tak), Ciprusi Koztdrsasdg (képviseldk: E. Symeonidou és E. Zachariadou meghatalmazottak), Szlovak Koztdrsasdg (képvisel6k: B.
Ricziovd és M. Kianicka meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A megtjuld energiaforrdsokbdl szdrmazé villamosenergia-termelés osztonzésével kapcsolatos SA.40171 (2015/NN) dllami timoga-
tasra vonatkozd, 2018. november 28-i C(2016) 7827 final bizottsdgi hatdrozat — amelyrdl osszefoglaldst tettek kozzé az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban (HL 2017. C 69., 2. 0.) — részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az FVE HolySov I s. 1. 0. és a mellékletben megnevezett tobbi felperes sajdt kiltségein kiviil kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl fel-

meriilt koltségeket is.

3) A Cseh Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Ciprusi Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC?202.,2017.6.26.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete - Romdnia kontra Bizottsig
(T-391/17. sz. iigy) ()

(Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — A nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme — A kulturdlis és
nyelvi soksziniiség timogatdsa — Részleges nyilvdntartdsba vétel — A hatdskor-dtruhdzds elve— A
Bizottsdg jogalkotdsi hatdskdre nyilvdnvalé hidnydnak hidnya — Indokoldsi kotelezettség — Az EUSZ 5. cikk (2)
bekezdése — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — EUMSZ 296. cikk™)

(2019/C 413/50)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Romdnia (képvisel6k: kezdetben R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane és L. Litu, késébb C.-M. Florescu, E. Gane, L. Litu és C.-R.
Cantdr meghatalmazottak)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kramer, L. Radu Bouyon és H. Stancu meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Magyarorszag (képviselk: Fehér M., Kods G. és Tornyai G. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Minority SafePack — egymillié aldirds a sokszin(i Eurdpaért” elnevezésii javasolt polgdri kezdeményezésrél sz616, 2017. marcius
29-i (EU) 2017/652 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017.L 92., 100. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjin benyjtott kére-
lem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Romdnia maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdshoz kapcsolddd koltségeket.

3) Magyarorszdg maga viseli sajdt kiltségeit.

() HLC269.,2017.8.14.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — Printeos és tarsai kontra Bizottsig
(T-466[17. sz. iigy) (')

(. Verseny — Kartellek — A szabvdnyos/katalogusbdl kivdlaszthaté boritékok és az egyediigények szerint nyomott
boritékok eurdpai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito hatdrozat — Részleges megsemmisités az
indokoldsi kotelezettség megsértése miatt — Médosito hatdrozat — Vitarendezési eljdrds — Birsdgok — Alapésszeg —

Kivételes kiigazitds — A teljes forgalom 10 %-dban meghatdrozott felsé hatdr — Az 1/2003/EK rendelet
23. cikkének (2) bekezdése — A ne bis in idem elve — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Egyenlé bandsmod —
A szankciok halmozdsa — Ardnyossdg — Méltdnyossdg — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2019/C 413/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperesek: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanyolorszdg), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia AB
(Stockholm, Svédorszdg), Tompla France (Fleury-Mérogis, Franciaorszdg), Tompla Druckerzeugnisse Vertriecbs GmbH (Leonberg,

Németorszag) (képvisel6k: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Ferndndez és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az elsGdlegesen az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39780. sz. iigy
— Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatdrozatot médositd, 2017. junius 16-i C(2017) 4112 final bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitése, masodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegének csokkentése irdnt
az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC318.,2017.9.25.

A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — US kontra EKB
(T-780[17. sz. iigy) (")

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — 2016. évi értékeld jelentés — Az illetmények és jutalmak éves

feliilvizsgdlata — Hatdrozott idore sz616 szerzddés hatdrozatlan iddre sz6l6 szerzddéssé valé dtmindsitésének
megtagaddsa — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2019/C 413/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: US (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (képviselSk: F. von Lindeiner és M. Rétting meghatalmazottak, segitjiik: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya
Az egyrészrél a felperesre vonatkozd 2016. évi értékeld jelentés és a 2016. év vonatkozdsaban az illetmények és jutalmak éves feliil-

vizsgalatardl sz616 hatdrozat megsemmisitése, mdsrészrdl pedig a felperes dltal az e jogi aktusok miatt dllitdlag elszenvedett kar megté-
ritése irdnti, az EUMSZ 270. cikkre és az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmdnydnak 50a. cikkére alapitott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék US-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC52,,2018.2.12.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Crédit mutuel Arkéa kontra EUIPO - Confédération nationale du Crédit
mutuel (Crédit Mutuel)

(T-13/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — Crédit Mutuel eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdro okok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség — Csatlakozo
kereset — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (3) bekezdése — A
2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése”)

(2019/C 413/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Casalonga, L. Codevelle és C. Bercial Arias iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Confédération nationale du Crédit
mutuel (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Moreau-Margotin és M. Merli tigyvédek)

Aziigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Crédit Mutuel Arkéa és a Confédération nationale du Crédit mutuel kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2017. november 8-dn hozott hatdrozata (R 1724/2016-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) todik fellebbezési tandcsa 2017 . november 8-
dn hozott hatdrozatdnak (R 1724/2016-5. sz. iigy) azon részét, amelyben megdllapitdst nyert, hogy a vitatott védjegy haszndlat révén
megkiilonboztetd képességet szerzett azon druk és szolgdltatdsok tekintetében, amelyek vonatkozdsdban leivG jellegii és nem rendelkezik meg-
kiilonboztetd képességgel.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
3) A Torvényszék a csatlakozd keresetet elutasitja.

4) A Torvényszék a Crédit Mutuel Arkédt kotelezi az alapkeresettel Gsszefiiggd sajdt koltségei egyharmaddnak, valamint az EUIPO és a Confé-
dération nationale du Crédit mutuel részérdl az alapkeresettel dsszefiiggésben felmeriilt koltségek egyharmaddnak viselésére.

5) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi az alapkeresettel dsszefiigg sajdt koltségei kétharmaddnak és a felperes részérdl az alapkeresettel Gssze-
fiiggésben felmeriilt koltségek kétharmaddnak viselésére.

6) A Torvényszék a Confédération nationale du Crédit mutuelt kotelezi az alapkeresettel dsszefiiggd sajdt kiltségei kétharmaddnak, valamint a
csatlakoz keresettel Gsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC94.,2018.3.12.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — VF kontra EKB
(T-39/18. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — A felperesre vonatkozo értékeld jelentés — Az illetmények
és jutalmak éves feliilvizsgdlata — Hatdrozott id6re sz6l6 szerz6dés hatdrozatlan idére szolo szerzdéssé
valé dtmindsitésének megtagaddsa — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvald értékelési hiba— A
megfeleld iigyintézés elve”)

(2019/C 413/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VF (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

A,lg)eres: Eurépai Kozponti Bank (képviselSk: F. von Lindeiner és D. Camilleri Podesta meghatalmazottak, segitdjiik: B. Wigenbaur tigy-
vé

Aziigy targya

A lényegében egyrészrdl elsGsorban a 2016. év vonatkozdsdban az illetmények és jutalmak éves feliilvizsgélatdrdl sz616 hatdrozat,
mésodsorban a felperes hatdrozott id6re sz6l6 szerz8dése hatdrozatlan idére sz616 szerz6déssé vald dtmindsitésének mell6zésérél

sz016 hatdrozat megsemmisitése, masrészrl pedig a felperes dltal az e jogi aktusok miatt dllit6lag elszenvedett kdr megtéritése irdnti,
az EUMSZ 270. cikkre és az Eurépai Unid Birdsdga alapokmanydnak 50a. cikkére alapitott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék VF-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC112,2018.3.26.
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A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Frinkischer Weinbauverband kontra EUIPO (egy ellipszoid alaki
palack formdja)

(T-650/18. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — Eurépai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy domborii ellipszoid alakii, el61 és hdtul
lapitott palack formdja — Feltétlen kizdro ok — A megkiilonbiztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 413/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Frankischer Weinbauverband eV. (Wiirzburg, Németorszag) (képviselSk: L. Petri és M. Gilch tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: W. Schramek, M. Fischer és D. Walicka meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak egy dombort ellipszoid alakil, el6l és hatul lapitott palack formdjabol dll6 térbeli megjelo-
1és eurépai uniés védjegyként torténd lajstromozdsaval kapesolatban 2017. december 4-én hozott hatdrozata (R 413/2017-4. sz. ligy)
ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Frinkischer Weinbauverband eV-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC112.,2018.3.26.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Piaggio & C. kontra EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Mobylettes)

(T-219/18. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Segédmotoros motorkerékpdrt
dbrdzolo, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta —
Megsemmisitési ok — Egyénijelleg — Eltérd Gsszbenyomds — Tdjékozott haszndlé — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és
25. cikke (1) bekezdésének b) pontja— A 6/2002 rendelet 6. cikkének megfeleld értelmezése — Kordbbi
lajstromozatlan nemzeti térbeli védjegy lajstromozott formatervezési mintdban valo haszndlatdnak hidnya — A
6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja — Valamely tagdllam szerzdi jogi jogszabdlyai dltal védett mii
lajstromozott kozisségi formatervezési mintdban valo jogosulatlan haszndlatdnak hidnya — A 6/2002 rendelet 25.
cikke (1) bekezdésének f) pontja”)

(2019/C 413/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Olaszorszag) (képviseldk: F. Jacobacci, B. La Tella és B. Lucchetti tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: L. Rampini és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (Taizhou, Kina) (képvi-
sel6k: M. Spolidoro, M. Gurrado, S. Verea és M. Balestriero tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Piaggio & C. és a Zhejiang Zhonogneng Industry Group kozotti megsemmisitési eljards-
sal kapcsolatban 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 1496/2015-3 sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Piaggio & C. SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC182,2018.5.28.

A Torvényszék 2019. szeptember 24 itélete — US kontra EKB
(T-255/18. sz. iigy) ()

(.Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Hatdrozott idére sz616 szerz6dés — Hatdrozott idére szolo szerzédés
hatdrozatlan id6re szo16 szerzddéssé valé dtmindsitésének megtagaddsa — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvalo
értékelési hiba”)

(2019/C 413/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: US (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (képvisel6k: F. von Lindeiner és M. Rotting meghatalmazottak, segit8jiik: B. Wigenbaur tigyvéd)

Aziigy targya
Az egyrészrdl az EKB-nak a felperes hatdrozott id6re sz616 szerzddése hatdrozatlan idGre sz616 szerzGdéssé vald dtmindsitésének mel-

16zésérdl sz616 hatdrozat megsemmisitése, masrészrdl pedig a felperes dltal az e hatdrozat miatt dllit6lag elszenvedett kdr megtéritése
irdnti, az EUMSZ 270. cikkre és az Eurdpai Uni6 Bir6sdga alapokmdnydnak 50a. cikkére alapitott kérelem.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék US-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231.,2018.7.2.



9.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C413/49

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Volvo Trademark kontra EUIPO - Paalupaikka (V V-WHEELS)
(T-356/18. sz. iigy) (')
(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VV-WHEELS eurdpai unids védjegy bejelentése — VOLVO
kordbbi eurdpai unids, nemzeti és lajstromozatlan dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A megjelolések
hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”
(2019/C 413/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Volvo Trademark Holding AB (Goteborg, Svédorszdg) (képviselSk: T. Dolde iigyvéd és M. Hawkins solicitor)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: S. Bonne és H. O'Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finnorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Volvo Trademark Holding és a Paalupaikka kozotti felszolalasi eljarassal kapcesolatban
2018. marcius 21-én hozott hatdrozata (R 1852/2017-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. marcius 21-i hatdrozatdt (R
1852/2017-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t ktelezi a koltségek viselésére, ideértve a Volvo Trademark Holding AB 1észérdl az EUIPO fellebbezési tandcsa

el6tti eljdrdssal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket is.

() HLC268.,2018.7.30.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Multifit kontra EUIPO (real nature)
(T-458/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — A real nature eurpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg —
Megkiilonboztetd képesség hidnya— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2019/C 413/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és P. Gentili tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka és M. Fischer meghatalmazottak)

Aziigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a real nature szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozésa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2018. mdjus 28-dn hozott hatdrozata (R 2650/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. mdjus 28-dn hozott hatdro-
zatdt (R 2650/2017-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben az megtagadta a real nature szomegjeldlés lajstromozd-
sdt a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. jinius 15-i
Nizzai Megdllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozd ,rekldm; marketing; a franchise fogalmaival kapcsolatos szervezési és szakmai tandcs-
adds; gazdasdgi know-how kozvetités (franchise)” szolgdltatdsok tekintetében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Multifit Tiernahrungs GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek kétharmaddt. Az EIPO viseli
sajdt koltségeinek egyharmadat.

() HLC319.,2018.9.10.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Zhadanov kontra EUIPO (Scanner Pro)
(T-492/18. sz. iigy) (')

(,Eurépai unios védjegy — A Scanner Pro eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — A haszndlat
révén megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2019/C 413/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Igor Zhadanov (Odessza, Ukrajna) (képviseld: P. Olson tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: G. Sakalaité-Orlovskiené, S. Palmero Cabezas és H. O'Neill
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Scanner Pro szdmegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2018. jinius 6-dn hozott hatdrozata (R 1812/2017-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Igor Zhadanovot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC352.,2018.10.1.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i itélete — Franciaorszag kontra Bizottsig
(T-507/18. sz. iigy) (')

(,EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Franciaorszdg dltal a Kandri-szigetek
Kozdsségi Farmtdmogatdsi Programja (POSEI) keretében kifizetett kiaddsok — Egyes bandnszdllitmdnyok
pontatlan konyvelése (2013d — 2016-os pénziigyi évek) — Pénziigyi dtaldnykorrekcié”)

(2019/C 413/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: F. Alabrune, D. Colas, S. Horrenberger, A.-L. Desjonqueres, A. Alidiere és C. Mosser megha-
talmazottak)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: A. Lewis és J. Aquilina meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok dltal
kifizetett egyes kiaddsoknak az eurépai unids finanszirozdsbol valé kizdrdsarol sz616, 2018. jinius 13-i (EU) 2018/873 bizottsagi vég-
rehajtési hatdrozat (HL 2018. L 152., 29. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben az
,[blandnszdllitményok pontatlan konyvelése” miatt a 2013-2016. pénziigyi év vonatkozdsdban 1 945 435,39 eurénak megfelel§
oOsszegl, 5 %-os pénziigyi korrekciot alkalmaz a Francia Koztdrsasiggal szemben az ,Egyéb kozvetlen tdmogatds — POSEI” elnevezési
intézkedések tekintetében.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC392.,2018.10.29.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Reaktor Group kontra EUIPO (REAKTOR)
(T-650/18. sz. iigy) (')
(,Eurépai unids védjegy — A REAKTOR eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — A leird jelleg
hidnya — Megkiilonboztetd képesség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A
védjegybejelentésben szerepld drukkal és szolgdltatdsokkal fenndllé kozvetlen és konkrét kapcsolat™)

(2019/C 413/62)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Reaktor Group Oy (Helsinki, Finn orszdg) (képviseld: L. Laaksonen tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: K. Kompari meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a REAKTOR szdémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozésa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2018. augusztus 27-én hozott hatdrozata (R 2626/2017-2. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. augusztus 27-én hozott
hatdrozatdt (R 2626/2017-2. sz. igy) hatdlyon kiviil helyezi abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs a 2017/1001 rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjdn elutasitotta a felperes dltal benytijtott fellebbezést.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kdtelezi a sajdt kltségein feliil a Reaktor Group Oy részérdl a fellebbezési tandcs eldtt folyd fellebbezési eljdrdssal

kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket.

() HLC16.2019.1.14.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i végzése — von Blumenthal és térsai kontra EBB
(T-553/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Dijazds — Az alapilletmény-tdbldzatban szerepld sdvok éves
kiigazitdsa — Szdmitdsi modszer — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2019/C 413/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) és a végzés mellékletében megnevezett 369 tovabbi felperes (képviseld: L. Levi
ligyvéd)
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Alperes: Eur6pai Beruhdzasi Bank (képviselk: T. Gilliams, G. Faedo és J. Klein meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk és az Eurdpai Uni6 Bir6sdga alapokmdnydnak 50a. cikke alapjan benyujtott kérelem, amely arra irdnyul, hogy a
Torvényszék egyrészt semmisitse meg a 2015. februdri és azt kovetd illetmény-elszamoldsokban foglalt azon hatdrozatokat, amelyek
értelmében a felperesekre alkalmazni kell az EBB igazgatotandcsanak 2014. december 16-i hatdrozatdt és az EBB igazgatdsi bizottsigd-
nak 2015. februdr 4-i hatdrozatat, valamint semmisitse meg az interneten 2015. februdr 6-dn kozzétett azon cikket és a 2015. februar
10-i azon tdjékoztatd feljegyzést, amely a személyi dlloményt tdjékoztatja ez utdbbi hatdrozat elfogaddsdrol, masrészt pedig rendelje el
azon vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését, amely a felpereseket dllitolag érte.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék tudomdsul veszi Dominique Courbinnek a keresettdl vald eldlldsdt.
2) Henry von Blumenthal keresetérdl, valamint a D. Courbinen kiviili azon tovdbbi felperesek kereseteirdl, akiknek nevét a melléklet tartal-

mazza, mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot (EBB) ktelezi a koltségek viselésére.

(') HLC279.,2015.8.24. (az EuroEal Unié Kozszolgalatl Torvényszékén eredetileg F-78/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016. szeptember 1-
jén az Eurépai Uni6é Torvényszékére attett {igy).

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — TrekStor kontra EUIPO - Beats Electronics (iBeat jump)
(T-746/17. sz. iigy) (')

(. Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 137. cikke — Elkeriilhetd eljdrdsi
koltségek — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 139. cikkének a) pontja”)

(2019/C 413/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képviselSk: O. Spieker, M. Alber és A. Schonfleisch tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben E. Markakis és D. Walicka, kés6bb E. Markakis,
A. Soder és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Beats Electronics LLC (Culver City,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Petersenn tigyvéd és I. Fowler solicitor)
Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Beats Electronics és a TrekStor kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti eljardssal kapcso-
latban 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2236/2016-4. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezG része

1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A TrekStor Ltd és a Beats Electronics LLC maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint mindegyikiik viseli az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni

Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) A Torvényszék kitelezi a TrekStor-t és a Beats Electronics-ot, hogy mindegyikiik fizessen meg a Torvényszék részére 2 500 eurdt, az eljdrdsi
szabdlyzat 139. cikkének a) pontja alapjdn.

() HLC32.,2018.1.29.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — TrekStor és Beats Electronics kontra EUIPO — Beats Electronics és TrekStor
(iBeat)

(T-748/17.és T-770/17. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Eurdpai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 137. cikke— Elkeriilhetd eljdrdsi
koltségek — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 139. cikkének a) pontja”)

(2019/C 413/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes a T-748/17. sz. iigyben: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: O. Spieker, M. Alber és A. Schonfleisch tigyvédek)

Felperes a T-770/17. sz. iigyben: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Petersenn
tigyvéd és I. Fowler solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k a T-748/17. sz. igyben: kezdetben E. Markakis és D. Walicka,
késébb E. Markakis, A. Soder és H. O'Neill meghatalmazottak, a T-770/17. sz. tigyben: kezdetben A. Soder és D. Walicka, késébb
A. Soder, K. Markakis és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban a T-748/17. sz. iigyben: Beats Electro-
nics LLC (Culver City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Petersenn tigyvéd és I. Fowler solicitor)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban a T-770/17. sz. iigyben: TrekStor Ltd
(Hong-Kong, Kina) (képvisel6k: O. Spieker, M. Alber és A. Schonfleisch tigyvédek)
Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Beats Electronics és a TrekStor kozotti megsztinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcso-
latban 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2175/2016-4. és R 2213/2016-4. sz. egyesitett iigyek) ellen benydjtott kerese-
tek.
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A végzés rendelkezG része

1) A keresetekrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A TrekStor Ltd és a Beats Electronics LLC maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint mindegyikiik viseli az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni

Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt kiltségek felét.
3) A Torvényszék kotelezi a TrekStor-t és a Beats Electronics-ot, hogy mindegyikiik fizessen meg a Torvényszék részére 2500 eurdt, az eljdrdsi

szabdlyzat 139. cikkének a) pontja alapjdn.

() HLC22,2018.1.22.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — TrekStor kontra EUIPO - Beats Electronics (iBeat jess)
(T-749/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem
visszavondsa — Okafogyottsdg — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 137. cikke— Elkeriilhetd eljdrdsi
koltségek — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 139. cikkének a) pontja”)

(2019/C 413/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: O. Spieker, M. Alber és A. Schonfleisch iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben E. Markakis és D. Walicka, késébb E. Markakis, A.
Soder és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Beats Electronics LLC (Culver City,
Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Petersenn iigyvéd és I. Fowler solicitor)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Beats Electronics és a TrekStor kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti eljardssal kapcso-
latban 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2236/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6] mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A TrekStor Ltd és a Beats Electronics LLC maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint mindegyikiik viseli az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni

Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt kiltségek felét.

3) A Torvényszék kotelezi a TrekStor-t és a Beats Electronics-ot, hogy mindegyikiik fizessen meg a Torvényszék részére 2 500 eurdt, az eljdrdsi
szabdlyzat 139. cikkének a) pontja alapjdn.

() HLC22.,2018.1.22.
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A Torvényszék elnokének 2019. szeptember 13-i végzése — Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland
kontra Bizottsig

(T-566/19.R. sz.iigy)
(,Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Allami témogatds — A hatdridé meghosszabbitdsa — Az érdek hidnya”)
(2019/C 413/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Scandlines Danmark ApS (Koppenhaga, Ddnia), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszag) (képviseld: L.
Sandberg-Morch iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Georgieva-Kecsmar és S. Noé meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az SA.39078 (2019/C) (ex 2014/N) — Ddnia — A Fehmarnbelt-szoroson dthalad¢ dllandé osszekottetésre irdnyuld projekt finansziro-
zdsa allami tdmogatassal kapcsolatos tigyben (HL 2019. C 226., 5. o.) folytatott hivatalos vizsgalati eljards felfiiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2019. szeptember 10-én benytjtott kereset — ENIL Brussels Office és tarsai kontra Bizottsig
(T-613/19. sz. iigy)
(2019/C 413/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Network on Independent Living Brussels Office (ENIL Brussels Office) (Briisszel, Belgium), Validity Foundation
(Budapest, Magyarorszdg), Center for Independent Living — Sofia (Sz6fia, Bulgaria) (képviselSk: B. Van Vooren és L. Gorywoda tigyvé-
dek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg aktusat, amellyel az megtagadta a ,Fejl6d6 régidk” elnevezésti operativ program ,Regionalis
szocidlis infrastruktidra” elnevezést 5. sz. prioritasi tengelyéhez tartozé BG16RFOP001-5 002. sz., ,Az intézmény-féréhely kival-
tési folyamat tdmogatdsa az idGsekért és a fogyatékossdggal él6kért nytijtott szolgaltatdsok tekintetében” nevii ajanlati felhivdshoz
kapcsolodd kifizetési hatdrid6k megszakitdsat vagy az ahhoz kapcsolddo kifizetések felfiiggesztését;
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— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az unids intézmények jogellenes aktusainak vitatdsdra vonat-
kozd, kereshetségi jogot érint6 szabalyok a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd joggal 9sszefiiggésben fogyatékossd-
gon alapuld hatranyos megkiilonboztetésen alapulnak.

— A felperesek alldspontja szerint a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény el6irja a harmadik sze-
mély altal benyujthaté keresetet, és a felperesek kell§ képviseleti joggal rendelkeznek ahhoz, hogy keresetet terjesszenek el§
olyan személyek védelme érdekében, akik nem tudnak védekezni a Bizottsdg arra vonatkozd hatdrozatibdl kovetkezd hét-
ranyos megkiilonboztetés ellen, hogy nem szakitja meg a széban forgd ajanlati felhivést érintd kifizetési hatdridSket, és

nem fuiggeszti fel az ahhoz kapcsolodo kifizetéseket.

2. A misodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott aktus olyan személyek vildgosan azonositott
csoportjt érinti, akik nem képesek arra, hogy birdsdg el6tt sajat maguk jarjanak el. E jogalap a kovetkezd két részre oszlik:

— amegtdmadott aktus kozvetleniil és személyében érint egy olyan zdrt csoportot, amely 1020 fogyatékossaggal €16, Bulgari-
dban tartozkod6 személybdl 4ll;

— Az emlitett csoport nem képes arra, hogy birdsag el6tt sajat maga jarjon el.
3. A harmadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes a megtdamadott aktus elfogaddséval megsértette az

1303/2013/EU rendeletben, (') a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményben és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjédban eldirt kotelezettségeit.

(") Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo kozos rendelkezések megallapitdsdrdl, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szo-
cidlis Alapra, a Kohéziés Alapra €s az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé dltaldnos rendelf(ezések megdllapitdsarol és az
1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2013.L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016.L 200., 140. 0.; HL 2017.L 200., 4. 0.)

2019. szeptember 26-dn benyiijtott kereset — Nike European Operations Netherlands és Converse Netherlands kontra
Bizottsig

(T-648/19. sz. iigy)
(2019/C 413/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Hollandia) és Converse Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia)
(képvisel6k: R. Martens és D. Colgan tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében semmisitse meg az eljardst megindité megtdmadott hatdrozatot, azaz az SA.51284 (2018/NN) szdmu dllami

tdmogatds — Hollandia — a Nike javdra nytjtott esetleges dllami timogatds iigyben a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat elren-
del6 2019. janudr 10-i bizottsagi hatdrozatot; (') és
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— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards dsszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 108. cikk (2) bekez-
dését, az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsdrdl sz6l6, 2015. julius 13-i (EU)
2015/1589 tandcsi rendelet () 1. cikkének d) pontjdt, 1. cikkének e) pontjat és 6. cikkének (1) bekezdését, az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) és (2) bekezdését, a megfeleld iigyintézés elvét és az egyenld bandsmad elvét, mivel a vitatott
intézkedések timogatds jellegének el6zetes értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdését, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdését és 41. cikke (2)
bekezdésének c) pontjdt, valamint az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6lo,
2015. julius 13- (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, mivel nem indokolta meg kellGen azon meglla-
pitdsdt, hogy a vitatott intézkedések megfelelnek az dllami tdimogatds valamennyi elemének, kiilonosen pedig azt, hogy ezen
intézkedések miért tekintenddk szelektivnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (1) bekezdését és 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, valamint az EUMSZ 108. cikk alkalmazasdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitdsarol sz616, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 6. cikkének (1)

bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, mivel a hivatalos vizsgélatot id§ el6tt meginditotta, és nem indokolta meg kellGen az
allami tdmogatds fennallasdt, noha nem dlltak fenn az elGzetes vizsgélat folytatdsat akaddlyoz6 nehézségek.

() HL2019.C226.31.0.
() Az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzGdés 108. cikkének alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsardl szo6lo, 2015. julius
13- (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2019. szeptember 30-dn benyjtott kereset — Hasbro kontra EUIPO — Kreativni Dogadaji (MONOPOLY)
(T-663[19. sz. iigy)
(2019/C 413/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island, Egyesiilt Allamok) (képviseld: ]. Moss Barrister)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kreativni Dogadaji d.o.o. (Zagrab, Horvatorszag)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: MONOPOLY eur6pai unids szovédjegy —9 071 961. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. jilius 22-én hozott hatdrozata (R 1849/2017-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— azalperest kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— A felperes tisztességes eljardshoz val6 jogdnak megsértése.

2019. oktéber 9-én benyiijtott kereset — Kerry Luxembourg kontra EUIPO — Ornua (KERRYMAID)
(T-693/19. sz. iigy)
(2019/C 413/71)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek
Felperes: Kerry Luxembourg Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: A. von Mithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ornua Co-operative Ltd (Dublin, frorszdg)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: a KERRYMAID eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 10 083 251. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2019. julius 23-dn hozott hatdrozata (R 2473/2013-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az elutasitotta a felperes dltal a felszélalasi osztaly
B 1938 417.sz. iigyben 2013. oktéber 22-én hozott hatdrozata ellen benydjtott fellebbezést;

— utasitsa el az Ornua Co-operative Ltd dltal a 10 083 251. sz. KERRYMAID eurdpai uniés védjegy lajstromozdsdval szemben
benyujtott felszolaldst;
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— az EUIPO-t és —amennyiben az beavatkozik a jelen eljardsba —az Ornua Co-operative Ltd-et kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. oktéber 14-én benydjtott kereset — Teva Pharmaceutical Industries kontra EUIPO (Moins de migraine pour vivre
mieux)

(T-696/19. sz. iigy)
(2019/C 413/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzsdlem, Izrael) (képviselSk: J. Bogatz és Y. Stone iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
Avitatott védjegy: a Moins de migraine pour vivre mieux eurdpai uniés sz6védjegy bejelentése — 17 942 393. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 778/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019. okt6ber 14-én benydjtott kereset — Teva Pharmaceutical Industries kontra EUIPO (Weniger Migrine. Mehr vom
Leben)

(T-697/19. sz. iigy)
(2019/C 413/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzsélem, Izrael) (képviselSk: J. Bogatz és Y. Stone iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy: a Weniger Migrane. Mehr vom Leben eurdpai uniés sz6védjegy bejelentése — 17 942 400. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 779/2019-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. oktdber 15-én benydjtott kereset — GV kontra Bizottsig
(T-705/19. sz. iigy)
(2019/C 413/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: GV (képviseld: B.-H. Vincent iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— biztositson a jelen keresetnek soron kiviili elbirdldst;
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— semmisitse meg a segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasitd, R/213/19 hivatkozdsi szdmu, 2019. jalius 26-i hatdrozatot;

— kotelezze a kinevezésre jogosult hatdsdgot arra, hogy hozzon meg minden, intézményen beliili dthelyezésre vonatkozd intézkedést
annak érdekében, hogy a felperes dtkeriiljon az Oktatdsiigyi és Kulturlis Féigazgatdsigrol a besoroldsi fokozata és dlldsinak tény-
leges briisszeli elhelyezkedésének tiszteletben tartdsa mellett a csalddi- vagy magdnéletét érinté kdrok elkeriilése érdekében;

— kotelezze a Bizottsagot ideiglenesen a vagyoni kdrok megtéritése cimén 13 018 euré megfizetésére és a nem vagyoni kdrok megté-
ritése cimén 2018. februdr 1-jét6l kezdve az itélet meghozataldig minden naptdri nap utdn 250 eur6 megfizetésére

— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi szabélyzatnak megfelelGen az Osszes koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat) 24. cikkének, a
megfelel§ iigyintézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsértésére vonatkozik. E tekintetben a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg elutasitotta a segitségnyujtds irdnti kérelmét, semmiféle vizsgalati intézkedést nem tett és a felperes
kérelmét lassan, biirokratikusan és nem hatékony médon kezelte.

2. A mdsodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 12a. cikkének megsértésére vonatkozik, mivel a Bizottsdgnak a segitségnyujtds
iranti kérelem alapjaul szolgalé tényeket zaklatasnak kellett volna mindsitenie.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabalyzat 7. cikkének megsértésére vonatkozik. A felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
nem tartotta tiszteletben a szolgdlati érdek és az érintett tisztviseld érdekei kozotti egyensilyt.

4. A negyedik jogalap az EUMSZ 270. cikkre és a személyzeti szabalyzat 91. cikkére vonatkozik. A felperes e tekintetben azt
allitja, hogy az Uni6 koteles megtériteni a személyi dllomdnya tagjanak munkadltatoi mindségben elkovetett minden jogsértéssel
okozott kdrokat anélkiil, hogy bizonyitani kellene a kell§en stilyos megsértés fennalldsdt. Marpedig a felperes szerint a segitség-
nytjtds irdnti kérelem alapjdul szolgdlé tények munkdltat6i minGségben elkovetett jogsértések és az Unid koteles megtériteni a
vagyoni és nem vagyoni kdrokat, vagyis az orvosi ellatds és jogi segitségnyjtds koltségeit, valamint a vitatott idészakban oko-
zott szenvedés ellenértékét.

5. Az 6todik jogalap az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének megsértésére és
az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértésére vonatkozik, mivel az intézményen beliili dthelyezésre vonatkozd
kérelemmel kapcsolatos eljdrasok jellegiiknél fogva gyors dontést igényelnek.

2019. oktéber 16-dn benydjtott kereset - FF&GB kontra EUIPO (ONE-OFF)
(T-707/19. sz. iigy)
(2019/C 413/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: FF&GB Srl (Mantova, Olaszorszdg) (képvisels: M. Locatelli iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO elétti eljiris adatai
Avitatott védjegy: az ONE-OFF eurépai unios dbrds védjegy bejelentése — 17 933 041. sz. védjegybejelentés)

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2019. augusztus 12-én hozott hatdrozata (R 239/2019-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a ONE-OFF védjegy a 17 933 041. sz. védjegybejelentésben megnevezett, 18. és 25. osztdlyba tartozé druk
tekintetében eurdpai unids védjegyként lajstromozhato,;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének megsértése;

— akovetkezetesség és az egyenld bandsmdd elvének megsértése.

2019. oktéber 21-én benyiijtott kereset — GW kontra Szimvevdszék
(T-709/19. sz. iigy)
(2019/C 413/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: GW (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: SzamvevGszék

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Szamvev@szék 2019. mdjus 22-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy egészségi alla-
pota véltozdsdnak és a rokkantsdgot kovetd orvosi feliilvizsgilatok részletes szabédlyainak megallapitdsa érdekében a rokkantsigi

bizottsaghoz forduljon;

— a Szdmvev{széket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unio tisztvisel6i személyzeti szabélyzata VIIL melléklete 15. cikkének megsértésén alapul, mivel e
cikk csupdn az intézményt illetd lehetSségként és nem kotelezettségként irja el6 a rokkantsdgi timogatdsban részesiil§ tisztvi-
sel6 id6kozonkénti orvosi vizsgalatra valo kotelezését annak érdekében, hogy meggy6z3djon arrdl, hogy a tisztvisel§ véltozat-
lanul megfelel e tdmogatas folyositdsa kovetelményeinek.
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2. A mésodik jogalap az adminisztrativ vezet6k testiiletének a rokkantsag megéllapitdsat kovet orvosi vizsgélatrol sz6l6 2016.
februdr 25-i 279/15 hatdrozatdnak megsértésén alapul, mivel az azt irja el6, hogy az intézmény orvosa kivételes jelleggel elfo-
gadhatja a kezelGorvos dltal készitett jelentést vagy elhalaszthatja a vizsgélatot, amennyiben a rokkantsdg alapjat képezé dlla-
pot jellege nem indokolja az Gjboli munkafelvétel lehetSségének értékelésére irdnyuld vizsgalatot.

3. A harmadik jogalap a gondoskodasi kotelezettség megsértésén alapul. A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az intéz-
ménynek figyelembe kellett volna vennie a kezelGorvos és az orvosszakértd augusztus 23-i és 24-i, valamint a kezel8orvos
2019. oktéber 11-i véleményét is.

2019. oktéber 18-dn benyiijtott kereset — Ashworth kontra Parlament
(T-720/19. sz. iigy)
(2019/C 413/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Richard Ashworth (Lingfield, Egyesiilt Kirlysag) (képvisel6k: A. Schmitt és A. Waisse tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— sziikség esetén a jelen tigyben hozandd pervezets vagy bizonyitdsfelvételi intézkedések uitjan kotelezze az Eurdpai Parlamentet az
Eurépai Parlament Jogi Szolgdlata altal készitett 2018. jalius 16-i és 2018. december 3-i vélemény benyujtasara, fiiggetleniil azok
pontos datumdtol, amely mindenesetre a Parlament Elnoksége éltal 2018. december 10-én elfogadott, az eurdpai parlamenti kép-
viselSk statiitumanak alkalmazdsi szabdlyait modositd hatdrozat (2018/C 466/02, Hivatalos Lap, 2018. december 28., C 466/8)
elfogaddsa el6tti idSpont;

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg a 2019. szeptember honapja tekintetében a felperes (6nkéntes) kiegészité nyugdijra
val6 jogosultsdagarol sz616, az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgat6sagan beliili ,Képviseli Fizetések és Szocidlis Jogosultsagok
Osztélya” dltal a felperessel k6zolt, megtdmadott egyedi hatdrozatot annyiban, amennyiben e hatdrozat az Elnokség fent emlitett
2018. december 10-i hatdrozata szerint végrehajtja a felperesnek jaré (6nkéntes) kiegészité nyugdij nomindlis 6sszegébdl vald
5 %-os specialis levondst;

— az EUMSZ 277. cikk alapjan dllapitsa meg a Parlament Elnoksége dltal 2018. december 10-én elfogadott, fent emlitett hatdrozat
alkalmazhatatlansdgat, amennyiben e hatdrozat médositja az eurdpai parlamenti képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabalyainak
76. cikkét, és konkrétabban amennyiben e hatdrozat 2019. janudr 1-jétSl az (6nkéntes) kiegészit§ nyugdij nomindlis 6sszegébdl
vald 5 %-os specidlis levondst vezet be;
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— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Elnokség ratione materiae hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

— Egyrészt az Elnokség 2018. december 10-i hatarozatdt (a tovabbiakban: az Elnokség hatdrozata) az eur6pai parlamenti
képviseldk stattitumadnak elfogaddsardl sz616, 2005. szeptember 28-i 2005/684/EK, Euratom eurdpai parlamenti hataro-
zat (HL 2005.L 262., 1.0.; a tovdbbiakban: stattitum) megsértésével fogadtdk el. Az Elnokség hatdrozata ellentétes kiilono-
sen a stattitum 27. cikkének rendelkezéseivel, amely elirja a ,szerzett jogok” és a ,viromanyok” fennmaraddsat.

— Masrészt az Elnokség hatdrozata a nyugdij nominalis 6sszegébdl vald 5 %-os specidlis levonds bevezetésével adét hoz létre,
holott az EUMSZ 223. cikk (2) bekezdése szerint az adok bevezetése nem tartozik az Elnokség hatdskorébe.

2. A masodik, a lényeges eljdrdsi szabalyok megsértésére alapitott jogalap.

— Egyrészt azt rojak fel az Elnokségnek, hogy a hatdrozatdnak elfogaddsakor nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 223. cikk-
ben eldirt szabalyokat.

— Masrészt az Elnokség hatdrozatdnak indokoldsa elégtelen, ezért e hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésé-
ben és az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban elirt indokoldsi kotelezettséget.

3. A harmadik, a szerzett jogok és viromdnyok, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti mind az altaldnos jogelveken alapuld, mind a statdtum szerinti szerzett jogokat és
varomdnyokat; a statitum kifejezetten eldirja, hogy a szerzett jogok és varomdnyok ,teljeskortien” fennmaradnak (27.
cikk).

— Masrészt az Elnokség hatdrozata sérti a bizalomvédelem elvét.

4, A negyedik, az ardnyossag elvének, valamint az egyenld bandsmadd és a htranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsérté-
sére alapitott jogalap.

— Egyrészt a felperes jogainak sérelme ardnytalan az Elnokség hatdrozatdval elérni kivant célkittizésekhez képest.

— Masrészt az Elnokség hatdrozatat alkalmazhatatlannak kell nyilvanitani az egyenlS bandsmdd és a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének megsértése miatt.

5. Az 6todik, a jogbiztonsdg elvének megsértésére és az dtmeneti intézkedések hidnydra alapitott jogalap.

— Egyrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, mivel jogellenesen rendelkezik visszahat6 hatallyal.

— Masrészt az Elnokség hatdrozata sérti a jogbiztonsag elvét, mivel elmulasztott dtmeneti intézkedéseket elirni.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i végzése — Trifolio-M és tirsai kontra EFSA
(T-675/18. sz. iigy) (')
(2019/C 413/78)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC25.,2019.1.21.

A Torvényszék 2019. szeptember 24-i végzése — BigBen Interactive kontra EUIPO - natcon? (nacon)
(T-287/19. sz. iigy) ()
(2019/C 413/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 220, 2019.7.1.

A Torvényszék elnokének 2019. szeptember 20-i végzése — CupoNation kontra EUIPO (Cyber Monday)
(T-494/19. sz. iigy) ()
(2019/C 413/80)

Az eljdrds nyelve: német

A Torvényszék elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC288.,2019.8.26.
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