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2.12.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 406/1

IV
(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban
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C 406/2 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2.12.2019

BIROSAG

Az els6 fGtandcsnok kijelolése
(2019/C 406/02)

A Birésdg a 2019. szeptember 24-i dltaldnos értekezletén, az eljardsi szabdlyzat 14. cikkének (1)bekezdése alapjin, a 2019.
oktéber 7-t612020. oktdber 6-ig terjedd id@szakra M. Szpunart jelolte ki elsG f6tandcsnoknak.

A Birdsdg eljarasi szabdlyzatinak 107. cikke szerinti iigyekben (siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljirds) eljar6 tandcsok
kijelolése

(2019/C 406/03)
A Birésig a 2019. szeptember 24-i éltaldnos értekezletén, az eljdrdsi szabdlyzat 11.cikkének (2)bekezdése alapjdn, a

2019. oktéber 7-t6l 2020. oktdber 6-ig terjedd idszakra a harmadik és a negyedik tandcsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabdlyzat
107. cikke szerinti tigyekben eljarjon.

A Bir6sdg eljardsi szabdlyzatdnak 193. cikke szerinti iigyekben (a fellebbezés alapjin hozott hatirozatok feliilvizsgdlata)
eljaro tandcs kijel6lése

(2019/C 406/04)
A Birésig a 2019. szeptember 24-i éltaldnos értekezletén, az eljardsi szabdlyzat 11.cikkének (2)bekezdése alapjin, a

2019. oktéber 7-t612020. oktober 6-ig terjeds idSszakra az 6todik tanacsot jelolte ki arra, hogy az emlitett szabélyzat 193. cikke sze-
rinti tigyekben eljdrjon.

A hérom bir6bdl ll6 tandcsok elndkeinek megvilasztisa
(2019/C 406/05)
A Bir6sag birdi 2019. szeptember 24-én az eljdrdsi szabdlyzat 12. cikkének (2) bekezdése alapjan M. Safjant a hatodik tandcs elnokévé,

P. G. Xuerebet a hetedik tandcs elnokévé, L. S. Rossit a nyolcadik tandcs elnokévé, S. Rodint a kilencedik tandcs elnokévé és . Jarukaitist
atizedik tandcs elnokévé valasztottdk a 2019. oktober 7-t612020. oktdber 6-ig terjedd idGszakra.
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A Birdsdg 4j tagjainak eskiitétele
(2019/C 406/06)

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselsinek 2019. februdr 1-ei hatdrozatival (') a Birésdgra a 2019.
oktober 7-t61 2021. oktbber 6-ig terjedd idGszakra birdva kinevezett N. Jadskinen 2019. oktdber 7-én eskiit tett a Birdsdg eldtt.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselinek 2019. jalius 10-i hatdrozatdval (}) a Birdsigra a 2019.
oktéber 7-t61 2024. oktéber 6-ig terjedd idGszakra bir6va kinevezett N. Wahl 2019. oktdber 7-én eskiit tett a Birdsag el6tt.

A birdk tandcsokba torténd beosztasa
(2019/C 406/07)

A Birbsdg a 2019. okt6ber 8-i dltaldnos értekezletén igy hatarozott, hogy N. Jadskinent az els6 és a hatodik tandcsba, N. Wahlt pedig a
harmadik és a nyolcadik tandcsba osztja be.

Az itélkez4 testiiletek osszetételének meghatdrozisira szolgdlé listdk
(2019/C 406/08)

A Birdsag a 2019. oktober 8-i dltaldnos értekezletén, az eljirasi szabélyzat 27. cikkének (4) bekezdése alapjdn, a nagytandcs osszetéte-
lének meghatdrozdsa érdekében elfogadta a kovetkezd listat:

Juhdsz E.

N. Wahl

M. Ilesi¢

N. Jdidskinen
J. Malenovsky
A. Kumin

L. Bay Larsen
I. Jarukaitis

T. von Danwitz
L. S.Rossi

C. Toader

N. Picarra

M. Safjan

P. G. Xuereb

() HLL32.2019.2.4,7.0.
() HLL189.,2019.7.15. 70.0.



C406/4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2.12.2019

D. Svéby

C. Lycourgos
C. Vajda

K. Jiirimae
S.Rodin

F. Biltgen

A Birdsdg a 2019. oktéber 8- dltaldnos értekezletén, az eljardsi szabalyzat 28. cikkének (2) bekezdése alapjdn, az els6 és a harmadik
tandcs Osszetételének meghatdrozasa érdekében elfogadta a kovetkezd listdkat:

Elsd tandcs:
J.-C. Bonichot
L. Bay Larsen
N. Jadskinen
C. Toader

M. Safjan

Harmadik tandcs:
A. Prechal

J. Malenovsky
N. Wahl

F. Biltgen

L. S. Rossi

A Birésdg a 2019. oktober 8-i dltaldnos értekezletén, az eljdrasi szabdlyzat 28. cikkének (3) bekezdése alapjdn, a hirom birdval eljdrd
tandcsok Osszetételének meghatdrozasa érdekében elfogadta a kovetkez§ listdkat:

Hatodik tandcs:
M. Safjan

L. Bay Larsen
C. Toader

N. Jadskinen

Hetedik tandcs:
P. G. Xuereb

T. von Danwitz
C. Vajda

A. Kumin
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Nyolcadik tandcs:
L. S.Rossi

J- Malenovsky

F. Biltgen

N. Wahl

Kilencedik tandcs:
S. Rodin

D. Svaby

K. Jirimae

N. Picarra

Tizedik tandcs:
L. Jarukaitis
Juhész E.

M. Tlesi¢

C. Lycourgos
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TORVENYSZEK

A Torvényszék dj tagjainak eskiitétele

(2019/C 406/09)

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormdnyai képviselGinek 2019. februdr 1-jei hatdrozatdval (') az Eurépai Uni6 Torvényszékére a 2019.
szeptember 1-jét612022. augusztus 31-ig terjedS idszakra birdvd kinevezett M. Stancu 2019. szeptember 26-dn eskiit tett a Birdsdg
el6tt.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kormdnyai képviselGinek 2019. februdr 1-jei hatdrozatéval' az Eurépai Uni6 Torvényszékére a 2019.
szeptember 1-jét612025. augusztus 31-ig terjedd idGszakra birévd kinevezett L. Truchot 2019. szeptember 26-4dn eskiit tett a Bir6sag
elétt.

Az Eurdpai Unié tagéllamai kormdnyai képviselGinek 2019. marcius 6-1 hatdrozatéval (%) az Eurépai Unié Torvényszékére a 2019.
szeptember 1-jét612022. augusztus 31-ig terjedd idGszakra birva kinevezett T. R. Pynnd 2019. szeptember 26-dn eskiit tett a Birosdg
el6tt.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képviselSinek 2019. mdjus 29-i hatdrozatival az Eurépai Unidé Torvényszékére a
2019. szeptember 1-jét612025. augusztus 31-ig terjedd idGszakra bir6va kinevezett J. C. Laitenberger, J. Martin y Pérez de Nanclares,
R. Norkus, T. Perisin, M. Sampol Pucurull, P. Skvafilovd-Pelzl és G. Steinfatt 2019. szeptember 26-dn eskiit tett a Birdsdg eldtt.

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormanyai képviselSinek 2019. mdjus 29-i hatdrozataval (*) az Eurépai Uni6 Torvényszékére a 2019.
szeptember 1-jét612022. augusztus 31-ig terjed idGszakra birova kinevezett I. Nomm 2019. szeptember 26-dn eskiit tett a Birosdg
el6tt.

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormdnyai képviselSinek 2019. julius 10-i hatdrozataval () az Eur6pai Unié Torvényszékére a 2019.
szeptember 1-jét612025. augusztus 31-ig terjedd idGszakra birové kinevezett R. Mastroianni és O. Porchia 2019. szeptember 26-4n
eskiit tett a Birosag el6tt.

Az Eurépai Unié tagdllamai kormdnyai képvisel6inek 2019. szeptember 4-i hatdrozatival () a 2019. szeptember
6-t6l 2022. augusztus 31-ig terjeds idGszakra bir6va kinevezett G. Hesse 2019. szeptember 26-dn eskiit tett a Birosdg eldtt.

() HLL32,2019.2.4,5.0.
() HLL69.2019.3.1, 51.0.
() HLL146.2019.6.5., 104. 0.
(9 HLL189.2019.7.15, 69. 0.
(¢) HLL230.,2019.9.6. 2.0.
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-368/18. sz., ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS contra EUIPO - Grupo Bimbo (ETI Bumbo)
iigyben 2019. janudr 17-én hozott itélete ellen az ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS dltal 2019. mdrcius 13-dn
benyiijtott fellebbezés
(C-228/19. P. sz. iigy)

(2019/C 406/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS (képviselSk: D. Cafiadas Arcas, P. Merino Baylos, D. Gomez Sdnchez és N. Martinez de las
Rivas Malagén tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Grupo Bimbo, SAB de CV

A Torvényszék (hatodik tandcs) 2019. szeptember 24-i végzésével a fellebbezést elutasitotta, és az ETI Gida Sanayi ve Ticaret AS-t
kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-576/17. sz., Mas Que Vinos Global, S. L. kontra az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) - JESA (EL SENORITO) iigyben 2019. janudr 17-én hozott itélete ellen a Mas Que Vinos Global, S. L. 4ltal
2019. dprilis 3-4n benydjtott fellebbezés
(C-278/19. P. sz. iigy)

(2019/C 406/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Mas Que Vinos Global, S. L. (képvisels: M. J. Sanmartin Sanmartin abogada)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és José Estévez, S. A. (JESA)

2019. szeptember 25-1 végzésével a Birésdg (nyolcadik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és gy hatdrozott, hogy a Mas Que Vinos
Global, S. L.maga viseli sajat koltségeit.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-215(17. sz., Pear Technologies kontra EUIPO — Apple (PEAR) iigyben 2019. janudr 31-én
hozott itélete ellen az Apple Inc. dltal 2019. dprilis 10-én benydijtott fellebbezés

(C-295[19. P. sz. iigy)
(2019/C 406/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Apple Inc. (képviselSk: G. Tritton és . Muir Wood barristers, ]. Olsen és P. Andreottola solicitors utasitdsai alapjan eljarva)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Pear Technologies Ltd, az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktober 1-jei végzésével a fellebbezést mint nyilvanval6an elfogadhatatlant elutasitotta, és az Apple
Inc.-et kotelezte sajat koltségei viselésére.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) ltal 2019. augusztus 2-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Academia
de Studii Economice din Bucuresti kontra Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman -
Ministerul Educatiei Nationale
(C-585/19. sz. iigy)

(2019/C 406/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljards felei
Felperes: Academia de Studii Economice din Bucuresti

Alperes: Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e érteni a 2003/88/EK irdnyelv (') 2. cikkének 1. pontjdban meghatirozott ,munkaid6” [kifejezést], hogy ,az az id6-
tartam, amely alatt a munkavallal6 [egyetlen, (teljes munkaidére sz616) szerzGdés alapjan] dolgozik, a munkaltaté rendelkezé-
sére 4ll, és tevékenységét vagy feladatt végzi” vagy az a munkavéllalé dltal megkotott valamennyi (munka)szerzédésre
vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv 3. cikkével (annak kotelezettsége, hogy a tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden munkavallalét 24 6rés idStartamonként 11 6sszefiigg$ 6rabdl dll6 minimé-
lis napi pihen6idd illessen meg) és 6. cikkének b) pontjéval (a heti dtlagos munkaiddre, a talordt is beleértve, legfeljebb 48 dras
felsé korlat rogzitése) a tagallamokra nézve meghatérozott kovetelményeket, hogy azok egyetlen szerzédéssel vagy azonos
munkéltatéval, illetve tobb killonbozé munkaltatéval megkotott valamennyi szerz8déssel kapcesolatban hoznak 1étre korlato-
kat?
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3) Arra az esetre, ha az elsG és a mdsodik kérdésre adott valaszok olyan értelmezést eredményeznek, amely szerint kizdrt annak a
lehetdsége, hogy a tagillamok nemzeti szinten szabdlyozhatjak a 2003/88/EK irdnyelv 3. cikkének és 6. cikke b) pontjdnak az
[egyes] szerz8désekkel kapcsolatos alkalmazdsit olyan nemzeti rendelkezések hidnydban, amelyek szabdlyozzdk azt, hogy a
minimdlis napi pihendidének és a maximalis heti munkaidének a munkavallaléhoz kell k6tSdnie (figgetleniil attdl, hogy
ugyanazzal vagy killonboz6 munkdltatokkal hany munkaszerz8dést kot meg), valamely tagallamnak az dllam nevében eljar6
kozintézménye hivatkozhat-e a 2003/88/EK irdnyelv 3. cikke és 6. cikke b) pontja rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazhatdsd-
géra és alkalmazhat-e szankciot a munkadltatéval szemben amiatt, hogy az nem tartotta be az irdnyelv dltal a napi pihengiddre
és[vagy a maximdlis heti munkaiddre el6irt korldtozdsokat?

(") A munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 200388 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.
o0.; magyar nyelv(i kiillonkiads 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2019. augusztus 19-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Land Baden-Wiirttemberg kontra D.R.

(C-619/19. sz. iigy)
(2019/C 406/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Land Baden-Wiirttemberg

Alperes: D. R.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl 52616, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a kornyezeti informaciokrol sz6l6
irdnyelv) 4. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének e) pontjat, hogy a ,belsé kozlemények” fogalom valamennyi olyan kozle-
ményre kiterjed, amely nem hagyja el az adatszolgaltatdsra kotelezett hatosag belsG szervezetét?

2) A kornyezeti informdciokrol sz016 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének e) pontja szerinti ,belsé kozlemények”
védelme id6beli korldtozds nélkiil érvényesil?

3) A miasodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: a kdrnyezeti informacidkrol szol6 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albe-
kezdésének ) pontja szerinti ,belss kozlemények” védelme csak addig érvényesiil, amig az adatszolgéltatdsra kotelezett hato-
sdg dontést nem hozott, vagy valamely mds kozigazgatasi eljardst be nem fejeztek?

() HL2003.L 41, 26.0.
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Az Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Spanyolorszdg) dltal 2019.
augusztus 26-an benyjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Confederacién Sindical Comisiones Obreras de Euskadi
kontra Ayuntamiento de Arrigorriaga
(C-635/19. sz. iigy)

(2019/C 406/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi

Az alapeljaris felei
Fellebbez§: Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi

Ellenérdekii fél: Ayuntamiento de Arrigorriaga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014/24/EU irdnyelvvel (') az olyan nemzeti szabalyozds, mint az LCSP (%) 122. cikkének (2) bekezdése, amely arra kote-
lezi az ajanlatkérd szerveket, hogy a kozbeszerzési szerzdést szabalyozé dokumentdcidkba foglaljanak bele egy olyan kiilonleges
szerzGdésteljesitési feltételt, amely a nyertes ajanlattevdre nézve azt a kotelezettséget irja el8, hogy a munkavallalok szdmadra legalabb
az alkalmazandé dgazati kollektiv szerz8dés szerinti bérezési feltételeket biztositsa, még akkor is, ha az emlitett dgazati kollektiv szer-
zGdés erre nem kotelezi a nyertes ajdnlattevd véllalkozdst a kollektiv targyaldsokra és a kollektiv szerz8désekre irdnyad6 szabdlyozds

alapjdn, amely szabdlyozds tigy rendelkezik, hogy a véllalati kollektiv szerz6dés elsGbbséget élvez a bérezés teriiletén, illetve, hogy vala-
mely hatdlyos kollektiv szerz8dés alkalmazdsa gazdasdgi, technikai, szervezeti vagy termelési okok miatt mell§zhets?

(") A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014.L 94., 65.0.)
(®) Akozbeszerzési szerz8désekrdl sz616, 2017. november 8-i 9/2017. sz. térvény

A Curtea de Apel Alba Iulia (Romadnia) dltal 2019. augusztus 28-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - FT
kontra Universitatea , Lucian Blaga” Sibiu, GS e altri, Ministerul Educatiei Nationale

(C-644/19. sz. iigy)
(2019/C 406/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljards felei
Felperes: FT

Alperes: Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu, GS e altri, Ministerul Educatiei Nationale
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 irdnyelv (') 1. cikkét, 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és 3. cikkét, [valamint] az 1999.
junius 28-i 1999/70/EK irdnyelvvel (2) végrehajtott, az ESZSZ[,] az UNICE [és] a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkavi-
szonyrdl kotott keretmegallapodds 4. szakaszit, hogy az emlitett rendelkezések értelmében hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan rendelkezés, amely értelmében a munkaltaté a 65. életéviiket betl-
tott személyeknek az dlland6 személyi dllomény tagjaiként betoltott munkakorét a nyugdijazas el6tt e személyeket megilleté
jogok tiszteletben tartdsa mellett kizdrélag akkor tarthatja fenn, ha doktori képzés keretében feliigyel tandri munkakort tolte-
nek be, amely rendelkezés azonban hétrdnyosan érinti azokat az el6bbiekkel azonos helyzetii személyeket, akik e lehetSséggel
akkor rendelkeznének, ha lennének betodltendd dlldshelyek és ha esetitkben teljestilnének a szakmai teljesitménnyel kapcsolatos
kovetelmények, tovabba amely rendelkezés értelmében a nem a doktori képzés keretében feliigyeld tandri munkakort betoltd
személyek esetében ugyanezen egyetemi tevékenységre vonatkozdan kotelezvé lehet tenni egymast kovetd, hatdrozott ideig
tarté munkaszerz6dések alkalmazasit az dlland6 személyi dllomanyba tartozé egyetemi oktatd szdmdra nydjtottndl alacso-
nyabb ,6raalapt” dijazds mellett?

Lehet-e akként értelmezni az unids jog alkalmazdsanak els6bbségét (az unids jog els6bbségének elve), hogy annak értelmében a
nemzeti birésdg mellgzheti a nemzeti birdsdg olyan jogerds itéletének alkalmazdsat, amelyben a nemzeti bir6sdg megallapi-
totta, hogy az ismertetett tényalldssal Osszefiiggésben tiszteletben tartottdk a 2000/78/EK irdnyelvet és nem 4ll fenn hatranyos
megkiilonboztetés?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i

2000/78 EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi killonkiadds: 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

(*) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK

irdnyelv (HL 1999.L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.).

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) dltal 2019. augusztus 30-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA kontra Gegevensbeschermingsautoriteit
(C-645/19. sz. iigy)
(2019/C 406/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljaras felei

Fellebbezdk: Facebook Ireland Limited, Facebook INC, Facebook Belgium BVBA

Ellenérdekii fél: Gegevensbeschermingsautoriteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad dramldsdrdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-1 2016/679 rendelet-
nek () (a tovabbiakban: dltaldnos adatvédelmi rendelet) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7. 8. és 47. cikkével
Osszefuiggésben értelmezett [55.] cikkének [(1) bekezdését], 56-58. cikkét és 60-66. cikkét, hogy az a feliigyeleti hatdsdg,
amely az e rendelet [58.] cikke [(5) bekezdésének] atiiltetése céljdbol elfogadott nemzeti jogszabalyok szerint e rendelet meg-
sértése esetén jogosult keresetet inditani a tagdllamaban mikod6 valamely birdsdg el6tt, e hatdskorét a hatdrokon dtnyulo adat-
kezelés keretében nem gyakorolhatja, ha e hatosdg a hatdrokon dtnyilé ezen adatkezelés tekintetében nem mindsiil {8
feliigyeleti hat6sdgnak?

Relevéns-e ebben a tekintetben az, hogy a hatdrokon dtnylé ezen adatkezelés szempontjabol adatkezel6nek mindsiilé sze-
mély vagy szerv tevékenységének kozpontja nem ebben a tagillamban taldlhatd, azonban az adatkezeld e tagdllamban mésik
tevékenységi hellyel rendelkezik?
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3) Relevéns-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatosdg az adatkezel tevékenységének kozpontja vagy a sajat
tagdllamaban taldlhat tevékenységi hely ellen inditja-e a keresetet?

4) Relevdns-e ebben a tekintetben az, hogy a nemzeti feliigyeleti hatdsdg a keresetet mér e rendelet hatdlybalépése (2018. mdjus
25.) el6tt meginditotta?

5) Az elsd kérdésre adandé igenld vélasz esetén: kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet [58.] cikkének
[(5) bekezdése], és kovetkezésképpen hivatkozhat-e a nemzeti feliigyeleti hat6sdg e rendelkezésre annak érdekében, hogy biré-
sdgi eljardst inditson vagy folytasson bizonyos felek ellen még akkor is, ha e rendelet [58.] cikkének [(5) bekezdését] — erre
vonatkozd kotelezettség fenndlldsa ellenére — nem tiltették dt a nemzeti jogba?

6) Az el6z6 kérdésekre adand6 igenl§ vélasz esetén: az ilyen eljdrdsok eredménye kizdrhatja-e a 6 feliigyeleti hatosdg ellentétes

megallapitdsat, ha ez a {6 feliigyeleti hatosdg az azonos vagy hasonl6 hatdrokon 4tnylé adatkezelési miiveleteket az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 56. és 60. cikkében el6irt mechanizmus szerint vizsgalja?

() HL2016.L 119, 1.0, helyesbitések: HL 2016.L 314., 72.0.;HL 2018.L 127., 2. 0.

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2019. szeptember 3-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — FP
Passenger Service kontra Austria Airlines AG

(C-654/19. sz. iigy)
(2019/C 406/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljiris felei
Felperes: FP Passenger Service

Alperes: Austria Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasok-
nak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl
52616, 2004. februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5., 6. és 7. cikkét, hogy a késés szdmitdsakor — tekin-
tettel az Eurdpai Uni6 Bir6sdgdnak C-452/13. sz. hatdrozatdra, amely alapjdn a repiil6gép ajtajanak kinyitdsa az irdnyadé — az ajt6
kinyitdsdnak tényleges idGpontja és a tervezett érkezési id6pont kozti kiilonbséget kell figyelembe venni, vagy tgy, hogy az ajté kinyi-
tdsanak tényleges idGpontja és a tervezett érkezési idGpont alapjan varhaté ajtényitds idGpontja kozti kilonbséget?

() HL2004.L46.1.0.
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A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2019. szeptember 4-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Finanzamt D kontra E

(C-657/19. sz. iigy)
(2019/C 406/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig
Bundesfinanzhof
Az alapeljaris felei
Felperes: Finanzamt D
Alperes: E
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 132. cikke (1) bekez-
dése g) pontjanak hatilya ald tartozd tevékenységrdl van-e sz az alapiigyben szerepl6khéz hasonlé olyan koriilmények
kozott, amikor az adéalany a betegek dpoldsra szorultsagardl készit szakvéleményeket a Medizinischer Dienst der Krankenvers-
icherung (az egészségbiztositdsi rendszer orvosi szolgdlata, Németorszdg) megbizasabol?
2. Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén:
a) Elegend6-e valamely véllalkozonak a 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett szo-
cidlis jellegti intézményként torténd elismeréséhez az, hogy e véllalkozo alvéllalkozoként a nemzeti jog alapjan a
2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett szocidlis intézményként elismert intéz-

mény megbizdsibol nyujt szolgdltatdsokat?

b) A 2) a) kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: Az alapiigyben szereplkhoz hasonlé kortilmények kozott elegendé-e
a2006/112[EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett elismert intézmény teljes koltségének az

elismert intézménynek kelljen tekinteni?

c) A 2) a) és 2) b) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: FiiggGvé teheti-e a tagéllam a szocidlis jellegli intézményként
torténd elismerést attol, hogy az adbalany ténylegesen szerz8dést kotott-e valamely szocidlis biztonsagi vagy szocidlis
gondozdsi intézménnyel, vagy az elismeréshez elegendd, hogy a nemzeti jog alapjan szerzGdést lehetne kotni?

() HL2006.L347.,1.0.

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2019. szeptember 6-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem —
flightright GmbH kontra Austrian Airlines AG

(C-661/19. sz. iigy)
(2019/C 406/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien
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Az alapeljris felei
Felperes: flightright GmbH

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasok-
nak nytjtandé kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél
52016, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatét a (4)
bekezdéssel Gsszefiiggésben, hogy egy két 1égi jratbol 4116 repiil§ dton torténd, az dtszdllasi repiilStéren vald jelentGsebb tartdzkodds
nélkiil megvalosuld személyszdllitds esetében pusztin a mdsodik szakasz tdvolsdga irdnyad6 a kdrtalanitds mértékét illetSen, amennyi-
ben a kereset csak a rendellenességgel érintett masodik szakaszt tizemeltetd légifuvarozo ellen irdnyul, és az els6 szakaszt egy mésik
légifuvarozo tizemeltette?

() HL2004.L46.1.0.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2019. szeptember 9-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A. M. kontra E. M.

(C-667/19. sz. iigy)
(2019/C 406/21)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljris felei
Felperes: A. M.

Alperes: E. M.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozmetikai termékekr6l sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eur6pai parlamenti és tandcsi ren-
delet (") 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat —amennyiben az el6irja, hogy a kozmetikai termékek tdroléedényén és csomago-
lasdn letorolhetetlen, konnyen olvashaté és jol lathatd formdban kell szerepelniiik a kozmetikai termék rendeltetésére
vonatkoz6 informécioknak, kivéve, ha a rendeltetés egyértelmiien kideriil a kozmetikai termék megjelenésébdl —, hogy ezen
el6irds a kozmetikai terméknek a rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti alapvetd rendeltetésére, azaz a tisztitdsra
(tiszta dllapotban tartdsra), dpoldsra, védelemre (megfelel§ dllapotban tartdsra), illatositasra, szépitésre (kinézet megvaltoztata-
sdra) vonatkozik, vagy az adott kozmetikai termék tulajdonsdgainak megallapitdsat lehet6vé tevs, konkrétabb rendeltetéseket
is fel kell tiintetni?
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2) Ugy kell-e értelmezni a kozmetikai termékekr6l sz616, 2009. november 30-i 1223/2009/EK eur6pai parlamenti és tandcsi ren-
delet 19. cikkének (2) bekezdését, valamint (46) preambulumbekezdését, hogy az e 19. cikk (1) bekezdésének d), g) és f) pontji-
ban emlitett informdciokat — azaz az dvintézkedéseket, az osszetevSket és a rendeltetést — a mds termékeket is tartalmazo céges
katalogusban az e rendelet VII. mellékletének 1. pontjdban meghatdrozott jeloléseknek a csomagoldson vald feltiintetésével is
meg lehet adni?

(") HL2009.L 342.,59.0.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugilia) 4ltal 2019. szeptember 20-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rddio Popular - Electrodomésticos, SA kontra Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(C-695/19. sz. iigy)
(2019/C 406/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Akérdést elGterjeszté birosig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Az alapeljaras felei
Felperes: Rddio Popular — Electrodomésticos, SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Pénziigyi tigyletnek minGsiilnek-e az elektromos haztartdsi késziilékek meghosszabbitott jotdlldsdra vonatkozo, azon értékesitési koz-
vetitd tigyletek, amelyeket egy olyan héaalany végez, amelynek 6 tevékenysége elektromos hdztartdsi késziilékeknek a fogyasztd
részére torténd értékesitése, vagy a semlegesség és a tisztességtelen verseny tilalma elvének értelmében azok ugyanezen iigyletekkel
egyenértékiinek mindsiilnek-e azok értékének a levondsi hdnyad kiszdmitdsa sordn torténd kizdrdsa tekintetében a 2006. november
28-12006/112/EK tandcsi irnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan?

(') Akozos hozzdadottértékadd rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.)
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-772(15. sz., Quanta Storage, Inc. kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2019. jilius 12-én
hozott itélete ellen a Quanta Storage, Inc. dltal 2019. szeptember 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-699/19. P. sz. iigy)
(2019/C 406/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Quanta Storage, Inc. (képviselSk: B. Hartnett Barrister, O. Geiss Rechtsanwalt, W. Sparks advocaat, T. Siakka Awryopog)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezg kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

a) helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, amennyiben az elutasitja a keresetet, és a Quanta Storage-t kotelezi sajat koltsé-
geinek, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek négyotodének viselésére;

b) semmisitse meg a 2015. oktober 21-i bizottsdgi hatdrozatot (AT39639 — ,optikailemez-meghajtok™-iigy), amennyiben az a fel-
lebbezdre vonatkozik;

0 vagylagosan, csokkentse a fellebbezdvel szemben kiszabott birsdgot;
d) vagylagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez, és
e) a Bizottsagot kotelezze az eljdrds valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd az aldbbi 6t jogalapra hivatkozik.

Els§ jogalap: a Torvényszék elmulasztotta alkalmazni a relevdns jogi mércét, tovabbd egyértelmdi bizonyitékokat ferditett el azzal
osszefiiggésben, hogy a Bizottsdg tobb jogsértés megdllapitisdval megsértette a védelemhez valé jogot.

Miésodik jogalap: a Torvényszék a védelemhez val6 joggal és a megfelel§ tigyintézéshez val6 joggal Osszefiiggésben egyértelmdi bizo-
nyitékokat ferditett el.

Harmadik jogalap: a Térvényszék a jogsértés terjedelmével kapcsolatos ellentmonddsokkal sszefiiggésben elmulasztott foglalkozni a
relevéns kérdésekkel, vagy azokat nem értelmezte megfelelGen és/vagy elmulasztotta alkalmazni a helyes jogi mércét.

Negyedik jogalap: a fellebbez6 EUMSZ 101. cikk szerinti felel§sségének fennalldsat illetSen egyértelmd bizonyitékok elferditése, a
helyes jogi mérce alkalmazdsdnak elmulasztdsa és/vagy annak elmulasztdsa, hogy a Torvényszék a relevans kérdésekkel foglalkozzék
vagy azokat helyesen értelmezze.

Otddik jogalap: a birsdg kiszabdsaval dsszefiiggésben a korlatlan feliilvizsgalati jogkdr megsértése, egyértelmt bizonyitékok elferditése
és hidnyos indokolds.
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A Torvényszék (masodik tandcs) T-687/18. sz., Pilatus Bank kontra Eurépai Kézponti Bank (EKB) iigyben 2019. jiilius 10-én
hozott végzése ellen a Pilatus Bank plc dltal 2019. szeptember 20-dn benyiijtott fellebbezés

(C-701/19. P. sz. iigy)
(2019/C 406/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Pilatus Bank plc (képviselk: O. H. Behrends és M. Kirchner Rechtsanwilte)

A misik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kozponti Bank (EKB)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtdmadott végzését;

— nyilvénitsa elfogadhaténak a megsemmisités iranti keresetet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a megsemmisités irdnti keresetrdl valé hatdrozathozatal érdekében; tovabba

— az EKB-t kotelezze a fellebbezé koltségeinek, valamint a fellebbezési eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a fellebbez6 a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

Az elsG jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék elferditette a méltai jogot, amennyiben azt feltételezte, hogy a fellebbezé és az igazga-
t6sdg minden jogkorét dtruhdztak az illetékes személyre.

A mésodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott végzés megsértette a hatékony jogorvoslat uniés jogi garancidjat.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat puszta el6készits intéz-

kedés.

A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék elferditette a megtdmadott hatdrozat tartalmat, valamint altalinosabban az iigy
tényalldsat.

Az 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott végzést nem lehet jovdhagyni azon masodlagos érv alapjan, hogy az illetékes sze-
mélynek lehetSsége volt konzultalni az igazgatokkal.

A hatodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott végzést nem lehet jovdhagyni azon masodlagos érv alapjan, hogy az tigyben tigy-
véd is kozremdikodott.

A hetedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott végzést nem lehet jovdhagyni azon mésodlagos érv alapjdn, hogy a megtdmadott
hatdrozatot csak egy e-mail tartalmazta.

A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a kérelem nem valt okafogyotta.
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2019. szeptember 25-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Admiral Sportwetten GmbH és téarsai

(C-711/19. sz. iigy)
(2019/C 406/25)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjeszté birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztG felek: Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG, AKO Gastronomiebetriebs GmbH

Ellenérdekii félként eljard hatdsdg: Magistrat der Stadt Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a mdszaki szabalyokkal és az informaciés tirsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyokkal kapcsola-
tos informéci6szolgaltatdsi eljards megallapitdsdr6l sz6l6, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (") 1. cikkét, hogy a Wiener Wettterminalabgabegesetz (a fogad6termindlokra kivetett ad6rél sz6l6 bécsi tartomdnyi
torvény) azon rendelkezései, amelyek a fogaddtermindlok iizemeltetésének adoztatdsit irjdk eld, az e rendelkezés értelmében
vett ,miiszaki szabdly[oknak]” mindsiilnek?

2) A fogadétermindlokra kivetett ad6rdl sz616 bécsi torvény rendelkezéseinek az (EU) 2015/1535 irdnyelv értelmében vett kozlé-
sének elmulasztdsa azt eredményezi-e, hogy a fogadétermindl-adéhoz hasonlé adét nem lehet kivetni?

() HL2015.L241. 1.0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — LL kontra Parlament
(T-615/15. RENV. sz. iigy) ()

(»Az Eurdpai Parlament képviselGit megilletd koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozd szabdlyzat — Parlamenti
asszisztensi tdmogatds — A jogalap nélkiil kifizetett osszegek behajtdsa — Eléviilés”)

(2019/C 406/26)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek
Felperes: LL (képviseld J. Petrulionis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: kezdetben G. Corstens és S. Toliusis, késGbb S. Toliusis, N. Lorenz és M. Ecker meghatalmazot-
tak)

Az iigy targya

A Parlament f6titkdra dltal 2014. dprilis 17-én hozott, parlamenti asszisztensi timogatds cimén jogalap nélkiil kifizetett 37 728 eurd
oOsszeg felperes részérdl torténd visszatéritését eliré D(2014) 1553 hatdrozat és az ehhez kapcsol6dé 2014. mdjus 5-i terhelési értesi-
tés megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az LL maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Parlament részérdl a Torvényszék el6tti, T-615. sz. iigyre vonatkozd eredeti eljdrds-

ban ésaT-615/15. RENV. sz., a visszautaldst kovet jelen eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeket.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, valamint az LL részérl a C-326/16. P. sz. fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC27.2016.1.25.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete - BASF Grenzach kontra ECHA
(T-125/17. sz. iigy) (')

(,REACH — Az anyagok értékelése — Triklozdn — Az ECHA tovdbbi informdcidok kérésére vonatkozo hatdrozata —
Az 1907/2006/EK rendelet 51. cikkének (6) bekezdése — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezés —

A fellebbezési tandcs feladata — Kontradiktorius eljdrds — Az ellenérzés terjedelme — Az ellendrzés intenzitdsa — A
fellebbezési tandcs hatdskorei — Az 1907/2006 rendelet 93. cikkének (3) bekezdése — Az 1907/2006 rendelet 47.
cikke (1) bekezdésének elsé' mondata — Relevdns informdciok — Ardnyossdg — Az 1907/2006 rendelet 25. cikke — Az
1907/2006 rendelet XIII. melléklete — Relevins kériilmények kozatt kapott adatok — Perzisztencia —
Neurotoxicitds — Reprotoxicitds — A 771/2008/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdése — Tudomdnyos vélemény
ismertetésében bekovetkezd késedelem”)

(2019/C 406/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Németorszdg) (képviselSk kezdetben: K. Nordlander és M. Abenhaim iigyvédek,
késébb: K. Nordlander és K. Le Croy solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k kezdetben: M. Heikkild, W. Broere és T. Rocke, késébb: M. Heikkild, W. Broere és
C.Jacquet meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Dan Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: C. Thorning és M. Wolff, késébb: M. Wolff, J. Nymann-Lind-
egren és P. Ngo meghatalmazottak), Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késdbb:
D. Klebs meghatalmazottak), Holland Kirdlysag (képvisel6k: M. Bulterman és C. Schillemans meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az ECHA fellebbezési tandcsa 2016. december 19-1 A-018-2014. sz. hatdrozatdnak azon részében torténd részleges megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn benytjtott kérelem, amely részében az részlegesen elutasitotta az ECHA-nak a triklozdn anyaggal
(CAS 3380-34-5) kapcsolatban tovabbi informdciok benydjtdsat el6ird, 2014. szeptember 19-i hatdrozatdval szemben a felperes dltal
benyjtott fellebbezést, és amelyben az az ezen informécidk benytjtdsanak hatdrnapjat 2018. december 26-ban rogzitette.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A BASF Grenzach GmbH maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriilt kltségeket,
beleértve az ideiglenes intézkedések meghozataldval kapcsolatos eljdrds keretében felmeriilt kiltségeket.

3) A Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Holland Kirdlysdg maga viselik sajdt koltségeit.

() HLC112.,2017.4.10.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Barata kontra Parlament
(T-467[17. sz. iigy) (')

(»Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Szerz6déses alkalmazottak felvételével kapcsolatos kivdlasztdsi

eljdrds — Felvétel - EP/CAST/S/16/2016 pdlydzati felhivds — Gépjdrmiivezet6k — Adatbadzis létrehozdsdt kivetGen

szervezett gyakorlati és elméleti tesztek — Az elméleti teszt sikertelensége — A pdlydzati felhivds és az adatbdzisok
megsemmisitése — A jogvita tdargydnak megsziinése — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek fennmaraddsa — Részleges

okafogyottsdg — Részleges elfogadhatatlansdg”)
(2019/C 406/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Carlos Manuel Henriques Barata (Lisszabon, Portugdlia) (képviselSk: G. Pandey, D. Rovetta és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: J. Steele, L. Terwinghe és M. Windisch meghatalmazottak)

Aziigy targya

Az EUMSZ 270. cikk alapjin benyujtott kérelem, amely a Parlament 4altal gépjarmtvezetSk felvétele céljabol kiirt,
EP/CAST/S/16/2016 palyazati felhivas és az e kivalasztdsi eljdrds keretében a Parlament dltal elfogadott tobb jogi aktus megsemmisité-
sére irdnyul, koztiik kiilonosen a felperest arrél tajékoztatd 2016. oktober 26-i hatdrozat megsemmisitésére, hogy nem szerepel a gép-
jarmvezetSi dlldsra kivalasztott palydzok kozott, valamint az emlitett hatdrozattal szemben a felperes éltal benytjtott panaszt
elutasité 2017. dprilis 25-i hatdrozat megsemmisitésére.

Az itélet rendelkezd része

1) Az EP/CAST/S/16/2016 palydzati felhivds, a Carlos Manuel Henriques Baratdt arrd| tdjékoztatd hatdrozat, hogy nem szerepel a gépjdr-
miivezetGi dlldsra kivdlasztott pdlydzék kozitt, valamint az utébbi hatdrozattal szemben a C. M. H. Barata dltal benyiijtott panaszt eluta-
sit6 2017 . dprilis 25-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az annak megdllapitdsdra irdnyuld kérelemrdl, hogy az EP/CAST/S/16/2016 pdlydzati felhivds nem alkalmazandé C. M. H. Baratdra,
ugyancsak nem sziikséges hatdrozni.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Az EurGpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiiteles viselni a C. M. H. Barata részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC347.,2017.10.16.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — ICL-IP Terneuzen és ICL Europe Codperatief kontra Bizottsig
(T-610/17. sz. iigy) (')

(,REACH — Engedélykdteles anyagok — Az 1-brém-propdnnak (nPB) az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe
valé felvétele — Mennyiség — Regisztrdldsi dokumentdcié — Adatok — Az anyagok csoportositdsa— A megfeleld iigy-
intézés elve — A szabad villalkozdshoz és kereskedéshez vald jog — Indokoldsi kitelezettség — Jogos bizalom —
Ardnyossdg — Egyenlé bandsmdd”)

(2019/C 406/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Hollandia) és ICL Europe Cooperatief UA (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: R. Cana,
E. Mullier és H. Widemann iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Huttunen, R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (képviselk: M. Heikkild, W. Broere, T. Zbihlej és N. Herbatschek
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérél és korlatozasardl (REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet XIV. mellékletének médositdsardl sz616, 2017. junius 13-i (EU) 2017/999 bizottsagi rendeletnek (HL 2017.L 150.,
7. 0.) az 1-bréom-propéan (nPB) emlitett mellékletbe valé felvételére vonatkozd részében torténd részleges megsemmisitése irdnt az

EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az ICL-IP Terneuzen, BV és az ICL Europe Codperatief UA maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
kaltségeket.

3) Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajdt koltségeit.

(Y HLC357.,2017.10.23.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — PlasticsEurope kontra ECHA
(T-636/[17. sz. iigy) ()

(,REACH - Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeléltlistdjinak
megdllapitdsa — A biszfenol A anyagra vonatkozéan e listdn szerepld bejegyzés kiegészitése — Az
1907/2006 rendelet 57. és 59. cikke — Nyilvdnval6 értékelési hiba — Jogbiztonsdg — Jogos bizalom — Ardnyossdg”)
(2019/C 406/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PlasticsEurope (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli, igyvédek)
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Alperes: Eur6pai Vegyianyag tigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild, M. W. Broere, C. Buchanan és A.Hautamiki meghatalmazot-
tak, segitGjiik kezdetben: S. Raes, tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben D. Colas, E. de Moustier és J. Traband, késébb D. Cola,
J- Traband és A.-L. Desjonquéres meghatalmazottak), ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: P. Kirch tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az ECHA tigyvezet igazgatdja 2017. julius 6-i ED[30/2017. sz. hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelem, amellyel a vegyi anyagok regisztrdldsirdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsardl (REACH), az Eurépai
Vegyianyag-ligynokség 1étrehozdsardl, az 1999/45/EK irdnyelv médositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67|EGK, a 93/105/EK és a 2000/21EK bizott-
sdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.
L 396., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds: HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o.; HL
2009.L 36.,84.0,;HL2010.L 118., 89.0,, HL 2015.L 212,, 39. 0.) XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjin szerepld
biszfenol A anyagra vonatkoz6 meglevé bejegyzést e rendelet 59. cikkének megfelelden oly modon egészitették ki, hogy a biszfenol A-
t az endokrin rendszert kdrosito tulajdonsdgokkal rendelkezé anyagként és olyan anyagként is azonositottdk, amely val6szintleg az
emlitett rendelet 57. cikkének a)—e) pontjdban felsorolt anyagokkal azonos mértéki aggodalomra okot ad stilyos hatdst gyakorol az
emberi egészségre ugyanezen rendelet 57. cikke f) pontjdnak értelmében.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A PlasticsEurope viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) és a ClientEarth részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC382,2017.11.13.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Jinan Meide Casting kontra Bizottsdg
(T-650/17. sz. iigy) (')

(»,Domping — (EU) 2017/1146 végrehajtdsirendelet — A Kindbol szdrmazo, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal

gydrtott menetelt temperontvény csGszerelvények és -illesztések behozatala — Végleges dompingellenes vim — Az

eljdrds folytatdsa a 430/2013/EU végrehajtdsi rendelet részleges megsemmisitését kovetden— Az 1225/2009/EK
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja, (10) és (11) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7)

bekezdésének a) pontja, (10) és (11) bekezdése] — Rendes érték — Tisztességes dsszehasonlitds — Meg
nem feleltethetd terméktipusok — Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (1) — (3) bekezdése és 9. cikkének (4) és (5)
bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (1) — (3) bekezdése és 9. cikkének (4) és (5) bekezdése] —
Kdrmegdllapitds”)

(2019/C 406/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) (képvisel6k: R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis iigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: ].-F. Brakeland, M. Franca és N. Kuplewatzky meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
A Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazd, a Jinan Meide Castings Co., Ltd altal gydrtott menetelt temperontvény csszerelvények és -illesz-

tések behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl sz616, 2017. janius 28-i (EU) 2017/1146 bizottsdgi
végrehajtasi rendelet (HL 2017.L 166., 23. 0.) megsemmisitése irint az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd, a Jinan Meide Castings Co., Ltd dltal gydrtott menetelt temperontvény
csszerelvények és -illesztések behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl szélo, 2017. jinius 28-i (EU)

2017/1146 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC374.,2017.11.6.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Port autonome du Centre et de 'Ouest és tirsai kontra Bizottsig
(T-673/17. sz. iigy) ()
(,Allami tdmogatdsok — A Belgium dltal a kikoti javdra végrehajtott tdrsasdgiadé-mentességi program —

A tdmogatdsi programot a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvinito hatdrozat — A gazdasdgi tevékenység
fogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok — Nem gazdasdgi tevékenységek — Elvdlaszthatd jelleg —
Szelektiv jelleg — EUMSZ 93. cikk és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése”)

(2019/C 406/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviere, Belgium), Port autonome de Namur (Namur, Belgium), Port auto-
nome de Charleroi (Charleroi, Belgium), Port autonome de Liege (Li¢ge, Belgium), Vallon régi6 (Belgium) (képvisel6k: J. Vanden Eynde
és E. Wauters iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: B. Stromsky és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogat beavatkozd fél: Belga Kiralysdg (képviseldk: J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck és C. Pochet meghatalma-
zottak, segitdik: A. Lepiéce és H. Baeyens tigyvédek)

Az iigy tirgya
A Belgium altal alkalmazott SA.38393 (2016/C, korabbi 2015/E) szdmu tdmogatdsi programrol — belgiumi kikotSk adoztatdsa —

sz616, 2017 julius 27-i (EU) 2017/2115 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017.L 332., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alap-
jan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, a Port autonome de Namur, a Port autonome de Charleroi, a Port autonome de Liége és a
Vallon régid sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részér6] felmeriilt kiltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC382,2017.11.13.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Le Port de Bruxelles és Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig
(T-674/17. sz. iigy) (')
(, Allami tdmogatdsok — A Belgium dltal a kikiti javdra végrehajtott tdrsasdgiadé-mentességi program —

A tdmogatdsi programot a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvinito hatdrozat — A gazdasdgi tevékenység
fogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok — Nem gazdasdgi tevékenységek — Elvdlaszthatd jelleg —
Szelektiv jelleg — EUMSZ 93. cikk és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése”)

(2019/C 406/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Le Port de Bruxelles (Briisszel, Belgium), Région de Bruxelles-Capitale (Belgium) (képviseldk: J. Vanden Eynde és E. Wauters
tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: B. Stromsky és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd fél: Belga Kiralysdg (képviseldk: J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck és C. Pochet meghatalma-
zottak, segitdik: A. Lepiéce és H. Baeyens iigyvédek)

Az iigy tirgya

A Belgium 4ltal alkalmazott SA.38393 (2016/C, kordbbi 2015/E) szdmt tdmogatdsi programrdl — belgiumi kikoték addztatdsa —
sz016, 2017. jalius 27-i (EU) 2017/2115 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017.L 332., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alap-
jan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Le Port de Bruxelles és a Région de Bruxelles-Capitale sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg maga viseli sajdt kiltségeit.

() HLC382,2017.11.13.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete - Havenbedrijf Antwerpen és Maatschappij van de Brugse Zeehaven kontra
Bizottsig

(T-696/17. sz. iigy) (')

(»Allami tdmogatdsok — A Belgium dltal a kikitéi javdra végrehajtott tdrsasdgiadé-mentességi program —
A tdmogatdsi programot a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvdnit hatdrozat — A gazdasdgi tevékenység
Jfogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekil szolgdltatdsok — Nem gazdasdgi tevékenységek — Elvdlaszthato jelleg —

4

Szelektiv jelleg — Atmeneti id6'szak irdnti kérelem”)
(2019/C 406/34)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antwerpen, Belgium), Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV (Zeebruges, Belgium) (képvi-
sel6k: P. Wytinck, W. Panis és I. Letten tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: B. Stromsky és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogato beavatkozo fél: Belga Kiralysdg (képviseldk: J.-C. Halleux, P. Cottin, L. Van den Broeck és C. Pochet meghatalma-
zottak, segitdik: A. Lepiéce és H. Baeyens iigyvédek)

Az iigy targya

A Belgium 4ltal alkalmazott SA.38393 (2016/C, kordbbi 2015/E) szdmu tdmogatdsi programrdl — belgiumi kikot6k addztatdsa —
sz016, 2017 julius 27-i (EU) 2017/2115 bizottsdgi hatdrozat (HL 2017.L 332., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alap-
jan benydjtott kérelem.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Havenbedrijf Antwerpen NV és a Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl fel-
meriilt koltségeket.

3) A Belga Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC412.,2017.12.4.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete - Németorszig kontra ECHA
(T-755/17. sz. iigy) (')

(,REACH — Az anyagok értékelése — Benpat — Perzisztencia — Az ECHA tovdbbi informdciék kérésére vonatkozé
hatdrozata — Az 1907/2006/EK rendelet 51. cikkének (6) bekezdése — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott
fellebbezés — A fellebbezési tandcs feladata — Kontradiktorius eljdrds — Az ellenérzés jellege — Az ellendrzés
intenzitdsa — A fellebbezési tandcs hatdskérei — Az 1907/2006 rendelet 93. cikkének (3) bekezdése — Hatdskirok
unids iigynokségekre vald dtruhdzdsa— A szubszidiaritds elve — Ardnyossdg — Indokoldsi kotelezettség”)

(2019/C 406/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk kezdetben: T. Henze és D. Klebs, késdbb D. Klebs meghatalmazottak)

Alperes: Eur6pai Vegyianyag-tigynokség (képvisel6k kezdetben: M. Heikkild, W. Broere és C. Jacquet, késébb: W. Broere, C. Jacquet és L.
Bolzonello meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd felek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis, R. Lindenthal és M. Noll-Ehlers meghatalmazot-
tak), Envigo Consulting Ltd (Huntingdon, Egyesiilt Kiralysdg) és Djchem Chemicals Poland S. A. (Wolomin, Lengyelorszdg) (képvi-
sel6k: R. Cana, E. Mullier és H. Widemann tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az ECHA fellebbezési tandcsa 2017. szeptember 8-i A-026-2015. sz. hatdrozatdnak azon részében torténd részleges megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott kérelem, amely részében az részlegesen megsemmisiti az ECHA-nak a benpat anyaggal
(CAS 68953-84—4) kapcsolatban kiegészitG vizsgdlatok elvégzését el6ird, 2015. oktdber 1-jei hatdrozatit.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 8-i A-026—2015. sz. hatdrozatdt
abban a részében megsemmisiti, amelyben e hatdrozat rendelkezd részének 3. pontjdban a fellebbezési tandcs tigy hatdrozott, hogy az ECHA
benpat anyaggal (CAS 6895 3-84—4) kapcsolatban kiegészitd vizsgdlatok elvégzését elgird, 2015. oktdber 1-jei hatdrozatdnak indokold-
sdban a bioakkumuldcidra vonatkozdan szerepld dllitdst torolni kell.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az ECHA, az Envigo Consulting Ltd és a Djchem Chemicals
Poland S. A. részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC32,2018.1.29.
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A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — GE Healthcare kontra Bizottsig
(T-783[17. sz. iigy) (')
(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek — A gadoliniumtartalmii kontrasztanyagokra
vonatkoz6 forgalombahozatali engedély felfiiggesztése — A 2001/83/EK irdnyelv 31. és 116. cikke —
Az el6vigydzatossdg elve — Egyenld bandsmdd — Ardnyossdg — Pdrtatlansdg”)

(2019/C 406/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: GE Healthcare A[S (Oslo, Norvégia) (képviselSk: D. Scannell barrister, G. Castle és S. Oryszczuk solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Wilderspin és A. Sipos meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A ,gadobénsav, gadobutrol, gadodiamid, gadopenténsav, gadoterinsav, gadoteridol, gadoverszetamid és gadoxetinsav” hatdanyagok
koziil legaldbb egyet tartalmaz6, emberi felhasznaldsra szant, gadoliniumtartalma kontrasztanyagok forgalombahozatali engedélyeit
érintd, az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o., helyesbités: HL 2006. L 235., 24. 0.)
31. cikkével 6sszefiiggésben elfogadott rendelkezésekrél sz616, 2017. november 23-i C(2017) 7941 final bizottsagi végrehajtasi hatd-
rozatnak az omniscan vonatkozdsiban torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benytjjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a GE Healthcare A/S-t kitelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC42.,2018.2.5.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — UZ kontra Parlament
(Affaire T-47/18) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Fegyelmi eljdrds — Lelki zaklatds — Fegyelmi intézkedés — Egy besoroldsi fokozattal
valé visszamindsités és az elomeneteli pontok lenulldzdsa — A felperes segitségnyiijtds irdnti kérelmének
elutasitdsa— Az igazgatdsi vizsgdlat szabdlyai — A pdrtatlansdg kovetelménye — A meghallgatdshoz valé jog —
Eljdrdsi szabdlytalansdg — Az eljdrdsi szabdlytalansdg kovetkezményei”)

(2019/C 406/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: UZ (képviseld: ].-N. Louis iigyvéd)
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Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: kezdetben V. Montebello-Demogeot és I. Ni Riagdin Diiro, késébb V. Montebello-Demogeot és
I. Lazaro Betancor meghatalmazottak)
Aziigy targya:

Egyrészt a felperesre az AD 13 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatdbdl az AD 12 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatédba vald vis-
szaminGsitésével és az AD 13 besoroldsi fokozatban szerzett érdempontok lenulldzdséval jaré fegyelmi szankciét kiszab6 2017. feb-
rudr 27-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése, masrészt a segitségnyujtds irdnti kérelmét elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az UZ-re az AD 13 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatdbél az AD 12 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokoza-
tdba vald visszamindsitésével és az AD 13 besoroldsi fokozatban szerzett érdempontok lenulldzdsdval jarG fegyelmi szankcidt kiszabé 2017.
februdr 27-i eurpai parlamenti hatdrozatot.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) UZ és a Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC123.,2018.4.9.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — M. L. Industries kontra EUIPO — Natural Instinct (Nature’s Variety Instinct)
(T-287/18. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Nature’s Variety Instinct eurdpai unios dbrds védjegy
bejelentése — Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 406/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Montafia Mora és S. Sebe Marin iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elditi eljdrdsban: Natural Instinct Ltd (Southwark,
Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: E. Yates solicitor, és N. Zweck barrister)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Natural Instinct és a M. L. Industries kozotti felszdlaldsi eljarassal kapcsolatban 2018. mér-
cius 6-dn hozott hatdrozata (R 1659/2017-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a M. 1. Industries, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2018.7.2.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — M. I. Industries kontra EUIPO - Natural Instinct (NATURE’S VARIETY
INSTINCT)

(T-288/18. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A NATURE’S VARIETY INSTINCT eurépai unids szévédjegy
bejelentése — Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 406/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: M. Montafia Mora és S. Sebe Marin iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Natural Instinct Ltd (Southwark,
Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: E. Yates solicitor, és N. Zweck barrister)

Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Natural Instinct és a M. 1. Industries kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. feb-

rudr 28-dn hozott hatdrozata (R 1658/2017-5. sz. ligy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a M. L. Industries, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231.,2018.7.2.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Sixsigma Networks Mexico kontra EUIPO — Marijn van Oosten Holding
(UKIO)

(T-367/19. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az UKIO eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Két dtlos vonalat,
egy fiiggdleges vonalat és egy kort dbrdzold, kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 406/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Mexikévdros, Mexikd) (képvisel: C. Casas Feu és ]. Dorado Lopez-Lozano tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Kusturovic, D. Géja és H. O’Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Marijn van Oosten Holding BV (Amszterdam, Hollandia)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Sixsigma Networks Mexico és a Marijn van Oosten Holding koz6tti felsz6lalasi eljdrassal
kapcsolatban 2018. marcius 22-én hozott hatdrozata (R 1536/2017-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sixsigma Networks Mexico, SA de CV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC267.,2018.8.6.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — NHS kontra EUIPO - HLC SB Distribution (CRUZADE)
(T-378/18. sz. iigy) ()

(.,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A CRUZADE eurépai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
SANTA CRUZ eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja— A kordbbi védjegy fokozott megkiilonbiztetd képessége”)

(2019/C 406/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NHS, Inc. (Santa Cruz, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: P. Olson iigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: V. Ruzek és H. O’'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: HLC SB Distribution, SL (Irdn, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak az NHS és a HLC SB Distribution kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban
2018. dprilis 13-dn hozott hatdrozata (R 1217/2017-5. sz. iigy) ellen benytjjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az NHS, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC276.,2018.8.6.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — The Logistical Approach kontra EUIPO - Idea Groupe (Idealogistic Compass
Greatest care in getting it there)

(T-716/18. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Idealogistic Compass Greatest care in getting it there eurdpai
unids dbrds védjegy bejelentése — IDEA kordbbi nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdrd ok —
Osszetéveszthetd'ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 406/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: The Logistical Approach BV (Uden, Hollandia) (képvisel6k: R. Milchior és S. Charbonnel iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Idea Groupe (Montoir de Bretagne,
Franciaorszdg) (képviselSk: P. Langlais és C. Guyot tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Idea Groupe és a The Logistical Approach kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2018. szeptember 21-én hozott hatdrozata (R 2062/2017-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak a 2018. szeptember 21-én hozott
hatdrozatdt (R 2062/2017-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO és az Idea Groupe viseli sajdt kiltségeit, valamint a The Logistical Approach BV 1észér6l felmeriilt koltségeket fele—fele ardnyban.

() HLC 44.,2019.2.4.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Sixsigma Networks Mexico kontra EUIPO - Dokkio (DOKKIO)
(T-67/19. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Europai Unidt megjelols nemzetkozi lajstromozas DOKKIO

szovédjegy — Két dtlos vonalat, egy fiiggdleges vonalat és egy kort dbrdzold, kordbbi eurpai unids dbrds védjegy —

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2019/C 406/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Sixsigma Networks Mexico, SA de CV (Mexikévaros, Mexiko) (képvisel6: C. Casas Feu tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6(k): E. Sliwiriska, J. Crespo Carrillo és H. O'Neill meghatalma-
zottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Dokkio, Inc. (San Mateo, Kalifornia,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Kylhammar és L. Morin iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Sixsigma Networks Mexico és a Dokkio kozotti felszolaldsi eljarssal kapcesolatban 2018.
november 21-én hozott hatdrozata (R 1187/2018-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sixsigma Networks Mexico, SA de CV-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC112.,2019.3.25.
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2019. szeptember 23-dn benydjtott kereset — DD kontra FRA
(T-632/19. sz. iigy)
(2019/C 406/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: DD (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— itéljen meg a felperes részére az Gt ért nem vagyoni kdr megtéritéseként ex equo et bono100 000 euréra becsiilt Gsszeget;

— semmisitse meg az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) igazgatdjanak 2018. november 19-i, a felperes 4ltal a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjén benyujtott kérelmet elutasité hatdrozata;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a FRA igazgat6janak 2019. jinius 12-i, a felperes dltal a személyzeti szabélyzat 90. cik-
kének (2) bekezdése alapjan a 2018. november 19-i hatdrozattal szemben benytjtott panaszt elutasité hatdrozatat;

— azalperest kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nem hallgatta meg a felperest és nem hozott hatdrozatot a személyzeti sza-
balyzat IX. melléklete 3. cikkének megfelelsen a 2015. oktober 8-i, F-106/13. és F-25[14. sz., DD kontra az Eurépai Uni6
Alapjogi Ugynoksége egyesitett tigyekben hozott itéletet (EU:F:2015:118) kdvetSen.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy az igazgatdsi vizsgalatot és az eredeti fegyelmi eljdrdst szabdlytalanul inditottdk meg.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes elmulasztotta megtériteni a felperest a K6zszolgdlati Torvényszék fent
emlitett itéletében megsemmisitett, megrovast alkalmazo hatdrozatbdl eredGen ért nem vagyoni kart.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes nem hajtotta végre a Kozszolgalati Torvényszék fent emlitett ftéletét, és
nem folytatta le észszerti hatdrid6n beliil és megfelel6 gondossdggal a fegyelmi eljdrast megel6z6 eljarast.

5. Az 6todik jogalap a 45/2001/EK rendeletnek ('), az Eurépai Unid tisztviseli személyzeti szabélyzatinak és a magénélethez
vald jognak (az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 7. cikke) a vizsgélati eljards meginditdsaval és lefolytatdsaval valé megsérté-
sére vonatkozik.

6. A hatodik jogalap az alperes részérél ismétlédGen megalapozatlan, rigalmazd és a felperest sértd nyilatkozatok tételére vonat-

kozik, ami a res judicata, az drtatlansdg vélelme és a gondoskodasi kotelezettség megsértésének mindsiil.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000. december 18 i 45/2001/EK rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsar6l (HL 2001.L 8., 1. 0.).
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2019. szeptember 25-én benydjtott kereset — Sasol Germany és tarsai kontra ECHA

(T-640/19. sz. iigy)

(2019/C 406/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sasol Germany GmbH (Hamburg, Németorszag), SI Group — Béthune (Béthune, Franciaorszdg), BASF SE (Ludwigshafen am
Rhein, Németorszdg) (képviseldk: C. Mereu, P. Sellar és S. Saez Moreno tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhatd és megalapozott;

— részlegesen semmisitse meg a megtdmadott jogi aktust abban a részében, amelyben az a 4-terc-butil-fenolt (PTBP) kiilonos aggoda-
lomra okot ad anyagként felveszia 1907/2006EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') XIV. mellékletébe valé lehetséges fel-
vételre jelolt anyagok listdjéra;

— azalperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik alitimasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy megsértették az endokrin rendszer karositasara vonatkoz6 krité-
riumokat és a bizonyitékok stlyozdsinak megkozelitését, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy tudomdnyos bizonyiték all
rendelkezésre az emberi egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt valészindsithetd stlyos hatdsokat érintden.

2. A masodik jogalap keretében a felperesek az 1906/2006/EK rendelet 57. cikkének az ,azonos szintii aggodalomra” vonatkozd
f) pontjanak a megsértésére hivatkoznak, mivel:

— el@szor is az ,,azonos szint(i aggodalomnak” az 1906/2006/EK rendelet dltal megkivant értékelése sordn nem vettek figye-
lembe mds tényezdket azokon kiviil, amelyek az anyag lényegi tulajdonsdgaihoz kapcsol6dé veszélyeket érintik, és figyel-
men kiviil hagytak olyan tényezSket, mint a PTBP konnyt bioldgiai lebonthatdsaga, amelyek az értékeléshez sziikségesek
voltak (vagy az értékelést puszta feltételezésekre alapitottdk);

— madsodszor a javaslatot tev§ tagdllam, Németorszdg megbizhatatlan adatokat és egy masik anyag tulajdonsdgaira valé meg-
alapozatlan kereszthivatkozdst vett alapul;

— harmadszor a megtdmadott hatdrozat kitart amellett, hogy a PTBT egyenértéki volt egy CMR-anyaggal, aminek igazoldsa-
hoz nem ll rendelkezésre tudomdnyos értékelés.
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3. A harmadik jogalap keretében a felperesek nyilvanvald értékelési hibdra hivatkoznak, és arra, hogy nem vettek gondosan figye-
lembe minden relevans informdaciét, kiilondsen ideértve az expozicids adatokat.

4. A negyedik jogalap keretében a felperesek az ardnyossdg elvének a megsértésére hivatkoznak, és arra, hogy nem a legkevésbé
koltséges lehetdséget vilasztottak.

5. Az 6t6dik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy megsértették az ardnyossag elvét és nem végeztek a kockdzat-
kezelési lehet8ségekre vonatkozd megfelel elemzést a mar bevezetett kockdzatkezelési intézkedések figyelembevételével.

(') A vegyianyagok reflsztralasarol értékelésérél, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az Eurépai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsardl, az
1999/45/EK irdnyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet,a 76 769 EGK tandcsi 1ranyelv a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo, 2006 december 18-i
1907/2006 [EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.L 136., 3. o; HL 2010.L 118., 89. o,; HL
2015.L212,,39.0.)

2019. szeptember 27-én benydjtott kereset — Sasol Germany és tdrsai kontra Bizottsig
(T-661/19. sz. iigy)
(2019/C 406/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sasol Germany GmbH (Hamburg, Németorszag), SI Group — Béthune (Béthune, Franciaorszdg), BASF SE (Ludwigshafen am
Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: C. Mereu, P. Sellar és S. Saez Moreno iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhatd és megalapozott;

— semmisitse meg a 4-terc-butil-fenolnak (PTBP) az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 57. cikke f) pontja szerinti,
killonos aggodalomra okot adé anyagként torténd azonositasardl sz6l6, 2019. jalius 5-i (EU) 2019/1194 bizottsgi végrehajtasi
hatdrozatot (HL 2019.L 187, 41.0.);

— azalperest kételezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik alitdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak, amelyek 1ényegében azonosak a T-640/19. sz. Sasol Ger-
many és tarsai kontra ECHA iigyben elGterjesztettekkel, vagy hasonl6ak azokhoz.
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2019. oktéber 7-én benyiijtott kereset — Magyar Energetikai és K6zmii-szabdlyozasi Hivatal ACER

(T-684/19. sz. iigy)

(2019/C 406/47)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozdsi Hivatal (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: Stanka G., Szikla G. és Burai-Kovécs
J- M. tigyvédek)

Alperes: Energiaszabalyozok Egyiittmtikodési Ugynoksége (ACER)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsGdlegesen

— az EUMSZ 263. cikke alapjdn semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és

— dllapitsa meg, hogy a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé (EU) 2017/459 bizottsdgi rendelet (!) V. fejezete az EUMSZ
277. cikke alapjan alkalmazhatatlan, valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— madsodlagosan

— amennyiben a Torvényszék nem ldt lehetGséget a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé 2017/459 rendelet alkalmazhatat-
lansdganak megallapitdsdra, a megtdmadott hatdrozatot i) egyrészt hatdskor hidnydban; ii) mdsrészt stlyos eljardsi jogsértés
miatt; iii) harmadrészt pedig érdemi megalapozatlansdg miatt semmisitse meg, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az ACER 2019. dprilis 9-i 05/2019. szdmii hatdrozata ellen irdnyul, amelyet az ACER fellebbezési tandcsa 2019.
augusztus 6-an jovahagyott.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap értelmében a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalé 2017459 rendelet teljes V. fejezete jogalkotdsi hatdskor
hidnydban érvénytelen
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A megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgdl6 2017/459 rendeleta 715/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) felha-
talmazdsa alapjdn jogharmonizacios hatdskor gyakorldsa céljdbdl sziletett.

A 715/2009 rendeletben kapott felhatalmazds alapjdn a Bizottsdg kizdrdlag a foldgazszallit6 rendszerek meglévé és bévitett
kapacitdsainak vonatkozdsdban alkalmazott, kapacitdsallokdciés mechanizmusokat meghatdrozo tizemi és kereskedelmi sza-
balyzat alkotdsdra rendelkezett hatdskorrel.

Az V. fejezet viszont ezen szabalyozdsi tdrgykoron tilterjeszkedve, nem a gazszallitasi kapacitdsok versenysemlegesen elosztd-
sanak keretszabalyait rogziti, hanem az tizemi és kereskedelmi szabdlyzat tdrgykorét meghaladva, komplex médon a kapaci-
tasbdvités beruhazdsi kérdéseit szabdlyozza.

A mdsodik jogalap szerint az ACER, a megtdmadott hatdrozatnak megfelel§ tartalma egyedi dontésre tortént feljogositdsa
megfeleld jogalap hidnydban érvénytelen

Az ACER a megtdmadott hatdrozatban olyan tartalma dontésre vonatkozé hatdskort tulajdonit maganak, amelynek az ACER-
re torténd dtruhdzdsa sértené az Eurdpai Birdsag dltal a 9/56. sz., Meroni kontra F6hatdsag és a C-270/12. sz., Egyesiilt Kirdly-
sdg kontra Tandcs és Parlament iigyben alkalmazott kovetelményeket, illetve az EUMSZ 114. cikkébe iitkdzne, ezért az EUMSZ
277. cikke alapjdn a felperessel szemben az alapeljarasban nem alkalmazhaté.

A harmadik, a megtdmadott hatdrozatnak a hatdskor hidnya miatti jogszerdtlenségére alapitott jogalap

Az ACER - fiiggetleniil a dontése jogalapjdul szolgald bizottsdgi rendeletalkotds kozjogi érvényességének kérdésétdl —a megtd-
madott hatdrozat elfogaddsdra a sajat dontése jogalapjaul megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan sem lett volna jogosult,
mert

i) 2017/459 rendelet korében eljdrva csak és kizardlag az e rendelet 28. cikkének (2) bekezdésében expressis verbis nevesi-
tett dontéshozatali jogkoroket gyakorolhatja, illetve

ii) a megtamadott hatdrozat id8pontjdban hatalyos és az ACER stdtuszdt meghatdrozé 713/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (°) 8. cikke alapjan az ACER kizdrélag

a) a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok hatdskorébe tartozo;
b) a hozzaférésre és az iizemeltetés biztonsagara vonatkozo;
) szabélyozasi kérdések korébe es6 egyedi dontést hozhatott volna csak.
A negyedik, a megtamadott hatdrozatnak a lényeges eljdrdsi szabalyok megsértése miatti jogszertitlenségére alapitott jogalap

Az ACER eljdrdsa sértette az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdését és 41. cikke (2) bekezdésének c) pont-
jat, mert nem tett eleget indokldsi kotelezettségének és a részrehajlismentes tisztességes eljards kovetelményeinek.

Az 6t0dik, a megtdmadott hatdrozatnak az érdemi megalapozatlansag miatti jogszerttlenségére alapitott jogalap

Tekintettel arra, hogy az ACER érdemben egydltalan nem vizsgalta 2017/459 rendelet 22. cikke szerint ,a projekttel kapcsolat-
ban a versenyt vagy a gdz bels6 piacdnak eredményes miikodését érinté kdros hatdsokat”, a megtdmadott hatdrozat tartalmilag
sem lehet megalapozott.

A foldgdzszallité rendszerekben alkalmazott kapacitdsallokdcios mechanizmusokat szabdlyozo tizemi és kereskedelmi szabalyzat létrehozdsardl
ésa 9842013 EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz616, 2017. mércius 16-i (EU) 2017459 bizottsdgi rendelet (HL 2017.L 72., 1. o.; helyes-
bités: HL 2017.L235.,32. 0.).

A foldgazszallité hdlézatokhoz vald hozzdférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. jalius 13-i
715/2009EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009.L 211., 36. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. 0.).

Az Energiaszabilyozok Egyiittmikodési Ugynoksége létrehozésérdl sz616, 2009. jalius 13- 713/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009.L211., 1. 0..
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2019. oktéber 11-én benyiijtott kereset — Falqui kontra Parlament
(T-695/19. sz. iigy)
(2019/C 406/48)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Enrico Falqui (Firenze, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Sorrentino és A. Sandulli igyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes a megtdmadott feljegyezések megsemmisitését, valamint azt kéri, hogy a Térvényszék kotelezze az Eurépai Parlamentet az
eljards sordn jogellenesen visszatartott dsszegeknek a felperes részére torténé megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgat6saganak a felperest egykori parlamenti képvisel6i minGségében megilletd
nyugdij 4jboli meghatdrozasarél sz616, 2019. julius 8-i D309417. sz. és 2019. dprilis 11-iD (2019) 14406. sz. feljegyzésére, valamint
—adott esetben — az Eurdpai Parlament Jogi Szolgalatanak 2019. janudr 11-i véleményére irdnyul.

Ajogalapok és f6 érvek megegyeznek a T-347/19. sz., Falqui kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. oktéber 11-én benydjtott kereset — FJ és tarsai kontra EKSZ
(T-698/19. sz. iigy)
(2019/C 406/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: FJ és nyolc tovabbi felperes (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Kiiliigyi Szolgélat

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesek 2018. december havi illetményelszdmoldsat megéllapité hatdrozatot annyiban, amennyiben illetmé-
nyiikre el6szor alkalmazza 2018. februdr 1-jéig visszamend hatéllyal az tij korrekcids egyiitthatokat;
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— az EKSZ-tkotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unio tisztviselGi személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 64. és 65. cikké-
nek megsértésén, az egyenlS bandsmad elvének megsértésén és nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A felperesek arra hivatkoz-
nak, hogy a dijazdsukra alkalmazott — egyébként az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal megdllapitott korrekcios
egyiitthatokkal ellentétes — korrekcids egyiitthatok nem biztositottdk a vasarloerejiik egyenértékiiségét.

2. A midsodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének, a jogbiztonsag elvének és a gondoskodasi kotelezettségnek a megsér-
tésén alapul. A felperesek e tekintetben tigy vélik, hogy nem lehetett tudomasuk a hatalyos korrekcids egyiitthatok alapjan sza-
mukra folydsitott dijazds szabalytalansdgardl.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabalyzat X. melléklete 13. cikkének megsértésén alapul, amely id6kozi naprakésszé tételt ir
el6, amennyiben egy adott orszdg esetében a megélhetési koltségeknek a korrekcids egyiitthatd és a megfelel§ dtvéltasi drfo-
lyam alapjdn mért valtozdsa a legutobbi naprakésszé tétel 6ta meghaladta az 5 %-ot.

2019. oktéber 11-én benyiijtott kereset — FT és tarsai kontra Bizottsdg
(T-699/19. sz. iigy)
(2019/C 406/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: FT és 25 tovébbi felperes (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsag

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperesek 2018 december havi illetményelszdmoldsat megallapitd bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben
illetményiikre el8szor alkalmazza 2018. februdr 1-jéig visszamend hatallyal az 4j korrekcids egyiitthatokat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unio tisztviselGi személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 64. és 65. cikké-
nek megsértésén, az egyenl6 bandsmad elvének megsértésén és nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A felperesek arra hivatkoz-
nak, hogy a dijazdsukra alkalmazott — egyébként az Egyesiilt Nemzetek Szervezete dltal megéllapitott korrekcids
egyiitthatokkal ellentétes — korrekcids egytitthatok nem biztositottdk a vasarloerejitk egyenértékiiségét.
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2. A midsodik jogalap a személyzeti szabdlyzat 85. cikkének, a jogbiztonsag elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek a megsér-
tésén alapul. A felperesek e tekintetben tigy vélik, hogy nem lehetett tudomasuk a hatélyos korrekcios egyiitthatok alapjan sza-
mukra folydsitott dijazds szabalytalansdgardl.

3. A harmadik jogalap a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 13. cikkének megsértésén alapul, amely id6kozi naprakésszé tételt ir
el6, amennyiben egy adott orszag esetében a megélhetési koltségeknek a korrekcids egytitthatd és a megfelel dtvaltasi drfo-
lyam alapjan mért valtozdsa a legutobbi naprakésszé tétel 6ta meghaladta az 5 %-ot.

2019. oktéber 11-én benyijtott kereset — Al-Gaoud kontra Tandcs
(T-700/19. sz. iigy)
(2019/C 406/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Abdel Majid Al-Gaoud (Giza, Egyiptom) (képviseld: S. Bafadhel barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtoz6 intézkedésekrél sz6l6 (KKBP) 2015/1333 hatdrozat végrehajtdsarol
sz616, 2019. julius 31-i (KKBP) 2019/1299 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben az tovabbra is szerepelteti a felperes
nevét a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedésekrdl sz616, 2015. jilius 31-i (KKBP) 2015/133 3 tandcsi hatdrozat I1.
és IV. mellékletében szerepld jegyzékben;

— semmisitse meg a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 (EU) 2016/44 rendelet 21. cikke (2)
bekezdésének végrehajtasarol sz616, 2019. julius 31-i (EU) 2019/1292 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben az tovdbbra is
szerepelteti a felperes nevét a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616, 2016. janudr 18-i (EU)
2016/44 tandcsi rendelet III. mellékletében szerepld jegyzékben;

— az alperest kotelezze a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak megfelelGen a Torvényszék el6tti eljardssal osszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a (KKBP) 2015/1333 hatdrozat végrehajtdsardl sz616, 2019. julius 31-i (KKBP) 2019/1299
tandcsi végrehajtdsi hatdrozat, valamint az (EU) 201644 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsdrol szol6, 2019.
julius 31-i (EU) 2019/1292 tandcsi végrehajtdsi rendelet nem hatdroz meg jogalapot a felperesnek a jegyzékekben val6 tovabbi
szerepeltetéséhez annak ellenére, hogy a Libidban fenndll6 koriilmények alapvetd véltozasa kovetkezett be. A Tandcs éllitélag
nem szolgéltatott egyedi, sajatos és konkrét indokokat a vitatott jogi aktusok tekintetében, amelyek az azokat aldtdmaszt6 bizo-
nyitékok hidnydban nem megalapozottak.
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2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a felperes alapvetd jogait, beleértve az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja altal biztositott, az egészséghez, a csalddi élethez, a tulajdonhoz, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez
vald jogot. A megtimadott jogi aktusok az elérni kivant jogszer( célhoz képest nem szitkségesek és nem is ardnyosak, valamint
a felperes alapvetd jogaiba torténd korlatlan és ardnytalan beavatkozast jelentenek.

2019. oktéber 15-én benyiijtott kereset - FGSZ kontra ACER
(T-704/19. sz. iigy)
(2019/C 406/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foldgazszallité Zartkortien Miikodé Részvénytarsasdg (FGSZ) (Sidfok, Magyarorszdg) (képviselsk: Hordnyi M., N. Niejahr és S.
Zakka tigyvédek)

Alperes: Energiaszabélyozok Eurépai Uniés Egyiittmi(ikodési Ugynoksége (ACER)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ACER dltal 2019. dprilis 9-én hozott, a mosonmagyardvari rendszer-6sszekotési pontra benytjtott bévitett
kapacitdsra vonatkozé projektjavaslat (a tovdbbiakban: HUAT projekt) elfogaddsdrdl sz6lé 5/2019. sz. hatdrozatdt, amelyet az
Energiaszabélyozok Egyiittmiikodési Ugynokségének fellebbezési tandcsa 2019. augusztus 6-4n, A-004-2019 {igyszdmmal hely-
ben hagyott (a tovabbiakban: a fellebbezési tandcs hatarozata);

— madsodlagosan semmisitse meg a fellebbezési tandcs dltal helybenhagyott, megtdmadott hatdrozatot, és dllapitsa meg a megtdma-
dott hatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdése azon részének semmisségét, amely a felperest a HUAT projekt kapacitasbvitést tartal-
maz6 1. kindlati szintjén és II: kindlati szintjén torténd értékesités érdekében egy kotelezd erejdi szakasz lefolytatdsdra kotelezi,
valamint a megtdmadott hatdrozat 2. cikke (4) bekezdése azon részének semmisségét, amely arra kotelezi a felperest, hogy a HUAT
projektet megvaldsitsa, ha az elvégzendd gazdasagi vizsgélat kedvezd eredménnyel zarul;

— harmadlagosan semmisitse meg a fellebbezési tandcs hatdrozatat;

— az ACER-t kotelezze a sajat koltségein tdl a felperes részérdl az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.
1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az ACER nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hatarozat elfogadasdra.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a 713/2009 rendelet () 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjat azdl-
tal, hogy a felperest a HUAT projekt megvaldsitdsdra kotelezi.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette az (EU) 2017/459 rendelet (?) 28. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat és 22. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy az e rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott gazdasagi vizs-
gélat paramétereit megvaltoztatta.

4, A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a (EU) 2017/459 rendelet 22. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
azaltal, hogy nem vette be a paraméterek kozé a felperes engedélyezett vagy célbevételében az adott kindlati szint részét képezd
bévitett kapacitashoz kapcsolddé becsiilt ndvekmény jelenértékét.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette a (EU) 2017459 rendelet 28. cikknek (2) bekezdését azaltal, hogy
nem elemezte kell6képpen és nem vette figyelembe a HUAT projekttel kapcsolatban a versenyt és a gaz belsG piacdnak eredmé-
nyes miikodését érintd esetleges kdros hatdsokat.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdését azéltal, hogy nem vette figye-
lembe az energiaszolidaritds elvét, amely alapjan az ACER-nek szem el6tt kellett volna tartania a tobbi gazdasdgi szerepld érde-
keit, és el kellett volna keriilnie az Uni vagy a tagallamok érdekeit érint6 intézkedések elfogaddsit.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER a megtdmadott hatdrozat elfogaddsaval megsértette az Alapjogi Charta 17., 18.
és 51. cikkét, és a felperes véllalkozdsi szabadsagat és tulajdonhoz val6 jogat.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az ACER megsértette az Alapjogi Charta 41. cikkét azdltal, hogy az tiggyel az iratok
kell§ el6készitését megel6zGen foglalkozott, illetve azdltal, hogy nem vizsgélta meg és nem vette figyelembe valamennyi rele-
vans tényt.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a felperes védelemhez valé jogdt, mivel nem biztosi-
tott a felperes szdmdra elegendd id6t arra, hogy a vélaszbeadvanyt el6készitse, és a viszonvalaszt a targyalds el6tt kielemezze.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozata nyilvanval6 hibét tartalmaz az uni6s jog értelmezését
illetSen, mivel a tandcs nem végezte el a megtamadott hatdrozat jogszertiségének teljes feliilvizsgalatat.

(") Az Energiaszabalyoz6k Egyiittm(ikodési Ugynoksége 1étrehozdsardl sz616, 2009. jalius 13-i 713/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009.L211., 1. 0.).

() A foldgdzszallitd rendszerekben alkalmazott kapacitdsallokdciés mechanizmusokat szabalyozé tizemi és kereskedelmi szabélyzat 1étrehozdsdrol
ésa 984/2013/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2017. mércius 16-i (EU) 2017459 bizottsdgi rendelet (HL 2017.L 72., 1. 0.).
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapbana T 279/19. sz. iigyre vonatkoz6an megjelent kozleményhez

(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 220., 2019. jilius 1.)

(2019/C 406/53)
A 41. oldalon a T-279/19. sz., Front Polisario kontra Tandcs iigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szovege helyesen a
kovetkezd:
»2019. dprilis 27-én benydjtott kereset — Front Polisario kontra Tandcs
(T-279/19. sz. iigy)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képviseld: G. Devers iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a keresete elfogadhatd;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdsrészrdl a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsulast létrehozo euromediterrdn
megallapodds 1. és 4. jegyz8konyvének médositdsardl sz616, az Eurdpai Uni és a Marokkdi Kiralysag kozott levélvéltds formdjaban
létrejott megallapodds megkotésérdl szol6, 2019. janudr 28-i (EU) 2019/217 tandcsi hatdrozattal (HL 2019.L 34., 1.0.) szemben
inditott keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a megtdimadott hatdrozat elfogaddsara,
mivel az Eur6pai Uniénak és a Marokkoi Kirdlysignak nincs hatdskore arra, hogy Nyugat-Szahardra kiterjed nemzetkozi
megdllapodast fogadjon el a szahravi nép helyett, amelyet a Front Polisario képvisel.

2. A masodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy nem teljesitették az alapjogok és a nemzetkdzi humanitdrius jog tiszteletben
tartdsa kérdésének vizsgdlatdra vonatkozd kotelezettséget, mivel a Tandcs nem vizsgdlta e kérdést a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsat megel6zGen.

3. A harmadik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a Tandcs megsértette a Birdsag itéleteinek a végrehajtdsira vonatkozo
kotelezettségét, mivel a megtdmadott hatdrozat tekintetében figyelmen kiviil hagytdk a 2016. december 21-i Tandcs kontra
Front Polisario itélet (C 104/16 P, EU:C:2016:97 3) indokolasat.

4. A negyedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették az Unié nemzetkozi szinten valo fellépésére irdnyadé alapvetd
elveket és értékeket, mivel elszor is a megtdmadott hatdrozat tagadja a szahravi népnek, mint jogalanynak a létezését, és a
megnevezése helyett az ,érintett népek” kifejezést haszndlja; mdsodszor a népek természeti eréforrdsaikkal valé szabad
rendelkezése elvének megsértésével a megtdimadott hatdrozat olyan nemzetkozi megéllapodést kot meg, amely a szahravi
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nép hozzdjaruldsa nélkill szervezi meg e nép természeti erdforrdsainak az Unidba vald kivitelét, azokat marokkoi
szarmazdsaként megjelolve; harmadszor a megtdmadott hatdrozat a megszéllt Nyugat-Szahardra alkalmazand6 nemzetkozi
megéllapodast kot a Marokkoéi Kirdlysdggal, amely az emlitett teriilet elcsatoldsdra irdnyuld politikdt folytat, és e politika
fenntartdsa érdekében médszeresen sérti az alapvetd jogokat.

5. Az 6todik jogalapot a felperes a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitja, mivel a megtdmadott hatdrozat ellentétes az
Uni6 nyilatkozataival, amelyekben az Unié tobb izben megerGsitette, hogy tiszteletben kell tartani az 6nrendelkezés elvét és a
szerz8dések relativ hatdlydnak elvét.

6. A hatodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy tévesen alkalmaztdk az ardnyossdg elvét, mivel Nyugat-Szahara elkiiloniilt és
6nall6 jogdlldsara, valamint a szahravi nép elidegenithetetlen onrendelkezési jogdra és e nép harmadik személy minGségére
tekintettel nem a Tandcs feladata volt, hogy meghatarozza a ,Nyugat Szahara gazdasdga szempontjdbdl jelentkez§ [4llitolagos]
elényok”, illetve és a szahravi természetes eréforrasok tekintetében jelentkezd kovetkezmények kozotti ardnyossagi viszonyt.

7. A hetedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették az 6nrendelkezéshez val6 jogot, mivel elGsz6r a megtamadott
hatdrozat azéltal, hogy a szahravi nép megnevezése helyett az ,érintett lakossdg” kifejezést hasznalja, tagadja e népnek, mint az
onrendelkezési jog alanydnak a nemzeti egységét; mdsodszor a szahravi népnek a természeti erGforrdsaival valé szabad
rendelkezésére vonatkoz6 elv megsértésével a megtdmadott hatdrozat e nép hozzdjaruldsa nélkiil szervezi meg e nép
természeti erGforrdsainak az Unioba valé kivitelét, azokat marokkéi szdrmazdsiként megjelolve; és harmadszor a
megtdmadott hatdrozat a szahravi teriilet elkiiloniilt és ondll6 jogdllasdnak a megsértésével olyan nemzetkozi megéllapodast
kot, amely a megszallt Nyugat-Szahardra alkalmazando, és elhallgatja az e teriiletr6l szdrmazé termékek valodi szdrmazdsi
orszagdt, azokat marokkoéi szdrmazdstként feltiintetve.

8. A nyolcadik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették a szerz8dések relativ hatdlydnak az elvét, mivel a megtdmadott
hatdrozat tagadja azt, hogy az EU és Marokko kozotti viszonyban a szahravi nép harmadik személy jogdllasaval rendelkezik, és
e népre vonatkozdan a hozzdjaruldsa nélkiil nemzetkozi kotelezettségeket ir el6 a nemzeti teriiletét és a természeti erGforrdsait
érintGen.

9. A kilencedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették a nemzetkozi humanitdrius jogot és a nemzetkozi
biintetGjogot, mivel egyrészt a megtamadott hatdrozat Nyugat-Szahardra alkalmazandé nemzetkozi megéllapodast kot meg,
j6llehet a marokkdi megszdll erdk e teriilet tekintetében nem rendelkeznek szerz8déskotési jogosultsaggal, és tilos szamukra e
teriilet természeti eréforrdsainak kiakndzdsa; és masrészt az érintett lakossdg” kifejezés haszndlatdval az emlitett hatdrozat
megerdsiti a marokkoi telepeseknek a megszdllt szahravi teriiletre torténd jogellenes dthelyezését.

10.  Atizedik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy megsértették a nemzetkozi jogi felel@sségen alapul6 kotelezettségeket, mivel a
Nyugat-Szahardra is alkalmazand6 nemzetkozi megallapoddsnak a Marokkdi Kirdlysdggal valé6 megkotésével a megtdmadott
hatdrozat fenntartja a marokkéi megszdllé erdk dltal a szahravi néppel szemben elkovetett silyos nemzetkozi jogi
jogsértéseket, valamint segiti és tdimogatja az e jogsértések altal teremtett helyzet fenntartdsat.”
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