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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2019/C 399/02 C-136/17. sz. iigy: A Birésg (nagytandcs) 2019. szeptember 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — GC, AF, BH, ED kontra Commission nationale de I'informatique et des libertés
(CNIL) (El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok — A weboldalakon taldlhaté ilyen adatok kezelése
vonatkozdsaban a természetes személyek védelme — 95/46/EK irdnyelv — (EU) 2016679 rendelet — Internetes
keresémotorok — A weboldalakon taldlhaté adatok kezelése — Az ezen irdnyelv 8. cikkében és az e rendelet 9. és 10.
cikkében emlitett kiilonleges adatkategéridk — E cikkeknek a keres6motor mifkodtetdjére vald alkalmazhatésaga —
E makodtetd kotelezettségeinek emlitett cikkek szerinti terjedelme — Az adatok weboldalakon torténd kozzététele
kizdrolag Ujsdgirds vagy mivészi, illetve irodalmi kifejezés céljdbol — A link torlése irdnti kérelem
elbirdldsara gyakorolt hatds — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 7., 8.és 11.cikke)......................... 2
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C-507[17. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2019. szeptember 24-i ftélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Google LLC, a Google Inc. jogutddja kontra Commission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL) (El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok — Az ilyen adatok kezelése
vonatkozdsdban a természetes személyek védelme — 95/46/EK irdnyelv — (EU) 2016679 rendelet — Internetes
keres6motorok — A weboldalakon taldlhaté adatok kezelése — A linkek koziili torléshez vald jog teriileti hatélya) . .

C-526/17. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz
Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2004/18/EK irdnyelv — Az épitési beruhdzdsra,
az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsa — Epitési koncesszi6 - Autépilya épitésére és {izemeltetésére irdnyuld, meglévs
koncesszié idGtartamdnak meghosszabbitdsa hirdetmény kozzététele nélkal) ........... ...

C-700/17. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. szeptember 18- itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Kyritz kontra Wolf-Henning Peters (El6zetes dontéshozatal —
Adézés — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének b)
és c) pontja — Adomentességek — Korhdzi és orvosi gydgykezelés — Orvosi és paramedicindlis hivatisok gyakorldsa
keretében nytijtott egészségiigyi elldtdsok — Az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti bizalmi viszony hidnya).

C-11/18. P. sz. iigy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2019. szeptember 26-i {télete — Oleksandr Viktorovych Klymenko
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkozok és gazdasdgi erSforrasok befagyasztisa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre,
illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztisa alkalmazand6 — A felperes nevének
jegyzéken valé fenntartdsa — Valamely harmadik dllam hatésdgdnak hatdrozata — A Tandcs annak ellenGrzésére
vonatkozo kotelezettsége, hogy ezt a hatdrozatot a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk meg — Indokoldsi kotelezettség). .. ... ...ovuuerert i

C-32/18. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tiroler Gebietskrankenkasse kontra Michael Moser (ElGzetes
dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Migrans munkavallalok — 987/2009/EK rendelet — 60. cikk — Csalddi
ellatdsok — Az elsGdlegesen illetékes tagdllamban fizetett sziil6i timogatds és a mdsodlagosan illetékes tagdllamban
jar6 gyermekgondozdsi timogatds kiilonbozetéhez vald jog) . ...

C-34/18. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Févarosi [tél6tabla [Magyarorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Lovasné Toth Ottilia kontra ERSTE Bank Hungary Zrt. (ElGzetes
dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — A 93/13/EGK irdnyelv melléklete — Az 1. pont m) és q)
alpontja — Jelzdlogkolcson-szerz8dés — Kozjegyzdi okirat — A végrehajtdsi zdradék kozjegyz dltali kibocsdtdsa — A
bizonyitdsi teher megforduldsa — Az 5. cikk (1) bekezdése — Vilagos és érthet8 megfogalmazas) ..................

C-47/18. sz. iigy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drdg
Krajowych i Autostrad kontra az Alpine Bau GmbH felszdmoldjaként eljar6 Stephan Riel (ElGzetes dontéshozatal -
1215/2012/EU rendelet - Joghatdsag polgdri és kereskedelmi tigyekben — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdésének b)
pontja— Cs6deljards, kényszeregyezség és hasonlo eljardsok — Kizdrtsdg — Valamely kovetelés fennallasdnak abbol a
célbdl torténd megallapitdsa irdnt inditott kereset, hogy azt fizetésképtelenségi eljdrds keretében nyilvantartisba
vegyék — Az 1346/2000/EK rendelet alkalmazdsa — 41. cikk — A kovetelés bejelentésének tartalma —
Fizetésképtelenségi fGeljards és masodlagos fizetésképtelenségi eljards — PerfiiggGség és Osszefiiggl eljdrasok — Az
1215/2012 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének analdgia ttjan torténd alkalmazdsa — Megengedhetetlenség). . .. ..

C-63/18. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale
per laLombardia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vitali SpA kontra Autostrade per
I'ltalia SpA (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Kozbeszerzési szerzédések odaitélése —
2014/24/EU iranyelv — 71. cikk — Alvéllalkozds — Az alvallalkozas igénybevételének a lehetGségét a kozbeszerzési
szerzGdésben foglalt teljes 0sszeg 30 %-dra korldtoz6 nemzeti szabdlyozds) . ...l
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2019/C 399/14

2019/C 399/15

2019/C 399/16

2019/C 399/17

C-95/18. és C-96/18. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Hoge Raad
der Nederlanden [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Sociale Verzekeringsbank kontra F. van den
Berg (C-95/18), H. D. Giesen (C-95/18), C. E. Franzen (C-96/18) (El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavdllalok
szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK rendelet — 13. cikk — Alkalmazandé jogszabélyok — Az 1408/71/EGK rendelet
hatélya ald tartozd, valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy — Az 6regségi biztositdsi rendszerbe vagy
a csalddi tdmogatdsok kozé tartozé elldtdsok — Lakohely szerinti tagdllam és foglalkoztatds szerinti tagallam —
MEGEAZAAAS) . -« e ettt et

C-222/18. sz. iigy: A Bir6sag (otodik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VIPA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
kontra Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (El6zetes dontéshozatal — Hatdron 4tnyilo
egészségiigyi ellitds — 2011/24/EU irdnyelv — A 3. cikk k) pontja és a 11. cikk (1) bekezdése — Rendelvény —
Fogalom — A rendelvény kidllitdsdra jogosult személy dltal valamely mdsik tagallamban kidllitott rendelvény
elismerése — Feltételek — Aruk szabad mozgédsa — A kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozésokkal azonos hatdst
intézkedések tilalma — EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikk — Orvosi rendelvényre kiadhat6 gydgyszerek gyogyszertar
altali kiaddsdnak korldtozdsa — Valamely masik tagdllamban kidllitott megrendellap — Igazolds — Az emberek
egészségének és életének védelme — 2001/83/EK irdnyelv — A 81. cikk masodik bekezdése — Valamely tagallam
lakossdgdnak gydgyszerelldtdsa) ... ... ..o.n ittt e

C-251/18. sz. igy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Trace Sport kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven (El6zetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — Dompingellenes vaimok — Indonézidban,
Malajzidban, Srilankdn és Tunézidban feladott kerékpdrok behozatala — A Kindb6l szirmazd kerékparok
behozataldra kivetett végleges dompingellenes vdm ezen orszdgokra torténd kiterjesztése — 501/2013/EU
végrehajtasi rendelet — Ervényesség — Elfogadhatésdg — Az alapeljérds felperese részérdl megsemmisités irdnti
kereset benyujtdsinak hidnya — Kapcsolatban dll6 importér — Megsemmisités irdnti kereshetdségi jog —
1225/2009[EK rendelet — 13. cikk — Megkeriilés — 18. cikk — Az egyiittm@ikodés hidnya — Bizonyitds —
Valoszindisit korilmeények CSOPOTTIa) . . . ..ot e ittt e e e e e

C-358/18. P. sz. ligy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete — Lengyel Koztdrsasdg kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — EMOGA, EMGA és EMVA — Az Eur6pai Unié dltali finanszirozdsbol kizart
koltségek — A Lengyel Koztarsasdg dltal teljesitett kiaddsok — Termeldi csoport — Termeldi szervezet) . ............

C-366/18. sz.ligy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (a Juzgado de lo Social no 33 de Madrid
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — José Manuel Ortiz Mesonero kontra UTE Luz Madrid
Centro (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2010/18/EU irdnyelv — A sziil6i szabadsdgrél szol6 feliilvizsgalt
keretmegallapodds — Nemzeti szabalyozds, amely a sziil6i szabadsdg biztositdsdt a munkabér ardnyos csokkentése
mellett a munkaid csokkentésétdl teszi fiiggévé — Valtozé munkaid6-beosztassal tobb miszakos munkarendben
végzett munka — A munkavéllal6 arra irdnyul6 kérelme, hogy munkdjat kiskorti gyermekeirdl valé gondoskodas
érdekében kotott munkaidg-beosztissal végezze — 200654 /EK irdnyelv — Férfiak és n6k kozotti esélyegyenl8ség és
egyenld bandsmod a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés — Részleges
elfogadhatatlansdg) ...........o oo

C-467(18. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Rayonen sad Lukovit [Bulgdria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az EP elleni biintetGeljards (El6zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 6. és 47. cikke, valamint 51.
cikkének (1) bekezdése — 2012/13/EU irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — 2013/48/EU irdnyelv — 12. cikk — (EU)
2016/343 irdnyelv — 3. cikk — Nemzeti szabdlyozds, amely terdpids és biztonsdgi okokbdl engedélyezi a demencia
dllapotdban tdrsadalomra veszélyes cselekményt elkvets személyek pszichidtriai intézetbe torténd beutaldsdt — A
jogokra vonatkozé tdjékoztatdshoz valé jog — Ugyvédi segitségigénybevételéhez valé jog — Hatékony
jogorvoslathoz valé jog — Az drtatlansdg vélelme — Veszélyeztetett személy). .. ........oveeiiiniinineneiiennn..

C-527/18. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. kontra KIA Motors Corporation
(Elézetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Gépjarmtvek — 715/2007/EK rendelet — A 6. cikk
(1) bekezdésének elsé mondata — Jarmfijavitasi és -karbantartdsi informaciok — A gydrtonak a fuggetlen gazdasagi
szerepl6kkel szemben fennall6 kotelezettsége — Ezen informdcidkhoz szabvéanyositott formdtumban
torténd korldtlan hozzéférés — Részletes szabdlyok — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma) ....................
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2019/C 399/18

2019/C 399/19

2019/C 399/20

2019/C 399/21

2019/C 399/22

2019/C 399/23

2019/C 399/24

2019/C 399/25

2019/C 399/26

2019/C 399/27

C-544/18. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2019. szeptember 19+ itélete (az Upper Torvényszék [Egyesiilt
Kirdlysag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra Henrika Dakneviciute (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsiga — Onallé
véllalkozoi tevékenység — Tagallami dllampolgdr, aki felhagyott az 6ndllé vallalkozdi tevékenységével a terhesség
elérehaladott szakaszdhoz és a sziilést kovetd idSszakhoz kapcsolddo fizikai korldtok miatt — Az 6néllé vallalkoz6i
JOGALIAS TNEGOIZESE) . . ... v e et et ettt et e

C-556/18. sz. igy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol
Kirdlysdg (Tagallami kotelezettségszegés — Az Eurdpai Unid vizpolitikdja — 2000/60/EK irdnyelv — A 13. cikk (1) és
(7) bekezdése, valamint a 15. cikk (1) bekezdése — A Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera,
La Palma és El Hierro [Spanyolorszdg] vizgytjt6 keriiletekre vonatkozd, feliilvizsgalt és korszerdsitett vizgyijt6-
gazdalkodasi tervek elfogaddsdnak, kozzétételének és az Eurdpai Bizottsdg részére torténs megkiildésének a hidnya
— 14. cikk — A nyilvdnossdg feliilvizsgalatrol és korszer(sitésrdl valo tdjékoztatdsdnak, valamint a nyilvanossiggal
errdl folytatott konzultdcionak a hidnya)...... ...

C-600/18. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete (a Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birsdg [Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — UTEP 2006. SRL kontra Vas Megyei
Kormadnyhivatal Hatésdgi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztdly (El6zetes dontéshozatal — Kozati
szallitds — EUMSZ 91. és EUMSZ 92. cikk — 165/2014/EU rendelet — A 32. cikk (3) bekezdése, a 33. cikk (1)
bekezdése és a 41. cikk (1) bekezdése — A menetird késziilékek hasznélatdra vonatkozé szabalyok megsértése —
Hatékony, visszatarté erejii és megkiilonboztetéstdl mentes szankciok el6irdsara vonatkozo tagallami kotelezettség
— Belfoldi és kiilfoldi illet8ségi kis- és kozépvallalkozdsok — Eltéré bandsmod). ...,

C-662/18. és C-672[18. sz. egyesitett {igyek: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (a Conseil
d'Etat [Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — AQ (C-662/18), DN (C-672/18) kontra Ministre de
I'Action et des Comptes publics (El6zetes dontéshozatal — Kozvetlen ad6zds — 90/434/EGK irdnyelv - 2009/133[EK
irdnyelv — 8. cikk — Ertékpapircsere-iigyletekhez kapcsol6dé tékenyereség — A cseretigylet soran atvett értékpapirok
truhdzdsa — Halasztott addzds hatdlya alatt 4ll6 t6kenyereség — A részvényesek adoztatdsa — Az addalapra és az
adomértékre vonatkoz6 eltérd szabélyok szerinti adéztatds — Az értékpapirok tartdsdnak idStartamat figyelembe
vev8 ad0alap-CSOKKENTES) . .. ...ttt e

C-728/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-180/17. sz., EM Research Organization kontra EUIPO —
Christoph Fischer és tarsai tigyben 2018. szeptember 25-én hozott itélete ellen az EM Research Organization, Inc.
dltal 2018. november 22-én benytjtott fellebbezés . ........ ...

C-293/19. P. sz.iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-231/18. sz., Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam kontra EUIPO
— Lupu (Djili) tigyben 2019. februdr 12-én hozott itélete ellen az Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam dltal 2019. prilis
10-én benytjtott fellebDezés. . ... ... oo

C-351/19. sz. iigy: A Torvényszék (elsé tandcs) T-375/18. sz., Gollnisch kontra Parlament tigyben 2019. februar
28-an hozott végzése ellen Bruno Gollnisch dltal 2019. dprilis 30-dn benydjtott fellebbezés . ....................

C-545/19. sz. iigy: A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugalia) dltal
2019. julius 17-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ALLIANZGI-FONDS AEVN kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira . .......... ... oo e

C-617/19. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) dltal 2019. augusztus 14-én
benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Granarolo SpA kontra Ministero dell Ambiente e della Tutela del
Territorio € del MAre €8 tASAL « .. ..o v vttt ettt ettt e et et e e e e e e

C-629/19. sz. tigy: A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2019. augusztus 23-dn benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG és Wasserverband ,Region
Gratkorn-GratWeill” . ... ... e et
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2019/C 399/28

2019/C 399/29

2019/C 399/30

2019/C 399/31

2019/C 399/32

2019/C 399/33

2019/C 399/34

2019/C 399/35

2019/C 399/36

2019/C 399/37

2019/C 399/38

2019/C 399/39

2019/C 399/40

2019/C 399/41

2019/C 399/42

C-632/19. sz. tigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal 2019. augusztus 22-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie kontra Metalen
Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH. . ... .....ooooiii e

C-633/19. sz. tigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal 2019. augusztus 22-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie kontra Metalen
Galler NV, Vollers Belgium NV, LW-Idee GMbH.. .. .......oooui e

C-640/19. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2019. augusztus 28-an
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe és tarsai kontra
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali...................

C-643/19. sz. iigy: A Tribunal Central Adminidstrativo Norte (Portugdlia) dltal 2019. augusztus 30-dn benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — RESPORE — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA kontra
Municipio de Peso da REQUA . . . ... e ettt e e

C-648/19. sz. iigy: Az Amtsgericht Erding (Németorszdg) dltal 2019. szeptember 2-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH ..o,

C-652/19. sz. iigy: A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2019. szeptember 2-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — KO kontra Fallimento Consulmarketing SpA ...,

C-653/19. sz. iigy: A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. szeptember 4-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — DK elleni biintet8elJards ... .........ooiuuuirini it

C-662/19. Psz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik kibGvitett tandcs) T-466/16. sz., NRW.Bank kontra Egységes
Szanaldsi Testiilet iigyben 2019. junius 26-dn hozott {télete ellen az NRW.Bank altal 2019. szeptember 4-én
benyjtott fellebbezés. . . .. ..ttt

C-663/19. sz. iigy: A Landgericht Gera (Németorszdg) altal 2019. szeptember 6-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MM kontra Volkswagen AG...........oouuiniiiiiiiiiii i

C-686/19. sz. iigy: Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2019. szeptember 18-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,Soho Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs...................

C-687/19. sz. iigy: A cour dappel de Mons (Belgium) &ltal 2019. szeptember 18-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ryanair Ltd kontra P] . .. ..... ..o e

C-710/19. sz. tigy: A Conseil d;]'Etat (Belgium) dltal 2019. szeptember 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — G. M. A. kontra Etat belge .. ... ... i

C-730/19. sz. iigy: 2019. oktdber 3-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgar Koztdrsasdg .. .......
C-743[19.sz.igy: 2019. oktéber 9-én benytijtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa . . .

C-744/19.sz.igy: 2019. oktéber 10-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra Olasz Koztdrsasag. . ... ..
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2019/C 399/43

2019/C 399/44

2019/C 399/45

2019/C 399/46

2019/C 399/47

2019/C 399/48

2019/C 399/49

2019/C 399/50

2019/C 399/51

Torvényszék

T-119/07. és T-207/07. sz. egyesitett iigyek: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Olaszorszdg és
Eurallumina kontra Bizottsig (,Allami timogatdsok — 2003/96/EK irdnyelv — Asvanyola]ok jovedéki ado]a -
Timfoldgyartishoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok — Jovedékiad6-mentesség — Szelektiv jelleg —

regiondlis dllami tdmogatdsokr6l sz6lé irdnymutatds — A kornyezetvédelmi édllami tdmogatdsok 2001. évi
kozosségi keretszabdlya — Jogos bizalom — Az intézmények jogi aktusai jogszertiségének vélelme — A megfelel§
tigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség — Ellentmondasos indokolds”) . .......... ...

T-129/07. és T-130/07. sz. egyesitett iigyek: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i ftélete — frorszag és Aughinish
Alumina kontra Bizottsdg (,Allami tdimogatisok — 2003/96/EK irdnyelv — Asvinyolajok jovedéki addja —
Timfoldgydrtishoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok — Jovedékiado-mentesség — Az intézkedés szelektiv
jellege — A kornyezetvédelmi dllami timogatdsok 2001. évi kozosségi keretszabdlya”)................... .. ...,

T-386/14. RENV. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — FIH Holding és FIH kontra Bizottsdg
(,Allami tamogatasok Banki agazat A FIH részére az értékvesztett eszkozeinek egy tjabb lednyvallalatra torténd
atruhdzdsa és azoknak egy, a pénziigyi stabilitasért felelGs szervezet dltali utdlagos felvasdrlasa formajdban nydjtott
tdmogatds — A bankoknak vdlsdg idészakdban nytjtott dllami tdmogatdsok — A tdmogatdst a bels piaccal
Osszeegyeztethetdnek nyilvanitd hatdrozat — Elfogadhatdsdg — A tdmogatds 6sszegének kiszdmitdsa — Nyilvdnvald
mérlegelési Tiba”). . .o oo

T-417/16. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 12-i itélete — Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsdg
(,Allami tamogatasok A Klaipéda tengeri kik6tSben egy LNG-termindl megépitése és iizemeltetése érdekében a
Klaipédos Nafta részére nydjtott tdmogatds — A tdmogatdst a bels piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitd
hatdrozat — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Kifogast nem
emel6 hatdrozat — Az elltds biztonsiga — Altalinos gazdasdgi érdekii szolgaltatds™). ... .........................

T-153/17. sz. igy: A Torvenyszek 2019. szeptember 19-i{télete — FV kontra Tandcs (,Kozszolgélat — Tisztvisel 6k —
Ertékeld jelentések — A 2014. és 2015. évre vonatkozo értékelési eljards — Az eljdrashoz ftiz6d6 érdek — Indokolsi
kotelezettség — Nyilvanvalo értékelési hiba — Gondoskodasi kotelezettség”). . ... ..ot

T-176/17. sz. igy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete - WhiteWave Services kontra EUIPO — Fernandes
(VeGa one) (,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards — A VeGa one eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Az
Eurépai Uni6t megjelold, kordbbi Vegas nemzetkdzi szévédjegy lajstromozdsa — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthet§ség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”). . ....ooouenni it

T-228/17. sz. uigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Zhejiang Jndia Pipeline Industry kontra
Bizottsdg (,Domping — A Kindbdl és Tajvanrdl szarmazo, egyes készterméknek vagy nem annak minGsiils,
rozsdamentes acélbol késziilt, tompahegesztéses csészerelvények behozatala — Végleges dompingellenes vim
kivetése — Rendes érték —Kiigazitdsok — Nyilvanvalo értékelési hiba — Indokoldsi kotelezettség”). .................

T-433/17. sz. uigy: A Torvényszék 2019. szeptember 20 itélete — Dehousse kontra az Eurdpai Unié Birdsdga
(,Dokumentumokhoz valé hozzédférés — Az Eurépai Unié Birsdga — Az adminisztrativ feladatok gyakorldséval
oOsszefiiggésben az intézmény birtokdban 1évé dokumentumok - A Torvényszék egyik kordbbi birdja
altal benyujtott, hozzaférés irdnti kérelem — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Az Unib szerz8désen
KIVIL fElElBSSEGE) - . o v vt ettt

T-476/17. sz.ligy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Arysta LifeScience Netherlands kontra Bizottsdg
(,Novényvéd6 szerek — A diflubenzuron nevli hatéanyag - A jovahagyds felillvizsgilata — Az
1107/2009/EK irdnyelv 21. cikke — A védelemhez val6 jog — Hatdskortullépés — Nyilvanvald értékelési hiba — A
jovdhagyds meghosszabbitdsdra irdnyuld eljards — Az 1107/2009 rendelet 14. cikke — A széban forgd hatdanyag
hasznélatdra vonatkozé tovabbi korldtozdsoknak a meghosszabbitdsra irdnyuld eljdrds kimenetelének bevardsa
nélkiili elGirdsa a feliilvizsgdlati eljardsban — Ardnyossag”) . ...........oouuiiiiiiiiiiiii e
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2019/C 399/52

2019/C 399/53

2019/C 399/54

2019/C 399/55

2019/C 399/56

2019/C 399/57

2019/C 399/58

2019/C 399/59

2019/C 399/60

2019/C 399/61

T-629/17. sz. uigy: A Torvényszék 2019. szeptember 12-i itélete — Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsdg (,ERFA —
ESZA - A pénziigyi tdmogatds csokkentése — Kozbeszerzés — Az 1083/2006/EK rendelet 99. cikke (1)
bekezdésének a) pontja— A 2004/18EK irdnyelv 16. cikkének b) pontja — Kiilonleges kizdrds — A miisorkozvetiték
dltali ~ terjesztésre  szant programanyagok megvételével, fejlesztésével, gydrtdsaval vagy  kozos
gyartdsaval kapcsolatos szolgaltatdsnydjtdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerzddések”). ...,

T-786/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — BTC kontra Bizottsdg (,Vélasztottbirdsigi
kikotés — A transzeurdpai tavkozl§ héldzatrdl szol6 €TEN program keretében kotott timogatdsi megéllapodas —
,SafeChemo” projekt — Az OLAF bizonyos felmeriilt kiaddsok nem vissza nem térithetS jellegét megdllapitd
vizsgdlati jelentése — A kifizetett Osszegek részleges visszafizetése — Viszontkereset”) .............oooviiiiiiii..

T-27[18. sz. igy: A Toérvényszék 2019. szeptember 19-i {télete — FV kontra Tandcs (,K6zszolgdlat — Tisztvisel6k —
Ertékel§ jelentés — 2013. évi értékeld idGszak — Eljarashoz fiz6d6 érdek — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvald
értékelési hiba — Gondoskoddsi kOtelezettség”) ... ... .ottt e

T-65/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Venezuela kontra Tandcs (,Megsemmisités irdnti
kereset — Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — A venezuelai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedések —
Harmadik allam éltal benyujtott kereset — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ...................

T-225/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 12+ itélete — Manéa kontra CdT (,K6zszolgélat — Ideiglenes
alkalmazottak — Hatdrozott ideji szerz8dés — A felperes szerz6dése meghosszabbitdsdnak elmaraddsara vonatkozd
hatdrozat — A hatdrozat visszavondsa és a szerzGdés meghosszabbitdsinak elmaraddsira vonatkozd dj
hatérozatnak az els6 hatdrozat id6pontjdra visszamendleges hatallyal torténé elfogaddsa — FelelGsség”). ... .......

T-286/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 11-i itélete — Azarov kontra Tandcs (,Kozos kiil- és
biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztdsa —
Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi
er6forrdsok befagyasztdsa alkalmazand6 — A felperes nevének jegyzéken valo fenntartdsa — A Tandcs annak
ellendrzésére vonatkozé kotelezettsége, hogy ezt a hatdrozatot a védelemhez valé jog és a hatékony
bir6i jogvédelemhez val6 jog tiszteletben tartdsaval hoztdk meg”) . ........cooviiii i

T-359/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Unifarco kontra EUIPO — GD Tecnologie
Interdisciplinari Farmaceutiche (TRICOPID) (,Eurépai uniés védjegy — Felszoélaldsi eljards — A TRICOPID eur6pai
unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi TRICODIN nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizaré ok —
Osszetéveszthet§ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”™) ..............ooonnnnn

T-379/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — W1 kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat — Nyugdijak
— Tulélé hozzitartoz6i nyugdij — Bejegyzett élettdrsi kapcsolat — A biztositds megtagaddsa — A személyzeti
szabalyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak iv. alpontja — A torvényes hdzassdgkotés lehetGsége —
A megfelel§ tigyintézés elve — Rendkiviili koriillmények”) . ... ...

T-399/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — TrekStor kontra EUIPO (Theatre) (,Eurdpai unids
védjegy — A Theatre eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd ok — Leird jelleg — Megkiil6nboztetd
képesség hidnya — Az (EU) 20171001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja”) ...................o...

T-464/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Grupo Bimbo kontra EUIPO — Rubio Snacks (Tia
Rosa) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Tia Rosa eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — TIA
ROSA korabbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdr6é ok — Az druk hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... .ot
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2019/C 399/62

2019/C 399/63

2019/C 399/64

2019/C 399/65

2019/C 399/66

2019/C 399/67

2019/C 399/68

2019/C 399/69

2019/C 39970

T-502/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Pharmadom kontra EUIPO — IRF (MediWell)
(,Eur6pai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards — A MediWell eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A korabbi
WELL AND WELL nemzeti szovédjegy és a korabbi well & well LES PHARMACIENS nemzeti dbras védjegy —
Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthet&ség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

T-528/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. szeptember 12-i {télete — XI kontra Bizottsag (,Kozszolgalat — Tisztvisel6k
— Foglalkozdsi megbetegedés — Lelki zaklatds — Segitségnytijtas irdnti kérelem — A kérelem elutasitdsa — A panaszra
adott, egészségligyi adatokat tartalmazé vélasz — Orvosi titoktartds — Ezen adatok torlése irdnti kérelem — A
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténs védelme — A magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog — FElelBSSE@”). . . ..o oottt e

T-532/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Aroma Essence kontra EUIPO — Refan
Bulgaria (Mosddszivacs) (,Ko6zosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy mosddszivacsot
dbrdzold, lajstromozott kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési mintdk — Megsemmisitési okok
— A nyilvdnossdgra jutdst képez$ tényeknek a fellebbezési tandcs altal hivatalbdl végzett vizsgdlata — A
megsemmisitést kér§ félre harulé bizonyitdsi teher — A kordbbi formatervezési minta abrazoldsihoz fliz6d6
KOVELEIMENYEK”). . . . .ottt e e e e e

T-545/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 11- itélete — YL kontra Bizottsdg (,Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — El6léptetés — 2017. évi el6léptetési idGszak — A felperes AD 7 besoroldsi fokozatba 2017. janudr 1-jei
hatéllyal torténg el6léptetését mell6z8 hatdrozat — A személyzeti szabalyzat 45. cikke — A személyzeti szabdlyzat
IX. melléklete 9. cikkének (3) bekezdése — Hatdskorrel valo visszaélés — Fegyelmi intézkedés™)....................

T-633/18. sz. ligy: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Rose Gesellschaft kontra EUIPO — Iviton (TON
JONES) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljaras — A TON JONES eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Jones
kordbbi nemzeti és nemzetkozi dbréds védjegy — A kordbbi védjegyek tényleges hasznélatdnak bizonyitdsa — Az (EU)
2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése — Az
(EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld rendelet 10. cikke”). . ........oouuiiiiii i

T- 634/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Geske kontra EUIPO (revolutionary air pulse
technology) (,Eurdépai unids védjegy — A revolutionary air pulse technology eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 ok — Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”) .............

T-678/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Societa agricola Giusti Dal Col kontra EUIPO —
DMC (GIUSTI WINE) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eur6pai Uniot megjelol nemzetkozi
lajstromozds — A GIUSTI WINE nemzetkozi sz6védjegy oltalmi bejelentése — A kordbbi DeGIUSTI nemzeti dbrds
védjegy — Viszonylagos kizéré ok — OsszetéveszthetSség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ............coiiiiiiiiiiits,

T-679/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Showroom kontra EUIPO - E-Gab
(SHOWROOM) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A SHOWROOM eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — SHOWROOMS86 korabbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok -
Osszetéveszthetség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .......................

T-761/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 19-i {télete — La Caixa kontra EUIPO — Imagic Vision (imagin
bank) (,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljards — Az imagin bank eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
imagic kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az Osszetéveszthet@ség hidnya — A
megjelolések hasonlosdganak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ........
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2019/C 39971

2019/C 39972

2019/C 399/73

2019/C 39974

2019/C 399/75

2019/C 399/76

2019/C 399/77

2019/C 399/78

2019/C 399/79

2019/C 399/80

2019/C 399/81

T-34/19. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 11-i itélete — Orkla Foods Danmark kontra EUIPO
(PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD) (,Eurépai
unids védjegy — A PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT
SPREAD eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — Az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ..........oouuiiiiiiii i

T-231/15. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Haswani kontra Tandcs (,K6zos kiil- és
biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozd intézkedések — Pénzeszkozok befagyasztisa — A
Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 86. cikke — A keresetlevél kiigazitdsa — Elfogadhatdsdg — A jogalapok és érvek
kiigazitdsdnak szitkségessége — Részben nyilvanval6an elfogadhatatlan és részben nyilvanvaléan minden jogalapot
11 G 10 /0 G (<

T-593/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. junius 17-i végzése — BS kontra Parlament (,K6zszolgalat — Tisztvisel 6k —
A nyugdijjogosultsigok mddositdsdrdl szol6 értesités — Eltartott gyermek utdn jér tdmogatds — Iskoldztatdsi
tdmogatds — A gyermek olyan fogyatékossiga, amelynek kovetkeztében onelldtisra nem képes — A gyermek
tényleges eltartdsa — A személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 2. cikke — Jogalap nélkiili kifizetés visszakovetelése
— Nyilvanval6 értékelési hiba — A megfelel§ iigyintézéshez val6 jog — Megsemmisités irdnti kereset”)..............

T-617/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. szeptember 16-i végzése — ZH kontra ECHA (,Kozszolgélat — Ideiglenes
alkalmazottak — A 2016. évre vonatkozé értékelS jelentés — Betegszabadsdg — Juttatds irdnti kérelem — A
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€399/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sag (nagytandcs) 2019. szeptember 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — GC, AF, BH, ED kontra Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(C-136/17. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyes adatok — A weboldalakon taldlhaté ilyen adatok kezelése vonatkozdsdban a
természetes személyek védelme — 95/46/EK irdnyelv — (EU) 2016/679 rendelet — Internetes keresdmotorok —

A weboldalakon taldlhaté adatok kezelése — Az ezen irdnyelv 8. cikkében és az e rendelet 9. és 10. cikkében emlitett
kiilonleges adatkategoridk — E cikkeknek a keresGmotor miikodtetGjére valo alkalmazhatésiga — E
miikddtetd kotelezettségeinek emlitett cikkek szerinti terjedelme — Az adatok weboldalakon torténd kozzététele
kizdrolag tijsdgirds vagy miivészi, illetve irodalmi kifejezés céljdbol — A link torlése irdnti kérelem
elbirdldsdra gyakorolt hatds — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 8. és 11. cikke)

(2019/C 399/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljdris felei
Felperesek: GC, AF, BH, ED
Alperes: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

Az eljdrdsban részt vesz: Premier ministre, Google LLC, a Google Inc. jogutddja

Rendelkezd rész
1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlé-

sarol sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikke (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit
tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt, a személyes adatok kiilonleges kategoridinak kezelésére vonatkozd
tilalom vagy korldtozdsok — az ezen irdnyelv dltal el6irt kivételekkel — a keresémotor mitkodése keretében torténg adatkezelés
adatkezelGjeként e keres6motor miikodtetdjére is alkalmazanddak annak felelGsségi korén, hatdskorein és lehetSségein beliil,
amikor az érintett dltal elSterjesztett kérelem nyomén és a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatosigok ellenSrzése mellett e
mtikodtetd vizsgélatot folytat.

2) A 95/46 iranyelv 8. cikke (1) és (5) bekezdésének rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azok értelmében a keresémotor
miikodtetSje az ezen irdnyelvben meghatdrozott kivételekkel f6szabaly szerint koteles teljesiteni az e rendelkezésekben megha-
tarozott kiilonleges kategoridkba tartozo személyes adatokat tartalmaz6 weboldalakra mutato linkek torlése irdnti kérelmeket.
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A 95/46 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy az alapjdn a keresémotor miikodtetGje jogosult
visszautasitani a link torlése iranti kérelem teljesitését, amennyiben megallapitja, hogy a széban forgd linkek az e 8. cikk (1)
bekezdésében emlitett kiilonleges kategdridkba tartoz6 személyes adatokat magukban foglal6 tartalmakra mutatnak, azonban
ezen adatok kezelése az emlitett 8. cikk (2) bekezdésének e) pontjiban foglalt kivétel hatdlya ald tartozik, feltéve, hogy az adat-
kezelés egytttal a jogszer(i adatkezelés ezen irdnyelvben szerepld osszes tobbi feltételének is eleget tesz, és feltéve, hogy az érin-
tett személy nem jogosult arra, hogy az emlitett irdnyelv 14. cikke elsG bekezdésének a) pontja alapjdn a sajitos helyzetével
kapcsolatos lényeges jogos érdekbdl tiltakozzon az emlitett adatkezeléssel szemben.

A 95/46 irdnyelv rendelkezéseit gy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének (1) vagy (5) bekezdésében foglalt kiilon-
leges kategoridkba tartozé személyes adatokat kozzétevé weboldalra mutaté link torlése irdnti kérelem megvizsgaldsakor a
keres6motor mtikodtetdjének — az adott iigy valamennyi relevans koriilménye alapjan, és figyelembe véve az érintett személy
magdnéletének tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez vald, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 7. és 8. cik-
kében biztositott alapvets jogaiba val6 beavatkozds stlyossdgat — meg kell vizsgdlnia — az emlitett irdnyelv 8. cikkének (4)
bekezdésében emlitett jelentds kozérdeken alapul6 okokra figyelemmel, az utébbi rendelkezésben tdmasztott feltételek tiszte-
letben tartdsa mellett —, hogy e linknek az érintett személy neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett taldlati lis-
tan valé feltiintetése feltétlentil szitkséges-e azon internethasznaldk tdjékozodds szabadsagdhoz vald, e Charta 11. cikkében
védett jogdnak gyakorldsa céljabol, akiknek esetleg érdekiik fiz8dik ahhoz, hogy az ilyen keresés alapjin hozzaférjenek e web-
oldalhoz.

3) A 95/46 iranyelv rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy:

— egyrészt a valamely természetes személy elleni birdsagi eljardsra, valamint — adott esetben —az annak sordn hozott biintets-
itéletre vonatkoz6 informdcidk az ezen irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett ,biincselekményekre” és ,biinte-
téitéletekre” vonatkoz6 adatoknak mindsiilnek, és

— madsrészt a keres6motor miikodtetdje koteles teljesiteni az ilyen informacidkat tartalmazé weboldalakra mutat6 linkek tor-
lése irdnti kérelmeket, ha ezek az informdci6k a szoban forgd birdsagi eljards kordbbi szakaszara vonatkoznak, és ezen eljd-
ras kimenetelére tekintettel mar nem tiikrozik az aktudlis helyzetet, amennyiben az emlitett irdnyelv 8. cikkének (4)
bekezdésében emlitett jelentSs kozérdeken alapul6 okok vizsgdlata keretében megéllapitdst nyer, hogy az tigy 6sszes koriil-
ményére tekintettel az érintett személynek az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogai

elsGbbséget élveznek az esetlegesen érdekelt internethaszndloknak az e Charta 11. cikkében védett alapvetd jogaival szem-
ben.

() HLC168.,2017.5.29.

A Birésig (nagytandcs) 2019. szeptember 24-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszig] elézetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Google LLC, a Google Inc. jogutédja kontra Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL)

(C-507/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Személyes adatok — Az ilyen adatok kezelése vonatkozdsdban a természetes személyek
védelme — 95/46/EK irdnyelv — (EU) 2016/679 rendelet — Internetes keresdmotorok — A weboldalakon taldlhaté
adatok kezelése — A linkek koziili torléshez val6 jog teriileti hatdlya)

(2019/C 399/03)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljdris felei

Felperes: Google LLC, a Google Inc. jogutodja
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Alperes: Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL)

Az eljdrdsban részt vesz: Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for
Freedom of the Press és tdrsai, Article 19 és tdrsai, Internet Freedom Foundation és tarsai, Défenseur des droits

Rendelkezd rész

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl
52016, 1995. oktbber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke elsé bekezdésének a)
pontjat, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 9546 [EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (dltalinos adatvédelmi rendelet) 17. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a keresémotor mikodtetdje a
link torlése irdnti kérelem e rendelkezések alapjdn torténd teljesitésekor e torlést nem koteles a keresémotorjanak valamennyi véltoza-
tan elvégezni, hanem e torlést a keresGmotor tagdllamok szerinti vdltozataira koteles alkalmazni, szitkség esetén olyan intézkedésekkel
egyiitt, amelyek megfelelnek valamennyi jogszabalyi elGirdsnak, és amelyek révén ténylegesen megakadalyozhatdk a tagéllamok inter-
nethasznaldi abban, vagy legalabbis hatdrozottan eltdntorithatok attdl, hogy az érintett személy neve alapjan a tagallamok valamelyi-
kében végzett keresés eredményeként megjelenitett taldlati lista révén hozzaférjenek a kérelem targyat képezé linkekhez.

() HLC347.,2017.10.16.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig
(C-526/17. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2004/18/EK irdnyelv — Az épitési beruhdzdsra,
az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsa — Epitési koncesszié — Autdpdlya épitésére és iizemeltetésére irinyuld, meglévd
koncesszio iddtartamdnak meghosszabbitdsa hirdetmény kozzététele nélkiil)

(2019/C 399/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, P. Ondrisek és A. Tokdr meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasig (képviselk: G. Palmieri meghatalmazott, segitdi: V. Nunziata, E. De Bonis és P. Pucciariello avvocati dello
Stato)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel hirdetmény kozzététele nélkiil hosszabbitotta meg 2028. oktdber 31-t612046. december 31-ig
az A 12-es, Livorno—Civitavecchia aut6pilya Livornét Cecindval (Olaszorszdg) osszekotd szakaszdra vonatkozé koncessziot —
nem teljesitette a 2007. december 4-i 1422/2007[EK bizottsdgi rendelettel modositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszer-
zésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol sz6l6, 2004. mar-
cius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. és 58. cikkébdl ereds kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
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3) Az Eurdpai Bizottsag sajat koltségein feliil viseli az Olasz Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségek haromnegyedét. Az Olasz
Koztdrsasag maga viseli sajat koltségeinek negyedét.

() HLC347.2017.10.16.

A Birésig (hatodik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Kyritz kontra Wolf-Henning Peters

(C-700/17. sz. iagy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adozds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere— 2006/112/EK irdnyelv — A 132.
cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja — Adomentességek — Korhdzi és orvosi gyogykezelés — Orvosi
és paramedicindlis hivatdsok gyakorldsa keretében nyiijtott egészségiigyi elldtdsok — Az egészségiigyi szolgdltat és
a beteg kazotti bizalmi viszony hidnya)

(2019/C 399/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljris felei
Felperes: Finanzamt Kyritz

Alperes: Wolf-Henning Peters

Rendelkezd rész

1) A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésé-
nek b) és c) pontjit tigy kell értelmezni, hogy az olyan egészségiigyi elldtdsok, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, és ame-
lyeket klinikai kémiai és laboratoriumi diagnosztikai szakorvos nytjt, az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti hozzdadottértékad6-mentesség ald tartozhatnak, ha nem felelnek meg az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontjiban biztositott addmentesség valamennyi alkalmazasi feltételének.

2) A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az abban biztositott hozzdadottérték-
ad6-mentesség nincs ahhoz a feltételhez kotve, hogy az érintett egészségiigyi ellatast a beteg és az egészségiigyi szolgdltatd
kozotti bizalmi viszony keretében nytjtsak.

() HLC104.,2018.3.19.
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A Biréséag (hetedik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete — Oleksandr Viktorovych Klymenko kontra
az Eurépai Unid Tandcsa

(C-11/18.P.sz.iigy) (')

(Fellebbezés — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkozok és
gazdasdgi er6forrdsok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkizik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének jegyzéken valé
fenntartdsa — Valamely harmadik dllam hatésdgdnak hatdrozata — A Tandcs annak ellenérzésére
vonatkozo kotelezettsége, hogy ezt a hatdrozatot a védelemhez valé jog és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk meg — Indokoldsi kitelezettség)

(2019/C 399/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Oleksandr Viktorovych Klymenko (képvisel6: M. Phelippeau avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sdg hatélyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Torvényszékének 2017. november 8-i Klymenko kontra Tandcs itéletét

(T-245/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:792).

2) A Bir6sdg az Oleksandr Viktorovych Klymenkéra vonatkozé résziikben megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél sz616 2014/119/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tanacsi hatdrozatot, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes szemé-
lyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrél sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehaj-
tdsardl szo6l6, 2015. mdrcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat
modositdsarol sz616, 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/318 tandcsi hatdrozatot, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes szemé-
lyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrél sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehaj-
tasardl szo6lo, 2016. marcius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat
modositdsarol sz6l6, 2017. mdrcius 3-i (KKBP) 2017/381 tandcsi hatdrozatot és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes szemé-
lyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozatalarél sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehaj-
tdsardl sz616, 2017. mércius 3-i (EU) 2017374 tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

3) A Birdsig az Eurdpai Unid Tandcsit kotelezi mind az els6foka eljardsban, mind a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltsé-
gek viselésére.

() HLC94,2018.3.12.
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A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tiroler Gebietskrankenkasse kontra Michael Moser

(C-32/18. sz.igy) ()

(El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Migrdns munkavdllalok — 987/2009/EK rendelet — 60. cikk —
Csalddi elldtdsok — Az elsGdlegesen illetékes tagdllamban fizetett sziildi tdmogatds és a mdsodlagosan illetékes
tagdllamban jdré gyermekgondozdsi tdimogatds kiilonbozetéhez vald jog)

(2019/C 399/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Tiroler Gebietskrankenkasse

Alperes: Michael Moser

Rendelkezd rész
1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szol6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkozd eljards megallapitdsd-

1ol sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt azon kotelezettség, amely szerint valamely személy csalddi ellé-
tasokra vald jogosultsdga terjedelmének meghatdrozasa érdekében ,az egész csaldd helyzetét tigy kell figyelembe venni, mintha
valamennyi érintett személy az érintett tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozna”, egyardnt alkalmazandé abban az eset-
ben, amikor az elldtdsokat a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsir6l sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 68. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja alapjdn elsébbséget élvezSként kijelolt jogszaba-
lyoknak megfelelSen nytjtjak, és abban az esetben is, amikor az elldtdsok egy vagy tobb mas jogszabaly alapjan fizetendSek.

2) A 883/2004 rendelet 68. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az e cikk szerinti mdsodlagosan illetékes tagéllam jogszabélyai alap-
jan a munkavallalé szdmdra folydsitandé kiilonbozeti kiegészités osszegét a munkavallal6 dltal a foglalkoztatdsanak helye sze-
rinti dllamban ténylegesen szerzett jovedelem fiiggvényében kell kiszdmitani.

() HLC152.,2018.4.30.
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s

A Birésag (harmadik tanics) 2019. szeptember 19-i itélete (a Fovérosi [téltabla [Magyarorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Lovasné Téth Ottilia kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-34/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotitt
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — A 93/13/EGK irdnyelv
melléklete — Az 1. pont m) és q) alpontja — Jelzdlogkolcson-szerz6dés — Kozjegyzdi okirat — A végrehajtdsi zdradék
kozjegyzd dltali kibocsdtdsa — A bizonyitdsi teher megforduldsa— Az 5. cikk (1) bekezdése — Vildgos és
érthetd megfogalmazds)

(2019/C 399/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févérosi [tél6tabla

Az alapeljards felei

Felperes: Lovasné Téth Ottilia

Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Rendelkezd rész

1)

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv 3. cikkének az ezen irdnyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjdval osszefiiggésben olvasott (3) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy az nem mindsiti 4ltaldnos jelleggel és minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek az egyedileg meg
nem targyalt olyan szerzédési feltételt, amelynek tdrgya vagy hatdsa az, hogy a bizonyitdsi kotelezettséget a fogyaszté hdtra-
nyéra megforditja.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének az ezen irdnyelv mellékletében foglalt 1. pont q) alpontjdval sszefiiggésben olvasott (3) bekezdé-
sét akként kell értelmezni, hogy az egyrészt nem terjed ki az olyan feltételre, amelynek tdrgya vagy hatdsa az, hogy annak alap-
jan a fogyaszt6é megalapozottan feltételezi, hogy koteles az Osszes szerz6déses kotelezettségét még akkor is teljesiteni, ha agy
véli, hogy bizonyos szolgdltatdsokkal nem tartozik, amennyiben e feltétel az alkalmazandé nemzeti szabalyozdst figyelembe
véve nem valtoztat a fogyaszto jogi helyzetén, masrészt pedig e rendelkezés kiterjed az olyan feltételre, amelynek targya vagy
hatdsa az, hogy gdtolja a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljdrds kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mds jogorvos-
lati lehetGség igénybevételében, amennyiben a fennmaradé esedékes 6sszeget olyan kozjegyz4i ténytantisitvany allapitja meg,
amely lehet8vé teszi a hitelezd szamadra, hogy a jogvitdt egyoldaltan és véglegesen lezdrja.

A 93[13 irdnyelv 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy az elad6 vagy szolgaltaté tovabbi informaci-
6kkal szolgédljon olyan feltételre vonatkozdan, amelyet viligosan fogalmaztak meg, viszont amelynek joghatdsai csak olyan
nemzeti jogszabdlyi rendelkezések értelmezésével dllapithatok meg, amelyek nem képezik egységes itélkezési gyakorlat tdr-

gyat.

A 93[13 irdnyelv 3. cikkének az ezen irdnyelv mellékletében foglalt 1. pont m) alpontjaval osszefiiggésben olvasott (3) bekezdé-
sét akként kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan szerzGdési feltételre, amely feljogositja az eladét vagy szolgaltatot
annak egyoldalii megitélésére, hogy a fogyaszto szerzédésszertien teljesitette-e az 6t terheld szolgdltatdst.

() HLC240.,2018.7.9
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A Birdsdg (elsd tandcs) 2019. szeptember 18- itélete (az Oberlandesgericht Wien [Ausztria]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad kontra az Alpine Bau GmbH felszdmol6jaként eljaré Stephan Riel

(C-47/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 1215/2012/EU rendelet — Joghatdsdg polgdri és kereskedelmi iigyekben — Hatdly — Az 1.
cikk (2) bekezdésének b) pontja— Csédeljdrds, kényszeregyezség és hasonld eljdrdsok — Kizdrtsdg — Valamely kive-
telés fenndlldsdnak abbol a célbél torténé megdllapitdsa irdnt inditott kereset, hogy azt fizetésképtelenségi eljdrds
keretében nyilvdntartdsbavegyék — Az 1346/2000/EK rendelet alkalmazdsa — 41. cikk — A kivetelés bejelentésének

s

tartalma — Fizetésképtelenségi feljdrds és mdsodlagos fizetésképtelenségi eljdrds — Perfiiggdség és osszefiiggd
eljdrdsok — Az 1215/2012 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének analdgia iitjdn torténd alkalmazdsa —
Megengedhetetlenség)

(2019/C 399/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljaras felei
Felperes: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad

Alperes: az Alpine Bau GmbH felszdmol6jaként eljard Stephan Riel

Rendelkezd rész
1) A polgidri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6l6, 2012.

december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értel-
mezni, hogy e rendelet hatdlya al6l ki van zdrva az alapeljdras targydt képez6hoz hasonlé, kovetelések fenndlldsdnak abbdl a
célbdl torténd megdllapitdsa irant inditott kereset, hogy azokat fizetésképtelenségi eljards keretében nyilvantartdsba vegyék.

2) Az 1215/2012 rendelet 29. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt még analdgia titjdn sem lehet alkalmazni
az alapeljards tdrgyat képez6hoz hasonlé olyan keresetre, amely ki van zdrva e rendelet hatdlya aldl, viszont amely az
1346/2000 rendelet hatdlya ald tartozik.

3) A fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz616, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 41. cikkét akként kell értelmezni, hogy
valamely fizetésképtelenségi eljards keretében a hitelez6 anélkiil is bejelenthet egy kovetelést, hogy hivatalosan megjelolné e
kovetelés keletkezésének idGpontjit, amennyiben azon tagdllam joga, amelynek teriiletén ezt az eljardst meginditottak, nem
irja el8 ezen id6pont megjelolésének kotelezettségét, e megjelolés pedig killondsebb nehézség nélkiil levezethetd az e 41. cikk
szerinti igazol6 iratokbdl, aminek értékelése a hatdskorrel rendelkezd, a kovetelések igazoldsa targyaban eljard hatésdg fela-
data.

() HLC142,2018.4.23
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A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per
la Lombardia [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Vitali SpA kontra Autostrade per
I'Italia SpA
(C-63/18. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal - EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Kizbeszerzési szerz6dések odaitélése — 2014/24/EU
irdnyely — 71. cikk — Alvdllalkozds — Az alvdllalkozds igénybevételének a lehetdségét a kozbeszerzési szerzédésben
foglalt teljes dsszeg 30 %-dra korldtozé nemzeti szabdlyozds)

(2019/C 399/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljris felei

Felperes: Vitali SpA

Alperes: Autostrade per I'ltalia SpA

Rendelkezd rész

A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel modositott, a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet Ggy

kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely 30 %-ra korldtozza a
szerz6dés azon részét, amelyet az ajdnlattevé harmadik személyeknek alvallalkozdsba adhat.

() HLC166.,2018.5.14.

A Birésig (negyedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
déntéshozatal irnti kérelmei) — Sociale Verzekeringsbank kontra F. van den Berg (C-95/18), H. D. Giesen (C-
95/18), C. E. Franzen (C-96/18)

(C-95/18. és C-96/18. sz. egyesitett iigyek) (')

(El6zetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — 1408/71/EGK rendelet — 13. cikk —
Alkalmazando jogszabdlyok — Az 1408/71/EGK rendelet hatdlya ald tartozd, valamely tagdllamban lakéhellyel
rendelkezd személy — Az oregségi biztositdsi rendszerbe vagy a csalddi tamogatdsok kozé tartozd elldtdsok —
Lakéhely szerinti tagdllam és foglalkoztatds szerinti tagdllam — Megtagadds)

(2019/C 399/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Sociale Verzekeringsbank
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Alperesek: F. van den Berg (C-95/18), H. D. Giesen (C-95/18), C. E. Franzen (C-96/138)

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely tagdllam azon jogszabalya,
amely alapjdn az e tagdllamban lakohellyel rendelkezé és az 1996. december 2-i 118/97EK tandcsi rendelettel modositott és
naprakésszé tett, a 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelette]l médositott, a szocilis biz-
tonsagi rendszereknek a K6zosségen belill mozgd munkavéllalokra, 6ndll6 véllalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmaza-
sarol szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 13. cikke alapjan a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam szocidlis
biztonsdgi jogszabalyainak hatdlya ald tartoz6 migrans munkavallal6 e lakohely szerinti allam tdrsadalombiztositdsa keretében
nem biztositott, még akkor sem, ha a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban alkalmazandé jogszabalyok e munkavallalé sz4-
mdra semmilyen 6regségi nyugdijhoz vagy csalddi tdimogatdsokhoz val6 jogot nem biztositanak.

2) A 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint az 1992/2006 rendelettel médositott 1408/71 rendelet 13. cik-
két tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam, amelynek teriiletén a migrans munkavallal6 lakéhelye
taldlhato, és amely tagdllam e cikk alapjdn nem illetékes, az 6regségi nyugdijra valé jogosultsdg ezen migrans munkavallalo
részére torténd megillapitdsdt olyan biztositdsi kotelezettségtdl teszi fiigg6vé, amely jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztet.

() HLC161.,2018.5.7

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (a FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig
[Magyarorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VIPA Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft.
kontra Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(C-222/18. sz. iigy) (')

(El6zetes dontéshozatal — Hatdron dtnyiild egészségiigyi elldtds — 2011/24/EU irdnyelv — A 3. cikk k) pontja és a
11. cikk (1) bekezdése — Rendelvény — Fogalom — A rendelvény kidllitdsdra jogosult személy dltal valamely mdsik
tagdllamban kidllitott rendelvény elismerése — Feltételek — Aruk szabad mozgdsa — A kivitelre
vonatkozé mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsii intézkedések tilalma— EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikk -
Orvosi rendelvényre kiadhato gyogyszerek gyogyszertdr dltali kiaddsdnak korldtozdsa — Valamely
mdsik tagdllamban kidllitott megrendeldlap — Igazolds — Az emberek egészségének és életének védelme —
2001/83/EK irdnyelv — A 81. cikk mdsodik bekezdése — Valamely tagdllam lakossdgdnak gydgyszerelldtdsa)

(2019/C 399/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszts birdsig

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Az alapeljaris felei
Felperes: VIPA Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.

Alperes: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet



€399/12 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

Rendelkezd rész

A hatdron dtnydlé egészségiigyi ellitdsra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl sz616, 2011. mércius 9-i 2011/24/EU eurépai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének k) pontjdt és 11. cikkének (1) bekezdését igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
tagdllami szabélyozds, amely nem engedi meg, hogy valamely ezen tagillambeli gy6gyszertar megrendelélap alapjan adjon ki orvosi
rendelvényre kiadhat6 gy6gyszereket, amennyiben e megrendel6lapot egy, valamely mdsik tagéllamban gyogyszer rendelésére és tevé-
kenységének végzésére jogosult egészségiigyi szakember dllitotta ki, megengedi azonban az ilyen gydgyszerkiaddst akkor, ha az ilyen
megrendelSlapot tevékenységének végzésére az ezen elsd tagdllamban jogosult egészségiigyi szakember dllitotta ki, azzal egyiitt, hogy
e szabdlyozds értelmében az ilyen megrendelSlapok nem tartalmazzdk az érintett beteg nevét.

Az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ilyen tagallami szabélyozds, amennyiben e
szabélyozdst az emberek egészségének és életének védelmére irdnyuld célkittizés igazolja, alkalmas e cél elérésének biztositdsara és
nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket, amit a kérdést elSterjesztd birosdgnak kell vizsgélnia.

() HLC221.2018.6.25.

A Birésig (negyedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Trace Sport kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven

(C-251/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Kereskedelempolitika — Démpingellenes vimok — Indonézidban, Malajzidban,

Sri Lankdn és Tunézidban feladott kerékpdrok behozatala — A Kindbél szdrmazo kerékpdrok behozataldra kivetett
végleges dimpingellenes vim ezen orszdgokra torténd kiterjesztése — 501/2013/EU végrehajtdsi rendelet —
Ervényesség — Elfogadhatésdg — Az alapeljdrds felperese részérgl megsemmisités irdnti kereset benytjtdsdnak
hidnya — Kapcsolatban dllé importér — Megsemmisités irdnti kereshetd'ségi jog — 1225/2009/EK rendelet — 13.

s

cikk — Megkeriilés — 18. cikk — Az egyiittmiikodés hidnya — Bizonyitds — Valdsziniisité koriilmények csoportja)
(2019/C 399/13)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland

Az alapeljris felei
Felperes: Trace Sport

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/13

Rendelkezd rész

A 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazo kerékpdarok behozataldra kivetett végleges dompingelle-
nes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban feladott, akdr Indonéziabdl, Malajzidb6l, Sri Lankdr6l és Tunézia-
bél szdrmazoként, akir nem ilyenként bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérl szolo, 2013. méjus 29-i
501/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet érvénytelen annyiban, amennyiben a Sri Lankdn feladott, akdr ezen orszagbdl szarmazo-
ként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra vonatkozik.

() HLC276.,2018.8.6.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete — Lengyel Koztdrsasag kontra Eur6pai Bizottsig
(C-358/18. P. sz.iigy) ()

(Fellebbezés — EMOGA, EMGA és EMVA — Az Eurépai Unié dltali finanszirozdsbol kizdrt koltségek — A Lengyel
Koztdrsasdg dltal teljesitett kiaddsok — Termeldi csoport — TermelGi szervezet)

(2019/C 399/14)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Fellebbezd: Lengyel Koztarsasdg (képviseld: B. Majczyna meghatalmazott)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: D. Tryantafyllou, M. Kaduczak és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag a Lengyel Koztdrsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC276.2018.8.6.



C399/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. szeptember 18-i itélete (a Juzgado de lo Social no 33 de Madrid
[Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — José Manuel Ortiz Mesonero kontra UTE
Luz Madrid Centro

(C-366/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika— 2010/18/EU irdnyelv — A sziil$i szabadsdgrol sz6l6 feliilvizsgdlt
keretmegdllapodds — Nemzeti szabdlyozds, amely a sziil6i szabadsdg biztositdsdt a munkabér ardnyos csokkentése
mellett a munkaidd csokkentésétdl teszi fiigg6vé — Viltozé munkaidG-beosztdssal t6bb miiszakos munkarendben
végzett munka — A munkavillalé arra irdnyuld kérelme, hogy munkdjdt kiskorii gyermekeirélvalé gondoskodds
érdekében kotott munkaid6-beosztdssal végezze — 2006/54/EK irdnyelv — Férfiak és nok kozitti esélyegyenldség és
egyenld bandsmdd a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén — Kozvetett hdtranyos megkiilonbiztetés — Részleges

elfogadhatatlansdg)
(2019/C 399/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Akérdést elGterjesztd birosig

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
Az alapeljiris felei

Felperes: José Manuel Ortiz Mesonero
Alperes: UTE Luz Madrid Centro

Az itélet rendelkezd része

A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsagrol kotott, feliilvizsgalt keretmegéllapodds végrehajtd-
sarol és a 96/34/[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. marcius 8-i 2010/18/EU tanacsi irdnyelvet gy kell értelmezni,
hogy az nem alkalmazando6 az alapiigy tdrgyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozdsra, amely anélkiil irja el a munkavallald
szamdra kiskorti gyermekek vagy eltartott csalddtagjai kozvetlen gondozdsa céljabdl a rendes munkaidejének csokkentéséhez valo
jogot munkabérének ardnyos csokkentése mellett, hogy rendes munkaidejének fenntartdsaval kotott munkaidd-beosztdsban részesiil-
hetne, ha szokdsos munkarendje véltozé munkaidé-beosztdssal tobb miiszakos.

() HLC294.,2018.8.20.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Rayonen sad Lukovit [Bulgdria]
elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — az EP elleni biintet§eljirds

(C-467/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 6. és 47. cikke, valamint 51. cikkének (1) bekezdése — 2012/13/EU irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése —
2013/48/EU irdnyelv — 12. cikk — (EU) 2016/343 irdnyelv — 3. cikk — Nemzeti szabdlyozds, amely terdpids
és biztonsdgi okokbdl engedélyezi a demencia dllapotdban tdarsadalomra veszélyes cselekményt elkovetd személyek
pszichidtriai intézetbe torténd beutaldsdt — A jogokra vonatkozé tdjékoztatdshoz valo jog — Ugyvédi
segitség igénybevételéhez vald jog — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az drtatlansdg vélelme — Veszélyeztetett
személy)

(2019/C 399/16)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Lukovit



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/15

Az alap-biintetdeljirds résztvevije
EP

Az eljdrdsban részt vesz: Rayonna prokuratura Lom, KM, HO

Rendelkezd rész
1) A biintet8eljards sordn a tdjékoztatdshoz valo jogrol sz616, 2012. méjus 22-i 2012/13EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-

elvet és a biintetGeljdrds sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddé eljardsokban iigyvédi segitség igénybevételéhez
val6 jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsahoz val6 jogrol és a szabadsagel-
vonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatosdgokkal valé kommunikdciéhoz val6 jogrol sz616, 2013. oktober 22-i
2013/48/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azok alkalmazandok az alapeljardsban széban
forgd nemzeti szabélyozds altal elSirthoz hasonlé olyan birdsagi eljardsra, amely terdpids és biztonsdgi okokbdl engedélyezi
azon személyek pszichidtriai intézetbe torténd beutaldsat, akik a demencia dllapotdban térsadalomra veszélyes cselekményt
kovettek el. A 2012/13 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a btincselekmény elkovetésével gyandsitott személyeket a leheté
leghamarabb — de legkés6bb az elsé hivatalos, rend6rség dltali kikérdezésiik el6tt — tdjékoztatni kell a jogaikrol azon id6pontot
kovetGen, hogy a velitk kapcsolatos gyant — a siirgGsségtd] eltérs osszefiiggésben — indokolja, hogy a hatdskorrel rendelkezd
hat6sagok kényszerintézkedések ttjan korldtozzak a szabadsdgukat.

2) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, valamint a 2012/13 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését és a 2013/48 irdny-
elv 12. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi,
amely terdpids és biztonsagi okokb6l olyan birdsdgi eljardsrol rendelkezik, amely lehet6vé teszi a demencia dllapotaban tdrsa-
dalomra veszélyes cselekményt elkovets személyek pszichidtriai intézetbe torténd beutaldsdt, amennyiben e szabélyozds nem
teszi lehet8vé a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szdmdra annak megvizsgaldsat, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljdrast meg-
el6z6 eljarasok sordn —amelyek nem tartoznak ilyen birdsagi feliilvizsgalat ald — tiszteletben tartottak-e az ezen irdnyelvekben
szerepld eljarasi jogokat.

3) A biintet8eljards sordn az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl
52616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekez-
dését gy kell értelmezni, hogy sem ezen irdnyelv, sem az Alapjogi Charta e rendelkezése nem alkalmazandé a pszichidtriai
intézetbe torténd, terdpids célt beutaldsra vonatkozo birdsdgi eljdrdsra, mint amelyrél az alapiigyben széban forgd Zakon za
zdraveto (egészségiigyrdl szol6 torvény) 155. és azt kovets cikkei rendelkeznek azon az alapon, hogy az érintett személy az
egészségi dllapotdra tekintettel veszélyt jelenthet sajit vagy harmadik személyek egészségére.

4) A 2016/343 irdnyelv 3. cikkében foglalt drtatlansdg vélelmének elvét tigy kell értelmezni, hogy az — a demencia éllapotdban
tarsadalomra veszélyes cselekményt elkovets személyek pszichidtriai intézetbe torténd, terdpids és biztonsdgi célii beutaldsira

vonatkoz, az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonlé birdsdgi eljdrds keretében — megkoveteli annak tigyészség dltali bizonyitdsat,
hogy a beutalni kért személy ilyen veszélynek mindsiil§ cselekményt kovetett el.

() HLC352,2018.10.1.

A Birésig (masodik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. kontra KIA
Motors Corporation
(C-527/18. sz. iigy) (')
(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kizelitése — Gépjdrmiivek — 715/2007/EK rendelet — A 6. cikk
(1) bekezdésének elsé' mondata — Jarmiijavitdsi és -karbantartdsi informdciék — A gydrténak a fiiggetlen gazdasdgi
szerepldkkel szemben fenndllé kotelezettsége — Ezen informdciokhoz szabvdnyositott formdtumban
torténd korldtlan hozzdférés — Részletes szabdlyok — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma)
(2019/C 399/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof



C399/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

Az alapeljris felei
Felperes: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Alperes: KIA Motors Corporation

Rendelkezd rész
1) A kénnyt személygépjarmtivek és haszongépjarmdvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjovahagyasarol

és a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdciok elérhetSségérdl sz6l6, 2007. janius 20-i 715/2007 [EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatit tigy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi az autdgyartokat arra, hogy
a fiiggetlen gazdasdgi szereplSk szdmadra a jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informaciokhoz elektronikusan feldolgozhat6 for-
mdtumban biztositsanak hozzaférést.

2) A 7152007 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdt dgy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy egy autdgyarté infor-
mécidszolgaltatd bevondsaval kiegészitd informdcids csatorndt biztosit az eredeti potalkatrészek hivatalos forgalmazdk és
szervizek dltali forgalmazdsa céljabol, e rendelkezés értelmében a fiiggetlen gazdasagi szerepl6k szdmdra nem jelent hatranyo-
san megkiilonboztetd hozzaférést a hivatalos forgalmazok és szervizek szamdra biztositott hozzaféréshez képest, amennyiben
a fuggetlen gazdasdgi szereplSk egyébként megkiilonboztetéstdl mentes hozzaféréssel rendelkeznek a jarmiijavitasi és -karban-
tartasi informaciokhoz, mind a rendelkezésre 4l16 tartalom, mind a hivatalos forgalmazoék és szervizek szamdra biztositott
hozzaférés tekintetében.

() HLC445.,2018.12.10

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2019. szeptember 19-i itélete (az Upper Torvényszék [Egyesiilt
Kirdlysig] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs kontra Henrika Dakneviciute

(C-544/18. sz. iigy) (")

(El§zetes dontéshozatal - EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsdga — Ondllé villalkozéi tevékenység —
Tagdllami dllampolgdr, aki felhagyott az 6ndll6 villalkozdi tevékenységével a terhesség elorehaladott szakaszdhoz
és a sziilést kovetd'idGszakhoz kapcsoldds fizikai korldtok miatt — Az ondllé vdllalkozéi jogdllds megérzése)

(2019/C 399/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Upper Tribunal

Az alapeljaris felei
Felperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Alperes: Henrika Dakneviciute



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/17

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket tgy kell értelmezni, hogy az olyan nd, aki a terhesség elérehaladott szakaszahoz és a sziilést kovetd idGszakhoz
kapcsol6dé fizikai korldtok miatt felhagy az 6ndll6 véllalkozéi tevékenységgel, megtartja az 6ndllé véllalkoz6i jogallasat, feltéve hogy e
tevékenységet a gyermeke sziiletését kovetd észszerti idén beliil folytatja, vagy mas 6nallo véllalkozoi tevékenység, illetve dllds kereté-
ben tjra dolgozni kezd.

() HLC436.,2018.12.3.

A Birésig (hetedik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kiralysdg
(C-556/18. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az Eurépai Unid vizpolitikdja — 2000/60/EK irdnyelv — A 13. cikk (1) és (7)
bekezdése, valamint a 15. cikk (1) bekezdése — A Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera,
La Palma és El Hierro [ Spanyolorszdg] vizgyiijt keriiletekre vonatkozd, feliilvizsgdlt és korszeriisitett vizgyiijt-
gazddlkoddsi tervek elfogaddsdnak, kozzétételének és az Eurdpai Bizottsdg részére torténd megkiildésének a
hidnya — 14. cikk — A nyilvdnossdg feliilvizsgdlatrol és korszeriisitésrdl val tdjékoztatdsdnak, valamint a nyilvd-
nossdggal errdl folytatott konzultdcionak a hidnya)

(2019/C 399/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag (képviselS: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazott)

Rendelkezd rész
1) A Spanyol Kirdlysag — mivel az el8irt hatdrid6n beliil nem tdjékoztatta a nyilvdnossagot a Lanzarote, Fuerteventura, Gran Can-

aria, Tenerife, La Gomera, La Palma és El Hierro vizgytjt6 keriiletekre vonatkoz6 vizgytijté-gazdalkoddsi tervek feliilvizsgalatd-
16l és korszertisitésérél, és errdl a nyilvinossdggal nem konzultalt, és mivel az eldirt hatdrid6n beliil e vizgy(ijt6-gazdalkodasi
tervek felilvizsgalatat és korszerGsitését nem fogadta el, tette kozzé és killdte meg az Eurdpai Bizottsdg részére — nem teljesi-
tette a 2013. december 17-i 2013/64/EU tandcsi irdnyelvvel modositott, a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozasarol sz616, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezett 13. cikkének (7) bekezdésébdl, 14. cikkébdl és 15. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Bir6sag a Spanyol Kirdlysagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC381.,2018.10.22.



€399/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. szeptember 26-i itélete (a Szombathelyi K6zigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg [Magyarorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - UTEP 2006. SRL kontra Vas
Megyei Kormanyhivatal Hat6sdgi FGosztily, Hatéséagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztily
(C-600/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Koziiti szdllitds — EUMSZ 91. és EUMSZ 92. cikk — 165/2014/EU rendelet — A 32. cikk

(3) bekezdése, a 33. cikk (1) bekezdése és a 41. cikk (1) bekezdése — A menetiré késziilékek haszndlatdra vonatkozé

szabdlyok megsértése — Hatékony, visszatarto erejii és megkiilonboztetéstdl mentes szankciok eldirdsdra vonatkozo
tagdllami kotelezettség — Belfildi és kiilfoldi illetd'ségii kis- és kozépvillalkozdsok — Eltérd bandsmdd)

(2019/C 399/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

Akérdést elGterjesztd birosig

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: UTEP 2006. SRL

Alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatéasi Osztaly
Rendelkezd rész

A kozati kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrsl, a kozati kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl szo6lo
3821/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitdsra vonatkozo egyes szocialis jogszabdlyok 6sszehango-
ldsérdl sz616 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eur6pai parla-
menti és tandcsi rendelet 41. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagéllam olyan kozigazgatdsi
gyakorlata, amelynek értelmében ellentétben a kiilfoldi illetségti kozati széllitasi kis- és kozépvallalkozasokkal, az e tagdllam teriile-
tén letelepedett kozati szallitdsi kis- és kozépvillalkozdsokkal szemben a kozigazgatdsi birsdg helyett figyelmeztetésben megnyilva-
nuld, konnyitett szankciot lehet kiszabni, ha az ilyen kis- és kozépvallalkozdsok elsG alkalommal, azonos sillyal sértik meg a
165/2014 rendelet rendelkezéseit.

() HLC436.,2018.12.3.

A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2019. szeptember 18- itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszég]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - AQ (C-662/18), DN (C-672/18) kontra Ministre de I’Action et des
Comptes publics
(C-662/18. és C-672[18. sz. egyesitett iigyek) ()

_ (Elézetes dontéshozatal — Kozvetlen adézds — 90/434/EGK irdnyelv — 2009/133/EK irdnyelv — 8. cikk —
Ertékpapircsere-iigyletekhez kapcsolédo tékenyereség — A csereiigylet sordn dtvett értékpapirok dtruhdzdsa —
Halasztott adézds hatdlya alatt dll tokenyereség — A részvényesek adoztatdsa — Az addalapra és az adomértékre
vonatkozo eltérd szabdlyok szerinti adéztatds — Az értékpapirok tartdsdnak idétartamdt figyelembe vevé addalap-
csokkentés)

(2019/C 399/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/19

Az alapeljris felei
Felperesek: AQ (C-662/18), DN (C-672/18)

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Rendelkezd rész

A kiilonboz6 tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsdra, részleges szétvaldsdra, eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k létesitd okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kozotti dthelyezésére alkalmazand6 ad6ztatds kozos
rendszerérdl sz616, 2009. oktdber 19-i 2009/13 3 /EK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) és (6) bekezdését, valamint a killonb6z6 tagélla-
mok térsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra, eszkozatruhdzdsara és részesedéscseréjére alkalmazando6 adéztatds kozos rendszerérél
52016, 1990. jalius 23-i 90/434/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdése masodik albekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy azok az értékpapircsere-iigylet sordn megkévetelik, hogy az értékpapirok tartdsi idGszakdnak figyelembevétele érdeké-
ben az adomérték és az addkedvezmény alkalmazdsa tekintetében ugyanazon addjogi bandsmddot alkalmazzdk az dtruhdzott
értékpapirokhoz kapcsol6dé és halasztott ad6zds hatdlya alatt 4ll6 t6kenyereségre, valamint a csere fejében atvett értékpapirok atru-
hézdsibol szdrmazd tGkenyereségre, mint amelyet azon t6kenyereségre kellene alkalmazni, amely a csereiigyletet megel6z6en fenndllt
értékpapirok dtruhdzdsa sordn keletkezett volna, ha ezen csereligyletre nem keriilt volna sor.

(Y HLC4.,2019.1.7
HLC25.,2019.1.21

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-180/17. sz., EM Research Organization kontra EUIPO - Christoph Fischer
és tdrsai iigyben 2018. szeptember 25-én hozott itélete ellen az EM Research Organization, Inc. dltal 2018.
november 22-én benyijtott fellebbezés

(C-728/18. P. sz. iigy)
(2019/C 399/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: EM Research Organization, Inc. (képvisel6k: J. Liesegang, N. Lang Rechtsanwilte)

Atobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Christoph Fischer GmbH, Ole Weinkath, Multikraft Pro-
ductions- und Handels GmbH, Phytodor AG

2019. szeptember 25-i végzésével a Birdsag (hetedik tandcs) Gigy hatdrozott, hogy a fellebbezést, mint részben nyilvanvaléan megen-
gedhetetlent, illetve mint részben nyilvdnval6an megalapozatlant, elutasitja, és az EM Research Organization, Inc. viseli sajat koltségeit.



€399/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-231/18. sz., Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam kontra EUIPO - Lupu (Djili)
iigyben 2019. februdr 12-én hozott itélete ellen az Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam dltal 2019. dprilis 10-én
benyjtott fellebbezés
(C-293/19.P. sz. igy)

(2019/C 399/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (képvisel6: C-R Romitan tigyvéd)
A misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. oktdber 2-i végzésével a fellebbezést mint részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant, részben pedig
nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitotta, és az Et Djili Soy Dzhihangir [bryamot kotelezte sajdt koltségei viselésére.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-375/18. sz., Gollnisch kontra Parlament iigyben 2019. februdr 28-4n hozott
végzése ellen Bruno Gollnisch dltal 2019. éprilis 30-dn benytjtott fellebbezés

(C-351/19. sz. iigy)
(2019/C 399/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Bruno Gollnisch (képviseld: B. Bonnefoy-Claudet iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A 2019. oktdber 3-dn hozott végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) elutasitotta a fellebbezést.

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugilia) dltal 2019. jilius
17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irnti kérelem - ALLIANZGI-FONDS AEVN kontra
Autoridade Tributédria e Aduaneira
(C-545(19. sz. iigy)

(2019/C 399/25)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/21

Az alapeljris felei

Felperes: ALLIANZGI-FONDS AEVN

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a t6ke szabad mozgdsara vonatkoz6 [EK] 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), vagy a szolgéltatdsnyujtds szabadsd-
gdra vonatkoz6, [EK] 49. cikkel (jelenleg EUMSZ 56. cikk) az alapiigyben vitatott, az Estatuto dos Beneficios Fiscais (addked-
vezményekr6l sz016 torvény) 22. cikkében foglalthoz hasonlé olyan addjogi szabilyozds, amely azt irja eld, hogy véglegesen
forrasadot kell kivetni a portugal tdrsasdgok dltal kifizetett és Portugalidban kiilfoldi illet8ségti és masik unids [tagdllamban]
[omissis] letelepedett kollektiv befektetési vallalkozdsok dltal kapott osztalékokra, mig azok a kollektiv befektetési vallalkoza-
sok, amelyeket a portugdl ad6jogi szabdlyok szerint hoztak létre és addjogi illet@ségiik Portugalidban van, mentesiilhetnek a
hivatkozott jovedelmekre kivetett forrdsad6 alol?

2) A kiilfoldi illet8ségti kollektiv befektetési véllalkozdsok részére kifizetett osztalékra vonatkozé forrdsadé elGirasaval, illetve a
belfoldi illetdségt kollektiv befektetési vallalkozdsok tekintetében a forrdsadd aldli mentesség igénybevétele lehetGségének
fenntartasaval az alapjogvitdban vitatott nemzeti szabalyozds hatrdnyosan megkillonboztet6 médon kezeli-e a kiilfoldi illet-
ségti kollektiv befektetési vallalkozdsoknak kifizetett osztalékot, tekintettel arra, hogy ez utobbi villalkozasok egyéltalin nem
vehetik igénybe a hivatkozott mentességet?

3) A kollektiv befektetési vallalkozds befektetGire alkalmazandé adéjogi szabélyozds relevans-e azon portugal szabélyozas hatrd-
nyosan megkiilonboztets jellegének mérlegelése szempontjabol, amely adbjogi szempontbdl sajatosan és eltérden kezeli, egy-
feldl a (belfoldi illetSségti) kollektiv befektetési vallalkozasokat, masfeld] pedig a kollektiv befektetési vallalkozdsok befektet6it?
Vagy tekintettel arra, hogy a belfoldi illet8ségti kollektiv befektetési vallalkozasok addjogi szabdlyozdsit egydltaldn nem érinti
vagy médositja az a tény, hogy az adott befektetSk belfoldi vagy kiilfoldi illetGséggel rendelkeznek-e Portugélidban, egyediil a
befektetési eszkoz szintjén alkalmazandé addzést kell figyelembe venni annak meghatdrozdsa céljabol, hogy a helyzetek ssze-
hasonlithatok-e az emlitett szabdlyozds hdtranyosan megkiilonboztetd jellegének mérlegelése szempontjabol?

4) Elfogadhat6-e a Portugdlidban belfoldi illetGségti és kulfoldi illetdség kollektiv befektetési vallalkozasok kozotti eltérd bands-
mdd, figyelembe véve, hogy a Portugalidban letelepedett olyan természetes vagy jogi személyek, akik/amelyek (belfoldi vagy
kilfoldi illetSségt) kollektiv befektetési véllalkozdsokban részesedésekkel rendelkezd befektet8k, mindkét esetben ugyanolyan
modon (és dltalinos jelleggel nem mentesiilve) adéznak a kollektiv befektetési vallalkozdsok dltal kifizetett jovedelmek utdn,
jollehet a kiilfoldi illetségii befektetGknek magasabb mértékii adot kell fizetnitik?

5) Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvita targyat képezd hatranyos megkiilonboztetés kapcsolatban dll a belfoldi illet6ségti kollek-
tiv befektetési vallalkozdsok dltal az adott befektetSinek kifizetett osztalékbol szarmaz6 jovedelmek addztatasaban megjelend
kiilonbséggel, a jovedelmek addztatdsa sszehasonlithato jellegének mérlegelése érdekében jogszerti-e valamely egyéb olyan
adot, mentességet vagy jarulékot figyelembe venni, amelyek a kollektiv befektetési vallalkozasok 4ltal megvaldsitott befekteté-
sek keretében meriilnek fel? Konkrétan, jogszert-e és elfogadhatd-e az dsszehasonlithaté jelleg vizsgdlata szempontjabdl figye-
lembe venni a vagyonado, a koltségeket terheld ado és az egyéb tipusti adok altal kivéltott hatdst, és nem csak szigortan véve a
kollektiv befektetési vallalkozadsok jévedelemadojdt, az esetleges kiilonds addt is ideértve?



€399/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2019. augusztus 14-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Granarolo SpA kontra Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare és tdrsai

(C-617/19. sz. iigy)
(2019/C 399/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Akérdést elGterjeszté birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei
Felperes: Granarolo SpA

Alperesek: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per
la gestione della Direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel () médositott, az {iveghdzha-
tast okoz6 gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv modositdsarol sz616, 2003. oktdber 13-i 2003/87 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikkének e) pontjat,
hogy a ,létesitmény” fogalma magaban foglalja a jelen tigy targydt képez6hoz hasonlé olyan tényalldst is, amelyben a felperes
az dltala a gydrtéiizeme energiaellitdsanak biztositdsa céljabdl a sajat gydrtelepén megépitett kapcsolt energiatermeld 1étesit-
ményt késGbb egy, az energiaiparra szakosodott masik tdrsasdgnak — a tevékenységi dg dtaddsa révén — adta ét olyan szerz8dés-
sel, amely egyrészrdl rendelkezik a magdnak a létesitménynek az iizemeltetéséhez és a tevékenység végzéséhez sziikséges
tanusitvanyoknak, dokumentumoknak, megfelel6ségi nyilatkozatoknak, felhaszndldsi engedélyeknek, koncesszidknak, enge-
délyeknek és hozzdjaruldsoknak a kapcsolt villamosenergia- és htermeld létesitmény dtvevGje részére torténd dtruhdzasdrdl, a
létesitmény irdnyitdsa és karbantartasa céljabol az dtvevs javdra raépitési jognak az tizem megfeleld teriiletén torténd alapitdsé-
1ol és a kornyezd teriilet kizdrélagos hasznélata céljabol szolgalmi jogoknak a kapcsolt energiatermeld létesitmény javdra tor-
ténd alapitdsardl, masrészrdl pedig arrol, hogy az dtvevd a szerz6désben meghatdrozott drakon koteles az dtadét 12 éven
keresztiil elldtni a létesitmény dltal elGdllitott energidval?

2) Kozelebbrdl, a ,miszakilag kapcsolddik” 3. cikk e) pontjdban szerepld fogalma magéban foglalja-e a valamely kapcsolt energia-
termel§ létesitmény és gydrtotizem kozotti olyan kapcsolatot, amelyben a mdsik jogalanyhoz tartoz6 gyartéiizem —annak elle-
nére, hogy az energiaelldtds szempontjabdl a kapcsolt energiatermeld létesitménnyel kivaltsagos viszonyban ll (csatlakozds
energiaelosztd hdlozaton keresztiil, elldtdsi szerz8dés a 1étesitményt dtvevd energetikai tirsasdggal, az dtvevd energetikai tarsa-
sdg arra vonatkoz6 kotelezettségvallaldsa, hogy minimdlis energiamennyiséget szolgaltat a gyartéiizem részére a piaci energia-
ellatasi koltségek és a szerz6désben rogzitett drak kiilonbozetének megfelel§ Osszeg visszatéritése mellett, kedvezmények
biztositdsa az energiaértékesitési drakra vonatkozdan a szerzédés kezdetét kovetd tiz év és hat honap elteltétsl kezd6dGen, a
kapcsolt energiatermeld 1étesitmény barmikori visszavésarldsara vonatkozo jog biztositdsa az dtadé trsasdg javara, munkala-
tok kapcsolt energiatermeld 1étesitményen torténd végzésének az dtad6 engedélyéhez kotése) — az energiaelldtds félbeszaka-
désa vagy iizemzavar, illetve a kapcsolt energiatermeld 1étesitmény tevékenységének megsziinése esetén is képes folytatni a
tevékenységét?

3) Végezetiil, az azonos telephelyen gydrteleppel rendelkezd, kivitelezd jogalany dltal hatékonysagnovelés céljabol valamely ener-
giatermel6 1étesitménynek az energetikai teriiletre szakosodott valamely tarsasdg részére torténé tényleges dtaddsa esetén sérti-
e a forrdsok aggregdldsanak a 2003/87[EK irdnyelv I. mellékletében meghatdrozott szabadlydt a gyartelep tulajdonosa kibocsa-
tdsainak az dtaddst kovetSen a kibocsdtdskereskedelmi engedélybdl valo kihagydsanak lehetéségel,] és az, hogy a ,kis kibocsé-
toknak” minGsitést szolgald hatarérték — az Gnmagdban vett — energiatermel§ létesitmény dltali tllépésének elmaraddsa miatt
a kibocsatasok ,kikeriilnek” a kibocsataskereskedelmi rendszerbdl[,] vagy épp ellenkezdleg, ez pusztan az iizemeltet8k kibo-
csdtdskereskedelmi rendszer dltal nem tiltott szervezeti megolddsainak jogszerti kovetkezménye?

(") A 2003/87[EK irdnyelvnek az tiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének tovébbfejlesztése és kiter-
jesztése tekintetében torténd modositdsardl sz616, 2009. dprilis 23-1 2009/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140., 63. 0.
() HL2003.L 275, 32. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/23

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2019. augusztus 23-4n benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG és Wasserverband
~Region Gratkorn-Gratwein”

(C-629/19. sz. iigy)

(2019/C 399/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei
Felperes: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”

Alperes: Landeshauptmann von Steiermark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hulladéknak tekintend6-e a szennyviziszap a telepiilési szennyviz kezelésérdl sz616, 1991. majus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyelvvel és/vagy a — 2008. oktober 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel () médositott — szenny-
viziszaprol sz016 irdnyelvvel Osszefiiggésben értelmezett, a hulladékokrol és egyes irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz616,
2008. november 19-i 2008/98 eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (?) 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepl6 kivé-

telre tekintettel?
2) Az els6 kérdésre adando igenl§ vilasz esetén:

Lehet6vé teszi-e a hulladékokrol és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. november 19-i 2008/98 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése valamely anyagnak az unids jogi hulladékfogalom értelmében vett
melléktermékkénti mindsitését, amennyiben ehhez az anyaghoz eljarastechnikai okokbdl kis ardnyban mds anyagokat kever-
nek hozzd, amelyek egyébként hulladéknak minésiilnének, ha ez nem befolydsolja az anyag egészének Gsszetételét és a kornye-
zet szempontjabdl jelentds elényt jelent?

() HL2008.L311,1.0.
() HL2008.L 312, 3.0.

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal 2019. augusztus 22-én benyiijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie kontra
Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH
(C-632/19. sz. iigy)

(2019/C 399/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Az alapeljris felei
Felperesek: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Alperesek: Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes vas vagy acél kotéelemek behozataldra végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz6l6 91/2009/EK rendelet () az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemr6l sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanacsi rendelet, (%) illetve az Eurdpai K6z0s-
ségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz616, 1995. december
22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (*) 6. cikke (6) és (7) bekezdésének, valamint 2. cikke (10) bekezdésének megsértése miatt
azért, mert a Bizottsdg nem biztositott id6ben lehetGséget a kinai exportdld gydrtoknak arra, hogy megtekintsék az azon ter-
méktipusokkal kapcsolatos informdcidkat, amelyek alapjn a Bizottsig megéllapitotta a rendes értéket, és/vagy mert a Bizott-
sdg az érintett termékekkel kapcsolatos dompingkiilonbozet mértékének kiszdmitdsa keretében egy indiai gydrtd termékei
rendes értékének a hasonld kinai termékek exportdrdval torténé dsszehasonlitdsa sordn nem vette figyelembe a nyersanyago-
kat terhel8 behozatali vaimokkal és az Indidban mint anal6g orszdgban fenndllé kozvetett adokkal, valamint az elallitds, illetve
a termelési koltségek tekintetében fenndlld kiilonbségekkel 6sszefiiggd kiigazitdsokat?

2) Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a 384/96/EK rendelet 3. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg a kdr fenndllasanak értékelése sordn dompingelt behozatalnak mindsitette a két olyan
kinai vallalat 4ltal megvalésitott behozatalokat, amelyek esetében megéllapitdst nyert, hogy nem folytattak dompinget?

3) Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a 384/96/EK rendelet 3. cikke (2), (6) és (7) bekezdésé-
nek megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg a nem a hazai gazdasdgi dgazathoz tartoz6 gyartokkal kapcsolatos informacidkat
vett alapul azon kérdés értékelése sordn, hogy az unids ipar dltal megvaldsitott kivitelek hozzdjarultak-e az e gazdasdgi dgazat
altal elszenvedett kdrhoz?

4) Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a 384/96/EK rendelet 19. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg nem biztositotta, hogy a két hazai (olasz) gyarté megfelel6 médon megindokolja,
hogy miért nem volt lehetséges a bizalmas informaciokrdl osszefoglalét rendelkezésre bocsatani?

5) Sérti-e a 91/2009/EK rendelet a 384/96/EK rendelet 6. cikkének (6) és (7) bekezdését, valamint 2. cikkének (10) bekezdését
azért, mert a Bizottsdg a kinai exportal6 gyartok érdekeit figyelmen kiviil hagyva nem kozolte id6ben a termékekkel kapcsola-
tos informécidkat?

(') HL2009.L 29., 1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 64., 46. o.
(*) HL2009.L 343., 51. 0.; helyesbitések: HL 2010.L 7., 22. 0.; HL 2016.L 44., 20. 0.

() HL1996.L 56., 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.
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A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) dltal 2019. augusztus 22-én benytijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie kontra
Metalen Galler NV, Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

(C-633/19. sz. iigy)

(2019/C 399/29)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljards felei

Felperesek: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Alperesek: Metalen Galler NV, Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra végleges dompingellenes vim
kivetésérdl sz616 91/2009/EK rendelet () az Eur6pai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemr6l sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet, () illetve az Eur6pai K6z0s-
ségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz616, 1995. december
22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (*) 6. cikke (6) és (7) bekezdésének, valamint 2. cikke (10) bekezdésének megsértése miatt
azért, mert a Bizottsdg nem biztositott id6ben lehetGséget a kinai exportdlé gyartoknak arra, hogy megtekintsék az azon ter-
méktipusokkal kapcsolatos informécidkat, amelyek alapjan a Bizottsdg megéllapitotta a rendes értéket, és/vagy mert a Bizott-
sdg az érintett termékekkel kapcsolatos dompingkiilonbozet mértékének kiszdmitisa keretében az egy indiai gyartd
termékeinek rendes értéke és a hasonl6 kinai termékek exportara kozotti 6sszehasonlitds sordn nem vette figyelembe a nyers-
anyagokat terhel§ behozatali vimokkal és az Indidban mint anal6g orszdgban fennall6 kozvetett adokkal, valamint az el6alli-
tds (illetve a termelési koltségek) tekintetében fenndlld kiilonbségekkel kapcsolatos kiigazitdsokat?

2) Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a 384/96/EK rendelet 3. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg a kdrra vonatkozé vizsgalat sordn dompingelt behozatalnak mindsitette a két olyan
kinai vallalat ltal megvaldsitott behozatalokat, amelyek esetében megéllapitdst nyert, hogy nem folytattak dompinget?

3) Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a 384/96/EK rendelet 3. cikke (2), (6) és (7) bekezdésé-
nek megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg a nem a hazai gazdasdgi dgazathoz tartozo gyartokkal kapcsolatos informdciokat
vett alapul azon kérdés vizsgdlata sordn, hogy az unids ipar dltal megvaldsitott kivitelek hozzdjarultak-e az ezen ipar dltal
elszenvedett kdrhoz?

4) Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a 384/96/EK rendelet 19. cikke (1) és (2) bekezdésének
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megsértése miatt azért, mert a Bizottsdg nem biztositotta, hogy a két hazai (olasz) gyart6 megfelel6 médon megindokolja,
hogy miért nem volt lehetséges a bizalmas informaciokrol 6sszefoglalot rendelkezésre bocsdtani?

5) Sérti-e a 91/2009/EK rendelet a 384/96/EK rendelet 6. cikkének (6) és (7) bekezdését, valamint 2. cikkének (10) bekezdését
azért, mert a Bizottsdg a kinai exportdl6 gyartdk érdekeit figyelmen kiviil hagyva nem kozolte id6ben a termékekkel kapcsola-
tos informécidkat?

6) A Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 (médositott) 91/2009/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.,
Ningbo City, véllalatra vonatkoz6 64,4%-o0s egyéni vamtétel alkalmazdsanak feltétele, hogy a tagdllamok vimhatdsdgainak
olyan érvényes kereskedelmi szdmldt mutassanak be, amely megfelel a II. mellékletben meghatdrozott kovetelményeknek, és
hogy amennyiben ilyen szdmla bemutatdsira nem keriil sor, az Gsszes tobbi tarsasagra vonatkozé vamtételt kell alkalmazni; a
johiszemiiség elve alapjan ennek ellenére alapul vehet6-e a bejelentd javdra az egyéni vimtétel a dompingellenes vimoknak egy
OLAF vizsgdlat miatt elvégzend§ utdlagos beszedése sordn, ha az OLAF megdllapitotta, hogy az érintett kotGelemek a vam-
arunyilatkozatban foglaltaktol eltéréen nem Indonézidbdl szarmaznak, hanem azokat a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. valla-
lat 4llitotta el§ Kindban, de nem mutathaté be az egyéni vamtétel alkalmazdsihoz szitkséges informéciokat feltiintets szamla,
mert az export8rok szandéka éppen a tagallami hatésdgok megtévesztése volt?

(') HL2009.L29., 1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 64., 46. o.
() HL2009.L 343., 51. 0.; helyesbitések: HL 2010.L 7., 22. 0.; HL 2016.L 44., 20. 0.
(®) HL1996.L 56., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszag) dltal 2019. augusztus 28-in
benydijtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe és tirsai
kontra Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(C-640/19. sz. iigy)

(2019/C 399/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperesek: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola Castellani Enio,
Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc. Azienda Agricola Iseo di
Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss, Azienda Agricola Righetti Michele e
Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda
Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Sl és tdrsai, Azienda Agricola Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

Alperesek: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 856/1984/EGK rendelet (1) 1., 2. és 3. cikkét, a 3950/1992/EGK rendelet (2) 1. cikkét és 2. cikkének (1)
bekezdését, az 1788/2003/EK rendelet (°) 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét, az 1234/2007 [EK rendelet (*) 55., 64. és 65.
cikkét, valamint mellékletekeit — mint az uniés piacon a tej- és tejtermékek kereslete és kindlata kozotti egyensuly megovdsat
szolgdl6 rendelkezéseket —, hogy a ,tejkvétak” kiszdmitdsa sordn figyelmen kiviil kell hagyni az OEM oltalma alatt 4ll6 sajtok
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Unidn kiviili orszdgokba irdnyulo kivitelét szolgdlo elGallitdsat az ezen utobbi termékek tekintetében a 2081/1992/EGK rende-
let (%) 13. cikkében el6irt — EUMSZ 32. cikk (kordbbi 27. cikkben), EUMSZ 39. cikk (kordbbi 33. cikkben), EUMSZ 40. cikk
(korabbi 34. cikkben) és EUMSZ 41. cikk (kordbbi 35. cikkben) szerinti elvek alkalmazdsiban az 510/2006 rendelettel () és az
1151/2012 rendelettel (") megerdsitett — oltalmi céloknak megfelelGen?

Igenld vélasz esetén ellentétes-e az ily modon értelmezett szoban forgd szabdlyozdssal, ha az egyéni referenciamennyiségekben
— a Decreto-legge 28 marzo 2003, n. 49, convertito con modifiche in legge 30 maggio 2003, n. 119 (a 2003. majus 30-i tor-
vénnyel médositdsokkal torvénnyé alakitott, 2003. marcius 28-i 49. sz. rendkiviili torvényerejti rendelet) 2. cikkének és a legge
26 novembre 1992, n. 468 (1992. november 26-i 468. sz. torvény) 2. cikke 49/2003 rendkiviili torvényerejii rendelet emlitett
2. cikke dltal hivatkozott részének megfelelGen — figyelembe veszik az Union kiviilre irdnyuld kivitelre szant, OEM oltalma alatt
all6 sajtok eldillitasat szolgdlo tejkvotakat?

Misodlagosan, amennyiben ezen értelmezést helytelennek kell tekinteni:

A 856/1984[EGK rendelet 1., 2. és 3. cikkével, a 3950/1992/EGK rendelet 1. cikkével és 2. cikkének (1) bekezdésével, az
1788/2003/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és 5. cikkével, valamint az 1234/2007 [EK rendelet 55., 64. és 65. cikké-
vel és mellékleteivel (valamint az azok dtiiltetését szolgdld, a 2003. majus 30-i torvénnyel modositdsokkal torvénnyé alakitott,
2003. mércius 28-i 49. sz. rendkiviili torvényere;jii rendelet 2. cikkében és az 1992. november 26-i 468. sz. torvény 2. cikké-
nek a 49/2003 rendkiviili torvényerejii rendelet emlitett 2. cikke altal hivatkozott részében szerepld olasz nemzeti el§irdsok-
kal) — amelyek értelmében a tagdllamokhoz rendelt mennyiség kiszdmitdsa sordn az exportalt vagy az Unién kiviili orszdgok
piacdra szant, OEM oltalma alatt all6 sajtok el8allitdsdhoz felhaszndlt tejet az emlitett kivitelnek megfelel mértékben figye-
lembe kell venni, vagyis az nem hagyhat6 figyelmen kiviil — ellentétesek-e az OEM oltalma alatt dll6 termékeket védé
2081/1992/EGK rendeletben meghatdrozott oltalmi célokkal, kiilonos tekintettel az 510/2006/EK rendelettel és az
1151/2012 rendelettel megerésitett 13. cikkre, valamint az 1151/2012 rendelet 4. cikkében meghatdrozott oltalmi célokra,
tovabbd ellentétesek-e az EUMSZ 32. cikkel (kordbbi 27. cikkel), az EUMSZ 39. cikkel (kordbbi 33. cikkel), az EUMSZ 40. cikkel
(34. cikkel), az EUMSZ 41. cikkel (35. cikkel) és a jogbiztonsagnak, a bizalomvédelemnek, az ardnyossdgnak és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak, valamint az Unién kiviilre irdnyuld kivitel szempontjab6l a gazdasagi kezdeményezés szabadsa-
ganak az elveivel?

A tej- és tejtermékpiac koz6s szervezésérdl sz6l6, 804/68/EGK rendelet médositdsdrdl sz9016, 1984. marcius 31-i 856/84/EGK tandcsi rendelet
(HL1984.1 90, 10. 0.)

A tej- és tejtermékdgazatban kiegészitS illeték megdllapitdsarol szolo, 1992. december 28-i 3950/1992/EGK tandcsi rendelet (HL 1992.
L 405.,1.0)

A vaj felvdsarldsanak felfiiggesztésérol egyes tagdllamokban sz616, 2003. oktéber 10-i 17782003 EK bizottsdgi rendelet (HL 2003. L 260., 4. 0.)
A mezSgazdasigi piacok kozds szervezésének létrehozdsdrol, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl
52016, 2007. oktSber 22-i 1234/2007EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl szol6 rendelet) (HL 2007.L 299., 1. o.; helyesbité-
sek: HL 2010.L 63., 30. 0., HL 2013.L 97., 4. 0.)

A mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmardl sz616, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992.L 208., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 3. fejezet, 13.kotet, 4. 0.)

A mez8gazdasdgi termékek és éle mxszereﬁ foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjel6léseinek oltalmdrdl sz616, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tand-
csi rendelet (HL 2006.L 93.,12.0.)

A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2012.L 343., 1. o.; helyesbités: HL 2013.L 55., 27. 0.).

A Tribunal Central Adminidstrativo Norte (Portugilia) 4ltal 2019. augusztus 30-dn benyiijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — RESPORE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisio, SA
kontra Municipio de Peso da Régua
(C-643/19. sz. iigy)

(2019/C 399/31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig
Tribunal Central Adminidstrativo Norte

Az alapeljaris felei

Felperesek: RESPORE — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisio, SA

Alperes: Municipio de Peso da Régua

Az eljdrdsban részt vesz: DATAREDE — Sistemas de Dados e Comunicagdes, SA, Alexandre Barbosa Borgesm, SA, Fernando L. Gaspar —
Sinalizacdo e Equipamentos Rodovidrios, SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehet6vé teszi-e az eurdpai unios jog (kiillonosen a 2014/24[[EU] irdnyelv (') 56. cikkének (1) bekezdése és 60. cikkének (4) bekez-
dése, valamint a szabad verseny elve), hogy az ajdnlattevéknek sz616 irdnymutatdsok — amelyek egy, szerz6déskotést megel6z6 olyan
kozbeszerzési eljdrdsra vonatkoznak, amely foldteriileteknek a korldtozott id6tartamban fizetSs parkolézondk létesitése, miikodtetése,
valamint azoknak a hatdlyos onkormdnyzati rendeletben foglalt szabalyokkal valé dsszhangja ellendrzése céljabél torténé haszndla-
tara vonatkozo koncesszié odaitélésére irdnyul — el6irjak, hogy az ajanlattev6k kotelesek bemutatni a rendelkezésre bocsatandé szoft-
vert és a berendezést (parkolédrat) abbol a célbdl, hogy igazoljak az ajinlattételi dokumentdcioban és a kiilonleges miiszaki
el6irdsokban foglalt feltételek és kovetelmények teljesitését, valamint az ajdnlatok jellemzGit egyardnt, tovdbba az odaitélés feltétele-
ként elSirnak egy, a ,megoldds miiszaki és funkciondlis alkalmassdgdra” vonatkozé tényezdvel 6sszefiiggs kritériumot, amelyet a sz6ban
forgd bemutat alapjdn kell megitélni (l4sd az ajénlattevéknek sz6l6 Irdinymutatdsok 16. és 17. pontjat)?

(") A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014.L 94., 65.0.)

Az Amtsgericht Erding (Németorszag) dltal 2019. szeptember 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-648(19. sz. iigy)
(2019/C 399/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Amtsgericht Erding

Az alapeljaris felei
Felperes: EUflight.de GmbH

Alperes: Eurowings GmbH

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 261/2004/EK rendelet () 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz val6 jogban valé részesiilésnek feltétele-e, hogy az utas abban az esetben
is beszdlljon a 1égi jaratra, ha annak jelentds késése mdr az indulds el6tt fenndll?

(") A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nytjtando kértalanitds és segit-
ség kozos szabdlyainak me%éllapftésérél, és a 295/91/EGK rendelet hatélﬁon kiviil helyezésérdl sz0l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK europai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019.L 119, 202. 0.).
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A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2019. szeptember 2-4n benyiijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem - KO kontra Fallimento Consulmarketing SpA

(C-652/19. sz. iigy)
(2019/C 399/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljaris felei
Felperes: KO
Alperes: Fallimento Consulmarketing SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az egyenld bandsmadd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma foglalkoztatas feltételeirdl sz616 99/70/EK irdny-
elvben (') szerepld keretmegdllapodds 4. szakaszdban foglalt elvével a D.Igs 23/15 (23/15. sz., felhatalmazdson alapulé torvé-
nyerejii rendelet) 1. cikke 2. bekezdésében és 10. cikkében szerepld olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek a kivalasztdsi
szempontok megsértése miatt jogellenes csoportos létszamcesokkentéseket illetGen olyan differencialt kettds védelmi rendszert
irnak el8, amely alapjan a csoportos létszamcsokkentésre irdnyul6 eljdrds keretében a 2015. marcius 7. el6tt étesitett, hatdro-
zatlan idGre sz616 munkaviszonyok tekintetében megfeleld, hatékony és visszatart6 erejti védelem valosul meg az eredeti mun-
kakorbe torténd visszahelyezésnek és a jarulékok munkaltaté dltali megfizetésének eszkozével, ezzel szemben a 2015. mércius
7. el6tt 1étesitett, azonban hatdrozatlan id6re sz616 munkaviszonyokkd e ddtumot kovetden dtalakitott hatdrozott iddre sz616
munkaviszonyok esetében — a munkdban toltott id6 egyezGsége ellenére — kevésbé hatékony és kevésbé visszatarto erejd, egy
also és felsd értékhatdr kozott meghatdrozott egyszerd kartéritést kell alkalmazni?”

2) Ellentétes-e az Alapjogi Charta 20. és 30. cikkében, valamint a 98/59/EK irdnyelvben (%) szerepld rendelkezésekkel a 23/15. sz.
felhatalmazdson alapul6 torvényerejt rendelet 10. cikkében szerepl6hoz hasonlé olyan jogszabilyi rendelkezés, amely a kiva-
lasztasi szempontok megsértése miatt jogellenes csoportos létszimesokkentések esetére — a csoportos 1étszamesokkentésre
irdnyul¢ eljardssal érintett, kordbban létesitett, tobbi hasonlé munkaviszony esetétd] eltéréen — kizarolag a 2015. mdrcius 7.
utdn hatdrozatlan idére (vagy hatdrozatlan idére sz6lévé dtalakitott munkaviszony keretében) alkalmazott munkavillalok
vonatkozdsaban nem irja el8 az eredeti munkakorbe torténg visszahelyezést, viszont ezzel parhuzamosan olyan egyszerd kar-
téritési mechanizmust vezet be, amely nem alkalmas a munkahely elvesztése anyagi kovetkezményeinek az ellentételezésére és
kedvezétlenebb ahhoz a mésik meglévé modellhez viszonyitva, amely olyan mds munkavéllalokra vonatkozik, akiknek a jog-
viszonya — a jogviszony 4talakitdsa vagy létrehozdsa id6pontjanak kivételével — az el6zGekkel azonos jellemzdkkel rendelke-
zik?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsiirdnyelv (HL 1999.L 175., 43. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.)

(®) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagéfllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998.
L 225. 0., 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. o.; helyesbitések: HL 2007.L 59., 84. 0., HL 2014.L 289., 24. 0.)

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2019. szeptember 4-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - DK elleni biintetdeljirds

(C-653/19. sz. iigy)
(2019/C 399/34)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad
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Az alapeljris felei

DK

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszhangban 4ll-e a 2016/343 irdnyelv (') 6. cikkével és (22) preambulumbekezdésével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjé-
nak 6. és 47. cikkével egy olyan nemzeti jogszabaly, amely a biintetSeljdrds birdsagi szakaszaban a koriilmények megvdltozasat szabja
feltételiil ahhoz, hogy a birésig helyt adjon a védelem dltal a terhelt fogva tartdsa megsziintetése irdnti kérelemnek?

(") Abuntetdeljaras sordn az drtatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl sz6l6, 2016. marcius 9-
i (EU) 2016/343 eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik kibGvitett tandcs) T-466/16. sz., NRW.Bank kontra Egységes Szandldsi
Testiilet iigyben 2019. jiinius 26-dn hozott itélete ellen az NRW.Bank dltal 2019. szeptember 4-én benytjtott
fellebbezés

(C-662/19. P.sz.igy)
(2019/C 399/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: NRW.Bank (képviselSk: J. Seitz, J. Witte és D. Flore iigyvédek)

A tbbi fél az eljdrdsban: Egységes Szandldsi Testiilet, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszékének a T-466/16. sz. ligyben hozott, 2019. junius 26-i itéletét, és semmi-
sitse meg az alperes és a fellebbezési eljardsban ellenérdekd fél dltal hozott hatdrozatot, amely a fellebbezének a szerkezetdtala-
kitdsi alaphoz a 2016-os hozzdjaruldsi év tekintetében torténd éves hozzdjiruldsira vonatkozik;

2. mésodlagosan helyezze hatélyon kiviil az 1. pontban megjeldlt itéletet, és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé;
3. a fellebbezési eljardsban ellenérdekdi felet kotelezze az eljards koltséginek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezd két jogalapra hivatkozik:

El6szor is a megsemmisités irdnti kereset a Torvényszék dllaspontjaval ellentétben nem tekinthetd az EUSZ 263. cikk (6) bekezdése
értelmében késedelmesnek. A fellebbezdnek a szerkezetdtalakitdsi alaphoz a 2016-os hozzdjaruldsi év tekintetében torténd éves hoz-
zdjaruldsdra vonatkozdan az ellenérdekd fél dltal hozott hatdrozat ugyanis az ellenérdekd fél két egymast kovetd hatdrozatén alapszik,
nevezetesen az Un. ,els ESZT-hatdrozaton” és az tn. ,masodik ESZT-hatdrozaton”. Mindkét ESZT-hatdrozatot kizrdlag a nemzeti
szandldsi hatosdgnak (,FMSA”) cimezték, a fellebbezdt ezekrdl kozvetleniil nem téjékoztattdk, és azokat nem is kozolték a fellebbezs-
vel. A fellebbezd az ESZT-hatdrozatok feltételezett 1étezésérdl csupan a FMSA aktudlis megdllapité hatdrozatdbol értesiilt (azok tartal-
mérdl azonban nem), nevezetesen az ,els6 FMSA-hatdrozatb6l” és a masodik FMSA-hatdrozatbol”.
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A Torvényszék allaspontjaval ellentétben tehdt a megsemmisités irdnti kereset meginditdsdra vonatkozé hatdrid§ szdmitdsa szem-
pontjabdl relevins esemény csupdn a masodik FMSA-hatdrozatnak a fellebbezd altali kézhezvétele volt. A médsodik FMSA-hatdrozat
ugyanis az els6 FMSA-hatdrozat helyébe 1épett.

De még ha a mdsodik FMSA hatdrozat nem is Iépett volna teljes mértékben az els6 FMSA-hatdrozat helyébe, hanem azt csupan médo-
sftotta, a keresetinditdsi hatdrid6 kezdete az itélkezési gyakorlat szerint ebben az esetben is csupdn a masodik FMSA-hatdrozat kézhez-
vétele.

A fellebbez§ ezenfeliil tigy véli, hogy a Torvényszék dllaspontjaval ellentétben a jelen tigy sajdtossdgaira tekintettel nem volt koteles
arra, hogy az els¢ ESZT-hatdrozatot kérelmezze, és igy tudomdst szerezzen annak tartalmardl és indokoldsarol. Ilyen kotelezettség
ugyanis semmiképpen nem 4ll fenn abban az esetben, ha — amint a jelen esetben — bizonytalansdg 4ll fenn az érintett személyt és a
kérelmezési kovetelmény feltételezett targyat illetGen.

Végezetiil a bizalomvédelem indokai miatt, vagy a kimenthetd tévedés alapjan mindenképpen gy kell tekinteni, hogy a keresetinditdsi
hataridét tiszteletben tartottak.

Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a fellebbez6 a masodik ESZT-hatdrozat tekinteté-
ben nem terjesztett el§ jogalapokat és érveket. E megéllapitds sérti a fellebbezének a meghallgatdshoz val, az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartdja 47. cikkének (2) bekezdésébdl eredd jogdt. A Torvényszék a fellebbezd szamos dlldsfoglaldsat figyelmen kiviil hagyta, a hata-
rozathozatalndl azokat jogellenes médon nem vette figyelembe, ezaltal megtagadva a fellebbezével szemben a tisztességes eljardst.

A Landgericht Gera (Németorszag) dltal 2019. szeptember 6-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lem - MM kontra Volkswagen AG

(C-663(19. sz. iigy)
(2019/C 399/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Landgericht Gera

Az alapeljards felei
Felperes: MM

Alperes: Volkswagen AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a jarmtivek EK-jévahagyasdrdl sz616 rendelet () 6. §-dnak (1) bekezdését és 27. §-dnak (1) bekezdését,
illetve a 2007/46EK irdnyelv (%) 18. cikkének (1) bekezdését és 26. cikkének (1) bekezdését, hogy a gydrté megsérti az érvé-
nyes nyilatkozat kiaddsdra vonatkozd, a jirmtvek EK-jévahagydsarol szo16 rendelet 6. §-dnak (1) bekezdése szerinti kotelezett-
ségét (illetve a megfelel6ségi nyilatkozat mellékelésére vonatkozo, a 2007 /46/EK irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét), ha a 715/2007[EK rendelet () 5. cikkének (2) bekezdése és 3. cikkének 10. pontja értelmében vett tiltott
hatdstalanit6 berendezést épitett be a jarmiibe, és az ilyen jarmd forgalomba hozatala ellentétes a jarmi érvényes megfelelGségi
nyilatkozat nélkil torténd forgalomba hozataldra vonatkozo, a jarmdvek EK-jovdhagydsardl szol6 rendelet 27. §-dnak (1)
bekezdése szerinti tilalommal (illetve az érvényes megfelel6ségi nyilatkozat nélkiil torténd értékesitésre vonatkozd, a
2007/46[EK irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalommal)?
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Igenld vélasz esetén:

la)  Célja-e ajarmtvek EK-j6vahagydsdrol szol6 rendelet 6. és 27. §-dnak, illetve a 200746 [EK irdnyelv 18. cikke (1) bekez-
désének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének a végss iigyfél védelme és — a hasznalt jérmﬁvek piacan torténd
tovbbértékesités esetén — kiilsnosen az aut6 kovetkezd vevéjének védelme is, mégpedig e vevs rendelkezési szabad-
sdga és vagyona tekintetében is? Ervenyes megfelelGségi nyilatkozat nélkiil forgalomba hozott haszndlt jarm valamely
autovasarlé altal torténé megszerzése azon kockdzatok korébdl ered-e, amelyek elhdritdsa céljabol e szabdlyokat elfo-

gadtak?

2) Célja-e a 715/2007[EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a végsé iigyfél védelme és — a haszndlt jarmiivek piacin torténd
tovabbértékesités esetén — kiilonosen az aut6 kovetkezd vevgjének védelme is, mégpedig e vevd rendelkezési szabadsdga és
vagyona tekintetében is? Beépitett tiltott hatdstalanité berendezéssel rendelkezd haszndlt jarmd valamely autévasarl¢ ltal tor-
tén6 megszerzése azon kockdzatok korébél ered-e, amelyek elhdritdsa céljdbol e szabalyt elfogadtak?

3) Ugy kell-e értelmezni a jarmiivek EK-j6vahagyasarol szol6 rendelet 6. és 27. §-dt, illetve a 200746 EK irdnyelv 18. cikkének (1)
bekezdését, 26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét, valamint a 715/2007[EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy ezek
megsértése esetén egészben vagy részben mellGzni kell (adott esetben: milyen médon, illetve milyen mértékben?) a jarmii tény-
leges hasznalatdért jar6 kartalanitasnak a végsd tigyfél kdrdba torténd beszamitdsat, ha a végsé tigyfél e jogsértés miatt a jar-
miire vonatkozé addsvételi szerz6dés megkotését megel6z8 eredeti dllapot helyredllitdsat kérheti és kéri? Viltoztat-e az
értelmezésen, ha a jogsértés a jovahagyo hatdsag és a végsé tigyfelek megtévesztésével jir a tekintetben, hogy a jovdhagyds vala-
mennyi feltétele teljesiil, és a jarmtinek a kozati forgalomban torténd haszndlata korlatozds nélkiil megengedett, és a jogsértés,
valamint a megtévesztés koltségcsokkentés és a nyereség magas értékesitési szimok révén torténd maximalizaldsa céljabol ver-
senyelény egyidejti szerzésével és a gyanutlan tigyfelek koltségére torténik?

(") Alegutdbb a 2017. mdrcius 23-i rendelet (BGBI I 522. 0.) 7. cikkével médositott, a jarmiivek EK-jévahagydsardl sz616, 2011. februdr 3-i rendelet
(BGBL.1126.0.).

() A gépjérmtivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jirmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé mszaki egységeinek jévéhagydsdrol
(keretirdnyelv) sz616, 2007. szeptember 5-i 2007 [46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2007. L 263., 1. 0.).

() Akonny( szemé tygep]armuvek és haszon(T)epJarmuvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tlpuSJovaha yasarol és a jarmdjavitdsi és
-karbantartdsi informaciok elérhet8ségérél szol6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007.L 171., 1. 0.).

Az Augstaka tiesa (Senats) (Lettorszdg) dltal 2019. szeptember 18-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SIA ,,Soho Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(C-686/19. sz. iigy)
(2019/C 399/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszts birdsig

Augstaka tiesa (Senats)

Az alapeljris felei
Felperes és feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: SIA ,Soho Group”

Ellenérdekii fél: Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ondll6 eurépai unids jogi fogalom-e a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2008. dprilis 23-i 20084 8/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének g) pontjdban meghatd-
rozott, ,a hitel fogyaszté dltal viselt teljes koltsége” fogalom?
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2) Feloleli-e a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. dpri-
lis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének g) pontjdban meghatirozott, ,a hitel fogyaszté éltal
viselt teljes koltsége” fogalom a hitel meghosszabbitdsdnak koltségeit egy, az alapeljdrdshoz hasonlé helyzetben, ha a hitelszer-
z8dés meghosszabbitdsira vonatkozo szerzédéses kikotések a hitelezd és az ados dltal elfogadott, a hitelszerzddésre vonatkoz6
szerz8déses kikotések és feltételek részét képezik?

() HL2008.L133., 66.0.

A cour d’appel de Mons (Belgium) dltal 2019. szeptember 18-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Ryanair Ltd kontra PJ

(C-687(19. sz. iigy)
(2019/C 399/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljdris felei

Felperes: Ryanair Ltd

Alperes: PJ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A légi fuvarozok balesetek esetén fennallé felelGsségérdl sz6l6 202797 [EK tandcsi rendelet modositdsardl sz616, 2002. mdjus 13-i
889/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 2. cikkének (2) bekezdését, és kovetkezésképpen a nemzetkozi légi szdllitds
egyes szabdlyainak egységesitésérdl sz6l6, 1999. mdjus 28-i Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,

hogy ezekkel ellentétes, hogy egy poszttraumatikus stresszhez hasonlé pszichés sériilés kartérités targyat képezhesse e rendelkezések
alapjan?

(') HL2002.L 140., 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 246. o.

A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2019. szeptember 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
G. M. A. kontra Etat belge

(C-710/19. sz. iigy)
(2019/C 399/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: G. M. A.

Ellenérdeki fél: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni az Eurépai Uni6 méikodésérsl sz616 Szerzddés 45. cikkét, hogy a fogadé tagallam koteles
arra, hogy elGszor is észszer( idStartamot biztositson az éllaskeresének abbdl a célbdl, hogy tudomast szerezhessen a neki
megfeleld dlldsajanlatokrdl, és megtehesse a foglalkoztatdsahoz sziikséges intézkedéseket, masodszor, hogy fogadja el, hogy az
allaskereséshez sziikséges idGtartam semmilyen esetben sem lehet hat hdnapnél kevesebb, harmadszor pedig engedélyezze az
alldskeresG szdmdra, hogy ezen idGtartam alatt végig a tagallam teriiletén tartézkodjon, anélkiil hogy el6irnd vele szemben
annak bizonyitdsat, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatdsra?

2) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartdzkoddshoz vald jogardl sz6l6, 2004. dprilis 29-1 2004/38 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 15. és 31. cik-
két, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikkét, valamint az uni6s jog els6bbségének és az irdnyelvek hatékony
érvényesiilésének dltaldnos elvét, hogy egy olyan hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset vizsgélata sordn, amely megtagadja
valamely unids polgar harom honapot meghaladé tartézkoddshoz val6 joganak elismerését, a fogad¢ tagdllam nemzeti birdsa-
gai kotelesek figyelembe venni a nemzeti hatdsdgok altal hozott hatdrozatot kovetSen felmeriilt 4j tényeket, ha ezek alkalmasak
arra, hogy tigy mddositsdk az érintett személy helyzetét, hogy ez a médositds mdr nem teszi lehetévé a fogadé tagéllamban
valo tartézkoddshoz valé jogdnak a korldtozasat?

(') Az Uni6é polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360[EGK, a 72/194[EGK, a 73/148[EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 9396 [EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tand-
csiirdnyelv (HL 2004.L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274.,47. 0.).

2019. oktéber 3-dn benydjtott kereset — Eur6pai Bizottsig kontra Bolgdr Koztirsasig
(C-730/19. sz. iigy)
(2019/C 399/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsag (képviselSk: Y. Marinova, E. Manhaeve)

Alperes: Bolgar Koztérsasig

Kereseti kérelmek

Az Eurépai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasig megsértette a 2008/50/EK irdnyelv (') XI. mellékletével sszefiiggésben értelmezett 13.
cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy a BG0O006 teriileten (Délkelet-Bulgdria) szisztematikusan és folya-
matosan nem tartja be a kovetkezdket:

i 2007 6ta a kén-dioxid ords hatdrértékét,
ii. 2007 6ta—2010. és 2012 kivételével — a kén-dioxid napi hatdrértékét;

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasdg 2010. junius 11. ta megsértette a 2008/50/EK irdnyelv XV. mellékletének A. szakaszaval
osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit, és kiilonosen a 23. cikk (1) bekezdésének méso-

dik albekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a lehetd legrovidebb legyen az az id@szak, amely
alatt a BG0OO0OG teriileten (Délkelet-Bulgéria) a kén-dioxid fent emlitett hatdrértékeit nem tartjak be;



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/35

— kotelezze a Bolgar Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapja keretében a Bizottsdg azt éllitja, hogy a Bolgdr Koztdrssdg megsértette a 2008/50/EK irdnyelv XI. mellékletével osszefiig-
gésben értelmezett 13. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, mivel a BGO006 teriileten (Délkelet-Bulgdria) szisztematikusan és folya-
matosan nem tartja be a kén-dioxid 6rds és napi hatarértékeit.

Mésodik jogalapja keretében a Bizottsdg el6adja, hogy Bulgéria megsértette a 2008/50/EK irdnyelv XV. mellékletének A. szakaszdval
osszefiiggésben értelmezett 23. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezéseit, mivel a leveg6minGségi terveiben 2010.
janius 11. 6ta nem irt el§ annak biztositdsat célz6 megfelel§ intézkedéseket, hogy a lehetd legrovidebb legyen az az idGszak, amely
alatt e hatdrértékeket nem tartjak be.

(") Akornyezetileveg6 minGségérdl és a Tisztdbb leveg6t Eurpanak elnevezést programrol sz616, 2008. médjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 152, 1. o.; helyesbités: HL 2014.L 346., 62. 0.).

2019. oktéber 9-én benyiijtott kereset — Europai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa
(C-743/19. sz. iigy)
(2019/C 399/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou, C. Biz, meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek
— A Bir6sdg semmisitse meg a 2019. janius 13-i (EU) 2019/1199 hatdrozatot; (')

— a Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsG jogalapjdval az Eurdpai Parlament a vitatott hatdrozat kibocsdtéja — akdr a Tandcs, akdr a tagdllamok Osszessége — arra vonatkozd
hatdskorének hidnydt roja fel, hogy az Eurépai Munkatigyi Hatosag székhelyének (ELA) helyét meghatdrozza. A Parlament azon a véle-
ményen vagy ugyanis, hogy:

az EUMSZ 341. cikk nem képez megfelel§ jogalapot az olyan unids szervezetek, mint a decentralizélt iigynokségek, székhelyének
meghatdrozdsdra. A jelen tigyben az ELA-t az uni6s jogalkot6 az (EU) 2019/1149 rendelettel (3) hozta létre, amelyet az EUMSZ 46. és
48. cikk alapjan, rendes jogakotadsi eljards ttjan fogadtak el. A Parlament tgy véli, hogy az EUMSZ 341. cikk nem vonja érvényesen az
unids jogalkotd hatdskorébe, amely az ELA-t létrehozta, az ELA székhelye helyének meghatdrozdsira vonatkozé jogkort, hanem azt a
tagdllamokra ruhdzza, ennélfogva e rendelkezés nem szolgélhat érvényesen a vitatott hatdrozat jogalapjdul.
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Mésodik, médsodlagosan, arra a valdszertitlen esetre elGterjesztett jogalapjdval, ha a Birsdg azt dllapitand meg, hogy az EUMSZ 341.
cikk a vitatott hatdrozat megfelel jogalapjdul szolgdl, a Parlament az emlitett hatdrozat indokoldsa teljes hidnydra kivan hivatkozni. A
Parlament tigy véli, hogy a vitatott hatdrozat mint unids jogi aktus, az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében kimondott indokoldsi
kotelezettség hatélya ald tartozik, dm e kotelezettség a legkevésbé sem teljesiilt, mivel nem keriiltek meghatdrozdsra azok az okok,
amelyek folytan Pozsonyt vélasztottak ki.

(') Az Eurdpai Munkaiigyi Hat6sdg székhelyének helyérdl a tagéllamok kormanyainak képvisel6i dltal kozos megegyezéssel elfogadott, 2019. janius
13-i (EU) 2019/1199 hatdrozat (HL 2019. L 189, 68. 0.).

() Az Eurdpai Munkaiigyi Hatdsdg létrehozdsirdl, a 883/2004[EK, a 492/2011/EU és az 2016/589 rendelet mddositdsdrdl, valamint az (EU)
2016/344 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1149 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 186,
2019.7.11, 21 0.).

2019. oktéber 10-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasdg
(C-744/19. sz. iigy)
(2019/C 399/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Tricot, G. Gattinara meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek
A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg
1) allapitsa meg, hogy
— mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy teljes egészében megfe-
leljen az ionizdld sugdrzds miatti sugdrterhelésbdl szarmazé veszélyekkel szembeni védelmet szolgdl6 alapvetd biztonsagi
el6irdsok megdllapitdsardl, valamint a 89/618/Euratom, a 90/641/Euratom, a 96/29/Euratom, a 97/43/Euratom és a

2003/122/Euratom irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 5-i 2013/59/Euratom tandcsi irdnyelv-
nek, ()

— mivel nem kozolt ilyen jellegti rendelkezéseket a Bizottsdggal
— az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette az ezen irdnyelv 106. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
2) az Olasz Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
Egyetlen jogalapjdban a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és

kozigazgatési rendelkezéseket, hogy teljes egészében megfeleljen a 2013/59 irdnyelvnek, nem teljesitette az ezen irdnyelv 106. cikké-
b6l eredd kotelezettségeit.

() HL2014.L13,1.0.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/37

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. szeptember 17-iitélete — Olaszorszdg és Eurallumina kontra Bizottsig
(T-119/07. és T-207/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — 2003/96/EK irdnyely — Asvinyolajok jovedéki adéja — Timfoldgydrtdshoz iizemanyagként
felhaszndlt dsvdnyolajok — J6vedékiado-mentesség — Szelektiv jelleg — A regiondlis dllami tdmogatdsokrol sz6l6
irdnymutatds — A kornyezetvédelmi dllami tdmogatdsok 2001. évi kozosségi keretszabdlya — Jogos bizalom — Az

intézmények jogi aktusai jogszeriiségének vélelme — A megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kitelezettség —
Ellentmonddsos indokolds™)

(2019/C 399/43)

Az eljdrds nyelve: olasz)

Felek

Felperes a T-119/07. sz. iigyben: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSi: G. Aiello és P. Garofoli avvocati
dello Stato)

Felperes a T-207/07. sz. iigyben: Eurallumina SpA (Portoscuso, Olaszorszdg) (képvisel6k kezdetben: L. Martin Alegi, R. Denton és
E. Cormack, késGbb: L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis és L. Philippou solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k a T-119/07. sz. tigyben: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte és K. Walkerovd meghatalmazottak, és a
T-207/07. sz. igyben kezdetben: V. Di Bucci, N.Khan, G. Conte és K. Walkerov4, késébb. N. Khan és Bottka V. meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

A Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyartdshoz izemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok esetében a Franciaorszdg,
frorszag, illetve Olaszorszag dltal alkalmazott jovedéki ad6 alli mentességrdl (C 78/2001 [ex NN 22/01], C 79/2001 [ex NN 23/01],
€ 80/2001 [ex NN 26/01]) sz616, 2007. februdr 7-i 200737 5[EK bizottsigi hatdrozat egészben vagy részben annyiban torténé meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmek, amennyiben e hatdrozat megallapitja, hogy az Olasz Koztarsasdg
dltal a Szardinidn (Olaszorszdg) timfoldgyartdshoz izemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok tekintetében 2004. janudr 1-jétSl nydjtott
jovedéki adé aloli mentesség dllami timogatdsnak mindsiil, és az Olasz Koztdrsasagot az emlitett tdmogatds visszatérittetésére, illetve
kifizetésének torlésére vagy felfiiggesztésére kotelezi.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a T-119/07 . sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Torvényszék az Eurallumina SpA-t kotelezi a T-207/07. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC129.2007.6.9.
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A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — [rorszig és Aughinish Alumina kontra Bizottsig
(T-129/07. és T-130/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(,,Allami tdmogatdsok — 2003/96/EK irdnyely — Asvinyolajok jovedéki addja — Timfoldgydrtdshoz iizemanyagként
felhaszndlt dsvinyolajok — Jovedékiado-mentesség — Az intézkedés szelektiv jellege — A kornyezetvédelmi dllami
tdmogatdsok 2001. évi kozosségi keretszabdlya”)

(2019/C 399/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes a T-129/07. sz. iigyben: Trorszdg (képvisel6k kezdetben: D. O’Hagan és E. Alkin, késbb: E. Alkin, E. Creedon és A. Joyce, végiil:
E. Alkin, A. Joyce, M. Browne és G. Hodge meghatalmazottak, segitdjiik: P. McGarry SC)

Felperes a T-130/07. sz. iigyben: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, frorszdg) (képvisel6k kezdetben: J. Handoll és C. Waterson, késbb:
C Waterson és C. Little solicitors)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte és K. Walkerovd, kés6bb. N. Khan és Bottka V. megha-
talmazottak)

Az iigy tirgya

A Gardanne, a Shannon régidban és Szardinidn timfoldgydrtdshoz izemanyagként felhasznlt dsvinyolajok esetében a Franciaorszdg,

frorszdg, illetve Olaszorszag altal alkalmazott jovedéki ad6 aléli mentességrél (C 78/2001 [ex NN 22/01], C 79/2001 [ex NN 23/01],

C 80/2001 [ex NN 26/01]) sz616, 2007. februdr 7-i 2007/37 5/EK bizottsigi hatdrozat egészben vagy részben annyiban torténé meg-
semmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmek, amennyiben e hatdrozat megéllapitja, hogy az Irorszdg 4ltal a
Shannon régiéban (Irorszag) timfoldgydrtashoz uzemanyagkent felhasznalt asvanyola)ok tekintetében 2004. janudr 1-jét6l nydjtott
jovedéki ad6 aléli mentesség dllami timogatdsnak mindsiil, és frorszdgot az emlitett timogatas visszatérittetésére, illetve kifizetésének
torlésére vagy felfiiggesztésére kotelezi.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
2) A Torvényszék Trorszdgot kitelezi a T-129/07. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Torvényszék az Aughinish Alumina Ltd-t kitelezi a T-130/07. sz. iigyben felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC140.,2007.6.23.
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A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — FIH Holding és FIH kontra Bizottsig
(T-386/14. RENV. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Banki dgazat — A FIH részére az értékvesztett eszkizeinek egy ijabb

lednyvillalatra torténd dtruhdzdsa és azoknak egy, a pénziigyi stabilitdsért felelds szervezet dltali
utélagos felvdsdrldsa formdjdban nyijtott tdmogatds — A bankoknak vdlsdg idd'szakdban nyijtott dllami
tdmogatdsok — A tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Elfogadhatésig — A
tdmogatds Gsszegének kiszdmitdsa — Nyilvdnvalo mérlegelési hiba”)
(2019/C 399/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FIH Holding A/S (Koppenhdga, Dénia) és FIH A[S, kordbban FIH Erhvervsbank A[S (Koppenhdga) (képviseld: O. Koktvedga-
ard tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, A. Bouchagiar és K. Blanck meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Dania dltal az ingatlannal kapcsolatos eszkozok FIH-rél az FSC szdmadra torténd dtruhdzdsa érdekében végrehajtott SA.34445.
(12/C.) szdmd allami tdmogatdsrol sz616, 2014. mdrcius 11-1 2014884 /EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2014.L 357., 89. 0.) megsemmi-
sitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Térvényszék a Ddnia dltal az ingatlannal kapcsolatos eszkdzok FIH-r6l az FSC szdmdra torténd dtruhdzdsa érdekében végrehajtott
SA.34445.(12/C.) szdmii dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2014. mdrcius 11-i 2014/884/EU bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles viselni a FIH Holding A/S és a FIH A/S részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC253.,2014.8.4.

A Torvényszék 2019. szeptember 12-i itélete — Achemos Grupé és Achema kontra Bizottsig
(T-417/16. sz. iigy) ()

(,Allami témogatdsok — A Klaipéda tengeri kikitben egy LNG-terminal megépitése és iizemeltetése érdekében a
Klaipédos Nafta részére nyijtott tdmogatds — A tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetének nyilvinité
hatdrozat — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Kifogdst nem
emeld hatdrozat — Az elldtds biztonsdga — Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds”)

(2019/C 399/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Litvdnia) és Achema AB (Jonava, Litvdnia) (képvisel6k: kezdetben R. Martens és C. Maczko-
vics, késébb R. Martens és V. Ostrovskis tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsg (képvisel6k: E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky és L. Armati meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Litvan Koztdrsasdg (képviselSk: kezdetben D. Kriaucitinas és R. Dzikovi¢, késébb R. Dzikovi¢ megha-
talmazottak), Klaipédos Nafta AB (Klaipéda, Litvania) (képviselSk: K. KaCerauskas és V. Vaitkuté Pavan iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn a 2013. november 20-i C(2013) 7884 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott kére-
lem, amely hatdrozat a belsd piaccal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitotta a Litvdnia dltal a Klaipédos Nafta részére nydjtott SA.36740
(2013/NN) allami tdmogatést (HL 2016. C161., 1. 0.).

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Achemos Grupé UAB és az Achema AB Riteles viselni sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Litvdn Koztdrsasdg és a Klaipédos Nafta AB maga viseli sajdt kiltségeit.

() HLC371.,2016.10.10.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — FV kontra Tandcs
(T-153/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékeld jelentések — A 2014. és 2015. évre vonatkoz6 értékelési eljdrds —
Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvald értékelési hiba — Gondoskoddsi kotelezettség”)

(2019/C 399/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FV (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselGk: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott és a felperes 2014. janudr 1. és december 31., valamint a 2015. janudr 1. és december 31.
kozotti idgszakokra vonatkozd, véglegesen 2016. december 5-én elfogadott értékels jelentések megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a kerestet elutasitja.
2) A Torvényszék FV-t kotelezi a sajdt koltségeinek viselésén feliil az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC382,2017.11.13.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete - WhiteWave Services kontra EUIPO - Fernandes (VeGa one)
(T-176/17. sz. iigy) (')
(.,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VeGa one eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Az Eurdpai
. Unidt megjelold, kordbbi Vegas nemzetkozi szévédjegy lajstromozdsa — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
(2019/C 399/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WhiteWave Services, Inc. (Broomfield, Colorado, Amerikai Egyesiilt Allamok), amelynek részére engedélyezték a Sequel
Naturals, Inc. helyett torténd perbelépést (képviseld: H. Lindstrom tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: P. Sipos meghatalmazott)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Carlos Fernandes (Grof-Umstadt,
Németorszag) (képvisel: T. Stein tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a C. Fernandes és a Sequel Naturals kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2017. janudr 9-
én hozott hatdrozata (R 2466/2015-1. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

—

) A Torvényszék engedélyezi a WhiteWaves Services, Inc. részére a Sequel Naturals ULC helyett felperesként torténd perbelépést.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A WhiteWaves Services viseli, sajdt koltségein feliil, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

£

) Carlos Fernandes maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC144.,2017.5.8.
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A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Zhejiang Jndia Pipeline Industry kontra Bizottsig
(T-228/17. sz. iigy) (')

(,Domping — A Kindbdl és Tajvanrdl szdrmazo, egyes készterméknek vagy nem annak mindsiild, rozsdamentes
acélbol késziilt, tompahegesztéses csdszerelvények behozatala — Végleges dimpingellenes vim kivetése — Rendes
érték — Kiigazitdsok — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 399/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Kina) (képviseld: S. Hirsbrunner tigyvéd)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky és E. Schmidt meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkoz: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és H. Marcos Fraile meghatalmazottak)

Az iigy targya
A Kinai Népkoztdrsasigbol és Tajvanrdl szdrmazo, egyes készterméknek vagy nem annak mindsiil§, rozsdamentes acélbdl késziilt,
tompahegesztéses csdszerelvények behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2017. janudr 26-i (EU)

2017/141 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 22., 14. o.; helyesbités: HL 2017. L 304., 69. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd-t kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC195.,2017.6.19.

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Dehousse kontra az Eurépai Unio6 Birosiga
(T-433[17. sz. iigy) (')
(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Az Eurdpai Unié Birdsdga — Az adminisztrativ feladatok gyakorldsdval
dsszefiiggésben az intézmény birtokdban 1évé dokumentumok — A Torvényszék egyik kordbbi birdja
dltal benyiijtott, hozzdférés irdnti kérelem — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Az Unié szerzédésen
kiviili felelgssége”)
(2019/C 399/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Franklin Dehousse (Briisszel, Belgium) (képviselSk: L. Levi és S. Rodrigues tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Uni6 Birésga (képvisel6k: J. Inghelram, A. Almendros Manzano és V. Hanley-Emilsson meghatalmazottak)

Aziigy targya

Egyrészr6l az azon 2017. méjus 18-i és 22-i hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjjtott kérelem, amely
hatdrozatokban az Eurdpai Uni6 Birésdga nem adott helyt a bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés irant a felperes dltal 2017.
janudr 27-én, illetve 2016. december 14-én benyujtott kérelemnek, mésrészrél a felperes dltal 2016. julius 15. és augusztus 10. kozott
benydjtott tdjékoztatds irdnti kérelmek elutasitdsakor az Eurépai Unio Birsdga dltal tantisitott vétkes magatartds miatt a felperes dltal
allitolagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irint az EUMSZ 268. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a bizonyos dokumentumokhoz vald hozzdférés irdnt Franklin Dehousse dltal benytjtott mdsodik megerdsitd kérelem elutasi-
tdsdrdl szol6, 2017 . mdjus 18-i hatdrozatot abban a részében megsemmisiti, amelyben az megtagadta ,.a Skouris elndk, illetve kabinetveze-
tdje, valamint a német hatdsdgok kizott 2011 és 2015 kozitt lezajlott, mindkét irdnyi levélvdltdshoz” vald hozzdférést.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC300.,2017.9.11.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Arysta LifeScience Netherlands kontra Bizottsdg
(T-476/17. sz. igy) (')

(,Novényvédd szerek — A diflubenzuron nevii hatéanyag — A jévihagyids feliilvizsgdlata — Az
1107/2009/EK irdnyelv 21. cikke — A védelemhez vald jog — Hatdskortiillépés — Nyilvdnvalé értékelési hiba— A
jovihagyds meghosszabbitdsdra irdnyuld eljdrds — Az 1107/2009 rendelet 14. cikke — A széban forgé hatéanyag
haszndlatdra vonatkozd tovibbi korldtozdsoknak a meghosszabbitdsra irdnyuld eljdrds kimenetelének bevdrdsa
nélkiili elgirdsa a feliilvizsgdlati eljdrdsban — Ardnyossdg”)

(2019/C 399/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis, 1. Naglis és G. Koleva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a diflubenzuron hatbéanyag jovahagyisi feltételei tekintetében torténd méodositdsardl szolo,
2017.mdjus 18- (EU) 2017/855 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2017.L 128., 10. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjdn benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Arysta LifeScience Netherlands BV viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen keresettel és az ideiglenes intéz-
kedés irdnti eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HLC357.,2017.10.23.

A Torvényszék 2019. szeptember 12 itélete — Cseh Koztarsasdg kontra Bizottsdg
(T-629/17. sz. iigy) ()

(,ERFA — ESZA — A pénziigyi tdmogatds csokkentése — Kozbeszerzés — Az 1083/2006/EK rendelet 99. cikke (1)
bekezdésének a) pontja— A 2004/18/EK irdnyelv 16. cikkének b) pontja — Kiilonleges kizdrds — A miisorkozvetiték
dltali terjesztésre szdnt programanyagok megvételével, fejlesztésével, gydrtdsdval vagy kozos
gydrtdsdval kapcsolatos szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kizbeszerzési szerzidések”)

(2019/C 399/52)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Cseh Koztarsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. VI4¢il és T. Miiller meghatalmazottak)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: P. Arenas és P. Ondrisek meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Lengyel Koztdrsasdg (képviseldk: B. Majczyna és K. Rudzifiska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl a Cseh Koztdrsasdg ,Konvergencia” és ,Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds” célkittizései kereté-
ben az Oktatds a Versenyképességért operativ programra nytjtott timogatasnak, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a Cseh Koz-
tdrsasdg ,Konvergencia” célkit(izése keretében az Innovdcios kutatds és fejlesztés operativ programra nydjtott timogatdsnak, valamint
a Cseh Koztdrsasdg ,Konvergencia” és ,Regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds” célkitiizése keretében a Miiszaki segitségnyujtds
operativ programra nyujtott timogatdsnak a részleges visszavondsarol sz616, 2017 . jilius 6-i C(2017) 4682 final bizottsdgi végrehaj-
tdsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Cseh Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.
3) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete - BTC kontra Bizottsig
(T-786/17. sz. iigy) (')
(wVilasztottbirdsdgi kikotés — A transzeurdpai tdvkozld hdlozatrol sz616 eTEN program keretében
kotott tdmogatdsi megdllapodds — ,,SafeChemo” projekt — Az OLAF bizonyos felmeriilt kiaddsok nem vissza nem
térithetd jellegét megdllapité vizsgdlati jelentése — A kifizetett Gsszegek részleges visszafizetése — Viszontkereset”)

(2019/C 399/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: BTC Stl (Bolzano, Olaszorszag) (képviselSk: L. von Lutterotti és A. Frei iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Katsimerou és B.- R. Killmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, elsGsorban az ,ePrescription and Automation for a Safe Management of Cytostatistics” elne-
vezésti projekt finanszirozdsa tekintetében a transzeurdpai tavkozlg hdlézatrél sz616 eTEN program keretében kotott C046311 meg-
dllapodds végrehajtasaként a felperesnek kifizetett osszeg visszatéritésére irdnyuld, 2017. szeptember 27-i Ares (2017) 4799558
bizottsdgi hatdrozat, masodsorbana 3241712708. sz. terhelési értesités tovabbitdsardl sz616, 2017. oktdber 2-i Ares(2017) 4790311
bizottsdgi levél, harmadsorban a 3241712708. sz. terhelési értesités megsemmisitésére, masrészt az EUMSZ 272. cikken alapuld és a

Bizottsdg visszatérités irdnti kérelme megalapozatlansdganak megéllapitdsira irdnyul6 kérelem, valamint a felperes arra vald kotelezé-
sére irdnyul¢ ellenkérelem, hogy téritse meg az e megallapodads alapjdn jogalap nélkiil kifizetett osszeget.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a BTC Stl keresetét elutasitja.

2) A Torvényszék a BTC-t arra kotelezi, hogy fizessen meg a Bizottsdgnak 380 989,49 eurd fGosszeget, 2017 . november 17-t61 kezd6dden és
ezen Gsszeg teljes kifizetéséig 3,50%-os késedelmi kamattal nivelve.

3) A Torvényszék a BTC-t kiitelezi a sajdt, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC42,2018.2.5.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — FV kontra Tandcs
(T-27/18. sz. iigy) (')

(. Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékeld jelentés — 2013. évi értékeld idd'szak — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek —
Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Gondoskoddsi kitelezettség™)

(2019/C 399/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FV (képvisel6k: kezdetben L. Levi, késGbb E. Boigelot iigyvéd)



C399/46 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2013. janudr 1-je és december 31-e kozotti idszakra vonatkozé értékel§ jelentésének megsemmisitése irdnt az EUMSZ
270. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék FV-t kitelezi az F-40/15. sz. iigyben és a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a T-639/16. P. sz. iigyben felmeriilt kiltségek viselésére.

(') HLC178.,2015.6.1 (eredetileg az Eurdpai Uni6 Kozszolgélati Torvényszékén F-40/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett iigy)

A Torvényszék 2019. szeptember 20-i itélete — Venezuela kontra Tandcs
(T-65/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A venezuelai helyzetre tekintettel
hozott korlitozé intézkedések — Harmadik dllam dltal benyiijtott kereset — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 399/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Venezuelai Bolivari Koztarsasdg (képvisel6k: F. Di Gianni és L. Giuliano iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: P. Mahnic és L. Ozola, kés6bb: P. Mahnic és A. Antoniadis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és elGszor a venezuelai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2017. november
13-i (EU) 2017/2063 tandcsi rendeletnek (HL 2017. L 295., 21. 0.), mdsodszor a 2017/2063 rendelet végrehajtdsarol szolo, 2018.
november 6-i (EU) 2018/1653 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2018. L 276., 1. 0.), harmadszor pedig a venezuelai helyzetre
tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 (KKBP) 2017/2074 hatdrozat mddositasardl sz616, 2018. november 6-i (KKBP)
2018/1656 tandcsi hatdrozatnak (HL 2018. L 276., 10. 0.) a Venezuelai Bolivari Koztdrsasdgot érintd részében valé megsemmisitése
irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Venezuelai Bolivdri Koztdrsasdg viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC134.,2018.4.16.

A Torvényszék 2019. szeptember 12-i itélete - Manéa kontra CdT
(T-225/18. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejii szerzddés — A felperes
szerzddése meghosszabbitdsdnak elmaraddsdra vonatkozo hatdrozat — A hatdrozat visszavondsa és a szerzodés
meghosszabbitdsinak elmaraddsdra vonatkozo 1ij hatdrozatnak az elsé hatdrozat idépontjdra visszamendleges
hatdllyal torténd elfogaddsa — FelelGsség”)

(2019/C 399/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Camelia Manéa (Echternach, Luxemburg) (képvisel6k: M.-A. Lucas és M. Bertha tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szerveinek Forditékozpontja (CdT) (képviselSk: J. Rikkert és M. Garnier meghatlamazottak, segitGjik:
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az iigy targya

ElSszor is a CdT-nek a felperes munkaszerz6dése meghosszabbitdsinak elmaraddsdra vonatkoz6 2017. mdjus 29-i hatdrozatinak
megsemmisitése, masodszor a CdT-nek a felperes ismételt felvételére kotelezése, harmadszor pedig az egyrészrdl a hatdrozatlan ideji
munkaviszony elvesztésébdl, masrészrdl pedig a CdT-nek a felperes munkaviszonya meghosszabbitdsinak elmaradésdra vonatkozo
2015. november 12-i hatdrozatabdl eredd vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kére-
lem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék Camélia Manédt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC221,2018.6.25.
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A Torvényszék 2019. szeptember 11-i itélete — Azarov kontra Tandcs
(T-286/18. sz. iigy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — Pénzeszkiozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok
és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A felperes nevének jegyzéken valo fenntartdsa— A Tandcs
annak ellendrzésére vonatkozo kotelezettsége, hogy ezt a hatdrozatot a védelemhez valé jog és a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsdval hoztdk meg”)

(2019/C 399/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Mykola Yanovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képviselSk: A. Egger és G. Lansky tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselGk: J. Bauerschmidt és P. Mahni meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl
sz6016 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatnak (HL 2018.L 63., 48.
0.) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozatald-
161 52616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsirdl sz616, 2018. mércius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2018.
L 63., 5. 0.) az abban a részben valé megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benydjtott kérelem, amelyben e jogi aktusok
fenntartjék a felperes nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkal-
mazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedé-
sek meghozataldrl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6l6, 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozat és az
ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szold
208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl szolé, 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi végrehajtdsi rendelet azon részét, amelyben e
jogi aktusok fenntartjdk Mykola Yanovych Azarov nevét azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korld-
tozd intézkedések alkalmazandok.

2) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC240.,2018.7.9.
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A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Unifarco kontra EUIPO - GD Tecnologie
Interdisciplinari Farmaceutiche (TRICOPID)

(T-359/18. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A TRICOPID eurdpai unids sz6védjegy bejelentése — A kordbbi
TRICODIN nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 399/58)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Unifarco SpA (Santa Giustina, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Perani és J. Graffer tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: GD Tecnologie Interdisciplinari Far-
maceutiche Srl (Roma, Olaszorszag) (képvisel6k: E. Pepe és M. Farinola tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche és az Unifarco kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2018. mdrcius 13-dn hozott hatdrozata (R 2150/2017-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Unifarco SpA-t kitelezi a koltségek viselésére, ideértve a GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche Srl részérdl az

Eurdpai Unig Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt kiltségeit is.

() HLC276.,2018.8.6.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete - WI kontra Bizottsig
(T-379/18. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Nyugdijak — Tilél6  hozzdtartozdi nyugdij — Bejegyzett élettdrsi kapcsolat — A biztositds
megtagaddsa — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdése c) pontjdnak iv. alpontja —
A torvényes hdzassdgkotés lehetdsége — A megfeleld iigyintézés elve — Rendkiviili koriilmények”)

(2019/C 399/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: W1 (képviselSk: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)



C399/50 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 25.11.2019

Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: B. Mongin és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé kereset, amely a Bizottsdg 2017. augusztus 16-i hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyul annyiban,
amennyiben a felperesnek nem biztositott talél6 hozzatartoz6i nyugdijat, a 2017. szeptember 13-i hatdrozat megsemmisitésére
annyiban, amennyiben a felperest6l megtagadta a talél6 hozzatartoz6i nyugdijat, valamint a felperes panaszat elutasitd 2018. mdrcius
9-i hatdrozat megsemmisitésére.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék WI-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC341.,2018.9.24.

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — TrekStor kontra EUIPO (Theatre)
(T-399/18. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — A Theatre eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok — Leird jelleg —
Megkiilonboztetd képesség hidnya— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2019/C 399/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber és N. Willich tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS(k): S. Hanne meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Theatre szomegjelolés eurépai unios védjegyként torténd lajstromozdsa irnti kérelem-
mel kapcsolatban 2018. dprilis 26-dn hozott hatdrozata (R 2238/2017-2 sz. igy) ellen benyjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a TrekStor Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC294.,2018.8.20.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/51

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Grupo Bimbo kontra EUIPO - Rubio Snacks (Tia Rosa)
(T-464/18. sz. iigy) (')

(.,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Tia Rosa eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — TIA ROSA
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az druk hasonlésdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 399/61)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexico, Mexiko) (képviseld: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: ]. Crespo Carrillo és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Rubio Snacks, SL (Bullas, Spanyolor-
szag) (képvisleSk: I. Temifio Ceniceros és J. Oria Sousa-Montes {igyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Rubio Snacks és a Grupo Bimbo kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2018. méjus
18-dn hozott hatdrozata (R 2739/2017-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Grupo Bimbo, SAB de CV-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC328.,2018.9.17.

A Torvényszék 2019. szeptember 17 itélete - Pharmadom kontra EUIPO - IRF (MediWell)
(T-502/18. sz. iigy) (')

(.,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MediWell eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi
WELL AND WELL nemzeti sz6védjegy és a kordbbi well & well LES PHARMACIENS nemzeti dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2019/C 399/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszag) (képvisel6: M.-P. Dauquaire tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Bonne és H. O'Neill meghatalmazottak)



€399/52 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: IRF s.r.o. (Pozsony, Szlovékia)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Pharmadom és az IRF kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcesolatban 2018. jiinius 8-4n hozott
hatdrozata (R 6/2018-5. sz. iigy) ellen benytjjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Pharmadom-ot kdtelezi a koltségek viselésére.

() HLC373.2018.10.15.

A Torvényszék 2019. szeptember 12-i itélete — XI kontra Bizottsdg
(T-528/18. sz. iigy) (')

(.,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Foglalkozdsi megbetegedés — Lelki zaklatds — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A
kérelem elutasitdsa — A panaszra adott, egészségiigyi adatokat tartalmazé vdlasz — Orvosi titoktartds —
Ezen adatok torlése irdnti kérelem — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelme — A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog — FelelGsség”)

(2019/C 399/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: XI (képvisel6: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid, B. Mongin és R. Striani meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az Eur6pai Unio tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak 24. cikke alapjdn a felperes dltal el6terjesztett segitségnyujtds irdnti
kérelem elutasitdsdrol szolé hatdrozattal szembeni panaszt elutasitd, 2018. mdjus 25-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt
(R/56/18. sz. tigy), mdsrészt a felperes dltal 4llitdsa szerint elszenvedett kir megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott
kérelem.



25.11.2019

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

€399/53

Az itélet rendelkezd része

1)
2)

3)

A Torvényszék kitelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen meg XI részére 2 500 eurct.
A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC408.,2018.11.12.

Felek

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Aroma Essence kontra EUIPO — Refan
Bulgaria (Mosdészivacs)

(T-532/18. sz. iigy) (!)

(., Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy mosddszivacsot dbrdzold, lajstromozott kozosségi
formatervezési minta — Kordbbi formatervezési mintdk — Megsemmisitési okok — A nyilvinossdgra jutdst képezé
tényeknek a fellebbezési tandcs dltal hivatalbél végzett vizsgdlata — A megsemmisitést kérd félre hdarulé bizonyitdsi

vy s

teher — A kordbbi formatervezési minta dbrdzoldsdhoz fiiz6dd kovetelmények”)
(2019/C 399/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Aroma Essence Ltd (Kazanlak, Bulgdria) (képviseld: A. Nastev tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS(k): J. Ivanauskas és H. O'Neill meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgdria)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Aroma Essence és a Refan Bulgaria kozotti megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban
2018. julius 19-én hozott hatdrozata (R 1197/2017-3. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék az Aroma Essence Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC392.,2018.10.29.



C399/54 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 25.11.2019
A Torvényszék 2019. szeptember 11-i itélete — YL kontra Bizottsig
(T-545/18. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — El6léptetés — 2017. évi eldléptetési idGszak — A felperes AD 7 besoroldsi fokozatba
2017. janudr 1-jei hatdllyal torténd el6léptetését mell6z6 hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke —
A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikkének (3) bekezdése — Hatdskorrel valo visszaélés —
Fegyelmi intézkedés”)
(2019/C 399/65)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: YL (képviselSk: P. Yon és B. de Lapasse tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben L. Radu Bouyon et R Striani, késébb R. Radu Bouyon és B. Mongin meghatalmazot-

tak)

Az iigy targya

El8szor is a Bizottsdg személyi dllomdnyéval 2017. november 13-dn kozolt, a felperesnek a 2017. évi el6léptetési idGszak keretében
AD 7 besoroldsi fokozatba torténd elSléptetését mell6z6 bizottsdgi hatdrozatnak a megsemmisitése, masodszor a felperes AD 7 beso-
roldsi fokozatba 2017. janudr 1-jei hatdllyal torténg elSléptetése, és harmadszor a felperes altal allitélagosan elszenvedett kdr megtéri-
tése irdnt, az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd részez

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék YL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC427.,2018.11.26.

Felek

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Rose Gesellschaft kontra EUIPO - Iviton (TON JONES)
(T-633/18. sz. iigy) (')

(.,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TON JONES eurépai unids szovédjegy bejelentése — Jones kordbbi
nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegy — A kordbbi védjegyek tényleges haszndlatdnak bizonyitdsa— Az (EU)
2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése — Az (EU)
2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikke”)

(2019/C 399/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Rose Gesellschaft mbH (Bécs, Ausztria) (képvisel6: R. Kornfeld tigyvéd)



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/55

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Iviton s. . o. (Eperjes, Szlovakia)

Az iigy targya

Az EUIPO midsodik fellebbezési tandcsinak a Magda Rose GmbH & Co. KG és az Iviton kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcesolatban
2018. julius 12-én hozott hatdrozata (R 2136/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Rose Gesellschaft mbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC455,2018.12.17.

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i itélete — Geske kontra EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(T- 634/18. sz.iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — A revolutionary air pulse technology eurépai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2019/C 399/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: André Geske (Liibbecke, Németorszdg) (képvisels: R. Albrecht tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Sesma Merino és D. Walicka meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a revolutionary air pulse technology szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd laj-
stromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2721/2017-2. sz. iigy) ellen benyjtott kere-
set.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék André Gesket kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC4.2019.1.7.



€399/56 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Societa agricola Giusti Dal Col kontra EUIPO - DMC (GIUSTI
WINE)

(T-678[18. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniot megjel616 nemzetkozi lajstromozds — A GIUSTI
WINE nemzetkozi szovédjegy oltalmi bejelentése — A kordbbi DeGIUSTI nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdr6 ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 399/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Societa agricola Giusti Dal Col Sl (Nervesa della Battaglia, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Pizzigati és A. Mayr tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: DMC Srl (San Vendemiano, Olaszor-
szag) (képviselSk: B. Osti és C. Spagnolo iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a DMC és a Societa agricola Giusti Dal Col kozotti felszolaldsi eljardssal kapesolatban 2018.
szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 1154/2017-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Societa agricola Giusti Dal Col Srl-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC?25.,2019.1.21.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — Showroom kontra EUIPO - E-Gab (SHOWROOM)
(T-679/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SHOWROOM eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
SHOWROOMS6 kordbbi eurdpai unigs dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 399/69)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Showroom sp. z 0.0. (Varsd, Lengyelorszag) (képviseld: M. Janicka — Kapton iigyvéd)



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/57

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: E. Sliwiriska et J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: E-Gab NV (Ternat, Belgium)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az E-Gab és a Showroom kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2018. szeptember 5-
én hozott hatdrozata (R 1834/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Showroom sp. z 0.0.-t Riitelezi a koltségek viselésére.

() HLC25.2019.1.21.

A Torvényszék 2019. szeptember 19-i itélete — La Caixa kontra EUIPO - Imagic Vision (imagin bank)
(T-761/18. sz. iigy) (!)

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az imagin bank eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — imagic
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A
megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 399/70)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fundacion bancaria caixa d’estalvis i pensions de Barcelona La Caixa (Palma de Mallorca, Spanyolorszdg) (képviseldk: I. Valdel-
omar Serrano, P. Roman Maestre, D. Liern Cendrero, D. Gabarre Armengol és J. L. Rodriguez Fuensalida tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: H. O'Neill meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Imagic Vision, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Imagic Vision és a Fundacién bancaria caixa d'estalvis i pensions de Barcelona La Caixa
kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2018. oktéber 22-én hozott hatdrozata (R 1954/2017-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.



€399/58 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. oktéber 22-én hozott hatd-
rozatdt (R 1954/2017-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségeit, valamint a Fundacion bancaria caixa d'estalvis i pensions de Barcelona La Caixa 1észérdl felmeriilt kolt-

ségeket...

() HLC72.,2019.2.25.

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i itélete — Orkla Foods Danmark kontra EUIPO (PRODUCED
WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD)

(T-34/19. sz. iigy) (')

(»Eurépai uniés védjegy — A PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED
1834 FRUIT SPREAD eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség
hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 399/71)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek
Felperes: Orkla Foods Danmark A[S (Taastrup, Ddnia) (képviseld: S. Hansen tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Garcia Murillo és]. F. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsénak a PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834
FRUIT SPREAD dbrds megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. oktdber 1-
jén hozott hatdrozata (R 309/2018-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Orkla Foods Danmark A/S-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC112,2019.3.25.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/59

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Haswani kontra Tanécs
(T-231/15.RENV. sz. iigy) (')

(,,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkizok
befagyasztdasa— A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 86. cikke — A keresetlevél kiigazitdsa — Elfogadhatdésdg — A
jogalapok és érvek kiigazitdsdnak sziikségessége — Részben nyilvinvaloan elfogadhatatlan és részben nyilvdnvaléan
minden jogalapot nélkiil6zd kereset”)

(2019/C 399/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: George Haswani (Yabroud, Sziria) (képviseld: G. Karouni iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unid Tandcsa (képvisel6k: A. Sikora-Kaléda és S. Kyriakopoulou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Havas L., R. Tricot és A. Bouquet meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapul és a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehaj-
tdsarol sz0lo, 2015. marcius 6-i (KKBP) 2015/383 tandcsi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015. L 64., 41. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel
korldtozé intézkedések meghozataldrél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtasdrdl sz616, 2015. mércius 6-i (EU) 2015/375 tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 64., 10. 0.), a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatirozat méodo-
sitdsdrol sz6l6, 2015. majus 28-i (KKBP) 2015/837 tandcsi hatdrozat (HL 2015.L 132., 82. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo
intézkedések meghozataldrél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2015. mdjus 28-i (EU) 2015/828 tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2015. L 132., 3. 0.), a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat modositdsarol
52616, 2016. méjus 27-i (KKBP) 2016/850 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 141., 125. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korla-
toz6 intézkedések meghozataldrél sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2016. mdjus 27-i (EU) 2016/840 tanacsi végre-
hajtdsi rendelet (HL 2016.L 141., 30. 0.) felperest érintd részében valé megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig az EUMSZ 268.
cikken alapul6 és a felperest az e jogi aktusok miatt dllitdlagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) George Haswani a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérél a C-313/17. P.ésa T-231/15. RENV. sz. iigyekben felme-
riilt koltségeket is.

3) Az Eurpai Bizottsdg viselia C-313/17. P.ésa T-231/15. RENV. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC213.,2015.6.29.



€399/60 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A Torvényszék 2019. jiinius 17-i végzése — BS kontra Parlament
(T-593/18. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A nyugdijjogosultsdgok modositdsdrol szol6 értesités — Eltartott gyermek utdn jdré
tdmogatds — Iskoldztatdsi tdimogatds — A gyermek olyan fogyatékossdga, amelynek kivetkeztében onelldtdsra nem
képes — A gyermek tényleges eltartdsa— A személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 2. cikke — Jogalap
nélkiili kifizetés visszakovetelése — Nyilvdnvalo értékelési hiba— A megfeleld iigyintézéshez vald jog —
Megsemmisités irdnti kereset”)

(2019/C 399/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: BS (képvisel6k: M. Maes és ].-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: kezdetben D. Boytha és T. Lazian, késébb T. Lazian és C. Gonzélez Argiielles meghatalmazot-
tak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld és egyrészt a felperes Parlament dltal 2017. augusztus 10-én megallapitott nyugdijjogosultsigok
modositdsardl szol6 értesités megsemmisitése, masrészt ,amennyiben szitkséges”, a 2017. szeptember, oktéber és november héra
vonatkozdan 1 589,16 eurd, és a felperes 2017. december havi nyugdijelszdmoldsa szerinti 4 815,16 euré visszakovetelésérgl sz6lo
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) ZH maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC427.,2018.11.26.

A Torvényszék 2019. szeptember 16-i végzése — ZH kontra ECHA
(T-617[18. sz. iigy) ()

(. Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A 2016. évre vonatkozo értékeld jelentés — Betegszabadsdg — Juttatds
irdnti kérelem — A személyzeti szabdlyzat 90. cikke szerinti hdirom honapos hatdridd leteltét kovetGen benyiijtott
panasz — Vis maior — Menthetd tévedés — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 399/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZH (képviselSk: L. Levi és N. Flandin iigyvédek)



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/61

Alperes: Eurpai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild, T. Zbihlej és C. M. Bergerat meghatalmazottak, segitjiik: A. Duron
ligyvéd)
Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és egyrészt a felperes 2016. évre vonatkozd értékeld jelentésének megsemmisitése, masrészt az dltala
allitolagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék ZH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC436.,2018.12.3.

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — ruwido austria kontra EUIPO (transparent pairing)
(T-649/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A transparent pairing eurépai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilénboztetd képesség hidnya— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2019/C 399/75)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Ausztria) (képvisel6k: A. Ginzburg iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: W. Schramek és A. Soder meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a transparent pairing szémegjel6lés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. augusztus 30-dn hozott hatdrozata (R 2487/2017-2. sz.) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a ruwido austria GmbH-t kdtelezi a koltségek viselésére.

() HLC4.2019.1.7.



€399/62 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019
A Torvényszék 2019. szeptember 16-i végzése — Lengyelorszdg kontra Bizottsig

(T-703/18. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Eurépai Szocidlis Alap — »Tudds, oktatds és fejlesztés« operativ program —

Végleges ellendrzési jelentést tovdbbito levél — Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus — El6készitd aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 399/76)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisels: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: P. Arenas és M. Siekierzyniska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A, Tudds, oktatds és fejlesztés” operativ programra vonatkozo végleges ellendrzési jelentést a Lengyel Koztarsasdgnak tovabbité 2018.
szeptember 17-i bizottsdgi levélben foglalt allitolagos bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdint EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benydjtott

kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Cseh Koztdrsasdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

3) A Lengyel Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) A Cseh Koztdrsasdg maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt koltségeit.

() HLC54.,2019.2.11.

Felek

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Cham Holding és Bena Properties kontra Tandcs
(T-55/19. sz. iigy) ()

(., Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztdsa— Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperesek: Cham Holding Co. SA (Damaszkusz, Sziria), Bena Properties Co. SA (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/63

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felpereseket a Sziridval szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2018. mdjus 28-i (KKBP) 2018/778 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 131., 16. o, helyesbités: HL 2018.
L167., 36.0.) és késGbbi végrehajtdsi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2013/255/KKBP
hatdrozat médositdsarol sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019.
L 234, 31. o.) elfogaddsat kovetGen dllitdlagosan ért kar megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesekre vonat-
koznak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Cham Holding Co. SA és a Bena Properties Co. SA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl felmeriilt koltsége-
ket.

() HLC139.,2019.4.15.

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Syriatel Mobile Telecom kontra Tandcs
(T-56/19. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Koz kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztdsa — Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 268. cikken alapul6 és a felperest a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsdrol sz616, 2018. mdjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 131., 16. o.; helyesbités: HL 2018.L 167., 36. 0.) és
kés6bbi végrehajtasi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositd-
sardl sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
ddsat kovetGen éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.



C399/64 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC139.,2019.4.15.

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-57/19. sz. iigy) (')

(. Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztdsa — Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unid Tandcsa (képviselSk: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 268. cikken alapulé és a felperest a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsdrol sz616, 2018. mdjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 131., 16. o; helyesbités: HL 2018.L 167., 36. 0.) és
késdbbi végrehajtasi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korldtoz¢ intézkedésekrdl sz616 201325 5/KKBP hatdrozat médosita-
sarol sz616, 2019. mdjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
ddsat kovetGen éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Rami Makhlouf viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC139.,2019.4.15.



25.11.2019

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

€399/65

Felek

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Othman kontra Tandcs
(T-58/19. sz. iigy) (')

(. Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztdsa — Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Razan Othman (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsdrol sz6l6, 2018. mdjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 131., 16. o.; helyesbités: HL 2018.L 167., 36.0.) és
kés6bbi végrehajtasi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositd-
sardl sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
ddsat kovetGen dllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

Razan Othman viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC139.,2019.4.15.

Felek

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Makhlouf kontra Tandcs
(T-59/19. sz. iigy) (')

(. Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztisa — Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Ehab Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)



€399/66 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

Az iigy targya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsarol sz6l6, 2018. méjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 131., 16. o.; helyesbités: HL 2018.L 167., 36. 0.) és
késdbbi végrehajtasi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korldtoz intézkedésekrdl sz616 201325 5/KKBP hatdrozat médosita-

sarol sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
ddsat kovetGen éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Ehab Makhlouf viseli sajdt kiltségeit, valamint az Eurépai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC139.,2019.4.15.

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Drex Technologies kontra Tandcs
(T-61/19. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozé intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztdsa — Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Drex Technologies SA (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsdrol sz6l6, 2018. méjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 131, 16. o.; helyesbités: HL 2018.L 167., 36.0.) és
késGbbi végrehajtasi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 201325 5/KKBP hatdrozat médosita-
sarol sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tanacsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
désdt kovetden éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Drex Technologies SA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC139.2019.4.15.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/67

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Almashreq Investment Fund kontra Tandcs
(T-62/19. sz. iigy) (')

(., Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztdsa— Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Almashreq Investment Fund (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapulé és a felperest a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsdrol sz6l6, 2018. mdjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 131., 16. o; helyesbités: HL 2018.L 167., 36.0.) és
késGbbi végrehajtdsi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 201325 5/KKBP hatdrozat médosita-
sarol sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tanacsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
ddsat kovetGen éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Az Almashreq Investment Fund viseli sajdt kltségeit, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC139.,2019.4.15.

A Torvényszék 2019. szeptember 18-i végzése — Nosio kontra EUIPO — Passi (LA PASSIATA)
(T-70/19. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszdlalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2019/C 399/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Nosio SpA (Mezzocorona, Olaszorszdg) (képvisel8k: J. Graffer és A. Ottolini tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Capostagno és H. O'Neill meghatalmazottak)
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A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Passi AG (Rothrist, Svéjc)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdésodik fellebbezési tandcsdnak a Passi és a Nosio kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. november 5-én hozott
hatdrozata (R 928/2018-2. sz.) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezG része
1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Nosio SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC122,2019.4.1.

A Torvényszék 2019. szeptember 11-i végzése — Souruh kontra Tandcs
(T-137/19. sz. iigy) (')

(. Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések —
Pénzeszkozok befagyasztisa — Hatdskor hidnya”)

(2019/C 399/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Souruh SA (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Jaume és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médo-
sitdsdrol sz6l6, 2018. méjus 28-i (KKBP) 2018778 tandcsi hatdrozat (HL 2018.L 131, 16. o.; helyesbités: HL 2018.L 167., 36.0.) és
késGbbi végrehajtasi jogi aktusai, valamint a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz616 201325 5/KKBP hatdrozat médosita-

sarol sz616, 2019. méjus 17-i (KKBP) 2019/806 tanacsi hatdrozat (HL 2019.L 132., 36. o.; helyesbités: HL 2019. L 234., 31. 0.) elfoga-
désdt kovetden éllitolagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Souruh SA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC148.2019.4.29.
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A Torvényszék 2019. szeptember 18-i végzése — Nosio kontra EUIPO — Passi (PASSIATA)
(T-142/19. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2019/C 399/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nosio SpA (Mezzocorona, Olaszorszag) (képviseldk: J. Graffer és A. Ottolini tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: L. Capostagno és H. O'Neill meghatalmazottak)
A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Passi AG (Rothrist, Svéjc)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Passi és a Nosio kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2018. november 23-dn
hozott hatdrozata (R 927/2018-2. sz.) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezG része
1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Nosio SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC148.,2019.4.29.

A Torvényszék 2019. szeptember 12-i végzése — Puma kontra EUIPO (SOFTFOAM)
(T-182/19. sz. iigy) (')
(.,Eurdpai uniés védjegy — A SOFTFOAM eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Leiré jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c)
pontja — Nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiiloz kereset”)

(2019/C 399/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6: M. Schunke tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo és H. O'Neill meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a SOFTFOAM édbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2019. janudr 8-dn hozott hatdrozata (R 1399/2018-2. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.
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A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Puma SE-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC172,2019.5.20.

2019. jilius 31-én benyijtott kereset — Sarantos és tdrsai kontra Parlament és Bizottsig
(T-547/19. sz. iigy)
(2019/C 399/88)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperesek: Archimandritis Sarantis Sarantos (Marousi, Gordgorszag) és 6 masik felperes (képviseld: C. Papasotiriou)
Alperesek: Eur6pai Bizottsdg és Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az unids polgdrok személyazonositd igazolvanyai és a szabad mozgds jogdval é16 uniés polgarok és azok csaldd-
tagjai részére kidllitott tartozkoddsi okmdnyok biztonsagdnak megerdsitésérél sz616, 2019. junius 20-i eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelvet, (') amely a 2018/0104 (COD), Lex 1939/PE-CONS 70/19 hivatkozdsokat tartalmazza;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsd, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti az emberi méltésdgot, a magédnéletet és a szabadsé-
got, valamint a személyes adatok védelméhez vald jogot, illetve az ahhoz vald jogot, hogy ezen adatok barmely kezeléséhez
kifejezett egyetértésre van sziikség.

2. A misodik, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet sérti a felperesek vallisos meggy8z6dését, megsértve —
tobbek kozott —az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdését.

3. A harmadik, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet az dllampolgdrok el6zetes egyetértése nélkiil irja elé
az elektronikus személyi igazolviny megszerzését, sérti a felperesek ahhoz vald jogat, hogy a fent emlitett valldsi meggy&z3dé-
sen alapulé okokbol kifogdst emelhessenek, megsértve az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdését.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C€399/71

4. A negyedik, arra a tényre alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendelet a felperesek valldsos meggyGzG8dését megsértve
hasonl6képpen sérti az emberi méltosagukat, mivel a valldsos meggy6zGdés annak alapvetd kifejezGdése, megsértve az
Eurdpai Uni Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdését.

(') Azunids {z olgdrok szemé] gazonosxto igazolvdnyai és a szabad mozgds jogdval €16 uniés polgdrok és azok csalddtagjai részére kidllitott tartozkodasi

okmaényo blztonsagana megerGsitésérsl szolo, 2019. janius 20-i (EU) 2019/1157 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019.
L188.,67.0.)
2019. szeptember 9-én benydjtott kereset — Canon kontra Bizottsig
(T-609/19. sz. iigy)
(2019/C 399/89)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Canon Inc. (Tokid, Japan) (képviselSk: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz, K. Winkelmann, J. Schindler, D. Arts, W. Devroe
tigyvédek és M. Reynolds Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. junius 27+, a felperessel 2019. jilius 1-jén kozo6lt C(2019) 4559 final bizottsdgi hatdrozatot, amely birsa-
got szab ki azért, mert a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke (1) bekezdésének megsértésével elmulasztottak bejelenteni egy
osszefon6ddst, valamint azért, mert a 139/2004/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértésével végrehajtottak egy
osszefonodast (M.8179 tigy — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, a 14. cikk (2) bekezdése szerinti eljdras);

— vagylagosan, a vele szemben kiszabott birsagokat torolje vagy jelentSsen csokkentse azok dsszegét;
— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg nyilvanval6an tévesen alkalmazta a jogot, amikor helytelendl alkalmazta a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet 4. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti értékeléshez szitkséges jogi tesztet.

— A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyja a fenndllé itélkezési gyakorlatot, amikor az ,egyetlen 6sszefo-
n6dés részleges végrehajtsinak” el6zmények nélkiili és ald nem tdmasztott fogalmabdl indul ki. Kiillonosen, a Bizottsig
altal lefolytatott értékelés nem tdmasztja ald, hogy a kérdéses kozbensé tigylet oly médon hozzdjarult volna a céltdrsasig
feletti irdnyitds tartos megvéltozdsahoz, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli.

2. Misodik jogalap: jollehet a felperes részér6l nem nyert bizonyitdst szandékossig vagy gondatlansdg, a Bizottsdg a
139/2004/EK tandcsi rendelet 14. cikkének, a nulla poena sine lege és a jogos bizalom elvének, tovdbbd az aranyossdg elvének és
a halmazati elvnek a megsértésével birsdgot szabott ki a felperessel szemben. A felperes ezért azt kéri, hogy a Térvényszék
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gyakorolja a 139/2004/EK tandcsi rendelet 16. cikke és az EUMSZ 261. cikk szerinti korlatlan feliilvizsgalati jogkorét annak
érdekében, hogy a birsdgok tekintetében teljes egészében semmisitse meg a hatdrozatot, vagy jelentdsen csokkentse a birsago-
kat.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg lényeges eljardsi szabdlyokat sértett. A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a
139/2004/EK tandcsi rendelet 18. cikkét és a felperes védelemhez vald jogét, amikor a felperessel szemben megtagadta azt a

lehet8séget, hogy az tjabb érvekkel és tényekkel/bizonyitékokkal kapcsolatban egy kiegészit kifogaskozlésre vagy ténydlldst
ko716 levélre adott hivatalos vélaszban és Gjabb meghallgatds soran fejthesse ki észrevételeit.

(') A villalkozdsok kozotti osszefon6ddsok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 6sszefonddas-ellendrzési
rendelete) (HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.).

2019. szeptember 10-én benydjtott kereset — UPL Europe és Aceto Agricultural Chemical kontra Bizottsig
(T-612/19. sz. iigy)
(2019/C 399/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPL Europe Ltd (Warrington Chesire, Egyesiilt Kirdlysdg) és Aceto Agricultural Chemical Corp. Ltd (Port Washington, Egye-
stilt Allamok) (képviselSk: C. Mereu és P. Sellar tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az (EU) 2019/989 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet, ()

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendeletet nyilvanvaloan téves értékelés alapjin fogadtak el.
2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendeletet olyan eljardsban hoztdk meg, amelyben nem tartottak tiszte-

letben a felperesek védelemhez val6 jogit.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendeletet az ardnyossdg elvét megsértve fogadtdk el.
4, A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott rendeletet az eldvigyazatossdg elvét megsértve fogadtak el.

(") A klérprofam hatéanyag jovahagydsinak a n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let szerinti meg nem hosszabbitasdrdl, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet mellékletének modositdsardl sz616, 2019. janius
17-i(EU) 2019/989 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019.1160., 11. 0.).
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2019. szeptember 17-én benydjtott kereset - KF kontra SatCen
(T-619/19. sz. iigy)
(2019/C 399/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: KF (képvisel6k: A. Kunst iigyvéd és N. Macaulay Barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Mitholdkozpontja

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Mdholdkézpontja (a tovabbiakban: SatCen) igazgatdjanak a felperes magatartdsira vonatkozd
kozigazgatdsi vizsgdlat 4jboli lefolytatdsdrdl sz6lo, 2019. julius 3-i, a felperessel 2019. jalius 8-dn kozolt hatdrozatdt, és dllapitsa
meg, hogy a SatCen nem teljesitette a Torvényszék 2018. oktober 25-i KF kontra az Eurépai Uni6é Miiholdkozpontja itéletében
(T-286/15, EU:T:2018:718) foglaltakat, megsértve ezzel az EUMSZ 266. cikket;

— semmisitse meg a SatCen igazgat6janak a 2019. augusztus 2-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes altal a vele 2019.
augusztus 9-én kozolt, 2019. jalius 3-i hatdrozattal szemben a SatCen igazgatéjahoz benyujtott kozigazgatdsi panaszt;

— kotelezze a SatCen-t a T-286/15. sz. igyben hozott hivatkozott itélettel dsszefiiggésben a felperest ért vagyoni kér teljes kord és
méltanyos megtéritésére;

— kotelezze a SatCen-t a kozigazgatdsi vizsgélat Gjbdli lefolytatdsardl sz616 hatdrozatbol fakadéan a felperest ért, ideiglenesen és mél-
tanyossagi alapon 30 000 euréban meghatdrozott, vagyoni és nem vagyoni kdr részére valé megtéritésére;

— kotelezze a SatCen-t a T-286/15. sz. iigyben hozott hivatkozott {téletben elrendelt 10 000 eurd dsszeg(i kartérités utdn az indoko-
latlan késedelmes kifizetésébdl fakaddan a felperest ért nem vagyoni kdr cimén kamat megfizetésére;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn nyilvanitsa alkalmazhatatlannak a SatCen személyzeti szabalyzata X. melléklete 28. cikkének a felleb-
bezési tandcsra vonatkoz6 rendelkezéseit;

— a SatCem-et kotelezze a felperes koltségeinek a 8 %-os kamattal novelt osszege megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpa Unid Birdsiga el6tti eljdrds tekintélyének az dllit6lagos megsértésére alapitott jogalap.
2. A misodik, az EUMSZ 266. cikk allitblagos megsértésére és a megfelel§ tigyintézéshez val6 jognak, valamint a gondos eljdrds

kotelezettségének a megsértésére alapitott jogalap.



C399/74 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

2019. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Ace of spades kontra EUIPO - Krupp és Borrmann
(rozé champagne-os palack formdja)

(T-620(19. sz. iigy)
(2019/C 399/92)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Gémez Lopez iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Németorszdg) és Elmar Borrmann (Reith, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd tobbi fél.

Avitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése (rozé champagne-os palack formdja) — 16 252 629. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolalasi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2019. junius 26-an hozott hatdrozata (R 1/2019-5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot az eurdpai uni6s védjegyrdl szol6 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
és az eurdpai unids védjegyrél sz616 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazasa miatt, és dllapitsa meg, hogy az {itk6z6
védjegyek kozott fennéll az 6sszetéveszthetSség;

— az alperest (és a beavatkoz¢ felet, amennyiben utdbbi perbe bocsatkozik) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2019. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Ace of spades kontra EUIPO - Krupp és Borrmann (grande
réserve champagne-os palack formdja)

(T-621/19. sz. iigy)
(2019/C 399/93)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Goémez Lopez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Németorszag) és Elmar Borrmann (Reith, Ausztria)

Az EUIPO eldtti eljiras adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevd tobbi fél.

Avitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése (grande réserve champagne-os palack formdja) — 16 252 637. sz. védjegybe-
jelentés.

Az EUIPO elétti eljdrds: felsz6lalasi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsdnak 2019. junius 20-dn hozott hatdrozata (R 2/2019-5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtaimadott hatdrozatot az eurdpai uniods védjegyrél sz616 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
és az eurdpai unids védjegyrdl sz616 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazdsa miatt, és dllapitsa meg, hogy az {itk6z6
védjegyek kozott fenndll az GsszetéveszthetGség;

— azalperest (és a beavatkozo felet, amennyiben ut6bbi perbe bocsitkozik) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2019. szeptember 16-dn benyiijtott kereset — Ace of spades kontra EUIPO - Krupp és Borrmann (prestige
champagne-os palack formdja)

(T-622/19. sz. iigy)
(2019/C 399/94)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Gémez Lopez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Németorszag) és Elmar Borrmann (Reith, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd tobbi fél.

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése (prestige champagne-os palack formdja) — 16 255 821. sz. védjegybejelen-
tés.

Az EUIPO elétti eljdrds: felsz6lalasi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsdnak 2019. junius 26-dn hozott hatdrozata (R 3/2019-5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtaimadott hatdrozatot az eurdpai unids védjegyrél sz616 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
és az eurdpai unids védjegyrdl sz616 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének téves alkalmazdsa miatt, és dllapitsa meg, hogy az {itk6z6
védjegyek kozott fenndll az GsszetéveszthetGség;

— azalperest (és a beavatkozo felet, amennyiben ut6bbi perbe bocsitkozik) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2019. szeptember 17-én benydjtott kereset — Welter’s kontra EUIPO (Kefés tart6nyél formdja)
(T-624/19. sz. iigy)
(2019/C 399/95)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Welter’s Co. Ltd (Touliu, Tajvan) (képviseld: T. Meinke tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljiras adatai
Avitatott védjegy: egy fehér szind, eurdpai unios térbeli védjegy bejelentése (kefés tartonyél formdja)— 17 902 351. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. juilius 11-én hozott hatdrozata (R 2428/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes vitatja a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét, és azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa az EUIPO-t, hogy a bejelentett védje-

gyet a 21. osztélyba tartozo kovetkezd druk vonatkozdsdban is jegyezze be az unids lajstromba: kefék; kefegyartdshoz hasznlt anya-
gok; fogpiszkdlok; féstk; fogkefék; fogkoztisztitd kefék.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. szeptember 20-dn benydjtott kereset — L. Oliva Torras kontra EUIPO — Mecdnica del Frio (Jirmii-ten-
gelykapcsoldk)

(T-629/19. sz. iigy)
(2019/C 399/96)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanyolorszdg) (képvisels: Sugrafies Coca, iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mecdnica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat, Spanyolorszag)

Az EUIPO eldtti eljaras adatai

Avitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél
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Avitatott formatervezési minta: k6z0sségi formatervezési minta (Jirmd-tengelykapcsolok) — 2217 588-0004. sz. kozosségi formaterve-
zési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2019. jilius 10-én hozott hatdrozata (R 1399/2017-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megsemmisités okat illetGen: hagyja helyben a fellebbezési tandcs e kérdéssel kapcsolatban tett megallapitdsait és tekintse a meg-
semmisitési eljarast a kozosségi formatervezési minta megsemmisitési okai miatt inditottnak, a kozosségi formatervezési mintarél
52616 rendelet ,oltalmi kovetelményekrdl” sz616 4-9. cikke értelmében;

— az 1j és egyéni jelleg hidnydra vonatkozo éllitdsok alapjat képezd kordbbi jogokat illetSen: mivel a torlési osztaly és a fellebbezési
tandcs dltal elvégzett 6sszehasonlitas helytelen médon kizdrdlag az A. dbran (katalogusbol szarmaz6 renderelt kép) alapult, a szol-
géltatott bizonyitékok és a jelen iigy koriilményei egészének figyelembevételével végezzék el az 6sszehasonlitdst;

— az iigy érdemét illetGen: a kozosségi formatervezési minta Gijdonsdganak hidnya. A felperes azt kéri, hogy a mintaoltalmat nyilvé-
nitsdk semmisnek, hiszen az gyakorlatilag azonos [a felperes mintdjaval], és igy gyakorlatilag a felperes dltal forgalmazott minta
engedély nélkiili médsolatat képezi. Kovetkezésképpen, a vitatott formatervezési minta hijdn van a sziikséges tjdonsagnak ahhoz,
hogy kozosségi formatervezési mintaoltalomban legyen részesithetd;

— az tigy érdemét illetGen: a kozosségi formatervezési minta egyéni jellegének hidnya. A felperes azt kéri, hogy a vitatott formaterve-
zési minta oltalmdt nyilvanitsik semmisnek, mivel az nem rendelkezik egyéni jelleggel a kordbban az L. Oliva Torras, SL dltal mdr
amely abban 4ll, hogy azt egy adott gépjarmii motorjdra felszereljék, tovabbad figyelemmel a tdjékozott haszndléra és az Gsszeha-
sonlitott mintadarabok kozotti hasonldsdgokra;

— az iigy érdemét illetGen: a kozosségi mintaoltalmat kizdré okok fenndlldsa, a kozosségi formatervezési mintardl szol6 rendelet 8.
cikke alapjdn. A felperes azt kéri, hogy a vitatott minta oltalmdt nyilvanitsak semmisnek amiatt, hogy az a 8. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében foglalt kizaré ok hatdlya ald tartozik, hiszen a minta kiils6 megjelenését kizar6lag annak mdszaki funkcidja hatdrozza meg,
illetve amiatt, hogy a rendelet 4. cikkében foglalt feltétlen kizdré ok éll fenn, hiszen az egy sszetett termék alkotorészét képezi.

— az iigy érdemét illetGen: a koz0sségi formatervezési minta lajstromozésa a rendelet 9. cikkébe itkozik. A felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék hagyja helyben a fellebbezési tandcs hatdrozatdt e tekintetben;

— a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjén a felperes kéri, hogy a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezze az eljaras koltségeinek viselésére, amennyiben azt a mdsik fél kérte;

— A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 68. cikkével 6sszhangban a felperes kérelmére rendelje el a jelen tigynek a T-100/19. sz.
tiggyel valo egyesitését, amely tigy sz6beli szakaszdnak lefolytatdsdt a felperes kérte, és amely tigyben az {télethozatal folyamatban
van. Ugyanezen 68. cikknek megfelel6en vagylagosan vagy egyiittesen az eljirds irdsbeli szakaszdnak vagy szébeli szakaszanak
lefolytatdsa vagy az eljarast befejezd hatdrozat meghozatala céljdbdl tobb, azonos targyu tigyet a kozottiik 1évS osszefiiggés miatt
akér hivatalbol, akar pedig a felperes vagy az alperes kérelmére az eljdrds sordn barmikor egyesiteni lehet.

Jogalapok

A 62002 EK rendelet 4-9. és 61. cikkének megsértése.
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2019. szeptember 19-én benydjtott kereset — FC kontra EASO
(T-634/19. sz. iigy)
(2019/C 399/97)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: FC (képvisel6: B. Christianos tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EASO kinevezésre jogosult hatdsdganak 2019. janius 20-i EASO/ED/2019/309. sz. hatdrozatdt, amelyben
elutasitotta a felperes altal 2019. februdr 21-én, az Eurépai Uni6 tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata 90. cikkének (2) bekez-
dése alapjan benytjtott panaszt;

— semmisitse meg az EASO kinevezésre jogosult hatdsigdnak a felperes feladatok elldtdsa aloli felmentésérdl (nyugélloményba helye-
zés), dija egy része visszatartdsanak elrendelésérdl, valamint az EASO helyiségeibe val6 bejutds megtiltdsarél sz616, 2018. decem-
ber 14-i EASO/ED(2018/365. sz. hatdrozatat;

— kotelezze az EASO-t, hogy a felperes altal elszenvedett vagyoni kdr megtéritése cimén fizessen meg részére 6 504,00 eurdt;

— kotelezze az EASO-t, hogy a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr és egészségkdrosodds cimén fizessen meg részére
250 000,00 eurd; és

— az EASO-tkotelezze a felperes részérdl felmeriilt valamennyi eljérasi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatok sértik a felperes megfelel§ tigyintézéshez val6 jogat, kiilono-
sen a partatlansag és az objektivitds elve tekintetében, valamint a felperes meghallgatdshoz valé alapvetd jogt.

2. A masodik, arra alapftott jogalap, hogy a nyilvanossdgra hozatal modszerei a felperes személyes adataival valo visszaélésnek
mindsiilnek, tovabba sértik az drtatlansdg vélelmét és az ardnyossdg elvét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatok nyilvdnval6 értékelési hibdban szenvednek, tovabba hogy
azok nem tartalmaznak indokoldst.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozatok érintették a felperes védelemhez valé joganak gyakorldsat,
és lényegében megakadalyoztdk azt



€399/80 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 25.11.2019

2019. szeptember 24-én benydjtott kereset — Chemours Netherlands kontra ECHA
(T-636/19. sz. iigy)
(2019/C 399/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Chemours Netherlands BV (Dordrecht, Hollandia) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté és megalapozott;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot abban a részében, amelyben az a 2.3.3.3-tetrafluor-2-(heptafluor-propoxi) propionsavat,
annak soéit és savhalogenidjeit (barmely egyedi izomeriiket és azok kombinécidit is ideértve) felveszi a kiillonos aggodalomra okot
ad6 anyagok jeloltlistdjara az emberi egészség vonatkozdsiban azonos mértéki aggodalomra okot adé anyagként, ésfvagy a
2.3.3.3-tetrafluor-2-(heptafluor-propoxi) propionsavat, annak séit és savhalogenidjeit (bdrmely egyedi izomeriiket és azok kombi-
ndcioit is ideértve) felveszi a jeloltlistdjara a kornyezet vonatkozdsdban azonos mértékd aggodalomra okot ad6 anyagként;

— azalperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére;

— hozza meg a jogilag szitkséges egyéb intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az igynokség megsértette az 1907/2006EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet () 57. cikkének f) pontjdt, és tallépte az emlitett rendelkezésben elirt hatdskorét, valamint nyilvanvalo értéke-
1ési hibat kovetett el.

2. A misodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az ardnyosség elvét, mivel az nem
szitkséges, és nem is megfeleld.

(") A vegyi anyagok regisztralsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-igynokség létrehozdsdrdl, az
1999/45/EK irdnyelv v médositasrd], valaminta 793 /93|EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76, 769 EGK tandcsi irdnyelv, a
91/155/EGK a 93[67[EGK, a 93/105/EK és a 2000/21[EK bizottsdgi 1ranyelv hatalyon kiviil lyezesero 52016, 2006 december 18-i
1907/2006EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o; HL 2010. L 118., 89. o,
HL2015.L 212, 39.0.)
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2019. szeptember 25-én benydjtott kereset — Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Carpathian Springs (Egy
palack formdja)

(T-637/19. sz. iigy)
(2019/C 399/99)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Szingaptir, Szingaptir) (képvisels: M. Macek iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carpathian Springs SA (Vatra Dornei, Romdnia)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél

Avitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Egy palack formdja) — 14 979 959. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. augusztus 6-dn hozott hatdrozata (R 317/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajt koltségeinek és a Sun Stars & Sons Pte Ltd részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének és az Eurépai Unié Miikodésérdl szo16 Szerzédés 296. cik-
kének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2019. szeptember 25-én benyjtott kereset — Sun Stars & Sons kontra EUIPO - Valvis Holding (Egy
palack formdja)

(T-638/19. sz. iigy)
(2019/C 399/100)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Szingaptir, Szingaptir) (képvisels: M. Macek iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Valvis Holding SA (Bukarest, Romdnia)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Egy palack formdja) — 14 979 942. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO eltti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. augusztus 6-dn hozott hatdrozata (R 649/2018-4. sz. {igy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajt koltségeinek és a Sun Stars & Sons Pte Ltd részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikkének és az Eurdpai Unié Miikodésérdl szo16 Szerzédés 296. cik-
kének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2019. szeptember 26-an benydjtott kereset — IMG kontra Bizottsig
(T-645[19. sz. iigy)
(2019/C 399/101)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: International Management Group (IMG) (Briisszel, Belgium) (képviselSk: L. Levi és ].-Y. de Cara tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ajelen keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a Birdsdg C-183/17 P. és C-184/17 P. sz., IMG kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2019. janudr 31-én hozott ité-
letében (EU:C:2019:78) foglaltak teljesitése érdekében hozott intézkedésekrdl sz616, 2019. julius 18- bizottsdgi hatdrozatot;

— azalperest kotelezze a vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére;

— az alperest kotelezze a koltségek egészének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az EUMSZ 266. cikk megsértésére, az International Management Group kontra
Bizottsdg tigyben 2019. janudr 31-én hozott itélethez (C-183/17 P. és C 184/17 P., EU:C:2019:78) kapcsol6dé jogerd megsértésére, a
2012-es koltségvetési rendelet megsértésére, valamint a hatdskor-dtruhdzds és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalapra

hivatkozik.
2019. szeptember 26-dn benydjtott kereset — Brands Up kontra EUIPO (Credit24)
(T-651/19. sz. iigy)
(2019/C 399/102)
Az eljdrds nyelve: finn
Felek

Felperes: Brands Up OU (Tallinn, Esztorszdg) (képvisel6: M. Welin iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

Avitatott védjegy: egy dbrds védjegy (Credit24) eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem — 17 941 316. sz. véd-
jegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. jalius 16-dn hozott hatdrozata (R 465/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— lajstromozza a vitatott védjegyet;

— rendelje el az EUIPO védjegyelbirdl6ja dltal 2018. december 20-dn hozott hatarozat 1. oldaldn szereplé ,kyseenalainen” (,kérdé-
ses”) sz6 torlését;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az egyenld bandsmod elvének és az itélkezési gyakorlat egységessége elvének megsértése.

2019. szeptember 26-an benyjtott kereset — Elevolution — Engenharia kontra Bizottsig
(T-652/19. sz. iigy)
(2019/C 399/103)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Elevolution — Engenharia SA (Amadora, Portugilia) (képvisel6k: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias Henriques, M. Tron-
coso Ferrer és C. Garcia Fernandez iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— adjon helyt a keresetnek, és teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy hibds ténybeli értékelést tartalmaz a Nemzetkozi Egytittmtikodési és Fejlesztési Féigazgatd-
sdg (DEVCO) igazgatdja dltal elfogadott, 2019. jalius 12-i bizottsagi hatdrozat (Ares(2019)4611765—16/07/2019 dokumen-
tum), amely egy hdrom éves idGszakra kizdrja a felperest az (EU) 2015/323 tandcsi rendelet keretében a kozbeszerzési
eljdrdsokbol és az EFA dltal finanszirozott timogatdsok nytjtdsabol, és elrendeli tovabbad a kizdrasrél sz616 informdcidk Bizott-
sag internetes oldaldn val6 kozzétételét:

A felperes tgy véli, hogy hatdrozatdban a Bizottsag tévedett a tényeket illetGen, kiilonosen a munkadlatok elvégzésének a kése-
delmét illetGen, amely nem tudhato be a felperesnek. A szerzédésben el6irt békéltetési eljardst be kellett volna fejezni, és a fel-
peresnek nem lehet felroni a vélasztottbir6sag feldllitdsinak elmaraddsat.

2. A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a jogszabdly, konkrétan az (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet 143.
cikke (5) bekezdésének, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének és a megfelel tigyintézéshez val6 jog elvének a meg-
sértésére alapitott jogalap:

A hatdrozatban megsértették az indokoldsi kotelezettséget, mivel az nem teszi lehetévé a felperes szdmadra azon elemzés és
kovetkeztetések megismerését, amelyekhez a koltségvetési rendeletben elSirt szervezet dltal lefolytatott kotelezd el6zetes kont-
radiktorius eljards vezetett. Mivel a hatdrozat nem vette figyelembe az el6zetes kontradiktérius eljardst, és egyaltalin nem emliti
annak az eredményeit, az jogsérté is, mivel ellentétes a pénziigyi rendelet 143. cikkével, és kiilonosen annak (5) bekezdésével,
és sérti az Eurdpai Uni Alapjogi Chartdjinak 41. cikkében el6irt, megfeleld tigyintézéshez valé jogot.

3. A harmadik, az Alapjogi Charta 109. cikke (1) bekezdése b) pontjanak (2016. janudr 1-jéig) és 106. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak (2016. janudr 1-jét6l), majd kés6bb 47. cikkének a megsértésére alapitott jogalap:

Mivel a Bizottsdg tigy dontott, hogy kizdrja a felperest az (EU) 2015/323 rendelet és az (EU) 2018/1877 rendelet dltal szabalyo-
zott kdzbeszerzési eljardsokbdl és timogatdsokbdl, a Bizottsdg egyszerre bird és fél is. Egy olyan helyzetben, amelyben még el
kell donteni azt, hogy fenndll-e a szerz6dés megsértése, az a tény, hogy kizdrélag a Bizottsag és|vagy az ajanlatkér érveit veszik
figyelembe, és figyelmen kiviil hagyjak a felperes érvelését, az Alapjogi Charta 47. cikkének a megsértéséhez vezet, mivel ez
sérti a fegyveregyenl@ség elvét.

4. A negyedik, a koltségvetési rendelet 136. cikke (3) bekezdésének és az Alapjogi Charta 49. cikkében foglalt ardnyossag elvének
a megsértésére alapitott jogalap:

A Bizottsdg a 2015/1929 rendelettel médositott 966/2012 rendelet 106. cikke (14) bekezdésének c) pontjdban el6irt legstlyo-
sabb szankciot szabta ki, amely a koltségvetési rendelet 139. cikkében is a legstlyosabb szankcid. Az Osszes tényt és azt figye-
lembe véve, hogy az a kérdés, hogy a felperes stlyos szerz8désszegést kovetett-e el, egy még nem bizonyitott sub iudice kérdés, a
966/2012 rendelet 106. cikke (14) bekezdésének c) pontjdban el8irt legsilyosabb szankcié alkalmazdsa az Alapjogi Charta
49. cikkének (3) bekezdésében foglalt ardnyossag elvének a megsértését vonja maga utdn.

2019. szeptember 30-dn benydjtott kereset — FF kontra Bizottsdg
(T-653/19. sz. iigy)
(2019/C 399/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FF (képviselG: A. Fittante tigyvéd)
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Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak a felperes 2019. julius 9-i elGzetes krtérités irdnti kérelmét elutasitd, 2019. julius 31-i
hatdrozatit;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2019. augusztus 20-i hatdrozatdt, amely elutasitja a Bizottsdg dokumentumaihoz val6, a
dohdnytermékek csomagoldsan a 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelGen feltiintetett

2019. julius 23-dn benydjtott kérelmet;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek, valamint az eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, mindamellett, hogy
a felperes koltségmentességet kért.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, alényeges eljdrasi szabalyok megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott hatdrozatok nem tesznek ele-
get az indokoldsi kotelezettségnek, és ezdltal nem teszik lehet6vé a felperes szdmadra, hogy megértse a rd vonatkozé hatdrozat
hatdlydt és biztositsa az érdekeinek védelmét, a birsdg szdmadra pedig azt, hogy elvégezze a jogszertiségi vizsgalatot.

2. A mdsodik, a Szerz8dések vagy az alkalmazdsukkal kapcsolatos barmely jogszabaly, vagyis az Eur6pai Uni6 jogi normai
oOsszességének, kiillondsen pedig az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjdnak és az dltaldnos elvek megsértésére alapitott jogalap,

amely elvek tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra az Unié hivatott, és amelyek kozott védelemben részesiil mind a képmdshoz
fiz6d6 jog, a magdn- és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d 6 jog, mind pedig az emberi méltdsighoz vald jog.

2019. szeptember 30-dn benyiijtott kereset — FF kontra Bizottsig
(T-654/19. sz. iigy)
(2019/C 399/105)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FF (képviseld: A. Fittante tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a felperes j6 hirnévhez, a magédnélethez és a csalddi élethez, a képmadshoz és az
emberi méltdsdghoz val jogat azdltal, hogy képmdsat engedély nélkiil vették fel a Bizottsag dltal a 2014/109/EU felhatalmazdson
alapulf bizottsdgi irdnyelv értelmében a dohdnytermékek csomagoldsan feltiintetendd egészségiigyi figyelmeztetésekhez javasolt
képtarba;
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— kotelezze az alperest a vitatott fénykép Union beliili hasznélatanak haladéktalan abbahagydsdra, és rendelje el a dohdnytermékek
értékesitésére jogosult kiilonbozé létesitményekben forgalomba hozott és a felperes képmédsat hordozo valamennyi dohdnytermék
visszahivésat;

— tartsa fenn a felperesnek azt a jogot, hogy a vagyoni és nem vagyoni kdrainak megtéritése irdnti igényét a kiilon keresetben kért
szakvélemény és az Unidban a vitatott képmdssal eladott csomagoldsoknak az Eurdpai Bizottsdg dltal kozolt szdma alapjdn érvé-
nyesitse;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek, valamint az eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, mindamellett, hogy
a felperes koltségmentességet kért.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjdban rogzitett alapvets jogok megsértésére ala-

pitott jogalapra hivatkozik, amely Charta mindenki szdmara biztositja az emberi méltésaghoz, illetve a magan- és a csalddi élet tiszte-
letben tartdsahoz fiz8d6 jogot.

2019. szeptember 27-én benyjtott kereset — Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra Bizottsig
(T-655/19. sz. iigy)
(2019/C 399/106)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Olaszorszdg), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (képviselSk: D. Slater, Solicitor, G. Carn-
azza és D. Fosselard tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot a felperesekre vonatkozé részében

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az EUMSZ 266. cikknek, a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.) 14. cikkének és 27. cikke (1) bekezdésének, a Bizottsdg altal az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjdn folytatott eljara-
sokrol sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/[EK bizottsdgi rendelet (HL 2004.L 123., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet,
3. kotet, 81.0.) 11., 12. és 14. cikkének megsértésén alapul.

— E tekintetben tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg nem orvosolta a 2017. szeptember 21-i Ferriera Valsabbia, Valsabbia Inves-
timenti és Alfa Acciai kontra Bizottsdg itéletben (C-86/15 P és C-87/15 P egyesitett tigyek, EU:C:2017:717) a Birdsdg éltal
kifogésolt eljardsi hibat, amely itélet nyomdn a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot.
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2. A madsodik jogalap az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének téves értelmezésén és megsértésén, valamint az EUMSZ
296. cikk megsértésén alapul.

— E tekintetben tigy érvelnek, hogy a Bizottsag tgy vélte, hogy nincs hatdskore arra, hogy értékelje az eljards észszerti idStar-
tama elvének esetleges megsértését.

3. A harmadik jogalap az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének, valamint az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdja 41. és 47. cikkének megsértésén és téves értelmezésén, ebbdl kovetkezden torvénysértésen és
hatdskortillépésen alapul

— E tekintetben tigy érvelnek, hogy a Bizottsdg ténylegesen megsértette az eljdrds észszerti idtartamdnak elvét.

4. A negyedik jogalap az EUMSZ 296. cikk megsértésén, téves és ellentmonddsos indokoldson, valamint nyilvanval6 értékelési
hibén alapul.

— E tekintetben tgy érvelnek, hogy a vitatott hatdrozat Gjboli elfogaddsat a Bizottsdg az eljardsban fennall6 érdekek dllitélagos
mérlegelésével indokolta, amely azonban hidnyosnak tiinik, tovabbd tobb ténybeli tévedést is tartalmaz.

2019. szeptember 27-én benydjtott kereset — Alfa Acciai kontra Bizottsig
(T-656/19. sz. iigy)
(2019/C 399/107)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Alfa Acciai SpA (Brescia, Olaszorszdg) (képviselk: D. Fosselard, G. Carnazza, tigyvédek és D. Slater Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozatot a felperesre vonatkoz6 részében

— a Bizottsagot kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és f6bb érvek megegyeznek a T-655/19. sz. Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti kontra Bizottsdg tigyben hivatko-
zottakkal.
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2019. szeptember 28-an benyjtott kereset — Feralpi kontra Bizottsig
(T-657/19. sz. iigy)
(2019/C 399/108)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Feralpi Holding SpA (Brescia, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Roberti és I. Perego tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg teljes egészében vagy részben a Bizottsdg hatdrozatdt a felperesre vonatkoz6 részében

— és|vagy torolje, vagy legaldbbis csokkentse a felperesre a Bizottsdg hatdrozatdval kiszabott birsdgot

— adott esetben nyilvanitsa jogellenesnek és nem alkalmazhaténak az 1/2003/EK rendelet 25. cikkének (3)-(6) bekezdését

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének megsértésérdl szold (AT.37956 — betonvas-rid iigy), 2019. jalius 18-dn kozolt,
2019. julius 4-1 C(2019) 4969 final bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (Charta) 50. cikkét.
2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsértette a Charta 41., 47. és 51. cikkét, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl sz9616 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkét és az indokolasi kotelezettséget, amennyiben nem vette figyelembe az
eljards talzott idtartamdt azt megel6z8en, hogy harmadjdra tjbdl meghozta ugyanazon birsagkiszab6 hatdrozatot.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg megsértette a Charta 41., 47. és 51. cikkét, valamint az EJEE 6. cikkét és az indokoldsi kotelezett-
séget, mivel ha figyelembe vette volna az eljdrds idGtartamdt és annak sajdtossgait, nem hozta volna meg harmadjdra ugyana-
zon birsdgkiszab6 hatdrozatot.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsértette a Charta 41. és 47. cikkét, valamint az EJEE 6. cikkét, tovdbbd az ardnyossag elvét és
az indokoldsi kotelezettséget, mivel a Bizottsdg az Gjbdli hatdrozathozatalra vonatkozé diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa
sordn nem az érdekek helyes mérlegelésével jart el.

5. Ot6dik jogalap: a Bizottsig megsértette a Charta 41. cikkét, a védelemhez val6 jog elvét és a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meg-
hatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet 14. cikkét és 27. cikke (1)
bekezdését, valamint a Bizottsdg altal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljardsokrol sz616, 2004. aprilis 7-i
7732004 /EK bizottsdgi rendelet 11., 12. és 14. cikkét, amennyiben az eljdrds sordn szervezett meghallgatds nem volt alkalmas
arra, hogy orvosolja a Birdsdg dltal a C-85/15. P. sz. tigyben kihirdetett {téletben megallapitott hibat.
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6. Hatodik jogalap: a Bizottsidg megsértette az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkét és az artatlansdg vélelme elvét, amennyiben a Bizott-
sdg nem tartotta tiszteletben a bizonyitdsi teherre vonatkozé elveket annak megallapitdsa sordn, hogy a felperes az 1989
€s1995 kozotti idGszakban kartellben vett részt.

7. Hetedik jogalap: a Bizottsdg megsértette az ESZAK-SzerzGdés 65. cikkét, mivel bizonyitottnak vélte a felperes tekintetében

1989-t8l 2000-ig tartd egységes, Osszetett és folyamatos kartellt.

(') HL2003.L 1., 1.0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.
() HL2004.L123.,18. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.

2019. szeptember 25-én benytjtott kereset — Universitit Bremen kontra Bizottsdg és REA
(T-660/19. sz. iigy)
(2019/C 399/109)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Universitit Bremen (Bréma, Németorszdg) (képviseld: C. Schmid professzor)

Alperesek: Eur6pai Bizottsdg és Kutatasi Végrehajtd Ugynokség (REA)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Horizon 2020 Framework Programme, Call: H2020-SC6-GOVERNANCE-2019” program keretében a 870693
(TenOpt) javaslatot elutasité 2019. jalius 16-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat sérti a ,rule of law”-bél eredd azon jogit,
hogy a tdmogatdsi kérelmét mérlegelési hiba elkovetése nélkiil vizsgdljak meg. A kérelmének értékelését konkrétan a kovetkezd hia-
nyossagok jellemzik:

— az értékelés téves tényadlldst vesz alapul, azaz a tdmogatdsi kérelem lényeges tartalmi elemeit tévesen adja vissza;
— nem tartja be az dltaldnosan érvényes értékelési kritériumokat;

— egyenlGtlen bandsmod, 6nkényes dontés és irrelevans megfontolasok jellemzik.
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2019. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Cinkciarz.pl kontra EUIPO (€$)
(T-665[19. sz. iigy)
(2019/C 399/110)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Lengyelorszag) (képviselSk: E. Skrzydlo-Tefelska, radca prawny és K. Gajek Rechtsanwalt)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljiras adatai
Avitatott védjegy: €$ eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 13 839 998. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els fellebbezési tandcsdnak 2019. jalius 4-én hozott hatdrozata (R 1345/2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdése elsé mondatdnak az Eur6pai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdval 6sszefiiggésben torténd megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (6) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése i) pontjanak megsértése.

2019. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Ferriere Nord kontra Bizottsig
(T-667/19. sz. iigy)
(2019/C 399/111)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Olaszorszdg) (képvisel6k: W. Viscardini, G. Dona és B. Comparini iigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. Elsédlegesen semmisitse meg az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés 263. cikke alapjan az Eurdpai Bizottsdg 2019.
julius 18-dn kozolt, 2019. julius 4-i C(2019) 4969 final hatdrozatit, amellyel a felperest 2 237 000 eurd Osszeg(i birsdg megfi-
zetésére kotelezték az ESZAK-Szerz3dés 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo eljdrds (AT.37.956 — betonvas-rid iigy) ered-

ményeként.
2. Miésodlagosan részben semmisitse meg a C(2019) 4969 final hatdrozatot és csokkentse a birsdg sszegét.
3. Minden esetben az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsGjogalap a védelemhez vald jog megsértésén alapul

— Afelperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy megsértették az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (Charta) 47. és 48. cikkét, az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmér6l szol6 eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkét, az 1/2003 rendelet 14. és 27.
cikkét, valaminta 773/2004 rendelet 11.,12., 13. és 14. cikkét, mivel a 2018. dprilis 2 3-i meghallgatds nem volt orvosolta
a C-88/15. P. sz. ligyben 2017. szeptember 21-én hozott itéletben a Birosdg dltal kifogdsolt ényeges eljarasi hibat.

2. A misodik jogalap a ne bis in idem elvének megsértésén alapul

— Afelperes e tekintetben a Charta 50. cikkének megsértésére hivatkozik, miszerint tekintettel arra, hogy bér a Bir6sag itélete
hatélyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, kovetkezésképpen a Bizottsdg jelen hatdrozatét, eljdrdsi okokbdl, a Térvény-
szék mdr dllast foglalt a Bizottsdg altal vitatott objektiv tényekrdl. Ez ut6bbi tehdt nem hozhatott volna mér ugyanazon
tényeken alapulé 6j hatdrozatot.

3. A harmadik jogalap a téves értelmezésen, ehhez kapcsolodban azon kotelezettség megsértésén alapul, hogy biztositani kell a
megfeleld tigyintézéshez és az eljdrds észszerd idGtartamahoz valo jog tiszteletben tartdsit, valamint e jogalap az indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapul

— A felperes e tekintetben azt allitja, hogy a Charta 41. és 47. cikkének, valamint az EJEE 6. cikkének fényében a Bizottsdg nem
megfelelGen indokolta azt, és {gy tévedett annak megitélésében, hogy nem kellett értékelnie az eljards észszerd idGtartamat,
igazsagszolgaltatdsi forumra hagyva ezen értékelést.

4. A negyedik jogalap az észszerti hatarid6n beliili eljards elvére, a hatdskortullépésre és a védelemhez valé jog megsértésén alapul

— Afelperes e tekintetben azt dllitja, hogy megsértették a Charta 41. és 47. cikkét, valamint az EJEE 6. cikkét, mivel a Bizottsdg
olyan megallapitasi és szankciondlasi hatdskort gyakorolt, amellyel az eljards észszertitlen idGtartama miatt mdr nem ren-
delkezett, azon tdlmenden, hogy ezen idGtartambdl eredGen — egyébként ténylegesen — sériilt a védelemhez valé jog.
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5. Az 6todik jogalap a hibds és téves indokoldson, hatdskortallépésen, az ardnyossag elvének, valamint a Charta 41. és 47. cikké-
nek és az EJEE 6. cikkének megsértésén alapul

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem igazolta, hogy jogos érdeke ftiz8dik a hatdrozat Gjboli elfoga-
dédsahoz, amely hatdskortallépés eredménye.

6. A hatodik jogalap az EUMSZ 277. cikk értelmében az 1/2003 rendelet 25. cikkére vonatkozé jogellenességi kifogason, vala-
mint a megdllapitdsi és szankciondldsi hatdskor tallépésén alapul

— A felperes az 1/2003 rendelet 25. cikkének jogellenességére hivatkozik, mivel az ellentétes az eljards észszer(i idGtartama-
nak elvével és az ardnyossag elvével.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a 2019. julius 4-i hatdrozat a kifogdsolt magatartasok érdemét tekintve részlegesen jogelle-
nes, valamint sériiltek a bizonyitasi teherre vonatkoz6 altaldnos elvek és az in dubio pro reo elv

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Ferriere Norddal szemben kifogdsolt magatartdsok koziil egyes magatarta-
soknak nincs versenyellenes hatédsa, és azokat a Bizottsag egyaltalin nem bizonyitotta.

8. A nyolcadik jogalap a birsigosszeg visszaesés miatti novelésének jogellenességén alapul, mivel sériilt a védelemhez valé jog

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy jogellenes a birsigosszeg visszaesés miatti novelése, mivel sem a kifogdskoz-
lésben, sem az Gjbdli hatdrozathozatali eljards ezt kovetd aktusaiban a Bizottsdg nem hozta fel ezt a siilyosité koriilményt,
ami akadalyozta a felperest abban, hogy e tekintetben védekezzen.

9. A kilencedik jogalap a birsdgosszeg visszaesés miatti novelésének jogellenességén alapul, mivel jelentés idémdlds kovetkezette
be és sériilt az ardnyossag elve

— A felperes e ponttal kapcsolatban azt allitja, hogy még ha az els6 jogsértés megallapitdsa és a megtdmadott hatdrozattal
kifogdsolt magatartds kozott eltelt id6 nem tekinthetd tilzottnak, figyelembe kell venni, hogy a megtdmadott hatdrozat
4jbali elfogaddsanak idSpontjdban az elsG jogsértés megallapitdsatol szamitva harminc év telt el.

10. A tizedik jogalap a birsagdsszeg visszaesés miatti novelésének jogellenességén alapul, mivel tilzott az 6sszeg és hidnyos az
indokolds

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a birsdg visszaesés miatti 50 %-os novelése nem igazolt, tekintve az eljards
kirfvéan hosszii idtartamat.

11. A tizenegyedik jogalap az enyhitd koriilmény cimén a birsdgosszeg csokkentésére vonatkozo egyenls bandsmaéd elvének meg-
sértésén alapul

— A felperes gy véli, hogy nem elegend az enyhit6 koriilmény cimén a felperesre alkalmazott birsagcsokkentés, mivel az
ardnyosan kisebb, mint az a csdkkentés, amely ugyanezen jogalapon mds véllalkozassal szemben nyert elismerést.

2019. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Ardagh Metal Beverage Holdings kontra EUIPO (Hangvédjegy)
(T-668/19. sz. iigy)
(2019/C 399/112)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Németorszdg) (képviselS: S. Abrar tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy: egy eurdpai unids hangvédjegy bejelentése — 17 912 475. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2019. julius 24-én hozott hatdrozata (R 530/2019-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— helyezze kiviil a megtamadott hatdrozatot,

— az EUIPO-t kotelezze az eljérasi koltségek, koztiik a fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségek megtéritésére.

Jogalap

— atényallds elferditése (az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (2) bekezdésének és 95. cikke (1) bekez-
désének megsértése);

— azindokoldsi kotelezettség megsértése (az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (2) bekezdésének meg-
sértése);

— avonatkozo {télkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (2) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak meg-
sértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (2) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a meghallgatdshoz val6 jog biztositdsdnak megsértése (az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (2)
bekezdésének megsértése).

2019. oktéber 2-dn benydjtott kereset - Novomatic kontra EUIPO - Brouwerij Haacht (PRIMUS)
(T-669/19. sz. iigy)
(2019/C 399/113)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisels: W. Mosing tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Brouwerij Haacht NV (Boortmeerbeek, Belgium)
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Az EUIPO elétti eljiris adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a felperes

Avitatott védjegy: a PRIMUS eurdpai uni6s szévédjegy bejelentése — 14 712 723. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2019. julius 19-én hozott hatdrozata (R 2528/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és beavatkozdsa esetén az EUIPO el6tti eljdrasban részt vevd masik felet kotelezze sajat koltségei, valamint a felperes
részérdl a Torvényszék és az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— Alapvetd eljarasi kovetelmények, nevezetesen a jogbiztonsdg szempontjabdl vett bizonyitdsi kovetelmény megsértése;
— abizalomvédelem elvének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. oktéber 1-jén benydjtott kereset — FG kontra Parlament
(T-670/19. sz. iigy)
(2019/C 399/114)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FG (képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a felperes palydzatat elutasit6 hatdrozatot és a [bizalmas] (') dlldsra [bizalmas]-t kinevez hatdrozatot;
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— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a panaszat elutasit 2019. junius 21-i hatdrozatot;
— rendelje el a felperest ért, a keresetlevélben részletezett vagyoni kdr megtéritését;

— a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritéseként itéljen meg ex aequo et bono és ideiglenesen 10 000 eurdéban meghatdrozott 6ssze-
get;

— pervezet§ intézkedések keretében kotelezze az alperest az alibbiak bemutatisdra:
— az elbeszélgetésekrdl késziilt teljes jelentés és a tandcsadd bizottsdg ajanlasa;
— az elbeszélgetéseken a palydzok altal érintett témak listdja;

— az érdemek értékelési szempontjainak a tandcsad6 bizottsdg és adott esetben az kinevezésre jogosult hatdsdg dltal haszndlt lis-
tdja;

— az Elnokségnek a felvételrsl sz616 hatdrozatra vonatkozé megbeszélésének jegyzSkonyve;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.
2. A mésodik jogalap a 2000. mdjus 16-i hatdrozat és az alldshirdetés 6. cikkének jogellenességére vonatkozik annyiban, amen-

nyiben azok sértik a megfeleld tigyintézés, a jogbiztonsag és a hdtranyos megkiilonboztetés elveit, valamint az Eurépai Unid
tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak 27. cikkét. Mindenesetre a jelen iigyben kovetett felvételi eljards az alabbi indokok miatt
jogellenes.

— El6szor is a kinevezésre jogosult hatésdggal nem kozolték a bizottsagnak a palyazok érdemeire vonatkoz6 teljes vélemé-
nyét, amikor a kinevezésre vonatkoz6 hatdrozatat meg kellett hoznia, vagyis vélasztania kellett. Ez tovdbb4 azt jelenti, hogy
az emlitett érdemeket nem értékelte el6re meghatdrozott (és a fortiori kozolt), objektiv és dtldthatd szempontok alapjdn sem
a bizottsdg, sem a kinevezésre jogosult hatdsdg.

— Masodszor az elbeszélgetésekrdl késziilt jelentést kisér ajanlds nem kiilonsebben pontos. A bizottsdg az elbeszélgetésrdl
késziilt jelentés elkészitésére szoritkozik, azonban a 2000. mdjus 16-i hatdrozat nem irja el§, hogy a bizottsdg az elbeszél-
getések alkalmaval osszehasonlitja az érdemeket. A 2000. mdjus 16-i hatdrozat azt sem pontositja, hogy az Elnokségnek
kinevezésre jogosult hatdsagként eljarva e célbdl szempontokat kell meghatdroznia, kiilondsen mivel gy tiinik, hogy az
Elnokség nem fért hozz4 a bizottsag éltal kidolgozott szempontokhoz, akar léteznek azok, akdr nem.

— Harmadszor a 2000. méjus 16-i hatdrozat nem pontositja, hogy a kinevezésre jogosult hatdsig rendelkezik a pélydzok
oOsszes aktdjval. Noha az alperes azt llitja, hogy az Elnokség tagjainak rendelkezésére dlltak a palydzok személyes aktdi,
azt nem dllitja, hogy e tagok ténylegesen betekintettek ezen aktdkba és kiilonosen a felperesébe.

— Negyedszer a 2000. mdjus 16-i hatdrozat nem irja el6 a bizottsdg és a kinevezésre jogosult hatésdg dltal az érdemek meg-
vizsgélasa és 9sszehasonlitdsa céljdbol kidolgozott szempontok palydzokkal valé kozlését.

3. A harmadik jogalap nyilvdnval6 értékelési hiba elkovetésére és a szolgdlati érdek megsértésére vonatkozik. A felperes e tekintet-
ben azt dllitja, hogy [bizalmas] kinevezésével a [bizalmas] dlldsba a kinevezésre jogosult hatdsdg nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el, amely mind az dlldshirdetés feltételeinek tiszteletben tartdsdra, mind [bizalmas] és a felperes érdemeinek Gsszeha-
sonlitdsdra vonatkozik. A kinevezésre jogosult hat6sdg tovabba nyilvdnvaléan megsértette a szolgélati érdeket.

4, A negyedik jogalap a megtdmadott hatdrozatok tekintetében a tdrgyilagossdg és a pértatlansdg elveinek, valamint az Eur6pai
Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére, tovabbd hatdskorrel vald visszaélésre vonatkozik.

5. Az 6t6dik jogalap a gondoskoddsi kotelezettség megsértésére vonatkozik.

(") Kitakart bizalmas adatok.



25.11.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C399/97

2019. oktéber 2-in benyiijtott kereset - Companhia de Seguros Indico kontra Bizottsig
(T-672/19. sz. iigy)
(2019/C 399/115)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Companhia de Seguros Indico SA (Maputo, Mozambik) (képvisel6k: R. Oliveira és J. Schmid Moura iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsdg 2019. julius 18-i hatdrozatdt;

— a Bizottsagot kotelezze a sajdt és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a johiszemtiség és a joggal valo visszaélés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap

Az a tény, hogy a Mozambiki Koztdrsasdg és az EU kozotti egylittm(ikodés nemzeti programengedélyezdjének kabinetje
(,GON") lehivta a felperes dltal kibocsdtott garancidkat, ami a jelen jogvita alapjat képezi, és ami a Bizottsdg szdban forgé hata-
rozatdnak elfogaddsahoz vezetett, nyilvanvaldan sérti a johiszemdség és a joggal valé visszaélés tilalmdnak elvét. Az a tény,
hogy a felperes nem fizette ki a GON 4ltal jogellenesen lehivott biztositékokat, arra inditotta a Bizottsagot, hogy elfogadja a
megtdmadott hatdrozatot, amely hirom évig kizdrja a felperest minden, az (EU) 20181877 tandcsi rendelet és az (EU, Eura-
tom) 2017/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet dltal szabdlyozott kozbeszerzési eljardsbol, illetve minden, az unids
alapok végrehajtasdra irdnyuld kivalasztdsi eljarasbol egy feltételezett stilyos szakmai hiba, illetve az Uni6 altalanos koltségveté-
sébdl finanszirozott szerz6dés végrehajtdsira vonatkozé lényegi kotelezettségek feltételezett stlyos megsértése okdn.

2. A miésodik, az 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 106. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapi-
tott jogalap

A megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel Bizottsdg nyilvanval6 hibdkat kovetett el a felperes magatartdsanak
Lel6zetes jogi mindsitése” sordn, mivel:

— afelperes magatartdsa nem mindsithet6 a 966/2012 rendelet 106. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,stilyos
szakmai kotelezettségszegésnek”, és

— afelperes magatartdsa nem mindsithet6 a 966/2012 rendelet 106. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,a kolt-
ségvetés dltal finanszirozott kozbeszerzési szerzdés végrehajtsa sordn elkovetett lényeges kotelezettségszegésnek”

3. A harmadik, az 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 106. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapi-
tott jogalap

A megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a Bir6sdg nem tartotta tiszteletben az ardnyossag elvét, és ezért a felpe-
rest sujto kizdrds ardnytalan.
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2019. oktéber 2-dn benydjtott kereset — Polfarmex kontra EUIPO — Kaminski (SYRENA)
(T-677/19. sz. iigy)
(2019/C 399/116)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Polfarmex S. A. (Kutno, Lengyelorszdg) (képvisel: B. Matusiewicz-Kulig tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Arkadiusz Kaminski (Etobicoke, Ontario, Kanada)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél
Avitatott védjegy: SYRENA eurdpai uni6s szévédjegy — 9 262 767. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO eltti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2019. julius 11-én hozott hatdrozata (R 1861/2018-2. és
R 1840/2018-2. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, melyben a széban forgd védjegy oltalmat a 12. osztélyba tar-
toz6 ,gépjarmiivek” vonatkozdsdban fenntartja, és

— valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot és dllapitsa meg a vitatott védjegy teljes egészében valé megsztinését tényleges haszné-
lat hidnya miatt, beleértve a 12. osztalyba tartozd ,gépjarmiiveket”;

mésodlagosan,
— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé;
— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.
Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének és 95. cikke (1) bekezdésének e rendelet (42)
preambulumbekezdésével és az (EU) 2018/625 felhatalmazéson alapul6 bizottsdgi rendelet 55. cikkének (1) bekezdésével dssze-
fuggésben tortént megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése
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— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének, 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2)
bekezdésének e rendelet 94. cikke (1) bekezdésével, 95. cikke (1) bekezdésével és (42) preambulumbekezdésével, valamint az (EU)
2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 55. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben tortént megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének és 64. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének, 64. cikke (1) bekezdésének és (42) pream-
bulumbekezdésének megsértése.

2019. oktéber 4-én benydjtott kereset — Product Group sp. z 0.0. kontra EUIPO - Bioline Pharmaceutical
(Enterosgel)

(T-678/19. sz. iigy)
(2019/C 399/117)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Product Group sp. z 0.0. (Varsé, Lengyelorszdg) (képviseld: M. Kondrat tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bioline Pharmaceutical AG (Baar, Svijc)

Az EUIPO elétti eljiras adatai
Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs elétti eljrdsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: Enterosgel, az Eurépai Uniot megjelol6 nemzetkozi szévédjegy —896 788. sz., az Eurdpai Uniot megjel6l6 nemzet-
kozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. augusztus 8-dn hozott hatdrozata (R 482/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot és torolje a védjegyet;

— rendelkezzen a felperes koltségeinek viselésérél.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019. oktéber 4-én benydjtott kereset — Argyraki kontra Bizottsdg
(T-679/19. sz. iigy)
(2019/C 399/118)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Vassilia Argyraki (Briisszel, Belgium) (képviseld: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizetd Hivatal 2018. november 30-i, a nyugdijjogosultsigok szdmitdsi médjé-
rdl és dltalanossdgban a személyzeti szabdlyzat szabilyainak a felperes nyugdijazdsa id6pontjaban a nyugdijjogosultsagokra tor-
ténd alkalmazdsdrél sz616 hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizet Hivatal fent hivatkozott hatdrozatdval szemben benyujtott keresete aldtdmasztdsa érdeké-
ben a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a Torné itéletbsl (2018. december 14-i Torné kontra Bizottsdg itélet, T-128/17, EU:T:2018:969) kovetkezd itél-
kezési gyakorlat tiszteletben tartdsanak hidnyan alapul.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Unio tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 21. és 22. cikkének megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap az egyenl6tlen bandsmédon alapul.

2019. oktéber 7-én benyijtott kereset — Euroapotheca kontra EUIPO - General Nutrition Investment (GNC
LIVE WELL)

(T-686/19. sz. iigy)
(2019/C 399/119)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek
Felperes: Euroapotheca UAB (Vilnius, Litvania) (képvisel6k: R. Zaboliené, and E. Saukalas {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljiras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

Avitatott védjegy: GNC LIVE WELL eur6pai uniés szovédjegy — 940 981. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO eltti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdanak 2019. jilius 30-dn hozott hatdrozata (R 2189/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2019. oktéber 8-dn benydjtott kereset — inMusic Brands kontra EUIPO — Equipson (Marq)
(T-687[19. sz. iigy)
(2019/C 399/120)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, Egyesiilt Allamok) (képviseld: D. Rose Solicitor)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Equipson, SA (Silla, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljiris adatai
Avitatott védjegy jogosultja: a felperes
Avitatott védjegy: Marq eur6pai unios szovédjegy — 14 585 699. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. dlius 30-an hozott hatdrozata (R 1759/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és tartsa fenn a lajstromozast az érintett druk vonatkozdsa-
ban;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd felet kotelezze sajat koltségeik és a felperesnél a Torvényszék, a felleb-
bezési tandcs és a torlési osztaly el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. oktéber 9-én benydjtott kereset — FI kontra Bizottsdg
(T-694/19. sz. iigy)
(2019/C 399/121)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: FI (képvisels: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2019. marcius 8-, a 2019. prilis 1-jei, valamint a 2019. augusztus 12-i hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az 6zvegyi nyugdij megéllapitdst t6le megtagad6 2019. madrcius 8-i, 2019. dprilis 1-jei, valamint 2019. augusztus 12-i
bizottsdgi hatdrozattal szemben benydjtott keresete aldtimasztdsa érdekében a négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap az egyenlé bandsméd elvének megsértésébdl, az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetésbdl, az élettdrsi
kapcsolat jogi természetébdl és a fogyatékossighdl kovetkezd, az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzata (a tovabbi-
akban: személyzeti szabdlyzat) VIIL mellékletének 18-20. cikke szerinti jogellenességi kifogdson alapul.
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2. A madsodik jogalap a személyzeti szabdlyzat VIIL. mellékletének 18-20. cikke szerinti jog téves alkalmazdsan alapul, mivel a
Bizottsdgnak e cikkeket gy kellett volna értelmeznie, hogy azok az életkdzosségre vonatkoznak, fiiggetlenil att6l, hogy a part-
nerek hdzassigban, bejegyzett élettdrsi kozosségben vagy szabad élettdrsi kapcsolatban élnek.

3. A harmadik jogalap a hdzastdrs fogalmanak az 6zvegyi nyugdijjal kapcsolatos téves értelmezésén alapul, arra tekintettel, hogy
a nyugati tarsadalom fejl6dése e fogalom tag értelmezését igényli.

4, A negyedik jogalap a felperes egyedi helyzete figyelembevételének mell6z€sébél ered nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A
felperes e téren arra hivatkozik, hogy hdzastdrsaval egyrészt tobb mint tizenkilenc évig élt egyiitt, masrészt pedig hdzassiga
négy évig, hét hénapig és nyolc napig tartott.

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i végzése — Fastweb kontra Bizottsdg
(T-19/17. sz. iigy) ()
(2019/C 399/122)

Az eljdrds nyelve: olasz

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC?70.2017.3.6.

A Torvényszék 2019. szeptember 12-i végzése — RATP kontra Bizottsdg
(T-250/18. sz. iigy) ()
(2019/C 399/123)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC206.,2019.6.17.
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A Torvényszék 2019. szeptember 20-i végzése — Magyarorszdg kontra Bizottsig
(T-306/18. sz. iigy) ()
(2019/C 399/124)

Az eljdrds nyelve: magyar

A miésodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC268.,2018.7.30.

A Torvényszék 2019. szeptember 17-i végzése — Fastweb kontra Bizottsig
(T-19/19. sz. iigy) ()
(2019/C 399/125)

Az eljdrds nyelve: olasz

A mdsodik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC82.,2019.3.4.
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