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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utols6 kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban
(2019/C 372/01)

Utols6 kiadvany

HLC363.,2019.10.28.

Koribbikozzétételek

HLC357.,2019.10.21.

HL C 348.,2019.10.14.

HLC337.,2019.10.7.

HL C 328.,2019.9.30.

HLC319.,2019.9.23.

HLC312,,2019.9.16.

Ezek a kovetkez helyeken hozzédférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TORVENYSZEK

A tandcsok kozotti iigyelosztds rendje
(2019/C 372/02)

A Torvényszék a 2019. oktdber 4-i plendris értekezletén tgy hatdrozott, hogy médositja a 2019. julius 3-dn elfogadott és az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjdban2019. jilius 22-én kozzétett, a tandcsok kozotti iigyelosztds rendjérdl szo16 hatdrozatanak (HL 2019. C 246.,
2. 0.) sz6vegét, a kovetkezd szoveggel viltva fel e hatdrozat 2. és 3. pontjat:

»2.  Akozszolgdlati tigyeket, azaz az EUMSZ 270. cikk és adott esetben az Eurépai Unié Birésaganak alapokmdnydrdl sz616 jegy-
z8konyv 50a. cikke alapjdn inditott iigyeket, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba vételiik sorrendje szerint kialakitott rotcios
rendszerben osztjdk el a birdk tandcsokba torténd beosztdsarél sz616 hatdrozatban kifejezetten e célbdl kijelolt négy tandcs
kozott.

3. Az eljarasi szabalyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyeket a Hivatalban tortént nyilvntartasba
vételitk sorrendje szerint kialakitott rotdcids rendszerben osztjdk el a birdk tandcsokba torténd beosztdsardl sz6l6 hatarozat-
ban kifejezetten e célbdl kijelolt hat tandcs kozott.”

E mddositdsokbdl kovetkez8en a tandcsok kozotti iigyelosztsnak a Torvényszék dltal az eljardsi szabdlyzat 25. cikke alapjan 2019.
jalius 3-an és 2019. oktdber 4-én elfogadott hatdrozatokban rogzitett rendje a kovetkezd:

1. Az tgyeket a keresetlevél benyujtasdt kovetSen a lehet§ leghamarabb, és az eljdrdsi szabdlyzat 28. cikke késdbbi alkalma-
zdsanak sérelme nélkiil a hirom birébdl dll6 tandcsoknak osztjak ki.

2. A kozszolgdlati igyeket, azaz az EUMSZ 270. cikk és adott esetben az Eurépai Uni6 Birdsdganak alapokmanydrél szo16 jegy-
z8konyv 50a. cikke alapjdn inditott tigyeket, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba vételitk sorrendje szerint kialakitott rotcios
rendszerben osztjak el a birdk tandcsokba torténd beosztdsardl sz616 hatdrozatban kifejezetten e célbdl kijelolt négy tandcs
kozott.

3. Az eljérdsi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyeket a Hivatalban tortént nyilvantartdsba
vételiik sorrendje szerint kialakitott rotdcios rendszerben osztjak el a birdk tandcsokba torténd beosztdsirol sz616 hatdrozat-
ban kifejezetten e célbol kijelolt hat tandcs kozott.

4. A 2.és a 3. pont szerintiektd] eltérG tigyeket két killonb6z8 csoportba osztva, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba vételitk sor-
rendje szerint kialakitott rotdcids rendszerben osztjdk el a tandcsok kozott:

— a vallalkozdsokra alkalmazando versenyjogi szabalyok, az llamok éltal nydjtott tdimogatdsokra vonatkozé szabalyok és a
kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozé szabélyok végrehajtdsaval kapcsolatos tigyek,

— minden egyéb iigy.

5. A Torvényszék elnoke egyes Osszefiiggd tigyek esetén vagy a munkateher kiegyensilyozott elosztdsanak biztositasa érdekében
a 2., 3. és 4. pontbeli rotdci6s rendszertd] eltérhet.

6. Tekintettel a Torvényszék altal a 2019. junius 19-i plendris értekezletén hozott, az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység 2019.
szeptember 1-je és 26-a kozotti folytatdsardl sz016 hatdrozatra (HL 2019. C 238., 2. 0.), amely akként rendelkezik, hogy a Tor-
vényszék 2016. majus 11-i, a tandcsok kozotti tigyelosztds rendjérdl sz6l6 hatdrozata (HL 2016. C 296., 2. 0.) 2019. szep-
tember 1-je és 26-a kozott tovabbra is alkalmazando, a tandcsok kozotti tigyelosztds fentiekben ismertetett rendje a 2019.
szeptember 27-t612022. augusztus 31-ig terjed6 idGszakra vonatkozik.
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A tandcsok megalakitdsa és a birdk tandcsokba torténd beosztisa
(2019/C 372/03)

Az 52 tagbol dllo Torvényszék a 2019. szeptember 30-i rendkiviili plendris értekezletén tigy hatdrozott, hogy tiz darab, egyenként 6t
birébol 4llo, ot és harom — hat testiiletbe beosztott — birdval eljdrd tandcsot hoz létre a 2019. szeptember 30-t61 2022. augusztus 31-ig
terjedd id@szakra. A Torvényszék tiz tandcsdnak mindegyik testiiletében a tandcselnok elnokol, akit tehdt mind az ot biréval eljdrd,
mind a hdrom biréval eljaré tandcs elnokévé megvdlasztottak.

A Torvényszék a 2019. oktéber 4-i plendris értekezletén — az elndknek az eljardsi szabdlyzat 13. cikkének (2) bekezdése alapjan elGter-
jesztett javaslata alapjdn — gy hatdrozott, hogy a 2019. oktdber 4-t6l 2022. augusztus 31-ig terjedd idGszakra a kovetkez8k szerint
osztja be a birdkat a tandcsokba:

Ot biréval eljdré kibévitett elss tandcs:

H. Kanninen tandcselnok, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia és M. Stancu birdk.

Harom birdval eljdré elsé tandcs:

H. Kanninen tandcselnok;

A testiilet: M. Jaeger és N. Poltorak birdk;
B testiilet: M. Jaeger és O. Porchia birdk;

C testiilet: M. Jaeger és M. Stancu birdk;

D testiilet: N. Péttorak és O. Porchia birdk;
E testiilet: N. Péltorak és M. Stancu birdk;

F testiilet: O. Porchia és M. Stancu birak.

Ot biréval eljaré kibdvitett masodik tandcs:

V. Tomljenovi¢ tandcselndk, I. Labucka, F. Schalin, P. Skvafilova-Pelzl és I. Nomm birak.

Harom birdval eljdré masodik tandcs:

V Tomljenovi¢ tandcselnok;

A testiilet: I. Labucka és F. Schalin birdk;

B testiilet: I. Labucka és P. Skvafilové-Pelzl birdk;
C testiilet: . Labucka és [. Nomm birdk;

D testiilet: F. Schalin és P. Skvafilova-Pelzl birdk:
E testiilet: F. Schalin és I. Nomm birdk;

F testiilet: P. Skvatilova-Pelzl és I. Nomm birdk.

Ot biréval eljaré kibvitett harmadik tanécs:

A. M. Collins tandcselnok, V. Kreuschitz, Csehi Z., G. De Baere és G. Steinfatt birdk.
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Hérom birdval eljdré harmadik tandcs:

A. M. Collins tandcselnok;

A testiilet: V. Kreuschitz és Csehi Z. birdk;

B testiilet: V. Kreuschitz és G. De Baere birdk;
C testiilet: V. Kreuschitz és G. Steinfatt birdk;
D testiilet: Csehi Z. és G. De Baere birdk;

E testiilet: Csehi Z. és G. Steinfatt birdk;

F testiilet: G. De Baere és G. Steinfatt birdk.

Ot biréval eljiré kibdvitett negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo és ]. Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Hérom birdval eljdrd negyedik tandcs:

S. Gervasoni tandcselnok;

A testiilet: L. Madise és P. Nihoul birdk;

B testiilet: L. Madise és R. Frendo birdk;

C testiilet: L. Madise és . Martin y Pérez de Nanclares birdk;
D testiilet: P. Nihoul és R. Frendo birdk;

E testiilet: P. Nihoul és . Martin y Pérez de Nanclares birak;

Ftestiilet: R. Frendo és . Martin y Pérez de Nanclares birdk.

Ot biréval eljdré kibévitett 6todik tanacs:

D. Spielmann tandcselndk, 1. S. Forrester, U. Oberg, O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni birdk.

Hérom birdval eljdré 6todik tandcs:

D. Spielmann tandcselnok;

A testiilet: L. S. Forrester és U. Oberg birdk;

B testiilet: I. S. Forrester és O. Spineanu-Matei birdk;
C testiilet: I. S. Forrester és R. Mastroianni birdk;

D testiilet: U. Oberg és O. Spineanu-Matei birék;

E testiilet: U. Oberg és R. Mastroianni birdk;

F testiilet: O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni birdk.
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Ot birdval eljard kibGvitett hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnék, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. Iliopoulos és R. Norkus birdk.

Harom birdval eljaré hatodik tandcs:

A. Marcoulli tandcselnok;

A testiilet: S. Frimodt Nielsen és J. Schwarcz birdk;
B testiilet: S. Frimodt Nielsen és C. lliopoulos birék;
C testiilet: S. Frimodt Nielsen és R. Norkus birdk;

D testiilet: J. Schwarcz és C. lliopoulos birdk;

E testiilet: J. Schwarcz és R. Norkus birdk;

F testiilet: C. Iliopoulos és R. Norkus birdk.

Ot biréval eljaré kibvitett hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok, V. Valancius, 1. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull birdk.

Harom birdval eljdré hetedik tandcs:

R. da Silva Passos tandcselnok;

A testiilet: V. Valancius és [. Reine birdk;

B testiilet: V. Valancius és L. Truchot birdk;

C testiilet: V. Valancius és M. Sampol Pucurull birdk;
D testiilet: I. Reine és L. Truchot birk;

E testiilet: L. Reine és M. Sampol Pucurull birdk;

F testiilet: L. Truchot és M. Sampol Pucurull birak.

Ot biréval eljaré kibévitett nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tanacselnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynnd és J. C. Laitenberger birdk.

Harom birdval eljdré nyolcadik tandcs:

J. Svenningsen tandcselnok;

A testiilet: R. Barents és C. Mac Eochaidh birdk;

B testiilet: R. Barents és T. R. Pynnd birdk;

C testiilet: R. Barents és J. C. Laitenberger birak;

D testiilet: C. Mac Eochaidh és T. R. Pynnd birdk;

E testiilet C. Mac Eochaidh és J. C. Laitenberger birdk;

F testiilet: T. R. Pynni és . C. Laitenberger birdk.
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Ot birdval eljard kibévitett kilencedik tandcs:

M. ]. Costeira tandcselnok, D. Gratsias, M. Kancheva, Berke B. és T. Perisin birdk.

Harom birdval eljdré kilencedik tandcs:

M.]. Costeira tandcselnok;

A testiilet: D. Gratsias és M. Kancheva birdk;

B testiilet: D. Gratsias és Berke B. birdk;

C testiilet: D. Gratsias és T. Perisin birdk;

D testiilet: M. Kancheva és Berke B. birdk;

E testiilet: M. Kancheva és T. Perisin birdk;

F testiilet: Berke B. és T. Perisin birdk.

Ot biréval eljaré kibgvitett tizedik tandcs:

A. Kornezov tandcselnok, E. Buttigieg, ]. M. Passer, K. Kowalik-Bariczyk és G. Hesse birdk.

Harom birdval eljdré tizedik tandcs:

A. Kornezov tanicselnok;

A testiilet: E. Buttigieg és J. M. Passer birdk;

B testiilet: E. Buttigieg és K. Kowalik-Bariczyk birdk;

C testiilet: E. Buttigieg és G. Hesse birak;

D testiilet: ]. M. Passer és K. Kowalik-Baficzyk birdk;

E testiilet: J. M. Passer és G. Hesse birdk;

F testiilet: K. Kowalik-Banczyk és G. Hesse birak.

Az elsd, a negyedik, a hetedik és a nyolcadik tandcs jar el az EUMSZ 270. cikk alapjdn, valamint adott esetben az Eur6pai Uni6 Birdsa-
gdnak alapokmdnydrél sz616 jegyz6konyv 50a. cikke alapjan benyjtott tigyekben, a masodik, harmadik, 6todik, hatodik, kilencedik
és tizedik tandcs pedig az eljdrdsi szabdlyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyekben.

A Torvényszék ezenkiviil a kovetkezképpen hatdrozott:

— az elnok és az elnokhelyettes nem dllando tagjai egyetlen tandcsnak sem,
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— az elnokhelyettes minden torvénykezési évben az 6t biréval eljard tiz tandcs koziil mindegyikben iilésezni fog egy iigyben, a kovet-
kez§ sorrend szerint:

— a Torvényszék hatdrozatdval az 6t biréval eljaré kibGvitett elsd tandcs, mdsodik tandcs, harmadik tandcs, negyedik tandcs és
otodik tandcs elé utalt elsé iigyben,

— aTorvényszék hatdrozatdval az ot biréval eljaré kibgvitett hatodik tandcs, hetedik tandcs, nyolcadik tandcs, kilencedik tandcs és
tizedik tandcs elé utalt harmadik tigyben.

Amikor az elnokhelyettes ezen a cimen iilésezik egy 6t biréval eljdr tandcsban, e tandcs tagjai az elndkhelyettes, az eredetileg, hdrom
biréval eljaré testiilet birdi, valamint az érintett tandcs egy mdsik birdja, akit az eljarasi szabdlyzat 8. cikkében megéllapitotthoz képest
forditott rangsort kovetve jelolnek ki.
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-821/17. sz., Vitromed GmbH kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. december 12-én hozott végzése ellen a Vitromed GmbH dltal 2019. februdr
12-én benyiijtott fellebbezés
(C-124/19. P. sz. iigy)

(2019/C 372/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Vitromed GmbH (képviseld: M. Linf, Rechtsanwalt)
A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Vitromed Healthcare

Az Eur6pai Unid Birdsdga (hatodik tandcs) 2019. szeptember 11-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezdt kotelezte sajat
koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (masodik tanics) T-39/19. sz., Renew Consorzio Energie Rinnovabili kontra Bizottsig és
Olaszorszag iigyben 2019. februdr 20-dn hozott végzése ellen a Renew Consorzio Energie Rinnovabili 4ltal
2019. dprilis 17-én benyjtott fellebbezés
(C-325/19. sz. iigy)

(2019/C 372/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (képvisel6: G. Passalacqua tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg, Olasz Koztarsasdg

2019. szeptember 19-i végzésével a Birésdg (hatodik tandcs) a fellebbezést, mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, elutasitotta és a
Renew Consorzio Energie Rinnovabilit kotelezte sajat koltségeinek a viselésére.
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A Torvényszék (masodik tandcs) T-566/18. sz., PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2019. mircius 22-én hozott végzése ellen a PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet dltal 2019. mdjus 6-4n
benytjtott fellebbezés

(C-358/19. P. sz.iigy)
(2019/C 372/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: PITEE Fogyasztovédelmi Egyesiilet (képvisel6: D. Lazar Rechtsanwalt)
A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (hatodik tandcs) 2019. szeptember 26-i végzésében a fellebbezést mint nyilvdnvaléan megalapozatlant
elutasitotta, és akként hatdrozott, hogy a fellebbez8 maga viseli sajdt koltségeit.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-138/17. sz., Prim kontra EUIPO - Primed Halberstadt Medizintechnik
iigyben 2019. mdrcius 20-dn hozott itélete ellen a Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH iltal
2019. mdjus 29-én benydijtott fellebbezés

(C-421/19. P. sz. iigy)
(2019/C 372/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (képvisel6: R. Ingerl Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Prim, SA (képvisel6: L. Broschat Garcia abogada), az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A Birsdg (a fellebbezés megengedhetGségérdl hatdrozo tandcs) a 2019. szeptember 16-i végzésével megdllapitotta, hogy a fellebbezés
nem megengedhetd, és a Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH maga viseli sajdt koltségeit.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-910/16. sz., Kurt Hesse és Wedl & Hofmann GmbH kontra az Eur6pai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2019. dprilis 4-én hozott itélete ellen Kurt Hesse dltal 2019.
janius 4-én benydjtott fellebbezés

(C-426/19. P. sz.iigy)
(2019/C 372/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Kurt Hesse (képvisel8: M. Krogmann Rechtsanwalt)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Wed] & Hofmann GmbH, az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurdpai Unié Birdsiga (a fellebbezés megengedhet8ségérdl hatdrozé tandcs) 2019. szeptember 24-i végzésében tigy hatdrozott,
hogy a fellebbezés nem megengedhetd, és a felperes koteles viselni a sajat koltségeit.

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) 4ltal 2019. jinius 28-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor kontra Asociatia
Culturali ,,Suflet de Romin” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(C-501/19. sz. iigy)
(2019/C 372/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

[nalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaras felei
Felperes: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

Alperes: Asociatia Culturald ,Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv [IPURL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A zenemtiveken fenndllé jogok jogosultjai a koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (') (héairdnyelv) 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének a) pontja értelmében vett szolgaltatdsnyujtast
végeznek-¢ az elGaddsszervezdk részére, amelyektdl a kozos jogkezel§ szervezetek — nem kizdrdlagos felhasznéldsi —
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engedély alapjan sajt neviikben, azonban az emlitett jogosultak képviseletében dijazast fogadnak el zenemtveknek a nyilva-
nossaghoz val6 kozvetitéséért?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, a kozos jogkezeld szervezetek, amikor a zenemtivek nyilvanossaghoz kozvetitésé-
ért dijazdst fogadnak el az el6addsszervezktdl, a héairdnyelv 28. cikke értelmében vett addalanyként jarnak-e el, és kotelesek-e
héit tartalmazé szdmldt kidllitani az adott eladdsszervezdnek, és a szerzdk, valamint a zenemdiveken fenndllé jogok mds
jogosultjai kotelesek-e a kozos jogkezel§ szervezet részére héat tartalmazo szamldt kidllitani, amikor a jogdijakat felosztjdk
kozottiik?

() HL2006.L 347.,1.0.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) 4ltal 2019. jdlius 11- én benydjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - PO kontra Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(C-531/19. sz. iigy)
(2019/C 372/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljris felei
Felperes: PO

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurépai Uni6 Birdsdgdtol azt kérdezik, hogy osszeegyeztethetG-e a harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendel-
kez§ dllampolgérainak jogélldsdrol sz616, 2003. november 25-ei 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkével és — egyebek mellett —
az Eurépai Uni6 Bir6sdganak 2017. december 7-i (C-636/16 (?) és 2011. december 8-i (C-371/08 (%)) itéletével az olyan értelmezés,
mint amelyet a spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb bir6sdg) 2019. februdr 19-i 191/2019. sz. itélete — 5607/2017. sz. jogorvoslati
kérelem (ECLLES:TS:2019:580) — és 2019. februdr 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz. jogorvoslati kérelem
(ECLLES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a 2001/40/EK irdnyelv (*) értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
barmely, huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgart, aki legaldbb egyéves szabadsdgvesztéssel
biintetendd biincselekményt kovetett el, automatikusan ki lehet és ki kell utasitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni a szemé-
lyes, csalddi, szocidlis vagy munkatigyi koriilményeit.

) HL2004.L16., 44.0.

%) 2017. december 7-i LOpez Pastuzano itélet (C-636/16, EU:C:2017:949)

) 2011. december 8-i Ziebell itélet (C-371/08, EU:C:2011:809)

) A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsarél hozott hatdrozatok kélesonos elismerésérdl sz616, 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001.L 149., 34. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. o.).
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A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) 4ltal 2019. jdlius 11- én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - RQ kontra Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(C-533/19. sz. iigy)
(2019/C 372/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljaris felei
Felperes: RQ

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unid Birdsdgatdl azt kérdezik, hogy osszeegyeztethet6-e a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendel-
kez§ dllampolgérainak jogélldsdrol sz616, 2003. november 25-ei 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkével és — egyebek mellett —
az Eurépai Unid Bir6sdganak 2017. december 7-i (C-636/16 () és 2011. december 8-i (C-371/08 (%)) itéletével az olyan értelmezés,
mint amelyet a spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb bir6sdg) 2019. februdr 19-i 191/2019. sz. itélete — 5607/2017. sz. jogorvoslati
kérelem (ECLLES:TS:2019:580) — és 2019. februdr 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz. jogorvoslati kérelem
(ECLLES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a 2001/40/EK irdnyelv (*) értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
barmely, huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkez8 harmadik orszdgbeli dllampolgért, aki legaldbb egyéves szabadsdgvesztéssel
biintetend§ biincselekményt kovetett el, automatikusan ki lehet és ki kell utasitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni a szemé-
lyes, csalddi, szocidlis vagy munkaiigyi koriilményeit.

() HL2004.116., 44.o0.

() 2017.december 7-i Lopez Pastuzano {télet (C-636/16, EU:C:2017:949)

(*) 2011. december 8-i Ziebell itélet (C-371/08, EU:C:2011:809)

(*) A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsérél hozott hatdrozatok kélcsonos elismerésérél szo16, 2001. méjus 28-1 2001/40/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001.L 149., 34. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. 0.).

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszdg) dltal 2019. jilius 11- én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SR kontra Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(C-534/19. sz. iigy)
(2019/C 372/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljiris felei

Felperes: SR
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Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurépai Uni6 Birdsdgdtol azt kérdezik, hogy osszeegyeztethetG-e a harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendel-
kez§ dllampolgdrainak jogélldsdrol sz616, 2003. november 25-ei 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkével és — egyebek mellett —
az Eurépai Unid Bir6sdganak 2017. december 7-i (C-636/16 (?) és 2011. december 8-i (C-371/08 (%)) itéletével az olyan értelmezés,
mint amelyet a spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) 2019. februdr 19-i 191/2019. sz. itélete — 5607/2017. sz. jogorvoslati
kérelem (ECLLES:TS:2019:580) — és 2019. februdr 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz. jogorvoslati kérelem
(ECLL:ES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a 2001/40/EK irdnyelv (%) értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
barmely, huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgart, aki legaldbb egyéves szabadsdgvesztéssel
biintetendd biincselekményt kovetett el, automatikusan ki lehet és ki kell utasitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni a szemé-
lyes, csalddi, szocidlis vagy munkatigyi koriilményeit.

() HL2004.116., 44.o0.

() 2017.december 7-i Lopez Pastuzano {télet (C-636/16, EU:C:2017:949)

(®) 2011. december 8-i Ziebell itélet (C-371/08, EU:C:2011:809)

(*) A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsdrél hozott hatdrozatok kélesonos elismerésérél sz616, 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001.L 149., 34. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. o.).

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) 4ltal 2019. jilius 15-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - CY, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” kontra Inspectia Judiciard, Consiliul
Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(C-547/19. sz. iigy)

(2019/C 372/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaris felei
Felperesek: CY, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”

Alperesek: Inspectia Judiciar, Consiliul Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie si Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél sz616 szerzdés 2. cikkét és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes egy alkotmdnybirésdgnak (a nemzeti jog alapjan igazsigszolgéltatdsi intézménynek
nem mindgsiil§ szerv) azon méd tekintetében torténd beavatkozasa, ahogyan a legfelsébb bir6sdg az alkotmdnyndl alacsonyabb szintti
jogi szabélyozdst értelmezte és alkalmazta az itélkezd testiiletek 1étrehozataldra irdnyuld tevékenység keretében?
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A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszag) iltal 2019. jilius 17- én benydjtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — DX kontra Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(C-549/19. sz. iigy)
(2019/C 372/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Az alapeljaris felei

Felperes: DX

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Uni6 Birdsdgatdl azt kérdezik, hogy OsszeegyeztethetS-e a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendel-
kez§ allampolgarainak jogalldsdr6l sz616, 2003. november 25-ei 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkével és — egyebek mellett —
az Eurépai Unid Bir6sdganak 2017. december 7-i (C-636/16 (?)) és 2011. december 8-i (C-371/08 (%)) itéletével az olyan értelmezés,
mint amelyet a spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) 2019. februdr 19-i 191/2019. sz. itélete — 5607/2017. sz. jogorvoslati
kérelem (ECLLES:TS:2019:580) — és 2019. februir 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz. jogorvoslati kérelem
(ECLLES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a 2001/40/EK irdnyelv (*) értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
barmely, huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez8 harmadik orszdgbeli allampolgart, aki legaldbb egyéves szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményt kovetett el, automatikusan ki lehet és ki kell utasitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni a szemé-
lyes, csalddi, szocidlis vagy munkaiigyi koriilményeit.

) HL2004.L16., 44.0.

%) 2017.december 7-i Lépez Pastuzano {télet (C-636/16, EU:C:2017:949)

) 2011. december 8-i Ziebell itélet (C-371/08, EU:C:2011:809)

) A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsarél hozott hatdrozatok kolesonos elismerésérdl szol6, 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001.L 149., 34. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. 0.).

A Tribunalul Cluj (Romdnia) iltal 2019. jilius 23-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generali de Administrare a Marilor Contribuabili
(C-558/19. sz. iigy)

(2019/C 372/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunalul Clyj

Az alapeljaras felei

Felperes: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az Eurdpai Unié miikodésérl sz6l6 szerzédés 49. cikkével és 63. cikkével a jogvita targyat képezd szabdlyozashoz [Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal {az addjogi torvénykonyv létrehozdsardl sz616 571/2003. sz. torvény} 11. cikkének (2) bekezdése
és 29. cikkének (3) bekezdése] hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely értelmében az egyik tagéllamban illetGséggel rendelkezd
fioktelep és egy masik tagdllamban illetGséggel rendelkez anyavdllalat kozotti banki pénzatutalds dtmindsithetd jovedelemtermel
tigyletté, ami a transzferar-képzési szabélyok alkalmazdsinak kotelezettségét vonja maga utdn, mikézben ugyanezt az iigyletet nem
lehetett volna dtmindsiteni jovedelemtermeld tigyletté, ha azt azonos tagdllamban illetGséggel rendelkezé fidktelep és anyavallalat
végezte volna egymds kozott, és nem lehetett volna arra alkalmazni a transzferdr-képzési szabalyokat?

A Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia (Spanyolorszag) dltal 2019. jalius 23-4n benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — GT kontra Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S. A.

(C-560/19. sz. iigy)
(2019/C 372/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Az alapeljaris felei
Felperes: GT

Alperes: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az jiizemeltetd légifuvarozé” fogalma magdban foglalhatja-e azt a 1égi személyszéllitdssal foglalkozé tarsasdgot, amely eladja a
jegyet, de nem tizemelteti a jaratot, azaz ténylegesen nem végzi el a légi személyszallitast?

2) Az el8z6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, fenndll-e a 261/2004[/EK] rendelet (') 7. cikke szerint az utasokat megilletd
kartalanitdshoz vald jog, amikor a repiil8tit tobb szakaszra oszlik, és az egyik szakaszon bekovetkezett kisebb (hdrom érdnal
rovidebb idGtartamil) késés a csatlakoz6 jérat lekésése miatt a végsG célallomdson jelent8s (hdrom 6érat meghalado) kését ered-
ményez? Igenld vélasz esetén, ha a killonbo6z6 szakaszok teljesitésével megbizott fuvarozok nem azonosak, a 261/2004 rende-
let 7. cikke szerinti kdrtalanitdst a kisebb (hdrom 6rdndl r6videbb idGtartalma) késést szenvedett — de a csatlakozo jdrat
lekésését, s ennek kovetkeztében a végss célallomdson jelentds (hdrom 6rat meghaladd) késést okozd — szakasz jaratdnak tize-
meltetésével megbizott fuvarozonak kell-e megfizetnie?

(') A visszautasitott beszallds és leguaratok torlése vagy hosszti késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtando kdrtalanitds és segit-
ség kozds szabilyainak meﬁ llapitdsdrdl, és a 295[/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.)
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-330/18. sz., Carvalho és tirsai kontra Parlament és Tandcs iigyben
2019. mdjus 8-dn hozott végzése ellen Armando Carvalho és trsai dltal 2019. jilius 23-4n
benyjtott fellebbezés

(C-565/19. P. sz.iigy)
(2019/C 372/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Armando Carvalho és térsai (képviselSk: G. Winter professzor, R. Verheyen Rechtsanwiltin és H. Leith Barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— a kereseteket nyilvdnitsa elfogadhaténak;

— az ligyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az érdemben hatdrozzon a megsemmisités irdnti keresetrdl;

— az tigyet utalja vissza a Torvényszék el¢, hogy az érdemben hatdrozzon az Unié szerzédésen kiviili felelGsségének megallapitasa
irnti keresetrdl; és

— azellenérdekdi feleket kotelezze a fellebbezési eljards és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak a Torvényszék azon hatdrozatdval szembeni fellebbezés aldtdmasztdsara, amely-
ben mint elfogadhatatlanokat elutasitotta a kereseteiket.

ElsG jogalap: a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezSk nem tesznek eleget a Plaumann tigyben a személyében val6
érintettség megdllapitdsa érdekében meghatirozott elveknek. Az tiveghdzhatdsti gdzokra vonatkozd hirom jogi aktus () () (%) olyan
kibocsdtdsokat engedélyez, amelyek minden egyes fellebbez6t kiilonb6z6 médon de facto érintenek. Rdaddsul a Plaumann-teszt telje-
siil, mivel az tiveghdzhatdst gdzokra vonatkozo harom jogi aktus sérti a fellebbezk személyhez f(iz6d§ alapjogait.

Mésodik jogalap: mdsodlagosan a Torvényszék tévedett, amikor a Plaumann-tesztet nem igazitotta ki az éghajlatvaltozds siirgds kihi-
vésaira és arra tekintettel, hogy a fellebbezdk egyéni alapjogaikra hivatkoztak, beleértve e jogok hatékony birdi jogvédelmének garan-
cidjat is. A Bir6sdg kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely jog ténylegesen érvényesiiljon, ahhoz jogorvoslatnak kell kapcsol6dnia, és a
Torvényszék tévesen dllapitott meg, hogy a nemzeti birdsagok (és az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalok) vagy a
Bizottsdg végrehajtdsi aktusaival szembeni kereset ezen tigyben megfelel§ jogorvoslati rendszert biztosit.

E Birdsdgnak kovetkezésképpen meg kell allapitania, hogy mivel — mint a jelen iigyben — nem 4ll fenn mds hatékony jogorvoslat a fel-
peres alapvetd jogainak a védelmére, a ,személyében valé érintettség” kovetelményét teljesitettnek kell tekintetni, ha megalapozottan
allitjdk azt, hogy valamely jogalkotdsi aktus stlyos mértékben sérti a felperes személyes alapjogat vagy mdsodlagosan sérti e jog alap-
vetd tartalmat. E kovetelmény itt teljesiilt.

Harmadik jogalap: az els6 és masodik jogalap mellett a Torvényszék tévedett, amikor elutasitotta a Saminuorra egyesiilet (Sami fiata-
lok egyesiilete) kereshetSségi jogdt, mivel (indokolds nélkiil) figyelmen kiviil hagyta azt a bizonyitékot, amely szerint az egyesiilet
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tagjainak tobbsége személyében volt érintett, és sajat jogon kereshet8ségi joggal rendelkezett. Mdsodlagosan a Birdsdgnak enyhitenie
kellett volna az 8slakos kozosséget képviseld egyesiiletek tekintetében a locus standi megéllapitdsira vonatkozo kritériumokat.

Negyedik jogalap: a szerzédésen kiviili felel§sség megdllapitdsa iranti kereset mint elfogadhatatlan elutasitdsaval a Torvényszék téves
jogi mércét alkalmazott azdltal, hogy a felperesek szdmdra 4j kovetelményt vezetett be az EUMSZ 263. cikk szerinti kereshetGségi
joguk bizonyitdsa céljabol. E kovetelményt nem tdmasztja ald sem a SzerzGdés szovege, sem pedig az itélkezési gyakorlat.

(') A 2003/87[EK irdnyelvnek a koltséghatékony kibocsatdscsokkentés és az alacsony szén-dioxid-kibocsatdst technoldgidkba torténd beruhdzdsok
novelése érdekében torténé modositdsirdl és az (EU) 2015/1814 hatdrozat mddositdsardl sz616, 2018. mércius 14-i (EU) 2018/410 eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 2018.L 76., 3. 0.).

() A foldhaszndlathoz, a foldhasznélat-véltoztatdshoz és az erd6gazdilkoddshoz kapcsolodd tiveghdzhatdsiigdz-kibocsdtdsnak és -elnyelésnek a
2030-ig tarté idGszakra vonatkozd éghajlat- és energiapolitikai keretbe torténd beillesztésérdl, valamint az 525/2013/EU rendelet és az
529/2013EU hatdrozat médositdsrdl sz6l6, 2018. majus 30-i (EU) 2018/841 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018.L 156., 1. 0.).

() A Parizsi Megallapoddsban vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében a tagdllamok altal 2021-t8l 2030-ig kotelezGen teljesitendd, az éghajlat-
politikai fellépéshez hozzdjdruld éves iiveghdzhatdstgazkibocsats-csokkentések meghatdrozdsardl, valamint az 525/2013/EU rendelet modosita-
sdrol sz616, 2018. mdjus 30-i (EU) 2018/842 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018.L 156., 26. 0.).

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanyolorszdg) dltal 2019. jilius 25- én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — LP kontra Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(C-567/19. sz. iigy)
(2019/C 372/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Az alapeljdras felei

Felperes: LP

Alperes: Subdelegacién del Gobierno en Toledo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Uni6 Birdsdgdtol azt kérdezik, hogy osszeegyeztethet6-e a harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendel-
kez6 dllampolgdrainak jogélldsarol sz616, 2003. november 25-ei 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (*) 12. cikkével és — egyebek mellett —
az Eurdpai Uni6 Birdsdganak 2017. december 7-i (C-636/16 (%)) és 2011. december 8-i (C-371/08 () itéletével az olyan értelmezés,
mint amelyet a spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) 2019. februdr 19-i 191/2019. sz. itélete — 5607/2017. sz. jogorvoslati
kérelem (ECLLES:TS:2019:580) — és 2019. februar 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz. jogorvoslati kérelem
(ECLL:ES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a 2001/40/EK irdnyelv (%) értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
barmely, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgart, aki legaldbb egyéves szabadsdgvesztéssel
biintetendd biincselekményt kovetett el, automatikusan ki lehet és ki kell utasitani, anélkiil, hogy sziikséges lenne értékelni a szemé-
lyes, csaladi, szocidlis vagy munkaiigyi koriilményeit.

(") HL2004.L 16., 44. 0.

(*) 2017.december 7-i Lopez Pastuzano itélet (C-636/16, EU:C:2017:949)

() 2011. december 8-i Ziebell itélet (C-371/08, EU:C:2011:809)

() A harmadik orszdgok dllampolgdrainak kitoloncoldsardl hozott hatdrozatok kolcsonos elismerésérdl sz6lo, 2001. mdjus 28-1 2001 /40/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2001.L 149., 34. o.; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. o.).
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A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszag) dltal 2019. jdlius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — RJ kontra Stadt Offenbach am Main

(C-580/19. sz. iigy)
(2019/C 372/19)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elGterjesztd birosig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljaras felei
Felperes: R]

Alperes: Stadt Offenbach am Main

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv (1) 2. cikkét, hogy a készenléti id6, amely alatt a munkavéllalét az a kotelezettség
terheli, hogy bevetési ruhdzatban, a bevetési jarmvel hisz percen beliil érje el a szolgdlati helye szerint varos hatdrat, munka-
idének mindsiil, noha a munkaltaté nem hatdrozta meg a munkavéllal tartézkodasi helyét, a munkavallalé azonban mind
tartozkoddsi helye megvélasztdsat, mind azon lehetdségét illetden, hogy személyes és tarsadalmi szitkségleteire forditsa az ide-
jét, jelentSs mértékd korlatozasokkal szembesiil?

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adand6 igenld vélasz esetén:
Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsS kérdésben leirt koriilmények kozott tigy kell e értelmezni a 2003 /88/EK irdnyelv
2. cikkét, hogy a munkaid8 fogalmdnak meghatdrozdsa sordn azt is figyelembe kell venni, hogy a munkaltaté dltal meg nem

hatdrozott helyen toltend6 készenlét sordn rendszeresen kell-e, illetve milyen rendszeresen kell szdmitani a szolgdlatra torténd
igénybevételre?

(') A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.
o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-135/18. sz., Szegedi Csandd kontra Eurépai Parlament iigyben 2019. janius
27-énhozott itélet ellen Szegedi Csandd altal 2019. augusztus 22-én benyiijtott fellebbezés

(C-628/19 P. sz. iigy)
(2019/C 372/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Fellebbezd: Szegedi Csandd (képviselS: Bodd K., tigyvéd)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament
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Kereseti kérelmek
A fellebbezésben Szegedi Csandd azt kéri

1. az elsd jogalaphoz kapcsoléddan, hogy az Eurdpai Birdsdg, Erdélyi Liszl6 Tibor és Dr. Virdg Jozsef akkreditdlt parlamenti
asszisztensek alkalmazdsaval kapcsolatban visszakovetelt Gsszeg targyaban véltoztassa meg a Torvényszék itéletét, adjon helyt
a kereseti kérelemnek és semmisitse meg az Eur6pai Parlament Fétitkdranak a 2017. november 30-dn kelt hatdrozatdt és az
Eurdpai Parlament Fétitkdrsdga, Pénziigyi Féigazgatosag dltal kibocsdjtott 2017-1635. szamu terhelési értesitdt;

2. a mésodik jogalaphoz kapcsoloddan, hogy az Eurdpai Birdsag, Erdélyi Laszl6 Tibor és Dr. Virdg Jozsef akkreditalt parlamenti
asszisztensek alkalmazdsdval kapcsolatban visszakovetelt osszeg targydban helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét és az
tigyet utaljak vissza a Torvényszékre.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtamasztdsa érdekében a felperes két jogalapot hoz fel:
Az elsé jogalap:

Eurdpai Parlament Fétitkdra el6tti behajtdsi eljrdsban sérilt a tisztességes eljdrdshoz vald jog (EJEE 6. cikk 1. bekezdése, Alapjogi
Charta 47. cikk 2. Bekezdés) és annak részjogositvanyai (kontradiktdrius eljdrds elve, fegyveregyenl@ség elve, védelemhez vald jog elve)
ugyanis a felperes nem ismerhette meg a hatdrozat alapjait képez6 OLAF jelentést, az OLAF jelentés alapjat képezd bizonyitékokat,
tovabbd az Eurdpai Parlament tagjainak statiitumadra vonatkozo6 végrehajtasi intézkedésekrdl sz616 68. cikk (2) bekezdésében foglaltak
ellenére felperes nem gyakorolhatta az elgzetes meghallgatdshoz val6 jogét. A Torvényszék itéletének 44. pontjdban tévesen hivatko-
zott a 883/2013. rendelet 11. cikkének (4) bekezdésére, lévén az nem a Fétitkdr elStti behajtdsi eljardst, hanem az OLAF eljdrdsat sza-
bélyozza. Ekorben a Torvényszék itéletének 45. pontjdban tévesen alkalmazta az IMG kontra Bizottsdg itéletének 35. pontjaba
rogzitetteket. A Torvényszék az itéletének 48. pontjdban contra legem értelmezte az Eurdpai Parlament tagjédnak statitumira vonat-
koz6 végrehajtasi intézkedés 68. cikk (2) bekezdését, amikor megfeleltette az észrevételezési jogot a meghallgatdshoz val6 joggal. Szin-
tén tévesen értelmezte a Torvényszék a végrehajtdsi intézkedés behajtasi eljardst szabalyozd 68 cikkét az itéletének 51. pontjdban,
ugyanis a vonatkoz6 norma nem teremt a felperes oldalin sem jogot sem kotelezettséget a bizonyitékok elSterjesztése vonatkozdsiban
a Fétitkdr el6tti eljarasban.

A mésodik jogalap:

A Torvényszék el6tti eljardsban sériilt a tisztességes eljardshoz val6 jog (EJEE 6. cikk 1. bekezdése, Alapjogi Charta 47. cikk 2. bekez-
dés), azzal, hogy a Torvényszék érdemi indokok nélkiil elutasitotta Dr. Virdg Jozsef és Erdélyi Lasz16 Tibor taniként meghallgatdsra
irdnyul6 bizonyitdsi inditvanyt. A Torvényszék bizonyitdsi inditvanyt elutasité dontése megfosztotta felperest az érdemi védekezés
lehetdségétsl.

A Svea Hovriitt — Patent- och marknadséverdomstolen (Svédorszdg) dltal 2019. augusztus 27-én benyijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - BY kontra CX

(C-637/19. sz. iigy)
(2019/C 372/21)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: BY
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Alperes: CX

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Egységes jelentéssel bir az informécids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsa-
rdl 52616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (1) bekezdésében, illetve 4. cik-
kének (1) bekezdésében szerepl6 ,nyilvanossdg”, illetve ,nyilvanos” kifejezés?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenld vélasz adandd, az e rendelkezések értelmében vett ,nyilvinossdg” korébe tartozénak kell
tekinteni a birésdgokat?

3. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges vilasz adandé:
a) védelem alatt 4ll6 m birsdghoz térténd kozvetitése esetén a birdsdg a ,nyilvanossig” kifejezés korébe tartozhat-e?
b) védelem alatt all6 md birdsdg részére torténd terjesztése esetén a birdsag a ,nyilvanos” kifejezés korébe tartozhat-e?
4. Az a koriilmény, hogy a nemzeti jogszabdlyok rogzitik a nyilvanos dokumentumokhoz valé hozzaférés dltaldnos elvét, amely

elvnek megfelelGen barki, aki ezt kérelmezi, betekinthet a birdsaghoz benytjtott eljardsi iratokba, kivéve, ha azok bizalmas
informdcidkat tartalmaznak, befolydsolja annak értékelését, hogy egy védelem alatt all6 md birdsighoz torténd benydjtisa
nyilvanossighoz kozvetitésnek” vagy ,nyilvnos terjesztésnek” mindsiil?

(') HL2001.L167., 10. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.

A Torvényszék (kibGvitett elsd tandcs) T-373(15. sz., Ja zum Niirburgring eV kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2019. janius 19-én hozott itélete ellen a Ja zum Niirburgring eV dltal 2019. augusztus 30-dn
benytjtott fellebbezés
(C-647[19. P. sz. iigy)

(2019/C 372/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Ja zum Niirburgring eV (képvisel: Dr. D. Frey professzor és Dr. M. Rudolph Rechtsanwilte)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

1. Helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-373/15. sz. tigyben 2019. jinius 19-én hozott itéletét.
2. Semmisitse meg a 2014. okt6ber 1-jei C(2014) 3634 final bizottségi hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy:
a. a palydzati eljardsban elidegenitett eszkozok vevéjét, a capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH-t és leanyvalla-

latait nem érinti a bels piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsok esetleges visszatérittetése; valamint

b. a Nirburgring GmbH, a Motorsport Resort Niirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH eszkozeinek elidegenitése nem mindsiil a capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH és lednyvallalatai
részére nytjtott dllami tdimogatdsnak.
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3. Miésodlagosan helyezze hatédlyon kiviil az 1. pontban emlitett itéletet, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé.

4. Kotelezze a Bizottsigot mindkét eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik.

1. A fellebbezd mint versenytars érintettségének tagaddsa téves jogalkalmazds kovetkeztében:

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a fellebbez6 olyan relevans elGaddsait és érveit, amelyek az eljdrasi iratokbol egyértel-
mien kittintek, és ezdltal megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A Torvényszék nem adott indokoldst, illetve az mindenkép-
pen elégtelen. Tovabbd sériilt a fellebbezd meghallgatishoz val6 joga és hatékony jogorvoslathoz joga (a Charta 47. cikke).
Ezenkiviil a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdését.

2. A fellebbezd mint szakmai egyesiilet érintettségének tagaddsa téves jogalkalmazas kovetkeztében:

A Torvényszék e tekintetben is figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd olyan relevins elGaddsait és érveit, amelyek az eljdrdsi ira-
tokbdl egyértelmden kittintek, és ezaltal megsértette az indokoldsi kotelezettséget. A Torvényszék e tekintetben sem adott
indokoldst, illetve az mindenképpen elégtelen. Tovabba e vonatkozdsban is sériilt a fellebbez8 meghallgatdshoz val6 joga és
hatékony jogorvoslathoz joga (a Charta 47. cikke). Tovibbd a Torvényszék tényeket és bizonyitékokat ferditett el. Ezenkiviil a
Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdését.

3. A masodik megtdmadott hatdrozat vonatkozdsiban a fellebbezd mint versenytars és mint szakmai egyesiilet kereshetdségi
jogdnak eljardsi és jogi szempontbdl is téves tagadasa:

A Torvényszék a masodik megtdmadott hatdrozat vonatkozdsaban az elsG és mdsodik fellebbezési jogalap keretében kifejtett
okokbdl a jogot tévesen alkalmazva tagadta a fellebbez§ kereshetGségi jogat.

4. A Bizottsdg azon kotelezettségének téves jogalkalmazas kovetkeztében val6 tagaddsa, hogy hivatalos vizsgalati eljdrdst inditson
az eszkdzok Capricornra torténd elidegenitése révén nydijtott 1ij timogatdsok miatt:

A Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikket, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, az indokoldsi kotelezettséget, a meg-
hallgatdshoz valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, valamint tényeket és bizonyitékokat ferditett el, amikor a jogot
tévesen alkalmazva megallapitotta, hogy nyilt, dtldthatd, valamint hdtranyos megkiilonboztetéstél és feltételektdl mentes
palyazati eljarast folytattak le. A piaci drat igy nem hatdroztdk meg. Ezaltal olyan komoly kétségek élltak fenn, amelyek alapjan
a Bizottsdgnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljardst.

5. A Torvényszék a jogot tévesen alkalmazva adott indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig a masodik megtdmadott haté-
rozatot illetGen nem nydjtott indokoldst.

A Torvényszék a jogot tévesen alkalmazva nem ismerte el, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatokat illetGen megsértette
az indokoldsi kotelezettségét.
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A Torvényszék (els tandcs) T-617[17. sz., Vialto Consulting Kft. kontra Eurépai Bizottsig iigyben
2019. jinius 26-dn hozott itélete ellen a Vialto Consulting Kft. dltal 2019. szeptember 3-dn
benyjtott fellebbezés

(C-650/19. sz. iigy)

(2019/C 372/23)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Vialto Consulting Kft. (képvisel§: Dimitros Sigalas tigyvéd)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-617/17. sz. iigyben 2019. junius 26-an hozott itéletét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A megtdmadott itélet eltorzitja a tényeket, és tévesen alkalmazza a jogot a 2185/96 rendelet () 7 cikke (1) bekezdésének meg-
sértésével kapcsolatban. A Torvényszék nem vette figyelembe azt a kortilményt, hogy a kartéritési kereset valodi trgya az a
kérdés volt, hogy az OLAF megsértette-e a 2185/96 rendelet 7. cikkének (1) bekezdését, amikor azt kérte a fellebbez6tél, hogy
engedje meg, hogy olyan adatokat gytjtson, amelyek semmiféle kapcsolatban vizsgdlatdval. A Torvényszék azt a koriilményt
sem vette figyelembe, hogy a fellebbezd ténylegesen lehet6vé tette az OLAF szdmadra, hogy az dltala kért valamennyi adatkate-
gériat vizsgalhassa.

2) A megtdmadott itélet tévesen alkalmazza a jogot, megsérti az indokoldsi kotelezettséget a bizalomvédelem elvével sszefiiggés-
ben. A Torvényszék nem indokolta meg, hogy az itélkezési gyakorlat dltal a bizalomvédelem elvének tekintetében rogzitett
hdrom feltétel koziil melyik nem teljesiilt a jelen iigyben.

3) A megtamadott itélet eltorzitja a tényeket, és tévesen alkalmazza a jogot a meghallgatdshoz vald jog megsértésével. A Torvény-
sz€k nem vette figyelembe ezt a koriilményt, hogy a Bizottsdg az ajanlatkérd szerv szdmara kotelezd dllasfoglalast fogadott el,
ami a fellebbezd szdmadra hétrdnyos aktushoz vezethetett anélkiil, hogy meghallgattik volna.

(") Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabélytalansdgokkal szembeni védelmében a Bizottsag dltal végzett helyszini elle-
n6rzésekrdl és vizsgalatokrol sz616, 1996. november 11-i 2185/96 [Euratom, EK tandcsi rendelet (HL 1996.L 292., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkia-
dés 9. fejezet, 1. kotet, 303. 0.)
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A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2019. szeptember 2-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — JP
kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-651/19. sz. iigy)
(2019/C 372/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: JP

Alperes: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljardsokrol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurdpai par-
lamenti és tanacsi irdnyelv () (dtdolgozds) 46. cikkét —amely szerint a kérelmezdknek hatékony jogorvoslathoz valé jogot kell biztosi-
tani a ,nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében” hozott hatdrozat targyaban —, és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét
tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti eljdrdsi szabdly, mint a loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au terri-
toire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers (a kiilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazdsardl, tartézkoddsa-
16], letelepedésérdl és kiutasitdsdr6l sz6lo, 1980. december 15-i torvény) 51/2. cikkével, 57/6. cikke 3. §-a (1) bekezdésének 5.
pontjaval és 57/6/2. cikkének 1. §-dval 6sszefiiggésben értelmezett 39/57. cikke, amely a kozigazgatdsi hatdrozat kézbesitésétd] sza-
mitva tiz ,naptdri” napban hatdrozza meg a harmadik orszdgbeli dllampolgér dltal benydjtott nemzetkozi védelem irdnti ismételt kére-
lem elfogadhatatlansdgat kimond6 hatdrozat elleni jogorvoslat benydjtasdra nyitva all6 hatdridét, kiilonosen, amikor a hatdrozatot a

menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé éltaldnos biztos hivatala cimére kézbesitették, amelyet torvényi ,vélelemnél” fogva a feliil-
vizsgélatot kérelmezg vdlasztott lakohelyének kell tekinteni?

() HL2013.L180., 60.0.

A Torvényszék (kibvitett elsd tandcs) T-353/15. sz., NeXovation kontra Bizottsdg iigyben 2019. jinius 19-én
hozott itélete ellen a NeXovation, Inc. dltal 2019. szeptember 5-én benydijtott fellebbezés

(C-665/19. P. sz. iigy)
(2019/C 372/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: NeXovation, Inc. (képvisel6k: A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt Rechtsanwilte)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 3. és 4. pontjat, és semmisitse meg a Németorszag dltal a Niir-

burgring javdra végrehajtott SA.31550 szdmd édllami tdmogatdsrdl sz6l6 2014. oktdber 1-ei bizottsdgi hatdrozat (') 3.
cikkének (2) bekezdését és 1. cikkének utolsé francia bekezdését (a 2015. dprilis 13-i helyesbitéssel);
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— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet rendelkezs részének 3. és 4. pontjdt, és az tigyet utalja vissza a Tor-
vényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbezés két fellebbezési jogalapon alapul:

Az elsé megtdmadott hatdrozatot illetden a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, mivel a felleb-
bezd személyében érintett volt. A Torvényszék tévesen itélte meg azt, hogy az iigy nem a tipikus esetre vonatkozik, amelyben a tobb
termékértékesitd kozotti verseny érintett, hanem egy bizonyos drura ajdnlatot tevd személyek kozotti verseny érintett.

A masodik megtdmadott hatdrozatot illetGen a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 296.
cikk (2) bekezdését, a 659/1999/EK eljardsi rendelet (?) 4. cikkének (3) bekezdését és 20. cikkének (2) bekezdését, valamint a gondos és
partatlan vizsgdlat elvét.

(") A Németorszag dltal a Niirburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdm dllami timogatdsrol sz616, 201 4. oktdber 1-
jei (EU) 2016/151 bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 3634. szdmu dokumentummal tortént) (HL 2016.L 34, 1. 0.).

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabélyok megllapitdsdrdl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi ren-
delet (HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.).

A Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgium) dltal 2019. szeptember 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - X kontra Etat belge

(C-671/19. sz. iigy)
(2019/C 372/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig
Conseil du Contentieux des Etrangers
Az alapeljaras felei

Felperes: X

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2016/801 irdnyelv () 34. cikkének (5) bekezdésében szerepl$ azon utaldst, miszerint az e cikkben el6irt jogorvoslatot ,a
nemzeti joggal dsszhangban” kell megszervezni, igy kell-e értelmezni, hogy kizardlag a nemzeti jogalkoto feladata e jogorvos-
lat szabélyainak a meghatdrozdsa, anélkiil hogy a nemzeti birdsignak meg kellene vizsgélnia, hogy e szabdlyok megfelelnek-e
az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében vett hatékony jogorvoslathoz val6 jognak?

2) a) Ha az els6 kérdésre nemleges vélaszt kell adni, akkor a 2016/801 irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdésében el8irt jogor-
voslatnak ahhoz, hogy a Charta 47. cikke értelmében hatékony legyen, tartalmaznia kell annak a lehetéségét, hogy
minden esetben elérhet6 legyen a rendkiviili siirg@sség koriilményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati eljards, ha
az érintett személy bizonyitja, hogy kell6 gondossdgot tandisitott, valamint ha a rendes eljards lefolytatasdhoz sziikséges
hatdridok tiszteletben tartdsa megakadalyozhatja a széban forgd tanulmanyok végzését?

b) Ha erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni, ugyanilyen nemleges valasz adandé akkor is, ha a hatdrozat rovid hatd-
rid6n beliili meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jr, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul elveszit
egy tanulmdanyi évet?
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3) Ha a mdsodik kérdés a) vagy b) alkérdésére igenl6 valaszt kell adni, a nemzeti birdsdgnak el6nyben kell-e részesitenie a torvény
2016/801 irdnyelv céljdnak megfelels értelmezését annak érdekében, hogy az irdnyelv dltal kovetett célkittizésnek megfeleld
eredményre jusson azzal, hogy elfogadja az ezen irdnyelv 20. cikkében hivatkozott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésére
iranyul6 kérelemnek a rendkiviili siirgsség koriilményei kozotti megvizsgaldsat, jollehet a torvény el6készité munkalatai alap-
jan Ggy tinhet, hogy nem ez volt a jogalkot6 szandéka?

4) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor a 2016/801 irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdésében eldirt jog-
orvoslat azt koveteli-e meg a tagdllamoktdl, hogy a Charta 47. cikkének valé megfelelés érdekében el6irjak, hogy bizonyos
koriilmények kozott a birdsdg a hatdsdgot a vizum kibocsatdsira kotelezhesse?

(") A harmadik orszagbeli dllampolgdrok kutatds, tanulmanyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes szolgélat, didkcsereprogramok vagy oktatési projek-
tek, és au pair tevékenység céljdbol torténd beutazdsinak és tartozkoddsanak feltételeirdl sz616, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 132., 21. 0.).

A Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgium) 4ltal 2019. szeptember 10-én benydjtott el6zetes
doéntéshozatal irdnti kérelem — X kontra Etat belge

(C-672/19. sz. iigy)
(2019/C 372/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil du Contentieux des Etrangers

Az alapeljaras felei

Felperes: X

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2016/801 irdnyelv (') 34. cikkének (5) bekezdésében szereplS azon utaldst, miszerint az e cikkben el8irt jogorvoslatot ,a
nemzeti joggal 6sszhangban” kell megszervezni, igy kell-e értelmezni, hogy kizdrélag a nemzeti jogalkoté feladata e jogorvos-
lat szabdlyainak a meghatdrozdsa, anélkiil hogy a nemzeti bir6sagnak meg kellene vizsgalnia, hogy e szabalyok megfelelnek-e
az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 47. cikkének értelmében vett hatékony jogorvoslathoz valé jognak?

2) a) Ha az els6 kérdésre nemleges vélaszt kell adni, akkor a 2016/801 irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdésében el6irt jogor-
voslatnak ahhoz, hogy a Charta 47. cikke értelmében hatékony legyen, tartalmaznia kell annak a lehet8ségét, hogy
minden esetben elérhetd legyen a rendkiviili siirgsség koriilményei kozott lefolytatott kivételes jogorvoslati eljards, ha
az érintett személy bizonyitja, hogy kell6 gondossdgot tanusitott, valamint ha a rendes eljdrds lefolytatdsdhoz szitkséges
hatdridék tiszteletben tartdsa megakadalyozhatja a szoban forgd tanulmanyok végzését?

b) Ha erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni, ugyanilyen nemleges valasz adandé akkor is, ha a hatdrozat révid hatd-
rid6n beliili meghozataldnak elmaraddsa azzal a veszéllyel jir, hogy az érintett személy visszafordithatatlanul elveszit
egy tanulmdnyi évet?
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3) Ha a mdsodik kérdés a) vagy b) alkérdésére igenl6 valaszt kell adni, a nemzeti birdsdgnak el6nyben kell-e részesitenie a torvény
2016/801 irdnyelv céljdnak megfelels értelmezését annak érdekében, hogy az irdnyelv dltal kovetett célkittizésnek megfelels
eredményre jusson azzal, hogy elfogadja az ezen irdnyelv 20. cikkében hivatkozott hatdrozat végrehajtasdnak felfiiggesztésére
iranyul6 kérelemnek a rendkiviili siirgsség koriilményei kozotti megvizsgaldsat, jollehet a torvény el6készité munkalatai alap-
jan Ggy tnhet, hogy nem ez volt a jogalkot6 szandéka?

4) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor a 2016/801 irdnyelv 34. cikkének (5) bekezdésében el6irt jog-
orvoslat azt koveteli-e meg a tagdllamoktdl, hogy a Charta 47. cikkének valé megfelelés érdekében el6irjak, hogy bizonyos
koriilmények kozott a birdsdg a hatdsdgot a vizum kibocsatdsira kotelezhesse?

(') A harmadik orszagbeli dllampolgdrok kutatds, tanulmanyok folytatdsa, gyakorlat, onkéntes szolgdlat, didkcsereprogramok vagy oktatési projek-
tek, és au pair tevekenység céljabol torténd beutazdsinak és tartézkoddsanak feltételeirdl sz616, 2016. mdjus 11-i (EU) 2016/801 eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL 2016.L 132., 21. 0.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-405/15. sz., Fulmen kontra Tandcs iigyben 2019. jiilius 2-4n hozott itélete ellen
Fulmen dltal 2019. szeptember 12-én benytjtott fellebbezés

(C-680/19. P. sz.iigy)
(2019/C 372/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Fulmen (képvisel6k: A. Bahrami, N. Korogiannakis iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

Els6dlegesen:

— a Birdsdg részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— dontson véglegesen a jogvitdrdl;

— a Tandcsot kotelezze Fulmen részére vagyoni kdr cimén 6 456 507 eurd, nem vagyoni kdr cimén pedig 100 000 eurd késedelmi
kamatokkal novelt 6sszegének a megfizetésére;

— a Tandcsot kotelezze az Gsszes koltség viselésére.
Mésodlagosan:
— a Birdsdg részben helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
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— a Tandcsot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vagyoni kdrt illetGen a Torvényszék elGszor is tévesen alkalmazta a jogot, megsértette a teljes kdrtérités elvét, valamint az EUMSZ
340. cikk mdsodik bekezdését és az Alapjogi Charta 41. cikkének (3) bekezdését megfosztotta hatékony érvényesiilésétél. A bizonyi-
tdsi teher Torvényszék dltal megkovetelt szintje a fellebbez6t ért kdr megtéritését teljes mértékben lehetetlenné tette annak ellenére,
hogy fenndllt az uniés jog kellGen stlyos megsértése. Mdsodszor a megtamadott itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és
az indokolds ellentmondésos. Harmadszor a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat és a tényeket.

A nem vagyoni kdrt illetGen a megtdmadott itélet a kdrtérités Gsszegének ex aequo et bono értékelése érdekében figyelembe vett kritériu-
mok tekintetében semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-406/15. sz., Mahmoudian kontra Tandcs iigyben 2019. jiilius 2-dn hozott itélete
ellen Fereydoun Mahmoudian iltal 2019. szeptember 12-én benydjtott fellebbezés

(C-681/19. P. sz. iigy)
(2019/C 372/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez¢: Fereydoun Mahmoudian (képvisel6k: A. Bahrami, N. Korogiannakis iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

Elsddlegesen:

— a Birdsdg részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
— dontson véglegesen a jogvitardl;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezd részére vagyoni kdr cimén 966 581 eur, nem vagyoni kdr cimén pedig 500 000 eur6 késedelmi
kamatokkal novelt 6sszegének a megfizetésére;

— a Tandcsot kotelezze az Osszes koltség viselésére.
Mésodlagosan:
— a Birdsdg részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
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— a Tandcsot kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vagyoni kdrt illetGen a Torvényszék elGszor is tévesen alkalmazta a jogot, megsértette a teljes kartérités elvét, valamint az EUMSZ
340. cikk mdsodik bekezdését és az Alapjogi Charta 41. cikkének (3) bekezdését megfosztotta hatékony érvényesiilésétél. A bizonyi-
tasi teher Torvényszék dltal megkovetelt szintje a fellebbezét ért kdr megtéritését teljes mértékben lehetetlenné tette annak ellenére,
hogy fennllt az unids jog kellGen stlyos megsértése. Masodszor a megtdmadott itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és
az indokolds ellentmondésos. Harmadszor a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat és a tényeket.

A nem vagyoni kdrt illetGen a megtdmadott itélet a kdrtérités Gsszegének ex aequo et bono értékelése érdekében figyelembe vett kritériu-
mok tekintetében semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-53[18. sz., Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2019. jiilius 9-én hozott itélete ellen a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg dltal
2019. szeptember 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-688/19. sz. iigy)
(2019/C 372/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselSk: J. Moller, R. Kanitz meghatalmazottak, segitdjiik: M. Winkelmiiller, F. van
Schewick, M. Kottmann tigyvédek)

A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezg kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birosag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének a T-53/18. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott, 2019.
julius 9-i itéletét,

— semmisitse meg az EN 13341:2005 + A1:2011 ,Héztartdsi tiizelGolaj, kerozin és dizelgdzolaj fold feletti, helyhez kotott, hére
lagyulé mifanyag trolotartdlyai” harmonizélt szabvanyra vald hivatkozdsnak a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
deletnek megfeleld, az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjdban torténd fenntartdsarol sz616, 2017. november 6-i (EU) 20171995 bizott-
sdgi hatdrozatot, (1)

— semmisitse meg az EN 12285-2:2005 ,Gydri kialakitdsu acéltartdlyok” harmonizdlt szabvdnyra val6 hivatkozdsnak a
305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek megfeleld, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd fenntartdsarl
52616, 2017. november 6-i (EU) 2017/1996 bizottsigi hatdrozatot, (%)

— amadsodik és a harmadik kérelem tekintetében mésodlagosan az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé,

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez a fellebbezését a kovetkezd két jogalapra alapitja:

El8szor is a megtdmadott itélet sértia 305/2011 rendelet (°) 18. cikkének a 17. cikkének (5) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(2) bekezdését. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsdg e rendelkezés szerint jogkorrel rendelkezett és koteles is volt
arra, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag dltal kezdeményezett intézkedéseket meghozza.

Masodszor a megtamadott itélet sértia 305/2011 rendelet 18. cikkének a 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelme-

zett (2) bekezdését, valamint 17. cikkének (3) bekezdését. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsag e rendelkezés kote-
les volt annak ellendrzésére, hogy a vitatott szabvanyok az épitkezés alapvetd kovetelményeinek valé megfelelést veszélyeztetik-e.

() HL2017.L288. 36.0.

() HL2017.L288.39.0.

() Az épitési termékek forgalmazdsira vonatkozd harmonizalt feltételek megéllapitdsarol és a 89/106/EGK tandcsi irdnyelv hatélyon kiviil helyezésé-
16152616, 2011. mércius 9-1 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.L 88., 5. 0.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-660/18. sz., VodafoneZiggo Group BV kontra Bizottsag iigyben 2019. jilius 9-
én hozott végzése ellen a VodafoneZiggo Group BV dltal 2019. szeptember 18-dn benyijtott fellebbezés

(C-689/19. sz. iigy)
(2019/C 372/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: VodafoneZiggo Group BV (képvisel6k: W. Knibbeler, A. A. . Pliego Selie, B. A. Verheijen, advocaten)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-660/18. sz. iigyben 2019. julius 9-én hozott végzését;
— az ligyet 4j elbirdlds céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez

— akoltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsa sordn, hogy az C(2018) 5848 final eurdpai
bizottsigi hatdrozat (a megtdmadott hatdrozat) nem valt ki kotelezd joghatdsokat.

Az els6 jogalap elsG része: a nemzeti szabdlyozd hatdsdgokkal szembeni azon kovetelmény, hogy a ,lehet§ legnagyobb mértékben
vegyék figyelembe” az Eurdpai Bizottsdg altal a 2002/21/EK irdnyelv (') 7. cikkének (3) bekezdése alapjan tett észrevételeit jogilag
kotelezd erejii kotelezettséget ir el6 e hatésdgok szdmara.

Azels6 jogalap masodik része: a 2002/21/EK irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan tett észrevételek az engedéllyel egyenértékiiek,
mivel az Eur6pai Bizottsdg ezdltal a vizsgilat befejezésérd] dontott, anélkil hogy a vétdjogdt haszndlta volna.
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Az els6 jogalap harmadik része: a megtdmadott hatdrozatot nem lehet el6készits aktusnak mindsiteni, mivel az Eurdpai Bizottsdg eljd-
rasa nemzeti eljarastol eltérd kiilon eljards.

Az els6 jogalap negyedik része: a Torvényszék tallépett a birdsagi feliilvizsgalati jogkorén azdltal, hogy a ,hatdrozat” sz6 Bizottsdg
dltali haszndlatdt ,nem megfelel6nek” itélte.

Az elsé jogalap 6todik része: a megtdmadott végzés indokoldsa hidnyos az abban szerepl§ azon megdllapitas tekintetében, hogy a
megtdmadott hatdrozat tdrgya ,irrelevans”.

Mésodik fellebbezési jogalap: az tigy kimenetelének jelentds befolydsoldsara alkalmas érvek megvizsgaldsanak elmulasztdsaval elkove-
tett eljdrdsi hibak.

A mdsodik jogalap elsd része: arra vonatkozo érv, hogy az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabdlyozok Testiiletének (BEREC) nem
volt lehetGsége észrevételt tenni.

A mdsodik jogalap mdsodik része: arra vonatkozd érv, hogy meghallgatds lehet@ségének hidnyat nem lehet orvosolni mds, a jelen tigy-
h6z nem kapcsolodé meghallgatasi lehetdségekkel.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsa sordn, hogy a fellebbezd alapvetd jogai
nem sériiltek. A fellebbezd rendelkezik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt jogokkal, amelyek alapjin az érveit és az elfogad-
hatdsagot értékelni kell. Ezenfeliil el6zetes dontéshozatali eljards atjan nem akaddlyozhaté meg a jogsértés.

(") Az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 29.kotet, 349. 0.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-523(15. sz., Italmobiliare SpA és tarsai kontra Bizottsdg iigyben
2019. jilius 11-én hozott itélete ellen az Italmobiliare SpA és tdrsai dltal 2019. szeptember 18-dn benyiijtott
fellebbezés

(C-694/19. P. sz. iigy)
(2019/C 372/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezdk: Italmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro
(képviseld: F. Moretti tigyvéd)

A msik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez6k kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, kovetkezésképpen pedig helyezze hatdlyon kiviil vagy
csokkentse a fellebbez8kkel szemben kiszabott szankciokat; vagy

— masodlagosan, sajit hatdskorében eljdrva érdemben dllapitsa meg 1ijbol a szankcidkat a hatdrozat érvényességére gyakorolt vala-
mennyi kovetkezmény érvényesitése mellett.

Mindenesetre a Bizottsagot kotelezze a jelen eljdrds és az elsGfoka eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésiik aldtdmasztdsa céljabdl a fellebbezdk négy jogalapra hivatkoznak.

Els§ jogalap: az EUMSZ 101. cikk megsértése, az anyavdllalat felel8sségével kapcsolatos vélelem vonatkozdsdban az itélkezési gyakor-
latban kialakitott relevans elvek téves alkalmazdsa, illetve alkalmazdsuk mellzése, hatdskortillépés, az indokoldsi hidnya, az 4llitéla-
gos jogellenes magatartsért fenndlld felelgsség Italmobiliarének valé betuddsaval kapcsolatban az alapvetd jogok Torvényszék altali
megsértése. A fellebbezdk tobbek kozott azt allitjdk, hogy e vélelem ilyen alkalmazdsa mindenesetre sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének (2) bekezdése és 7. cikke szerint, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 48. és 49. cikke szerinti, jog-
biztonsdg elvét, a biintetés egyénesitésének elvét, valamint az drtatlansg vélelmét, az Egyezmény kiegészitd jegyzékonyvének 1. cikke,
az Egyezmény 14. cikke, tovdbbd a Nizzai Charta 17. és 21. cikke szerinti, a tulajdonhoz val6 alapveté jogot, és a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalma és az egyenld bandsmad elvét.

Misodik jogalap: az engedékenységi kozlemény Torvényszék dltali megsértése és/vagy téves értelmezése és alkalmazdsa; a mentesség
més vallalkozds szamdra vald jogellenes dtengedése, a fellebbezGk visszavonds kéréséhez fiz6d6 kozvetlen érdekének fennélldsa.

Harmadik jogalap: a jogszabdlyok és/vagy a lényeges eljdrasi szabalyok megsértése, amennyiben a Torvényszék tévesen tekintette a
szankciokat ardnyosnak és megfelelének.

Negyedik jogalap: a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg az 1/2003 rendelet (') 31. cikke alapjdn gyakorolja érdemi hatdskorét, és
ujbol dllapitsa meg a szankcidkat a hatdrozatra gyakorolt valamennyi kovetkezmény érvényesitése mellett.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtasdrdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi rendelet
(HL 2003.L 1., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.)



C372/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 4.11.2019

TORVENYSZEK

2019. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Micreos Food Safety kontra Bizottsig
(T-568/19. sz. iigy)
(2019/C 372/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Hollandia) (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsdgi Féigazgatésag 2019. janius 17-i egységet képezs hatdrozatait, amelyekkel
a Bizottsdg a) véglegesen tartdzkodott a relevans bizottsagi eljirds lefolytatdsatol azon bizottsgi rendelettervezettel osszefiiggés-
ben, amely a ,Listex™ P100 éllati eredetd, azonnal fogyaszthaté ételeken a Listeria monocytogenes csokkentéséhez valé hasznalatdt
teszi lehet6vé” a 853/2004/EK rendelet (') értelmében vett fertStlenitéként; b) megtagadta a Listex™ P100 nem fert6tlenitd tech-
noldgiai segédanyagként valé ilyen felhaszndldsdnak megvizsgaldsat és c) els alkalommal megtiltotta a Listex™ P100 tovabbi
piacra bocsdtdsdt, amely mdr 2006 6ta jelen van a piacon az dllati eredet(i, azonnal fogyaszthato ételeken technol6giai segédanyag-
ként val6 felhasznalds érdekében; és

— azalperest kotelezze sajdt koltségeinek, valamint a felperes jelen eljardssal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felperes azzal kapcsolatos kérel-
mét, hogy ismerjék el a Listex™ P100-t fert6tlenit6ként, anélkiil hoztak meg, hogy el6z6leg a Novények, Allatok, Elelmiszerek
és Takarméanyok Allando Bizottsigdban szavaztak volna, ami ellentétes az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdésével, az EUMSZ 291.
cikk (2) bekezdésével, valamint a 182/2011/EU rendelet (?) 5. és 6. cikkével.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes azon az alapon, hogy azt politikai megfontoldsok
alapjan fogadtak el annak ellenére, hogy az egy végrehajtasi jogi aktus.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a 853/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének értelmezése téves.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy hidnyzik az indokolds, mindenesetre pedig az indokolds jogellenes, mivel nem tettek
kiilonbséget a fertdtlenits és nem fertStlenits technoldgiai segédanyag kozott.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy elmulasztottak konzultélni a Novények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Alland6
Bizottsdgdval, amennyiben a felperes a Listex™ P100 nem fert6tlenitd technoldgiai segédanyagként val6 elismerését kérte.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy megsértették az EUMSZ 168. cikk (3) bekezdését azzal, hogy elmulasztottdk biztositani a
Listex™ P100 segitségével a védelmet a Listeria ellen és az utdbbi megel6zését.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy megsértették a 178/2002/EK rendelet () 14. cikkének (9) bekezdését, valamint az druk
szabad mozgdsdnak alapvetd szabadsagat.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy megsértették a felperes jogos bizalmat, mivel a Listex™ P100 2006 6ta a piacon volt és
2016-ban az EFSA azt biztonsdgosnak nyilvénitotta.

(') Az dllati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitdsarol szol6, 2004. aprilis 29-i 853/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004.L 139., 55. 0.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. 0.).

() A Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabdlyainak és dltaldnos elveinek megalla-
pitdsardl sz616, 2011. februdr 16-i 1 82%01 1/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011.L 55.,13. 0.).

() Az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsdg létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsagra vonat-
koz6 eljardsok megallapitdsdrdl szo6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014.L 327., 9.0, HL2016.L11.,19.0.).

2019. szeptember 5-én benydijtott kereset — Bartolomé Alvarado és Grupo Preciados Place contra EUIPO -
Alpargatas (ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(T-606/19. sz. iigy)
(2019/C 372/34)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madrid, Spanyolorszdg) és Grupo Preciados Place, SL José (Madrid, Spanyolorszdg)
(képviselk: P. Garcia Remacha tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alpargatas SA (Sdo Paulo, Brazilia)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: ALPARGATUS PASOS ARTESANALES dbras védjegy — 14 750 624. sz. eur6pai unios védjegy
Az EUIPO eltti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2019. junius 20-4n hozott hatdrozata (R 1825/2018-1. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az els6 fellebbezési tandcs hatdrozata ellen 2019. jinius 20-dn benyujtott és a felperessel 2019. jalius 5-én
kozolt keresetet kell id6ben és megfelel§ formdban terjesztették el6, és a sziikséges eljdras lefolytatdsat kovetden itéletében adjon
helyt a keresetnek, és ennek kovetkeztében, a megtdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével utasitsa el az ALPARGATAS S. A.
tarsasdg valamennyi kérelmét, és tartsa fenn a 1475064. sz. eurdpai unids védjegy lajstromozdsdt, valamint az ahhoz kapcsolédd
jogi kovetkezményeket.
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Jogalapok

— A megtdmadott hatdrozat jogellenessége a felperes dltal hivatkozott itélt dolog vonatkozdsiban.

— Az tkoz6 védjegyek hasonlésdga kapcsan a EUIPO dltal végzett elemzés szabélytalansdga.

— A hatdrozat a jogszabélyokkal és az EUIPO kritériumaival ellentétesen monopolizélja az ,alpargata” megnevezést.

— Nem all fenn a képzettdrsitds és az Gsszetévesztés veszélye.

2019. szeptember 5-én benyjtott kereset — Itinerant Show Room kontra EUIPO (FAKE DUCK)
(T-607/19. sz. iigy)
(2019/C 372/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Olaszorszdg) (képviseld: E. Montelione tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
Avitatott védjegy: a FAKE DUCK eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése — 17 946 879. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. jalius 1-jén hozott hatdrozata (R 830/2019-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A FAKE DUCK védjegy 6nmagaban rejlé megkiilonboztets képességének figyelmen kiviil hagydsa;
— A FAKE DUCK védjegy és a tojdst dbrazolo kép osszetettségének figyelmen kiviil hagydsa;

— az egyenld bandsmaod elvének téves alkalmazdsa;

— ajogszer(iség elvének téves alkalmazdsa.
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2019 szeptember 6-an benyjtott kereset — Veronese Design Company kontra EUIPO —
Veronese (VERONESE)

(T-608/19. sz. iigy)
(2019/C 372/36)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek
Felperes: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong, Kina) (képvisel: B. Lafont avocate)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Veronese SAS (Parizs, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljiris adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: a VERONESE eurdpai unids abras védjegy — 8 831 844. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO eltti eljdrds: torlési eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsdnak 2019. junius 18-dn hozott hatdrozata (R 2434/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a kereset és annak mellékletei elfogadhatéak;
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének megsértése a rendelet 8. cikkének (1) és (2)
bekezdésével sszefiiggésben.

2019. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Daw kontra EUIPO (SOS Innenfarbe)
(T-625/19. sz. iigy)
(2019/C 372/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daw SE (Ober-Ramstadt, Németorszag) (képviselS: A. Haberl igyvéd)
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Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
Avitatott védjegy: az SOS Innenfarbe eurpai unids szovédjegy bejelentése — 17 870 690. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. juilius 18-dn hozott hatdrozata (R 277/2019-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 2019. janudr 7-i hatdrozatdt abban a részében, amelyben az megtagadta az ,SOS Innenfarbe”
védjegy kovetkezd druk tekintetében torténd lajstromozdsat:

,Festékek, lakkok, lazarfestékek, mdzoldanyagok, rozsdagitld szerek; alapozofestékek; szinezékek, festékek, szinezdpasztdk,
pacok; stiritéanyagok festékekhez, lakkokhoz és mazoldanyagokhoz; oldészerek festékek higitaséhoz; fakonzervélé szerek, fapa-
cok és fakonzervald olajok; mazoléanyagok, strukturdlhaté véltozatban is; baktérium- ésjvagy gombadls mazolbanyagok; korrd-
zi6véd6 anyagok; fémvéds anyagok” (2. osztily);

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a védjegyet a bejelentett formajaban hirdesse meg;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap(ok)

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak, valamint (2) bekezdésének
megsértése.

2019. szeptember 19-én benydjtott kereset - Daw kontra EUIPO (SOS Loch- und Rissfiiller)
(T-626/19. sz. iigy)
(2019/C 372/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Daw SE (Ober-Ramstadt, Németorszdg) (képviselS: A. Haberl tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljdrs adatai

Avitatott védjegy: az SOS Loch- und Rissfiiller europai uni6s sz6védjegy bejelentése — 17 870 692. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. julius 18-dn hozott hatdrozata (R 278/20190-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 2019. janudr 7-i hatdrozatdt abban a részében, amelyben az megtagadta az ,SOS Loch- und Riss-
fuller” védjegy lajstromozdsat a kovetkezd druk tekintetében:

,Vegyi anyagok ipari célra; konzervél6 és nedvszigetel§ anyagok falazashoz, tet6fedd cserép, cement és beton, kivéve mézolofesté-
kek és olajok; mtigyantdk, szintetikus gyantédk és nyers dllapotti mdianyagok; [vegyi] olddszerek; (mds osztélyokba nem sorolt) spa-
tulydz6 masszak mazoléanyagokhoz alapozashoz” (1. osztaly),

,Nyers éllapotii természetes gyantdk” (2. osztély),

,Habarcs [épitSanyagok]; kvarc; vakolat [vakoloanyagok]; vakoléanyagok, bedgyazdszovetek épitési célra; spatulyazé masszak
mint épitGanyagok; szovetek épitSipari célra, nem fémbdl vagy alapvetSen nem fémbdl, kiilonosen stabilizdl6 szévetek” (19. osz-
taly);

— kotelezze az EUIPO-t, hogy a bejelentett formdban hirdesse meg a védjegyet;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak, valamint (2) bekezdésének
megsértése.
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