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C-628/17. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. junius 12-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontra Orange Polska S. A.
(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 2005/29[EK irdnyelv — Villalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — Az ,agressziv kereskedelmi gyakorlat”fogalma — A
fogyasztok kotelezettsége, hogy a végleges iigyleti dontést a szerz8désmintdt kézbesitd futdr jelenlétében hozzdk
001

C-634/17. sz. uigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. mdjus 23-i itélete (a Verwaltungsgericht Oldenburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ReFood GmbH & Co. KG kontra Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékszéllitds az Eurépai Unidn belil —
1013/2006/EK rendelet — Az 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja — Hatdly — 1069/2009/EK rendelet — Allati
melléktermékek SZALITASA). . .. ..ottt it e e e

C-646/17. sz. tigy: A Birésag (els6 tandcs) 2019. jinius 13- itélete (a Tribunale di Brindisi [Olaszorszag] el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a Gianluca Moro elleni biinteteljards (ElGzetes dontéshozatal —
BiintetGiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmikodés — 2012/13/EU irdnyelv — Tdjékoztatdshoz valé jog a
biintetGeljdrds sordn — A 6. cikk (4) bekezdése — A védlottnak az ellene emelt vadrdl valé tdjékoztatdshoz vald
joga — A megadott informdciokban bekovetkezett barmely valtozdsrdl szolo tdjékoztatds, amennyiben az az
eljaras tisztességességének megévasahoz szitkséges — A vademelés alapjdt képezd tényallds jogi minGsitésének
modositdsa — Annak lehetetlensége, hogy a védlott az eljirds szobeli szakaszdban kérje a nemzeti jog szerinti,
vadalku nyomdn torténd biintetéskiszabds alkalmazdsit — A vddemelés alapjat képezd tényallds megviltozdsa
esetén jelentkezG KUIONDSEY) ... ...ooii oo

C-658/17. sz. igy: A Birdsdg (elsG tandcs) 2019. mdjus 23-i itélete (a Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — WB dltal inditott eljdrds (Elézetes dontéshozatal —
Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 650/2012/EU rendelet — A 3. cikk (1) bekezdésének g)
és i) pontja — A ,hatdrozat” fogalma 6roklési tigyekben — A ,kozokirat” fogalma 6roklési iigyekben — A nemzeti
oroklési bizonyitvany jogi mindsitése — A 3. cikk (2) bekezdése — A ,birdsdg” fogalma — Az Eurdpai Bizottsdg
tagdllam 4ltali értesitésének elmaraddsa arrdl, hogy a nem igazsdgiigyi hat6sagként eljaré kozjegyzdk a
bir6sdgokhoz hasonl6an igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el). ............coooo i

C-664/17. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (az Areios Pagos [Gorogorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ellinika Nafpigeia AE kontra Panagiotis Anagnostopoulos és tarsai (ElGzetes
doéntéshozatal — Szocidlpolitika — 2001/23[EK irdnyelv — Hatdly — Vdllalkozds egy részének az dtruhdzdsa — A
munkavéllalok jogainak védelme — Az ,atruhdzds”fogalma — A ,gazdasigi egység”fogalma — Ujonnan
létrehozott lednyvallalat anyavallalata gazdasagi tevékenysége egy részének dtengedése — Identitds — Autondmia
— Gazdasagi tevékenység folytatdsa — Valamely gazdasdgi tevékenység folytatdsa dllando jellegének kritériuma —
Harmadik személyek termelési tényezSinek igénybevétele — Az dtruhdzott egység felszdmoldsdra irdnyuld
SZANABK) . . .ot e

C-705/17. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2019. junius 12-i itélete (a Svea hovritt [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Patent-och registreringsverket kontra Mats Hansson (El6zetes dontéshozatal —
Védjegyek — 2008/95[EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja — OsszetéveszthetSség —
Osszbenyomds — Lemondé nyilatkozattal egyiitt lajstromozott kordbbi védjegy — Az ilyen lemond4snak a
kordbbi védjegyoltalom terjedelmére gyakorolt hatdsa). .. ........ ..o

C-720/17. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2019. méjus 23-i {télete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Mohammed Bilali kontra Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (ElGzetes
dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség — Menekiiltpolitika —
Kiegészit6 védelem — 2011/95/EU irdnyelv — 19. cikk — A kiegészits védelmi jogallds visszavondsa — A hatdsdg
ténykoriilményekben vald tévedEse) .. ... .....uii it

C-22/18. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2019. junius 13- itélete (az Amtsgericht Darmstadt [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TopFit e.V., Daniele Biffi kontra Deutscher Leichtathletikverband e.V.
(El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsig — EUMSZ 18., EUMSZ 21. és EUMSZ 165. cikk — Sportszovetség
szabdlyzata — Olyan amatdr sportold részvétele Valamely tagdllam nemzeti bajnoksdgan, aki valamely mds
tagallam dllampolgdrsdgaval rendelkezik — Allampolgdrsigon alapulé eltéré biniasméd — A szabad
MOZEas KOTTALOZASA) . ..« .ottt e e
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C-33/18. sz. tigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. junius 6-i itélete (a Cour du travail de Liege [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — V kontra Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti), Securex Integrity ASBL (El6zetes dontéshozatal — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsa —
Migrans munkavallalék — 883/2004/EK rendelet — Atmeneti rendelkezések — A 87. cikk (8) bekezdése —
1408/71/EGK rendelet — A 14c. cikk b) pontja — Olyan munkavallals, aki munkavallaloként és 6ndll6
véllalkozoként  kiillonbozd  tagdllamokban végez tevékenységet — Az egyetlen nemzeti szabdlyozds
alkalmazasdnak elvétdl val6 eltérések — Kettds biztositdsi tagsdg — Kérelem benyjtasa az irdnt, hogy az érintett a
883/2004 rendelet értelmében alkalmazandé jogszabélyok hatdlya ald tartozzon)..............................

C-43/18. sz. ligy: A Birésag (els6 tanacs) 2019. jinius 12-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Compagnie d’entreprises CFE SA kontra Région de Bruxelles-Capitale (El6zetes dontéshozatal —
Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsainak vizsgdlata — Rendelet
—Kiilonleges természetmegQrzési teriiletnek a 92/43[EGK irdnyelvnek megfelelGen val6 kijelolése — MegGrzéssel
kapcsolatos  célkittizések, valamint bizonyos megel6z8 intézkedések meghatdrozdsa — A ,tervek és
programok” fogalma — Kornyezeti vizsgalat elvégzésének kotelezettsége) . .......ooovvieeiin i,

C-58/18. sz. igy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2019. janius 6-i itélete (a Justice de Paix du canton de Visé [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Michel Schyns kontra Belfius Banque SA (El6zetes dontéshozatal —
Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — A szerzGdéskotést megel6z8 kotelezettségek — Az 5. cikk (6)
bekezdése — A hitelez§ azon kotelezettsége, hogy megkeresse a legmegfelelébb hitelt — A 8. cikk (1) bekezdése —
A hitelez8 azon kotelezettsége, hogy tartézkodjon a hitelmegdllapodds megkotésétdl abban az esetben, ha a
fogyaszt6 hitelképességét illetGen kétségek meriilnek fel — A hitelez6 azon kotelezettsége, hogy a hitel
CAISZETTSEGEL ETtEKELIE) . . .. . vttt e

C-142/18. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2019. jiinius 5-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Skype Communications Sarl kontra Institut belge des services postaux et
des télécommunications (IBPT) (El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkézlg halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgdltatisok — 2002/21/EK irdnyelv — A 2. cikk ¢) pontja — Az ,elektronikus hirkozlési
szolgéltatds” fogalma — Jeldtvitel — Vezetékes és mobil hivoszdmokra torténd, internetprotokoll alapti hangétvitel
(VoIP) szolgaltatds — SkypeOut Szolgaltatds). . . ........oeeiuir it

C-185/18. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. jinius 12-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Oro Efectivo SL kontra Diputaciéon Foral de Bizkaia (ElGzetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 401. cikk — Az addsemlegesség elve
— Magas arany- vagy mds nemesfémtartalmii tirgyak valamely véllalkozas dltali megszerzése magdnszemélyektdl
viszonteladds céljabol — Vagyondtruhdzdsiadd) ....... ... i

C-193/18. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2019. janius 13-i itélete (az Oberverwaltungsgericht fiir das Land

Nordrhein-Westfalen [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Google LLC kontra
Bundesrepublik Deutschland (El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirk6zl6 hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatisok — 2002/21[EK irdnyelvn — A 2. cikk ¢) pontja — Az ,elektronikus hirkozlési

szolgéltatdsok” fogalma — Jeldtvitel — Webalapti e-mail-szolgaltatisok — Gmail-szolgaltatds) ..................

C-223/18. P. sz. iigy: A Birdsag (hatodik tanacs) 2019. junius 6-i itélete — Deichmann SE kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Munich, SL (Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet
— Megsziinés megdllapitdsara irdnyuld eljards — Sportcip6 oldaldn lathatd, keresztet dbrdzol6 dbrds védjegy —
Megszlinés megéllapitdsara irdnyuld kérelem elutasftdsa). . ...........uuiiteeiie i

C-264/18. sz. tigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2019. junius 6-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P. M., N. G.d.M,, P. V.d.S. kontra Ministerraad (El6zetes dontéshozatal — Az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irinyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai —
2014/24/EU irdnyelv — A 10. cikk ¢) pontja és a d) pont i, ii. és v. alpontja — Ervényesség — Hatdly — A
vélasztottbiré6i és békéltetési szolgaltatdsok és bizonyos jogi szolgaltatdsok kizdrdsa — Az egyenlS bandsméd és a
szubszidiaritds elve — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. CIKK). .. ..o vt vttt et e e e e eeeeees
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2019/C 263/20

2019/C 263/21

2019/C 263/22

2019/C 26323

2019/C 26324

2019/C 263/25

2019/C 26326

2019/C 26327

C-317/18. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2019. janius 13- itélete (a Tribunal Judicial da Comarca de Faro
[Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cdtia Correia Moreira kontra Municipio de Portimio
(El6zetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — Villalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavéllalok jogainak
védelme — A ,munkavallal6” fogalma — A munkafeltételek lényeges modositdsa a munkavallal6 hétranydra). . . ..

C-321/18. sz. iigy: A Birésig (els6 tandcs) 2019. junius 12-i itélete (a Conseil d'Etat [Belgium] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Terre wallonne ASBL kontra Région wallonne (ElGzetes dontéshozatal —
Kornyezet — 2001/42/[EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsainak vizsgdlata — Rendelet
— A Natura 2000 hdlézatra vonatkozd, megdrzéssel kapcsolatos célkittizésekneka 92/43/EGK irdnyelvnek
megfelelGen torténé meghatdrozdsa — A ,tervek és programok” fogalma — Kornyezeti vizsgdlat elvégzésének
KOTELRZELESEGE) . .. o e ettt ettt et e ettt e e e et e e e

C-361/18. sz. iigy: A Blrosag (hatodik tandcs) 2019. jnius 6-i itélete (a Szekszdrdi Jardsbir6sdg [Magyarorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Weil Agnes kontra Guldcsi Géza (El6zetes dontéshozatal — Polgari
iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — 66. cikk — IdSbeli hatdly —
44/2001/EK rendelet — Térgyi hatdly — Polgdri és kereskedelmi tigyek — Az 1. cikk (1) bekezdése és (2)
bekezdésének a) pontja — Kizart targykorok — Hézassdgi vagyonjog — 54. cikk — Az eredetileg eljaré birdsig
dltal meghozott hatdrozat végrehajthatosdgat igazold tanusitvany kidllitdsa irdnti kérelem — De facto élettdrsi
kapcsolatbdl szdrmaz6 vagyonjogi rendszer megsziinéséb6l ered kovetelést érint6 birésagi hatdrozat) ..........

C-420/18. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2019. junius 13-i itélete (a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — IO kontra Inspecteur van de rijksbelastingdienst (El6zetes
dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — 9. és 10. cikk — Addalany —
,Ondlléan” végzett gazdasdgi tevékenység — Fogalom — Valamely alapitvény feliigyel6bizottsiga
tagjanak teVEKENYSELE) . . .. ..ttt ettt et e

C-503/18. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. junius 6-i itélete — Inge Barnett kontra Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg (,Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6 — Oregségi nyugdij — A nyugdijjogosultsdgok
csokkentése nélkiili el6rehozott nyugdijazds — Az Eurépai Unio tisztviselSinek személyzeti szabalyzata — A VIIL
melléklet 9. cikkének (2) bekezdése — Altaldnos végrehajtasi rendelkezések — Szolgdlati érdek — Az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszéke itéletének végrehajtasaként elfogadott hatarozat — EUMSZ 266. cikk — Az {télt dolog
RALALYA”) . . oo e

C-505/18. sz. ligy: A Birésdg (6todik tandcs) 2019. junius 13- ftélete (a Conseil d’ftat [Franciaorszag] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Copebi SCA kontra Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer) (El6zetes dontéshozatal — Allami timogatdsok — 2009/402/EK hatdrozat — A Francia
Koztdrsasdg dltal agyiimoles- és  zoldségdgazatban végrehajtott kampdnytervek — A tdmogatds
osszeegyeztethetetlenségének megéllapitdsa — Visszatérittetésre vald felszélitds — A hatdrozat hatdlya —
Mez8gazdasagi DIZottSAGOK) . . ... oottt et e

C-508/18.és C-82/19. PPU. sz. egyesitett tigyek: A Birosdg (nagytandcs) 2019. mdjus 27-i {télete (a Supreme Court,
High Court [Irorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Az OG (C-508/18), PI (C-82/19 PPU) ellen
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali
eljards — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittm(ikodés — Eurdpai elfogatoparancs —
2002/584/IB kerethatdrozat — A 6. cikk (1) bekezdése — A ,kibocsdto igazsagiigyi hatosag” fogalma — Valamely
tagdllam tigyészsége dltal kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs — Jogdllds — A végrehajté hatalmi g valamely
szervével fenndllé aldrendeltségi viszony megléte — Az igazsdgiigyi miniszter egyedi utasitdsaddsi jogkore — A
fuggetlenség garancidjdnak hidnya) . ...........oo oo e

C-509/18. sz. iigy: A Bir6sdg (Nagytanics) 2019. mdjus 27-i itélete (a Supreme Court [frorszdg] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A PF ellen kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs végrehajtsa (El6zetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatdparancs
— 2002/584/[IB kerethatdrozat — A 6. cikk (1) bekezdése — A ,kibocsdté igazsdgiigyi hatdsdg” fogalma —
Valamely tagdllam f6iigyésze éltal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs — Jogallds — A fiiggetlenség garancidja). . .
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2019/C 26328

2019/C 263/29

2019/C 263/30

2019/C 263/31

2019/C 263/32

2019/C 263/33

2019/C 26334

2019/C 263(35

2019/C 263/36

2019/C 263[37

2019/C 263/38

2019/C 263/39

2019/C 263/40

2019/C 263/41

C-10/19. sz. iigy: A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) altal 2019. janudr 3-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Wilo Salmson France SAS kontra Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti........................

C-142/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-830/16. sz., Monolith Frost GmbH kontra az Eurépai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Dovgan GmbH Aéltal
2019. februdr 19-én benyujtott fellebbezés ............ o

C-267[19. sz. tigy: A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvatorszdg) dltal 2019. madrcius 28-dn benyujtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PARKING d.o0.0. kontra SAWAL d.0.0. ...

C-307/19. sz. igy: A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvétorszdg) dltal 2019. dprilis 11-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Obala i lucice d.o.0. kontra NLB Leasing d.0.0..............oooooiiiie,

C-308/19. sz. {igy: Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) 4ltal 2019. 4prilis 15-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export SRL....................

C-309/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-709/18. sz., Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos
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C263/1

I\Y%

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurdpai Uni6 Birésdga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
(2019/C 263/01)
Utols6 kiadvany
HL C 255.,2019.7.29.
Koribbikozzétételek
HL C 246.,2019.7.22.
HL C 238.,2019.7.15.
HL C 230.,2019.7.8.
HL C 220.,2019.7.1.
HLC213.,2019.6.24.
HL C 206.,2019.6.17.
Ezek a kovetkez helyeken hozzéférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TORVENYSZEK

Az akaddlyoztatott birot helyettesit biré kijel6lésének médja
(2019/C 263/02)

1. A Torvényszék 2019. jalius 10-én Ggy hatdrozott, hogy 2019. szeptember 27-t6l a Torvényszék eljrdsi
szabélyzata 17. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondata, illetve 24. cikke (2) bekezdésének mésodik mondata szerinti aka-
délyoztatas esetén az akaddlyoztatott birdt a Torvényszék elndke helyettesiti.

2. A Torvényszék elnokének akaddlyoztatdsa esetén a Torvényszék elndke az eljdrdsi szabdlyzat 11.cikkének (1) bekezdése
alapjdn a Torvényszék elnokhelyettesét jeloli ki a helyettesitésére.

3. A Torvényszék elnokhelyettesének akadédlyoztatisa esetén a Torvényszék elnoke az 6t helyettesitd birot az eljdrdsi
szabélyzat 8. cikkében el8irt rangsort kovetve jeloli ki, kivéve a tandcselnokoket.

4. Ha a 3. pont szerint kijel6lt biré akaddlyoztatva van, az akaddlyoztatds megallapitdsaval érintett tigy pedig a tandcsok kozotti
tigyelosztds rendjérél sz616, 2019. jalius 3-i torvényszéki hatdrozatban (HL 2019. C 246., 2. 0.) foglalt meghatdrozds szerinti
kozszolgalati tigy, vagy az eljardsi szabélyzat IV. cime szerinti szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos iigy, a Torvényszék elnoke
az akadalyoztatott bird helyettesitésére az eljrdsi szabalyzat 8. cikkében el8irt rangsort kovetve olyan tandcsba beosztott birt
jelol ki, amely ugyanolyan tipust iigyekben jdr el, mint az a tandcs, amelybe az akaddlyoztatott bir6 be van osztva.

5. A munkateher kiegyenstlyozott elosztdsanak biztositdsa érdekében a Torvényszék elndke az eljardsi szabdlyzat 8. cikkében
eldirt, ajelen hatdrozat 3. és 4. pontjdban emlitett rangsortdl eltérhet.
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birdsig (hetedik tandcs) 2019. jinius 5-i itélete (a Budai K6zponti Keriileti Birésidg [Magyarorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — GT kontra HS

(C-38/17. sz.igy) ()

(El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotitt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A 4. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése —
Devizdban nyilvdntartott kélcsonszerz6dés — A belfoldi pénznemben rendelkezésre bocsdtott dsszegre
alkalmazandé drfolyamnak a szerz6dés megkotését kovetGen torténd kozlése a fogyasztoval)

(2019/C 263/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birésig

Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg

Az alapeljiris felei
Felperes: GT

Alperes: HS

Rendelkezd rész

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3.
cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagdllam azon szabdlyozasa, amelynek alapjan — ahogyan azt e tagallam legfelsd szint(i birdsaga értelmezi — nem mindsiil
semmisnek a devizaban nyilvantartott azon kolcsonszerz8dés, amely jollehet megjeloli a fogyaszto finanszirozasi kérelmének megfe-
lel6, belfoldi pénznemben kifejezett Gsszeget, nem tartalmazza a devizakolcson végleges osszegének meghatdrozdsa szempontjabol
ezen Osszegre alkalmazand6 drfolyamot, ezzel egyiitt pedig az egyik feltételében elirja, hogy ezt az drfolyamot a hitelezd a szerz6dés
megkotését kovetSen kiilon dokumentumban fogja meghatarozni,



C263/4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 5.8.2019

— amennyiben e feltételt a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban vildgosan és érthetSen fogalmaztak meg, vagyis
akoleson targyéat képezd teljes Osszeg szamitdsi mechanizmusét, valamint az alkalmazandé drfolyamot 4tldthaté médon feltiintet-
ték annak érdekében, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekint§ dtlagos fogyaszté pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szerz8désbél eredGen 6t érint§ gazdasagi kovetkezményeket, koztiik killondsen a kolesonének
teljes koltségét, vagy ha el6tiinik, hogy az emlitett feltételt nem vildgosan és érthetSen fogalmazték meg,

— amennyiben az emlitett feltétel ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tisztességtelen, vagy ha tisztességtelen, az
érintett szerz8dés a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen e feltétel kihagyasaval is teljesithetd.

() HLC178.,2017.6.6

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. janius 12-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsument6w kontra Orange Polska S. A.

(C-628/17. sz. iigy) ()

(El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2005/29/EK irdnyelv — Vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben
Solytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — Az ,,agressziv kereskedelmi gyakorlat” fogalma — A
fogyasztok kotelezettsége, hogy a végleges iigyleti dontést a szerzddésmintdt kézbesitd futdr jelenlétében hozzdk
meg)

(2019/C 263/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljras felei
Felperes: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Alperes: Orange Polska S. A.

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarél sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tand-
csiirdnyelv 2. cikkének j) pontjdt, valamint 8. és 9. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az, ha a keresked§ tavkozlési szolgdltatdsok nyujtd-
sarol sz016 szerzGdések megkotése vagy modositdsa sordn olyan modellt alkalmaz, mint példdul az alapeljdrds targyat képezé modell,
amelynél a fogyasztonak a végleges tigyleti dontést a szerzédésmintakat kézbesits futdr jelenlétében kell meghoznia, anélkiil hogy a
futdr jelenlétében zavartalanul megismerhetné e szerzdésminta tartalmat,

— nem mindsiil minden koriilmények kozott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak;
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— nem mindsiil nem megengedett befolydsolds ttjan megval6sulé agressziv kereskedelmi gyakorlatnak pusztdn abbdl ereden, hogy
a fogyaszt6 nem kapta meg el§zetesen és személyre szabott mdédon — nevezetesen az e-mail-cimére vagy lakcimére — valamennyi
szerzGdésmintdt, ha e fogyasztonak a futdr ldtogatdsa eltt volt lehet@sége azok tartalmdt megismerni, és

— nem megengedett befolydsolds titjan megval6sulo agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, kiilonosen akkor, ha a kereskedd
vagy a futdr tisztességtelen magatartdst tandsit, amellyel olyan nyomédst gyakorol a fogyasztora, amely a fogyaszté valasztdsi sza-
badsdgat jelent8sen korldtozza, ilyen példdul a fogyasztét kényelmetlen helyzetbe hoz6 vagy a meghozandé tigyleti dontéssel kap-
csolatos gondolkoddsdt megzavaré magatartds.

() HLC104.,2018.3.19

A Birésdg (6todik tandcs) 2019. mdjus 23-i itélete (a Verwaltungsgericht Oldenburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — ReFood GmbH & Co. KG kontra Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(C-634/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékszdllitds az Eurépai Union beliil — 1013/2006/EK rendelet —
Az 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja— Hatdly — 1069/2009/EK rendelet — Allati melléktermékek szdllitdsa)

(2019/C 263/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Oldenburg

Az alapeljaris felei
Felperes: ReFood GmbH & Co. KG

Alperes: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Rendelkezd rész

A hulladékszallitdsrol sz616, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d)
pontjat akként kell értelmezni, hogy a nem emberi fogyasztdsra szant dllati melléktermékekre és a bel6lik szdrmazé termékekre
vonatkozd egészségiigyi szabdlyok megéllapitdsardl és az 1774/2002/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. oktéber
21-11069/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (allati melléktermékekre vonatkozo rendelet) hatalya ald tartozé dllati mel-
léktermékek szdllitdsa nem tartozik az 1013/2006 rendelet hatdlya ald, azon esetek kivételével, amelyekben az 1069/2009 rendelet
kifejezetten el6irja az 1013/2006 rendelet alkalmazdsat.

() HLC52,2018.2.12
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A Biré6sag (els6 tandcs) 2019. janius 13-i itélete (a Tribunale di Brindisi [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — a Gianluca Moro elleni biintetGeljiras

(C-646[17. sz.igy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU irdnyely —
Tdjékoztatdshoz valé jog a biintetéeljdrds sordn — A 6. cikk (4) bekezdése — A vddlottnak az ellene emelt vidrl

valé tdjékoztatdshoz valé joga — A megadott informdciokban bekovetkezett barmely viltozdsrol szol6 tdjékoztatds,
amennyiben az az eljdrds tisztességességének megovdsdhoz sziikséges — A vddemelés alapjdt képezd ténydllds jogi

mindsitésének modositdsa— Annak lehetetlensége, hogy a vddlott az eljdrds szébeli szakaszdban kérje a nemzeti

jog szerinti, vidalku nyomdn torténd biintetéskiszabds alkalmazdsdt — A vddemelés alapjdt képezd ténydllds meg-
vdltozdsa esetén jelentkezd kiilonbség)

(2019/C 263/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunale di Brindisi

Az alap-biintetdeljirds résztvevije

Gianluca Moro

Rendelkezd rész

A biintetGeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz vald jogroél sz616, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6.
cikkének (4) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 48. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a vddlott a biintetSeljdrds szobeli szakaszaban a vademelés alapjat képezd tényallds meg-

véltozdsa esetén kérheti a vadalku nyomadn kiszabott biintetés alkalmazdsat, nem kérheti azonban azt a videmelés alapjat képezd
tényallds jogi minGsitésének modositdsa esetén.

() HL2018.C52,2018.2.12.

A Bir6sag (elsd tandcs) 2019. mdjus 23-iitélete (a Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim [Lengyelorszdg]
elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — WB dltal inditott eljards

(C-658/17. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 650/2012/EU rendelet — A
3. cikk (1) bekezdésének g) és i) pontja— A ,hatdrozat” fogalma orioklésiiigyekben — A ,kozokirat” fogalma
oroklési iigyekben — A nemzeti 6roklési bizonyitviny jogi mindsitése — A 3. cikk (2) bekezdése — A ,birdsdg”
fogalma — Az Eurépai Bizottsdg tagdllam dltali értesitésének elmaraddsa arrdl, hogy a nem igazsdgiigyi hatésdg-
ként eljdré kozjegyzok a birdsdgokhoz hasonloan igazsdgszolgdltatdsi feladatokat ldtnak el)

(2019/C 263/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Az alapeljris felei
WB

Az eljdrdsban részt vesz: Przemystawa Bac kozjegyz6

Rendelkezd rész
1) Az oroklési tigyekre irdnyad6 joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és

végrehajtdsar6l, valamint az oroklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsdrdl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szo16, 2012. jilius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a kozjegyzdk ,birdsdgnak” valé mindsitése szempontjabdl nincs
dontd jelentdsége annak, hogy valamely tagallam nem tette meg az e rendelkezésben foglalt, az igazsdgszolgaltatdsi feladatok e
kozjegyzdk dltali ellatdsira vonatkozd értesitést.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az a kozjegyzd, aki az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 okiratot a kozjegyzdi eljardsban részt vevd osszes fél kozos kérelmére dllitja ki, nem mindsiil ,birdsdgnak”
e rendelkezés értelmében, és kovetkezésképpen e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjit tigy kell értelmezni, hogy az
ilyen okirat nem mindsiil e rendelkezés értelmében ,hatdrozatnak”.

2) A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonl6 6rok-
1ési bizonyitvany, amelyet a kozjegyzd a kozjegyzdi eljardsban részt veve dsszes fél kozos kérelmére llit ki, e rendelkezés értel-
mében ,kozokiratnak” mindsiil, amelynek kiaddsdhoz csatolni lehet az e rendelet 59. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésében emlitett, a 650/2012 rendeletben emlitett formanyomtatvanyok meghatarozdsardl sz6l6, 2014. december 9-i
1329/2014/EU bizottsdgi végrehajtisi rendelet 2. mellékletében szerepld formanyomtatvanynak megfelel§ formanyomtat-
vanyt.

() HLC134.,2018.04.16.

A Birésig (harmadik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (az Areios Pagos [ Gorogorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Ellinika Nafpigeia AE kontra Panagiotis Anagnostopoulos és tirsai

(C-664(17. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv — Hatdly — Villalkozds egy részének az
dtruhdzdsa — A munkavdllalok jogainak védelme — Az , dtruhdzds” fogalma — A ,,gazdasdgi egység” fogalma —
Ujonnan létrehozott lednyvdllalat anyavillalata gazdasdgi tevékenysége egy részének dtengedése — Identitds —
Autonémia — Gazdasdgi tevékenység folytatdsa — Valamely gazdasdgi tevékenység folytatdsa dllando jellegének
kritériuma — Harmadik személyek termelési tényezdinek igénybevétele — Az dtruhdzott egység felszimoldsdra
irdnyuld szdndék)

(2019/C 263/08)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Areios Pagos
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Az alapeljris felei

Felperes: Ellinika Nafpigeia AE

Alperesek: Panagiotis Anagnostopoulos és térsai

Az eljdrdsban részt vesz: Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, [ TRIAINA, Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou
(POEM), Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)

Rendelkezd rész

A munkavillalok jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jog-
szabélyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelvet — kiilonosen 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-
jat — tgy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell a termelési egység dtruhdzdsdra, amennyiben egyrészt az dtado, a kedvezményezett
vagy a két személy egyiittesen az dtad6 gazdasdgi tevékenységének a kedvezményezett altal torténd folytatdsa céljabdl, de egyuttal az
atado felszdmolds keretében torténd megsziinése céljabol is eljr, masrészt a szoban forgd egység, mivel nincs kapacitdsa ahhoz, hogy
gazdasdgi céljait harmadik személyektl szdrmazo termelési tényez8k igénybevétele nélkiil érje el, nem teljesen autondm,; feltéve hogy
— aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsig feladata — egyrészt tiszteletben tartjdk az unids jog azon dltalinos elvét, amelynek
értelmében az dtado és a kedvezményezett nem juthat csaldrd és jogellenes médon a 2001/23 irdnyelvbél szdrmaz6 el6nyokhoz, mds-
részt az dtruhdzott termelési egység szdmdra elegendd garancia all rendelkezésre annak érdekében, hogy biztositott legyen valamely
harmadik fél termelési tényezdihez val6 hozzaférése, és ne fiiggjon az utdbbi dltal egyoldalian meghozott gazdasdgi dontésektdl.

() HLC32.,2018.1.29

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2019. janius 12-i itélete (a Svea hovritt [Svédorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Patent-och registreringsverket kontra Mats Hansson

(C-705/17. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja —

Osszetéveszthetdség — Osszbenyomds — Lemond6 nyilatkozattal egyiitt lajstromozott kordbbi védjegy — Az
ilyen lemonddsnak a kordbbi védjegyoltalom terjedelmére gyakorolt hatdsa)

(2019/C 263/09)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszts birdsig

Svea hovritt

Az alapeljiris felei
Felperes: Patent-och registreringsverket

Alperes: Mats Hansson
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Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, mint amellyel ellentétes az azzal a hatdssal jar lemond nyilatkozat-
16l rendelkez8 nemzeti szabalyozds, hogy az Osszetett védjegy azon elemét, amelyre ez a nyilatkozat vonatkozik, ki kell zdrni az e ren-
delkezés értelmében vett osszetéveszthetdség fenndlldsinak megallapitisa szempontjdb6l relevans tényezSk atfogé vizsgdlatabdl, vagy
eleve mindig csekély jelentGséget kell tulajdonitani neki e vizsgalat sordn.

() HLC83,2018.3.5

A Birésdg (6todik tandcs) 2019. mdjus 23-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Mohammed Bilali kontra Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(C-720/17. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Menekiiltpolitika — Kiegészité védelem — 2011/95/EU irdnyelv — 19. cikk — A kiegészitd védelmi jogdllds
visszavondsa — A hatésdg ténykériilményekben vald tévedése)

(2019/C 263/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaras felei
Felperes: Mohammed Bilali

Alperes: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitS védelmet biztosit jogdllasra, valamint a nyjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 19. cikkének a 16. cikkével dsszefiiggésben értelmezett (1) bekez-
dését tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamnak vissza kell vonnia a kiegészits védelmi jogdlldst abban az esetben, ha e jogallast oly
modon adta meg, hogy az arra vonatkozo feltételek nem teljesiiltek, és olyan tényeket vett alapul, amelyek a kés6bbiekben tévesnek
bizonyultak, és e visszavondsra annak ellenére is koteles, hogy az érintett személynek nem réhato fel, hogy az emlitett tagdllamot a
jogdllds megaddsa alkalmaval félrevezette volna.

() HLC104.,2018.3.19
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A Birésig (6todik tandcs) 2019. janius 13-i itélete (az Amtsgericht Darmstadt [Olaszorszag] elGzetes
do6ntéshozatal irdnti kérelme) — TopFit e.V., Daniele Biffi kontra Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(C-22/18. sz.igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Unids polgdrsig — EUMSZ 18., EUMSZ 21. és EUMSZ 165. cikk — Sportszovetseg
szabdlyzata— Olyan amat6r sportold részvétele vulamely tagdllam nemzeti bajnoksdgdn, aki valamely mds
tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezik — Allampolgarsagon alapulo eltérd bindsmod — A szabad
mozgds korldtozdsa)

(2019/C 263/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Amtsgericht Darmstadt

Az alapeljards felei

Felperes: TopFit eV, Daniele Biffi

Alperes: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Rendelkezd rész

AzZEUMSZ 18.,az EUMSZ 21. és az EUMSZ 165. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely nemzeti sportszovetség-
nek az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo olyan szabélyzata, amelynek értelmében egy mds tagdllam allampolgdrsigdval rendelkezd
eurdpai unids polgdr, aki tobb éve abban a tagdllamban él, amelyben e sz6vetség székhelye van, amelynek tagjaként ezen dllampolgdr
amat6rként a sikfutds sportot (izi a szenior kategdridban, nem vehet részt a nemzeti bajnoksagokon e sportdgakban ugyanazon a jog-
cimen, mint a nemzeti sportolok, illetve csak ,helyezésen kiviil” vagy ,helyezés nélkiil” vehet részt, a dontdbe jutis, illetve az orszagos
bajnoki cim elnyerésének lehetSsége nélkiil, kivéve, ha e szabélyozést objektiv és a jogszertien kovetett célkitiizéssel aranyos megfonto-

ldsok igazoljdk, aminek vizsgalata a kérdést elterjeszt8 birdsdg feladata.

() HLC123.,2018.4.9

A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. jinius 6-i itélete (a Cour du travail de Liége [Belgium] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — V kontra Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Securex Integrity ASBL

(C-33/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — Migrdns munkavillalok —
883/2004/EK rendelet — Atmeneti rendelkezések — A 87. cikk (8) bekezdése — 1408/71/EGK rendelet — A 14c.
cikk b) pontja — Olyan munkavillald, aki munkavdllaloként és ondll vdllalkozoként kiilonbozd tagdllamokban
végez tevékenységet — Az egyetlen nemzeti szabdlyozds alkalmazdsdnak elvét6lvalo eltérések — Kettd's biztositdsi
tagsdg — Kérelem benytijtdsa az irdnt, hogy az érintett a 883/2004 rendelet értelmében alkalmazando
jogszabdlyok hatdlya ald tartozzon)

(2019/C 263/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Liege
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Az alapeljris felei
Felperes: V

Alperesek: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

Rendelkezd rész

A 2009. szeptember 16-1 988/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordi-
néldsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 87. cikkének (8) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy annak a személynek, aki a 883/2004 rendelet alkalmazdsdnak id6pontjdban munkavdllal6i tevékenységet folytatott
valamely tagdllamban és 6nall6 vallalkozdi tevékenységet egy mésik tagallamban, tehdt egyidejtileg mindkét tagdllam szocidlis bizton-
sdgra vonatkozo jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, nem kellett kifejezett kérelmet elSterjesztenie annak érdekében, hogy a
988/2009 rendelettel médositott 883/2004 rendelet alapjan alkalmazandé jogszabdlyok hatélya ald tartozzon.

() HLC112.,2018.3.26

A Bir6sdg (els6 tanacs) 2019. janius 12-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Compagnie d’entreprises CFE SA kontra Région de Bruxelles-Capitale

(C-43/18. sz. iigy) (1)

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kérnyezeti
hatdsainak vizsgdlata — Rendelet — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletnek a 92/43/EGK irdnyelvnek

megfelelGen valo kijelolése — Megdrzéssel kapcsolatos célkitiizések, valamint bizonyos megel6zd intézkedések
meghatdrozdsa — A ,tervek és programok” fogalma — Kornyezeti vizsgdlat elvégzésének kitelezettsége)

(2019/C 263/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Compagnie d’entreprises CFE SA

Alperes: Région de Bruxelles-Capitale
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Rendelkezd rész

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy — a kérdést elGterjesztS birdsag dltal elvég-
zend{ vizsgélatokra is figyelemmel — az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé olyan rendelet, amelyben egy tagéllam kiilonleges
természetmegGrzési teriiletet (KTT) jeldl ki, valamint megdrzéssel kapcsolatos célkittizéseket és bizonyos megel§z8 intézkedéseket
hatdroz meg, nem tartozik azon ,tervek és programok” korébe, amelyek esetében kotelezd a kornyezeti hatdsok vizsgélata.

() HLC112.,2018.3.26.

A Birdsdg (elsG tandcs) 2019. jiinius 6-i itélete (a Justice de Paix du canton de Visé [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Michel Schyns kontra Belfius Banque SA

(C-58/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — A szerz6déskitést megeldzé
kotelezettségek — Az 5. cikk (6) bekezdése — A hitelezé azon kitelezettsége, hogy megkeresse a legmegfelelébb
hitelt — A 8. cikk (1) bekezdése — A hitelezd azon kotelezettsége, hogy tartézkodjon a hitelmegdllapodds
megkditésétél abban az esetben, ha a fogyaszté hitelképességét illetden kétségek meriilnek fel — A hitelezé azon
kotelezettsége, hogy a hitel célszeriiségét értékelje)

(2019/C 263/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig
Justice de Paix du canton de Visé
Az alapeljaras felei

Felperes: Michel Schyns

Alperes: Belfius Banque SA

Rendelkezd rész

1) A fogyasztdi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a hitelez8k vagy a hitelkozvetit6k szdmdra az
altaluk rendszerint ajanlott hitelmegallapoddsok keretein beliil a legmegfelel6bb tipust és 6sszegi hitel megkeresésének kote-
lezettségét, figyelembe véve a fogyasztonak a hitelmegallapodds megkotése idGpontjaban fenndllé pénziigyi helyzetét és a hitel
céljat.

2) A 2008/48 irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, valamint 8. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az alapiigy targydt képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hitelez$ szdmdra el6irja, hogy tartézkod-
jon a hitelmegéllapodas megkotésétdl, amennyiben a fogyaszté hitelképességére vonatkozo ellendrzés végén nem tudja észsze-
riien megitélni, hogy a fogyasztd képes a tervezett megéllapoddsbol eredd kotelezettségek teljesitésére.

() HLC166.,2018.5.14.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2019. janius 5-i itélete (a Cour d’appel de Bruxelles [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skype Communications Sarl kontra Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(C-142/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozI6 hdlozatok és elektronikus hirkizlési szolgdltatdsok —
2002/21/EK irdnyelv — A 2. cikk c) pontja — Az ,.elektronikus hirkozlési szolgdltatds” fogalma — Jeldtvitel —
Vezetékes és mobil hivészdmokra torténd, internetprotokoll alapii hangdtvitel (VoIP) szolgdltatds — SkypeOut
szolgdltatds)

(2019/C 263/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Akérdést elGterjeszté birosig
Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Skype Communications Sarl

Alperes: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Rendelkezd rész

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkézlg hdlézatok és
elektronikus hirk6zlési szolgdltatisok kozos keretszabdlyozasarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (keretirdnyelv) 2. cikkének c) pontjdt gy kell értelmezni, hogy azt a szolgdltatdst, amelyet egy szoftver fejlesztdje olyan, Voice
over Internet Protocol (VoIP) (internetprotokoll alapt hangétvitel [VoIP]) szolgaltatast nyujté funkcidval biztosit, amely lehet6vé teszia
felhaszndl6 szdmdra a nyilvanos kapcsolt telefonhdl6zaton (PSTN) keresztiil egy nemzeti telefonszdmozdsi tervben szerepld, vezetékes
vagy mobilszdm végberendezésrdl torténd hivasat, e rendelkezés értelmében ,elektronikus hirkozlési szolgdltatdsnak” kell mindsiteni,
amennyiben az emlitett szolgdltatds nyujtasa egyrészt a fejleszt§ dijazdsaval, masrészt azzal jar egyiitt, hogy a fejleszt6 megéllapoddso-
kat kot a hivdsoknak a nyilvdnos kapcsolt telefonhdlézatra valé dtvitelére és végzidtetésére szabdlyszertien felhatalmazott tavkozlé-
siszolgéltatas-nyujtokkal.

() HLC161.,2018.5.7

A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. jiinius 12-i télete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Oro Efectivo SL kontra Diputacién Foral de Bizkaia

(C-185/18. sz iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 401. cikk — Az
addsemlegesség elve— Magas arany- vagy mds nemesfémtartalmii targyak valamely villalkozds dltali megszerzése
magdnszemélyektdl viszonteladds céljdbl — Vagyondtruhdzdsi ado)

(2019/C 263/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljris felei
Felperes: Oro Efectivo SL

Alperes: Diputacion Foral de Bizkaia

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet, illetve az addsemlegesség elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely a vagyondatru-
hazédsokat stjto, a hozzdadottérték-adotol eltérd, kozvetett add hatilya ald vonja a magas arany- vagy mds nemesfémtartalommal ren-
delkez§ targyak valamely véllalkozds altali beszerzését, amennyiben e vagyontdrgyak az emlitett vallalkozds gazdasigi tevékenységét
szolgaljdk, amely vallalkozds e vagyontdrgyak feldolgozdsa és a kereskedelmi forgalomba valé visszavezetése céljabol azokat nemes-
fémbél késziilt tomboket vagy kiilonbozs targyakat készitd més véllalkozdsoknak értékesiti tovabb.

() HLC182,2018.5.28

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (az Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen [Németorszag] elGzetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Google LLC kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-193/18. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok —
2002/21/EK irdnyelv — A 2. cikk c) pontja — Az ,.elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok” fogalma — Jeldtvitel —
Webalapii e-mail-szolgdltatdsok — Gmail-szolgdltatds)

(2019/C 263/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljdris felei
Felperes: Google LLC

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Rendelkezd rész

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkézlg hdl6zatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozdsarol sz616, 2002. marcius 7- 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,keretirdnyelv”) 2. cikkének c) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az olyan webalapt e-mail-szolgdltatds, amely nem foglal
magdban internet-hozzaférést, mint példaul a Google LLC dltal nytjtott Gmail-szolgaltatds, nem teljes egészében vagy nagyrészt elekt-
ronikus hirk6z16 hdlozaton torténd jelatvitelbdl 4ll, és ezért nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett elektronikus hirkoz-
lési szolgaltatdsnak”.

() HLC211.,2018.6.18

A Birdsdg (hatodik tandcs) 2019. janius 6-i itélete — Deichmann SE kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO), Munich, SL

(C-223/18.P. sz.iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds —
Sportcipd oldaldn lithato, keresztet dbrdzolé dbrds védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyulé
kérelem elutasitdsa)

(2019/C 263/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Deichmann SE (képvisels: C. Onken Rechtsanwiltin)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gdja meghatalmazott), Munich, SL (képvi-
sel6k: J. Guiell Serra és M. del Mar Guix Vilanova abogados)

Rendelkezd rész
1) A Birdsig a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg a Deichmann SE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 249, 2018.07.16
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A Birésag (6todik tandcs) 2019. jinius 6-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — P. M., N. G.d.M,, P. V.d.S. kontra Ministerraad

(C-264/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé
kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai — 2014/24/EU irdnyelv — A 10. cikk c) pontja és a d) pont i., ii. és v.
alpontja — Ervényesség — Hatdly — A vdlasztottbirdi és békéltetési szolgdltatdsok és bizonyos jogi szolgdltatdsok
kizdrdsa— Az egyenld bandsméd és a szubszidiaritds elve— EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk)
(2019/C 263/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljiris felei
Felperesek: P. M., N. G.d.M., P. V.d.S.

Alperes: Ministerraad

Rendelkezd rész

A kérdés vizsgalata nem tdrt fel olyan kortilményt, amely az egyenlé bandsmod és a szubszidiaritds elvére, valamint az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkre tekintettel érinthetné a kozbeszerzésrsl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr
26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikke c) pontja és d) pontjdnak i, ii., és v. alpontja rendelkezéseinek érvé-
nyességét.

(Y HLC276.,2018.8.6

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (a Tribunal Judicial da Comarca de Faro [Portugdlia]
el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Citia Correia Moreira kontra Municipio de Portimio

(C-317/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — 2001/23/EK irdnyelv — Villalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavdllalok jogainak
védelme — A ,,munkavillalé” fogalma — A munkafeltételek lényeges médositdsa a munkavillal hdtrdnydra)

(2019/C 263/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Faro
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Az alapeljris felei
Felperes: Catia Correia Moreira

Alperes: Municipio de Portimdo

Rendelkezg rész
1) A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagal-

lami jogszabalyok kozelitésérl sz616, 2001. mércius 12-1 2001/23/EK tandcsi irdnyelvet — és killondsen 2. cikke (1) bekezdé-
sének d) pontjat — gy kell értelmezni, hogy az a személy, aki az alapiigy targyat képezd nemzeti szabdlyozds értelmében
szolgélati megbizdsra vonatkozd szerzédést kotott az dtaddval, tekinthetd ,munkavéllalonak”, kovetkezésképpen részesiilhet
az emlitett irdnyelv altal biztositott védelemben, feltéve mindazondltal, hogy e szabdlyozas 6t munkavillaloként védi, és az
atruhdzds id6pontjdban munkaszerzddéssel rendelkezik, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

2) A 2001/23 irdnyelvet az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével sszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nem-
zeti szabdlyozds, amely az ezen irdnyelv értelmében vett atruhdzds esetén, és amennyiben a kedvezményezett telepiilési onkor-
madnyzat, el6irja az érintett munkavallalok szdmadra egyrészt, hogy versenyvizsga-eljardsban vegyenek részt, masrészt, hogy 4j
jogviszonyt hozzanak létre a kedvezményezettel.

() HLC 268.,2018.7.30

A Birésig (elsé tanics) 2019. jinius 12-i itélete (a Conseil d’Etat [Belgium] elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Terre wallonne ASBL kontra Région wallonne

(C-321/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kirnyezeti
hatdsainak vizsgdlata — Rendelet — A Natura 2000 hdlézatra vonatkozd, megédrzéssel kapcsolatos
célkitiizéseknek a 92/43/EGK irdnyelvnek megfelelden torténd meghatdrozdsa— A ,tervek és programok”
fogalma — Kornyezeti vizsgdlat elvégzésének kotelezettsége)

(2019/C 263/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljdris felei
Felperes: Terre wallonne ASBL

Alperes: Région wallonne
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Rendelkezd rész

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrél sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé
olyan rendelet, amelyben egy tagdllami szerv regiondlis szinten, megérzéssel kapcsolatos olyan célkittizéseket rogzit a Natura 2000
halézata tekintetében, amelyek tdjékoztaté jellegtiek, mig a teriiletek vonatkozasdban a meg6rzéssel kapesolatos célkitiizések norma-
tiv jellegtiek, nem tartozik az emlitett irdnyelv értelmében vett azon ,tervek és programok” korébe, amelyek esetében kotelezd a kor-
nyezeti hatdsok vizsgélata.

() HLC259.,2018.7.23.

A Birésdg (hatodik tanics) 2019. jinius 6-i itélete (a Szekszardi Jarasbirésig [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Weil Agnes kontra Gulacsi Géza

(C-361/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet —
66. cikk — Idébeli hatdly — 44/2001/EK rendelet — Tdrgyi hatdly — Polgdri és kereskedelmi iigyek — Az 1.
cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — Kizdrt targykorok — Hdzassdgi vagyonjog — 54. cikk — Az
eredetileg eljdro birosdg dltal meghozott hatdrozat végrehajthatdsdgdt igazold taniisitvdny kidllitdsa irdnti
kérelem — De facto élettdrsi kapcsolatbdl szdrmazé vagyonjogi rendszer megsziinésébél eredd kovetelést érinté’
birésdgi hatdrozat)

(2019/C 263/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szekszérdi Jrdsbirdsig

Az alapeljirds felei
Felperes: Weil Agnes

Alperes: Gulacsi Géza

Rendelkezd rész
1) A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6l6, 2000.

december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 54. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az olyan tagdllami bir6sdgnak, amelyhez az
eredetileg eljard birdsdg altal meghozott hatdrozat végrehajthatésagdt igazolo tanusitvany kidllitasa irdnti kérelmet nydjtottak
be, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben, amelyben a végrehajtandé hatdrozatot meghozé birdsag e hatdrozat
elfogaddsakor nem hatdrozott e rendelet alkalmazhatdsdgarol, meg kell vizsgélnia, hogy a jogvita e rendelet hatdlya ald tarto-
zik-e.
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2) A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az olyan eljards, mint
amely az alapiigy targyat képezi, amelynek targya de facto élettrsi kapcsolatbdl szdrmazd vagyonjogi jogviszonyok megszii-
nése, az ezen (1) bekezdés értelmében vett ,polgéri és kereskedelmi tigyek” fogalmaba, és ezéltal e rendelet targyi hatdlya ald
tartozik.

(Y HLC311.,2018.9.3

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — IO kontra Inspecteur van de rijksbelastingdienst

(C-420/18. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 9. és 10. cikk — Adéalany —
»Ondlléan” végzett gazdasdgi tevékenység — Fogalom — Valamely alapitvdny feliigyel6bizottsdga
tagjdnak tevékenysége)

(2019/C 263/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Az alapeljiris felei
Felperes: 10

Alperes: Inspecteur van de rijksbelastingdienst

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékado-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 9. és 10. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy nem végez ondlldan gazdasdgi tevékenységet egy alapitvany feliigyel6bizottsigdnak olyan tagja, mint az alapeljdras felpe-
rese, aki — jollehet semmilyen ald- és folérendeltségi viszony nem koti ezen alapitvany tigyvezetd szervéhez, és nem koéti ilyen viszony
az emlitett alapitvany feliigyel Sbizottsdgahoz sem az e bizottsagi tagi tevékenységének gyakorldsa tekintetében — nem a sajét nevében,
nem a sajat javdra és nem a sajat felelGsségére, hanem ugyanezen bizottsdg javéra és felelGsségére jar el, és egyaltalan nem viseli a tevé-
kenységébdl eredd gazdasagi kockdzatot, mivel rogzitett dijazdsban részesiil, amely nem fiigg sem az iiléseken vald részvételétdl, sem
pedig az dltala ténylegesen teljesitett munkadraktol.

() HLC319.,2018.9.10
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A Birésig (hatodik tandcs) 2019. jiinius 6-i itélete — Inge Barnett kontra Eurépai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsig

(C-503/18. sz. iigy) (')

(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisels — Oregségi nyugdij — A nyugdijjogosultsdgok csokkentése nélkiili
elérehozott nyugdijazds — Az Eurépai Unié tisztviselGinek személyzeti szabdlyzata — A VIIL melléklet 9. cikkének
(2) bekezdése — Altaldnos végrehajtdsi rendelkezések — Szolgalati érdek — Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke itéletének végrehajtdsaként elfogadott hatdrozat — EUMSZ 266. cikk — Az itélt dolog hatdlya”)

(2019/C 263/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Inge Barnett (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (képvisel6k: M. Pascua Mateo, A. Carvajal és L. Camerana Januzec
meghatalmazottak, segit8jiik: M. Troncoso Ferrer iigyvéd, F.-M. Hislaire tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Inge Barnettet kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) részérdl felmeriilt

koltségek viselésére.

() HLC381.,2018.10.22..

A Blrosag (6todik tandcs) 2019. jinius 13-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] elézetes dontéshozatal
irnti kérelme) — Copebi SCA kontra Etablissement national des produits de I'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

(C-505/18. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Allami tdémogatdsok — 2009/402/EK hatdrozat — A Francia Koztdrsasdg dltal
a gyiimélcs- és zb’ldség:igazatban végrehajtott kampdnytervek — A tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségének
megdllapitdsa— Visszatérittetésre valo felszolitds — A hatdrozat hatdlya — Mez6gazdasdgi bizottsdgok)

(2019/C 263/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljris felei

Felperes: Copebi SCA

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Az eljdrdsban részt vesz: Ministre de ' Agriculture et de I'Alimentation

Rendelkezd rész

A Franciaorszag dltal a gytimolcs- és zoldségdgazatban végrehajtott ,kampanytervekrsl” sz6l6, 2009. januar 28-i 2009/402/EK
bizottsdgi hatdrozatot gy kell értelmezni, hogy az kiterjed a gyiimoélcs-, a zoldség- és kertészeti dgazattal foglalkozo orszdgos szakma-
kozi hivatal (Oniflhor) dltal a bigarreaucseresznye-ipari mez8gazdasagi bizottsag (CEBI) részére folyositott, és az e bizottsdg tagjainak
mindsiil§ termel6i csoportok altal az édescseresznye-ipari termeldk részére nytjtott timogatasokra, jollehet egyrészt ez a bizottsag
nem szerepel az e hatdrozat 15. pontjdban emlitett nyolc mez3gazdasdgi bizottsdg kozott, mdsrészt pedig e tdimogatdsokat a hatdro-
zatban bemutatott finanszirozdsi mechanizmustdl eltéren kizdrélag az Oniflhor altal nydjtott tdimogatdsokbdl finansziroztdk, nem
pedig a termel6k onkéntes hozzdjaruldsaibdl.

() HLC 364.,2018.10.8.

A Bir6sag (nagytanics) 2019. majus 27-i itélete (a Supreme Court, High Court [[rorsz4g] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Az OG (C-508/18), PI (C-82/19 PPU) ellen kibocsitott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsa

(C-508/18. és C-82/19. PPU. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 6. cikk (1)
bekezdése — A ,,kibocsdtd igazsdgiigyi hatosdg” fogalma — Valamely tagdllam iigyészsége dltal kibocsdtott
eurdpai elfogatoparancs — Jogdllds — A végrehajto hatalmi dg valamely szervével fenndll aldrendeltségi viszony
megléte — Az igazsdgiigyi miniszter egyedi utasitdsaddsi jogkore — A fiiggetlenség garancidjdnak hidnya)

(2019/C 263/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Akérdést elGterjesztd birosig

Supreme Court, High Court (frorszg)

Az alapeljaris felei

0G (C-508/18), PI (C-82/19 PPU)
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Rendelkezg rész

1) A Birdsig a C-508/18. és C-82/19. PPU. sz. iigyeket itélethozatal céljdbol egyesiti.

2) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurépai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti
ataddsi eljardsokrol sz616, 2002. jtnius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kibocsdtd
igazsagiigyi hatdsdg” fogalmat igy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki valamely tagdllam azon tigyészségére, amely ki van
téve azon kockdzatnak, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten ald lehet rendelve az igazsdgiigyi minisztériumhoz hasonlé6 végre-

hajt6 hatalmi szerv egyedi utasitdsainak az eurdpai elfogatoparancs kibocsétdsira vonatkozo hatirozat meghozatala kereté-
ben.

() HLC364.,2018.10.8
HLC122.,2019.4.1

A Birésdg (Nagytanacs) 2019. mijus 27-i itélete (a Supreme Court [[rorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — A PF ellen kibocsitott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa

(C-509/18. sz. iigy) (')

(Eldzetes dontéshozatal — BiintetGiigyekben folytatott rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Eurépai
elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 6. cikk (1) bekezdése — A ,,kibocsdté igazsdgiigyi hatosdg”
fogalma — Valamely tagdllam f&iigyésze dltal kibocsdtott eurdpai elfogatoparancs — Jogdllds — A
fiiggetlenség garancidja)

(2019/C 263/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Supreme Court

Az alapeljiris résztvevdje

PF

Rendelkezd rész

A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, az eurépai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi
eljardsokrol sz616, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kibocsdtd igazsagiigyi
hatésdg” fogalmdt tgy kell értelmezni, hogy az kiterjed valamely tagallam {Giigyészére, aki, mikozben a birdi hatalomtél szervezetileg
fiiggetlen, hatdskorrel rendelkezik a vademelésre, és akinek az e tagdllambeli jogdlldsa a végrehajté hatalomtdl valé figgetlenségének
garancidjat nydjtja az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsa keretében.

() HLC364.,2018.10.8
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A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2019. janudr 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Wilo Salmson France SAS kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(C-10/19. sz. iigy)
(2019/C 263/28)

Az eljdrds nyelve: romdn

Akérdést elGterjeszté birosig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljarés felei
Felperes: Wilo Salmson France SAS

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

2019. junius 5-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak nyil-
vénitotta.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-830/16. sz., Monolith Frost GmbH kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. december 13-dn hozott itélete ellen a Dovgan GmbH dltal 2019. februdr 19-én
benyijtott fellebbezés

(C-142/19. P. sz. iigy)
(2019/C 263/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Dovgan GmbH (képvisel: C. Rohnke, Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Europai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Monolith Frost GmbH

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birsdg

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszéke elsé tandcsanak 2018. december 13-i (T-830/16. sz. tigy) itéletét;
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— tovabbi kovetkezményként: utasitsa el a keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez fellebbezési jogalapként az uni6s jog megsértésére, valamint a bizonyitékok elferditésére hivatkozik.

1. A bizonyitékok elferditése

A Torvényszéknek az 55. pontban foglalt dllitdsdval ellentétben az Amtsgericht Koln nem dllapitotta meg, hogy a német lakos-
sdg jelentGs része beszél oroszul.

A Torvényszéknek a megtimadott {télet 64. pontjdban foglalt dllitdsaval ellentétben a fellebbezési tandcs kétségbe vonta az
EUIPO torlési osztdlydnak azon hatdrozatat, miszerint a ,mom6bup” [plombir] szt az egykori Szovjetunié teriiletén egy bizo-
nyos tejszinfagylalt-fajtra hasznéltdk.

2. ATorvényszék eljirdsi szabilyzata 85. cikke (3) bekezdésének megsértése

A Torvényszék megsértette a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 85. cikkének (3) bekezdését, mivel jogilag hibdsan nem vette
figyelembe a Bundesgerichtshofnak a beavatkoz6 fél dltal elSterjesztett, 2017. julius 6-i hatdrozatdt. Azt, hogy ezt a bizonyité-
kot csak a targyalds id6pontjdban terjesztették el6, a fellebbezd szerint a hatdrozat meghozataldnak idépontja indokolja. Ezen-
kiviil a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 92. cikkének (7) bekezdése szerinti ellenbizonyitdsrél van szé.

3. A Torvényszék eljirasi szabilyzata 85. cikke (1) bekezdésének megsértése

A Torvényszék a 69. pontban jogilag hibdsan hivatkozott a felperes K 16. és K 17. sz. mellékleteire. A felperes azokat tévesen
terjesztette eld, és ezért az eljardsi szabdlyzata 85. cikkének (1) bekezdése értelmében nem lett volna szabad figyelembe venni.

4. Az indokoldsi kotelezettség megsértése

A megtamadott itélet nem tartalmaz elegendd indokoldst a Torvényszék azon vélekedésével kapcsolatban, hogy a balti alla-
mokban a polgérok jelentds része ismeri az orosz ,oMoup” sz6 jelentését. Tobbek kozott annak megdllapitdsa is hidnyzik,
hogy ebben az esetben olyan, az alapszokincs részét képezd sz6r6l van szo, amelyet azok is értenek, akiknek nem az orosz az
anyanyelve.

Az itéletben (kiilonosen a 64. és 65. pontban) annak megfelel§ indokolasa is hidnyzik, hogy az egykori Szovjetunioban a
Lmombup” sz6 miért nem fantdzianév vagy terméknév volt.

Végiil az itélet (66. pont) nem tartalmazza annak indokoldsat, hogy miért kellene pusztin egy GOST-szabvany szerinti megne-
vezésre vald utaldsbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy ,szokdsos [orosz] fogalomrdl” van szd, és miért kellene az Eurdpai
Unién beliili fogyaszt6i koroknek ezt ismernie.
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A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvétorszdg) dltal 2019. marcius 28-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — PARKING d.o.0. kontra SAWAL d.o.o.

(C-267/19. sz. iigy)
(2019/C 263/30)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjeszts birdsig

Trgovacki sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei
Felperes: PARKING d.o.o.

Alperes: SAWAL d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a C-484/15. és C-551/15. sz. iigyben hozott itéletére, GsszeegyeztethetS-e az
emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szol6 szerz8dés 18. cikkével az olyan nemzeti szabélyozds, mint a végrehajtdsrdl sz616 torvény (kozzétéve a
Narodne novine 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. és 73/17. szamdban) 1. cikke, és amely a kozjegyzSk hatdskorébe utalja a
kovetelések ,bizonyitd erejti okiraton” alapulé és végrehajtdsi lap — mint végrehajthat6 okirat — kiallitdsa Gitjan torténd behaj-
tasat, anélkiil hogy a Horvét Koztdrsasigban letelepedett adds jogi személy kifejezett beleegyezését adta volna?

2) Alkalmazhaté-e az Eurdpai Unid Birésagdnak a 2017. mdrcius 9-i Zulfikarpasi¢ itéletében (C-484/15, EU:C:2017:199) és
2017. mdrcius 9-i Pula Parking itéletében (C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezés a kérdést elSterjeszt birdsdg dltal elbi-
ralando, fent ismertetett Povrv 16142/2018. sz. iigyben, és konkrétabban tigy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendeletet, hogy
a nemzeti jog altal részikre biztositott hatdskorok keretében valamely ,bizonyit erejl okirat” alapjan végrehajtisi eljardsban
— amelyben a végrehajtasi eljards alperesei az Eurépai Unié mds tagdllamaiban letelepedett jogi személyek —, Horvatorszdg-
ban eljdr kozjegyz6k nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében vett ,birdsag” fogalma ald?

A Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Horvatorszdg) altal 2019. dprilis 11-én benyjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Obala i lucice d.o.0. kontra NLB Leasing d.o.o.

(C-307/19. sz. iigy)
(2019/C 263/31)

Az eljdrds nyelve: horvit

A kérdést elGterjeszts birdsig

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Az alapeljris felei

Felperes: Obala i lucice d.o.o.

Alperes: NLB Leasing d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Jogosultak-e a kozjegyzSk valamely iratnak a tagéllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsag és birdsagon kiviili
iratok kézbesitésérsl sz616, 2007. november 13-i 1393/2007 [EK rendelet (!) szerinti kézbesitésére vagy kozlésére, ha olyan
tigyekben kézbesitik hatdrozataikat, amelyekben nem az 1215/2012 rendelet () alkalmazandd, figyelembe véve, hogy Hor-
vétorszagban a kozjegyzdk, ha a nemzeti jog dltal részitkre biztositott hatdskorok keretében valamely ,bizonyité erejti okirat”
alapjdn végrehajtdsi eljarasban jarnak el, nem tartoznak az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,birsdg” fogalmaba? Masképp
fogalmazva, mivel a kozjegyzk nem tartoznak az 1215/2012 rendelet értelmében vett ,birdsdg” fogalmédba, a nemzeti jog
altal résziikre biztositott hatdskorok keretében valamely ,bizonyité erejii okirat” alapjan torténd végrehajtdsi eljardsban eljarva
alkalmazhatjdk-e az 1393/2007 rendeletben az iratkézbesitésre vagy iratkozlésre vonatkozoan meghatdrozott szabélyokat?

2. Ha a dijbeszedési jogot a Zakon o sigurnosti prometa na cestama (a kozuti kozlekedésbiztonsdgrol sz6l6 torvény) és az onkor-
madnyzati tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajat tevékenységeinek a végrehajtdsdra vonatkozo szabalyok hataroz-
zdk meg, az utcdn vagy a koziton torténd parkolds a polgari tigyek korébe tartozdnak tekinthetS-e a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) értelmében, amely rendelet a polgari és kereske-
delmi iigyekben a joghatdsdgot, valamint a hatdrozatok elismerését és végrehajtdsat szabdlyozza, tekintettel arra, hogy ha bizo-
nyitdst nyer, hogy a gépjarmii parkoldjegy nélkil vagy érvénytelen parkoldjeggyel tartozkodott a parkoldban, e gépjarmd
vonatkozdsaban azonnal napijegyet kell fizetni, mintha egész nap ott parkolt volna, a parkol6hely igénybe vételének pontos
id6tartamatol figgetleniil, és igy a napijegy beszedésének szankciondl6 jellege van, pontositva azzal, hogy néhdny tagéllamban
a szoban forgd parkolast kozlekedési jogsértésnek tekintik?

3. Az utcdn vagy a koziton torténd parkoldsra vonatkozd, kordbban hivatkozott birdsagi jogvitdk esetén, ha a dijbeszedési jogot
a kozuti kozlekedésbiztonsdgrol szol6 torvény és az 6nkormdnyzati tevékenységeknek mint a kozhatalmi szervek sajdt tevé-
kenységeinek a végrehajtdsra vonatkozo szabdlyok irjak el6, a birdsdgok elvégezhetik-e valamely irat mds tagdllambeli alperes
részére torténd kézbesitését vagy kozlését a tagdllamokban a polgéri és kereskedelmi tigyekben a birdsdg és birosdgon kiviili
iratok kézbesitésérél sz6l6, 2007. november 13-i 1393/2007 [EK rendelet alapjdn?

Abban az esetben, ha a fent emlitett kérdések alapjan megdllapitjdk, hogy az ilyen jellegi parkolds a polgari iigyek korébe tarto-
zik, a kovetkezd tovabbi kérdések meriilnek fel:

4. A jelen tigyben vélelmezik, hogy szerzédés jon 1étre a szoban forgd, vizszintes és/vagy fiiggdleges jelzésekkel megjelolt helyen
torténd utcai parkoldssal, azaz agy tekintik, hogy a parkoldssal szerz6dés jon létre, és ha nem egyenlitik ki az 6radij alapjén szé-
mitott parkoldsi dijat, a napijegy dijat kell megfizetni. Kovetkezésképpen felmeriil a kérdés, hogy az a vélelem, amelynek értel-
mében az ilyen parkolds szerzGdéskotést eredményez és az OGradfjon alapuld elszdmoldst biztosité parkoldjegy
megvésarldsinak elmaraddsa, illetve a megvasdrolt jegy idStartamédnak lejarta esetén a napijegy dijanak megfizetésébe bele-
egyeznek, ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben a szolgaltatdsnyujtas terilletén megéllapitott alapvetd rendelkezésekkel és az
uniés vivmanyok rendelkezéseivel?

5. A jelen tigyben a parkoldsra Zara varosaban keriilt sor, ezért az emlitett szerz6dés és a horvat birdsagok kozott kapcsolat all
fenn, de a parkolds a 2015/2012/EU rendelet 7. cikke 1. pontjanak értelmében vett ,szolgaltatdsnak” mindsiil-e, tekintettel
arra, hogy a szolgiltatds fogalma magédban foglalja azt, hogy a szolgéltatdst nydjt6 fél meghatdrozott tevékenységet végez,
vagyis azt, hogy e tevékenységet dijazés ellenében végzi, kovetkezésképpen felmertil a kérdés, hogy felperes tevékenysége ele-
gend6-e ahhoz, hogy az szolgiltatdsnak mindsiiljon? Ha a horvit birdsdgok nem rendelkeznek kiilonds joghatosdggal az
2015/2012/EU rendelet 7. cikke 1. pontjinak értelmében, az alperes lakdhelye szerinti birosdg rendelkezik joghatdsiggal az
eljards elbirldsara.

6. Ha a dijbeszedési jogot a koziti kozlekedésbiztonsdgrol sz6l6 torvény és az onkormdnyzati tevékenységeknek mint a kozha-
talmi szervek sajdt tevékenységeinek a végrehajtdsdra vonatkozo szabalyok irjak el6, és a dijbeszedést kizardlag az adott nap
meghatdrozott id§szakdban végzik, az utcdn vagy a kozteriileten torténd parkolds ingatlanbérleti szerz6désnek tekinthetd-e az
1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontja alapjan?
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Ha a jelen iigyben nem lehet alkalmazni a fent hivatkozott azon vélelmet, amely szerint az emlitett parkolds szerz6déskotést
eredményezett (az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés), az ilyen jellegti parkolds — amely tekintetében a
parkoldsi dij beszedésére vonatkoz6 hatdskor a kozati kozlekedésbiztonsigrol sz6l6 torvénybdl szarmazik, és amelynek vonat-
kozasdban el§ van irva a napijegy dijanak a megfizetése, ha a parkolohely hasznélati ideje szerint nem fizetik meg eldre az 6ra-
dij alapjin szdmitott parkoldsi dijat, vagy a megvdsdrolt jegy idGtartama lejart — a jogellenes kdrokozdssal, jogellenes
karokozdssal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigynek minésiilhet-e az
1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontja értelmében?

Ajelen igyben Horvitorszdgnak az Unidhoz vald csatlakozdsa el6tt, konkrétan, 2012. junius 30-dn 13 6ra 2 perckor tortént a
parkolds. Ezért felmeriil a kérdés, hogy idébeli hatdlyukra tekintettel alkalmazandék-e a jelen tigyben az alkalmazandé tor-
vényre vonatkozd rendeletek, nevezetesen, az 593/2008 rendelet (*) vagy a 864/2007 rendelet (*)?

Amennyiben a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az anyagi jog alkalmazasa kapcsdn valaszt adjon, a kovetkezd kérdés
meriil fel:

Ellentétes-e az EUMSZ 56. cikkben a szolgéltatdsnyujtds teriiletén megdllapitott alapvetd rendelkezésekkel és az unids vivma-
nyok rendelkezéseivel, fuiggetleniil attdl, hogy a gépjarmd tulajdonosa természetes vagy jogi személy-e, azon vélelem, amely
szerint az emlitett parkoldssal szerz8déskotés valosul meg, és — a nem a parkoldsi 6radij szerint tortént jegyvasarlds vagy a
megvésérolt jegy idGtartamdnak lejirta esetén — fenndll a napijegy dijanak megfizetésébe valé beleegyezés? Masképpen
sz6lva, az anyagi jog meghatdrozdsit illetSen az 593/2008 rendelet 4. cikkében foglalt rendelkezések alkalmazhatok-e a jelen
tigyben (tudva, hogy az iratokban nem szerepel semmilyen bizonyiték, amely igazolnd, hogy a felek megallapodtak volna az
alkalmazandé torvényrdl)?

— Ha szerz8dés dll fenn, a jelen tigyben szolgaltatdsi szerz6désrSl van-e sz, azaz, az emlitett parkoldsi szerzédés az
593/2008 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett szolgéltatdsnak minGsiilhet-e?

— Masodlagosan, a széban forgd parkolds az 593/2008 rendelet 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak értelmében vett bérleti
szerz6désnek tekinthet-e?

— Masodlagosan, ha a széban forg6 parkolds tekintetében az 593/2008 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendel-
kezéseket kell alkalmazni, felmeriil a kérdés, hogy mi a jellegzetes szolgaltatas, tekintettel arra, hogy a felperes lényegében
véve kizdrolag jelzéssel latja el a parkoldsi atfeliiletet és a parkolasi dij beszedése irdnt intézkedik, mig az alperes parkol és
fizeti a parkoldst. Annak feltételezése esetén ugyanis, hogy a jellegzetes szolgaltatds a felperes dltal nydjtott szolgdltatds, a
horvit jogot kellene alkalmazni, de ha az alperes szolgéltatdsa lenne a jellegzetes, a szlovén jogot kellene alkalmazni. Mivel
azonban a parkoldsi dij beszedéséhez valé jogot a jelen tigyben a horvit jog szabdlyozza, amellyel ennélfogva a szerz6dés
szorosabb kapcsolatban dll, a jelen tigyben kiegészitésként alkalmazhatok-e mégis az 593/2008 rendelet 4. cikkének [(3)]
bekezdésében foglalt rendelkezések?

— Ha megillapithaté, hogy szerzédésen kiviili kotelmi viszonyrdl van sz6, amelyre a 864/2007 rendelet hivatkozik, e szerz6-
désen kiviili kotelmi viszony tekinthetd-e jogellenes kdrokozasnak, azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkalmazandé jogot
a 864/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjdn kell meghatdrozni?

— Masodlagosan, az ilyen jellegli parkolds tekinthetG-e jogalap nélkiili gazdagoddsnak, azzal a kovetkezménnyel, hogy az
alkalmazand¢ jogot a 8642007 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan kell meghatdrozni?

— Masodlagosan, az ilyen jelleg(i parkolds tekinthet6-e megbizds nélkiili tigyvitelnek, azzal a kovetkezménnyel, hogy az alkal-
mazandd jogota 864/2007 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan kell meghatdrozni?

— Masodlagosan, az ilyen jelleg(i parkolds tekinthet$-e az alperes culpa in contrahendo felelGsségének, azzal a kovetkezménnyel,
hogy az alkalmazandé jogot a 864/2007 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan kell meghatarozni?

Az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2007.L324.,79.0.)

A polgidri és kereskedelmi iigyekben a joghatésé%rél, valamint a hatdrozatok elismerésérd] és végrehajtdsdrdl sz6l6, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.)

A szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 2008. junius 17-1 593/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL
2008.L177., 6. 0.; helyesbités: HL 2009. L 309.,2009.11.24., 87.0.)

A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szél6, 2007. jalius 11-i 864/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma II") (HL 2007. L 199., 40. 0.)
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Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2019. 4prilis 15-én benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export SRL

(C-308/19. sz. iigy)
(2019/C 263/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljaras felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Consiliul Concurentei

Ellenérdekii fél: Whiteland Import Export SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 101. cikket, hogy azok értelmében a tagéllamok birésagai kotelesek
a versenytandcs kozigazgatdsi szankcidk kiszabdsdhoz vald jogdnak eléviilését szabdlyoz6 nemzeti szabdlyokat az 1/2003EK rende-
let () 25. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabalyozassal osszhangban értelmezni, és hogy azokkal ellentétes valamely nemzeti jog-
szabély olyan értelmezése, amely szerint kizdr6lag a versenyellenes magatartdssal kapcsolatos vizsgalat hivatalos megkezdése mindsiil
eléviilési id6t megszakito intézkedésnek, anélkiil hogy a vizsgélat céljdbol késGbb végzett eljardsi cselekmények ilyen intézkedéseknek
minGsiilnének?

(') A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003.L 1., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-709/18. sz., Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos kontra
Bizottsdg iigyben 2019. februdr 14-énhozott végzése ellen az Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos
altal 2019. dprilis 15-én benydjtott fellebbezés

(C-309/19. P. sz. iigy)
(2019/C 263/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos (képvisel6k: J. J. Azcdrate Olano és E. Almarza Nantes tigyvédek)
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A msik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést, és ennek kovetkeztében — az
EUMSZ 263. cikkben foglaltaknak megfelelsen — adjon helyt az e fél dltal az egy elnevezésnek az oltalom alatt 416 eredetmegjelolések
és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiba valé bejegyzésérdl (,Morcilla de Burgos” [OF]]) sz616, 2018. augusztus 29-i (EU) 20181214
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (') megsemmisitése irdnt benyjtott keresetnek; majd ezt kovetGen, az iigy érdemét illetGen, hozzon
olyan itéletet, amellyel megsemmisiti az emlitett, 2018. augusztus 29-i (EU) 2018/1214 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet, az e felleb-
bezéssel szemben ellenkérelmet benyujté fél koltségek viselésére valé kotelezése mellett.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajelen fellebbezés jogalapjat az Eurdpai Uni6 Torvényszéke el6tti eljards sordn vétett eljdrasi szabdlytalansag képezi, amely sérti a fel-
lebbezg érdekeit, és amely egy olyan jogi hiban alapul, amely a Torvényszék eljardsi szabdlyzata 73. cikke (1) bekezdésének és vonat-
koz6 rendelkezéseinek, valamint az ezekre vonatkozd itélkezési gyakorlat megsértésén alapul, a kovetkezd jogi érveknek megfelelGen:

— amegtdmadott végzésben a Torvényszék, 1ényegében tévesen, tigy véli, hogy a kereset a felperes képviselSinek ,csupdn a beszkennelt
aldirdsait” tartalmazta, mikozben az valdjiban a mindsitett elektronikus aldirdsukat tartalmazta, ACA tanusitvannyal elldtva, amely
a sajat kezd aldirdssal egyenértékd;

— az emlitett mindsitett elektronikus aldirdsokat a 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (%) ismeri el
és szabalyozza;

— az ACA tanusitvannyal elldtott, mindésitett elektronikus aldirdsok teljes mértékben megfelelnek a Térvényszék eljardsi szabalyzata
73. cikke (1) bekezdésében foglaltak szellemének és alapelvének, ami — amint azt a megtdmadott végzés is irja— nem mads, mint
az, hogy ,a jogbiztonsdg érdekében garantdlni kell az emlitett eljdrdsi irat eredetiségeét, és ki kell zdrni annak a veszélyét, hogy az valGjdban eset-
leg nem az erre jogosult/felhatalmazott személyt6l szarmazik”;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 73. cikke (1) bekezdését a Torvényszék a 2018. julius 11-i hatdrozatdval médositotta, de
mivel e médositds csak 2018. december 1-jével lépett hatdlyba (két nappal a keresetlevél benyujtdsat kovetSen), a szankciok terén a
nyugati jogrendszerek alapvetd és egyetemes elve a kedvezdbb rendelkezés alkalmazdsa;

— amegtdmadott végzésben az e fél dltal benyujtott kereset elfogadhatatlansdganak aldtdmasztdsaként hivatkozott itélkezési gyakor-
lat f6ként a beszkennelt aldirdsokra vonatkozik. Ugyanakkor a végzés targyat képez§ konkrét esetre (mindsitett elektronikus ald-
iréssal ellatott kereset, ACA tantsitvdnnyal) vonatkozdan az unios birésdgok eddig még nem hoztak hatdrozatot;

— Ajogi rendelkezéseket az alkalmazdsuk idején fenndll6 tarsadalmi valdsdggal osszefiiggésben kell értelmezni, kiilonos figyelemmel
e rendelkezések szellemére és céljdra.

) HL2018.L 224, 3.0.
A bels6 piacon torténd elektronikus tranzakciékhoz kapcsolddé elektronikus azonositdsrél és bizalmi szolgéltatdsokrdl, valamint az 1999/93/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. jalius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014.L 257.,73.0.)

S
==

A Trgovacki sud u Zagrebu (Horvdtorszag) dltal 2019. dprilis 18-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Interplastics s.r.o. kontra Letifico d.o.o.

(C-323/19. sz. iigy)
(2019/C 263/34)

Az eljdrds nyelve: horvit

A kérdést elGterjesztd birdsig

Trgovacki sud u Zagrebu
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Az alapeljris felei
Felperes: Interplastics s.r.o.

Alperes: Letifico d.o.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel az Eurdpai Unié Birdsdgdnak a C-484/15. és C-551/15. sz. iigyben hozott itéletére, dsszeegyeztethetS-e az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével és az Eur6pai Unid
mik6désérdl sz6l6 szerzGdés 18. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az Ovrsni zakon (a végrehajtdsrol szo16 torvény;
kozzétéve a Narodne novine 112/12.,25/13.,93/14., 55/16. és 73/17. szdmdban) 1. cikke, és amely a kozjegyzdk hatdskorébe
utalja a kovetelések ,bizonyitd erejd okiraton” alapuld és végrehajtdsi lap — mint végrehajthat6 okirat — kidllitdsa atjan tor-
ténd behajtasat, anélkiil hogy a Horvat Koztarsasagban letelepedett, végrehajtds ald vont adds jogi személy a kifejezett bele-
egyezését adta volna?

2) Alkalmazhat6-e a Birdsdg 2017. mércius 9-i Zulfikarpasic itéletében (C-484/15, EU:C:2017:199) és 2017. marcius 9-i Pula
Parking itéletében (C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezés a fentiekben bemutatott Povry-752/19. sz. tigyben, és kiilono-
sen ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendeletet, hogy a nemzeti jog dltal résziikre biztositott hatdskorok keretében valamely
Lbizonyitd erejii okirat” alapjan végrehajtasi eljdrasban — amelyben a végrehajtdsi eljards alperesei az Eur6pai Uni6 mds tagdl-
lamaiban letelepedett jogi személyek —, Horvdtorszdgban eljar6 kozjegyz8k nem tartoznak az emlitett rendelet értelmében
vett ,birésdg” fogalma ald?

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2019. mdjus 2-dn benyjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — D.J. kontra Radiotelevizija Slovenija

(C-344/19. sz. iigy)
(2019/C 263[35)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszts birdsig

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Az alapeljéris felei
Felperes: D.].

Alperes: Radiotelevizija Slovenija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 irdnyelv (') 2. cikkét, hogy a jelen eljards koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott mun-
kaidének mindsiil az a készenlét, amely alatt a méisorszéré dllomdson dolgozé munkavallalé azokban az idészakokban, ami-
kor nincs szolgdlatban (amikor nem kell fizikailag a munkavégzés helyén jelen lennie), koteles hivésra elérhetd lenni, és sziikség
esetén egy 6ran beliil odaérni a munkavégzés helyére?



5.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C263/31

2) A jelen eljdrds koriilményeihez hasonld koriilmények kozott befolydsolja-e a készenlét jellegének meghatdrozdsat az, hogy a
munkavallalé a munkavégzés helyén (misorszord dllomds) taldlhaté szdlldson lakik, mivel a hely foldrajzi jellemzdi lehetet-
lenné (vagy nagyon nehézkessé) teszik a napi hazatérést (,le a volgybe”)?

3) Eltérg vélaszt kell-e adni az el§z6 két kérdésre, amennyiben olyan helyrdl van sz, ahol a hely f6ldrajzi jellemz8i miatt korlato-

zottak a szabadidds tevékenységek gyakorldsdnak lehetéségei, vagy ha a munkavallalé nagyobb korldtozdsokkal szembesiil a
szabadideje beosztdsaban és sajdt tigyei intézésben (amelyek nem allndnak fenn, ha otthon élne)?

(") A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003, L 299., 9.
o., magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2019. mdjus 2-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bundeszentralamt fiir Steuern kontra Y-GmbH

(C-346/19. sz. iigy)
(2019/C 263/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundeszentralamt fiir Steuern

Alperes: Y-GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett adéalanyok
részére a 2006/112[EK irdnyelvben (') el8irt hozzdadottérték-addvisszatérités részletes szabdlyainak megallapitdsarol szolo,
2008. februdr 12-i 2008/9/EK tandcsi irdnyelv (3) (2008/9/EK irdnyelv) 8. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, amely szerint a
visszatéritési kérelemben minden egyes, visszatérités helye szerinti tagllamra, valamint minden szdmldra sziikséges megadni
egyebek mellett a szdmla szdmat, hogy elégséges egy szdmla hivatkozdsi szimdnak a megaddsa, amelyet kiegészit§ azonositd
ismérvként a szdmla szdma mellett tiintetnek fel egy szamlan?

2) Az el6z6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: alakilag teljeskortien és a 2008/9/EK irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének maso-
dik mondata értelmében hatdridében benydjtottnak tekintendé-e az olyan visszatéritési kérelem, amelyben a szdmlaszdm
helyett a szdmla hivatkozdsi szimat adtdk meg?

3) Figyelemmel kell-e lenni a mdsodik kérdés megvélaszoldsdndl arra, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letele-
pedett adbalany a tdjékozott kérelmezd szemszogébdl nézve, a székhely szerinti tagdllam elektronikus portdljanak kialakitdsa
és a visszatérités helye szerinti tagdllam nyomtatvanyai alapjan vélhette tgy, hogy egy szabélyos, legaldbbis alakilag teljesko-
rien és hatdrid6ben benyujtott kérelemben a szdmlaszdmtél eltérd azonositd lehetdvé teszi a kérelem tdrgyéat képezd szamlé-
hoz torténd hozzarendelést?

(') Akozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.).
() HL2008.L 44, 23.o.
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A Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Szlovénia) dltal 2019. mdjus 8-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministrstvo za notranje zadeve kontra Tax-Fin-Lex d.o.o.

(C-367/19. sz. iigy)
(2019/C 263/37)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszts birdsig

Dr7zavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Az alapeljdris felei
Felperes: Ministrstvo za notranje zadeve

Alperes: Tax-Fin-Lex d.o.0.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Fenndll-e a ,szerzédéses jogviszony visszterhes jellege” a 2014/24 irdnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében
vett kozbeszerzési szerz6dés elemeként abban az esetben, ha az ajanlatkér§ szervnek semmiféle ellenszolgéltatdst nem kell
nydjtania, a gazdasdgi szereplS ugyanakkor a beszerzés teljesitése révén 1j piachoz vagy referencidkhoz fér hozza?

2) Ugy lehet vagy tigy kell-e értelmezni a 201424 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjdt, hogy az alapjdt képezi a beszerzés

0 eurds drajanlata elutasitdsanak?

(") A kozbeszerzésrdl és a 2004/18[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014.L 94., 64. o.; helyesbites: HL 2015.L 275., 68. 0.)

A Riigikohus (Esztorszdg) dltal 2019. mijus 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Maksu- ja Tolliamet kontra Heavyinstall OU

(C-420/19. sz. iigy)
(2019/C 263/38)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjeszts birdsig

Riigikohus

Az alapeljris felei

Felperes: Maksu- ja Tolliamet
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Alperes: Heavyinstall OU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-¢ értelmezni az ad6kbél, vimokboél, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbél ered6 kovetelések behajtasara irdnyulé kolesonos
segitségnyujtasrol sz616, 2010. marcius 16-1 2010/24/EU tandcsi irdnyelv (*) 16. cikkét, hogy azon tagallami birdsdg, amely biztosi-
tasi intézkedésekre irdnyulé megkeresést kapott, az e megkeresés targydban a nemzeti jogszabalyok alapjan torténd dontéshozatal
sordn (amire a megkeresett birésagnak a 16. cikk [(1) bekezdésének] elsé mondata alapjan lehetSsége van) kotve van a kérelmezd szék-
helye szerinti dllam birdsdganak a biztositdsi intézkedések szitkségességével és lehetGségével kapcsolatos llispontjahoz, ha a bir6sdg-
hoz az ezen dlldspontot tartalmazé dokumentumot nydjtottak be (a 16. cikk [(1) bekezdése] mdsodik albekezdésének utolsé mondata,
amely szerint ezt a dokumentumot a megkeresett tagallamban nem sziikséges elismerni, és a tagillam azt nem egésziti ki és nem
helyettesiti)?

() HL2010.L84.1.0.

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-492/15. sz., Deutsche Lufthansa AG kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2019. dprilis 12-én hozott itélete ellen a Deutsche Lufthansa AG éltal 2019. jinius 13-dn benyjtott
fellebbezés

(C-453/19. P. sz. iigy)
(2019/C 263/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Deutsche Lufthansa AG (képvisel8: A. Martin-Ehlers Rechtsanwalt)

A tbbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhatd és megalapozott volt, amennyiben a felperes a 12. szdma intézkedést (az FFHG (') tGke-
tartalékdba valo befizetés) azzal az indokkal timadta meg, hogy ezen intézkedéssel az FFHG javdra mikodési témogatdst finanszi-
roztak;

— egyebekben a Torvényszék T-492/15. sz. tigyben 2019. dprilis 12-én hozott itéletét helyezze hatdlyon kiviil;

— adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelemnek, és semmisitse meg az annak alapjdul szolgdl, 2014. oktdber 1-jei SA.21121
bizottsdgi hatdrozatot () (a 12. szdmu intézkedés kivételével, amennyiben ezen intézkedéssel az FFHG javdra miikodési timoga-
tast finansziroztak);
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— madsodlagosan az tigyet utalja vissza a Térvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez a fellebbezésben lényegében a kovetkezs jogalapokra hivatkozik:
Azon egyedi timogatdsok, amelyekkel kapcsolatban vizsgélati eljardst inditottak:

— A felperes mdr a COFAZ-itéletet (°) kovetSen személyében érintett volt, és ezdltal kereshetdségi joggal bir. Ennek az az oka, hogy a
Bizottsdg lényeges tényalldsi elemeket és tovabbi kedvezményeket is figyelmen kiviil hagyott, noha ezen intézkedésekrdl a felperes
révén tudomadst szerzett. A Bizottsag ezéltal megsértette a felperes eljardsi jogait.

— Amennyiben az tin. Mory itélkezési gyakorlat (*) alkalmazdsra keriilne, akkor mésodlagosan az elsé alternativit kellett volna alkal-
mazni. A felperes eljardsi jogainak megsértése miatt nem tekinthetd tigy, hogy a Bizottsdg megfelelGen lefolytatta a vizsgélati elja-
rést. A felperes ebben az esetben is személyében érintett, és ezaltal kereshetdségi joggal bir.

— Misodlagosan abban az esetben is meg kell dllapitani a kereset elfogadhatdsdgat, ha a Mory itélkezési gyakorlat mdsodik alternati-
véja keriilne alkalmazdsra, amely értelmében a felperesnek bizonyitania kell, hogy a timogatdsok lényegesen érintették a piaci
helyzetét. Ebben az esetben ugyanis a bizonyitdsi teher megfordul, illetve legaldbbis enyhiil a felperes bizonyitasi terhe, mivel a
Bizottsdg a szdmadra ismert relevans tényalldst 6nkényesen figyelmen kiviil hagyta. Csupan masodlagosan megjegyzendd, hogy a
felperes ténylegesen bizonyitotta az ilyen jelentds érintettséget is. A Torvényszék ettdl eltérs jogi mérlegelése tilterjed a Birdsag
itélkezési gyakorlatan, és a relevans piac jogilag hibds meghatdrozasan alapul. Ebben az 6sszefiiggésben a Torvényszék elferditi és
megroviditi mind a felperes, mind a Bizottsdg dltal elGadott tényélldst, megvaltoztatja a megtdmadott hatdrozat tartalmdt, és meg-
sérti a bizonyitdsi teherre vonatkozo szabélyokat.

Tdmogatési programok:

— A fellebbezd alldspontja szerint a keresetet a Montessori itélet (°) alapjdn a tdimogatdsi programok esetében is elfogadhaténak kel-
lett volna tekinteni.

Azon egyedi tdmogatdsok, amelyekkel kapcsolatban nem inditottak vizsgdlati eljdrdst:

— Azon egyedi timogatdsok esetében, amelyekkel kapcsolatban nem inditottak vizsgalati eljardst, a keresetet a Mory itélkezési gya-
korlat els6 alternativaja alapjan mindenképpen elfogadhaténak kellett volna tekinteni, éspedig azért, mert a Bizottsdg e tdimogatd-
sokkal kapcsolatban nem inditott alapos vizsgalati eljarast.

(') Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH.

(® A Frankfurt Hahn repiil6tér finanszirozdsdra és a repiil6tér és a Ryanair kozotti pénziigyi kapcsolatokra vonatkozd, Németorszdg 4ltal nydjtott
SA.21121(C29/08) (ﬁ)(or:ibbi NN 54/07) szémd dllami tdmogatdsrol sz616 (EU) 2016/789 hatarozat (HL 2016.L 134., 46. 0.).

1rosa; . julius -150ciete 1mie azote et fertilisants €s Societe chimique de la Grande Paroisse ontra Bizottsag itelete
() A Birésag 1990. jilius 12-i Société CdF Chimi fertilisants SA és Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA kontra Bizottsg ftél
(C-169/84, ECLLEU:C:1990:301).

(*) ABirdsdg 2015. szeptember 17-i Mory SA és trsai kontra Eur6pai Bizottsdg itélete (C-33/14 P, ECLLEU:C:2015:609).
(®) ABirdsdg 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori Stl és tdrsai itélete (C-622/16 P-C-624/16 P, ECLL:EU:C:2018:873).



5.8.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C263/35

A Torvényszék (6todik tandcs) T-108/17. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg iigyben 2019. dprilis 4-én hozott
itélete ellen a ClientEarth dltal 2019. jinius 14-én benydjtott fellebbezés

(C-458/19. P. sz. iigy)
(2019/C 263/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: ClientEarth (képviseld: A. Jones barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezg kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-108/17. sz. iigyben hozott itéletét;

— az tigyet hatdrozathozatal c€ljabdl utalja vissza a Torvényszékhez; vagy masodlagosan
— helyezze hatédlyon kiviil a Torvényszék T-108/17. sz. iigyben hozott itéletét, és

— nyilvénitsa a megsemmisités irdnti keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak, és kovetkezésképpen semmisitse meg a vitatott
hatdrozatot; mindenesetre pedig

— aBizottsdgot kotelezze az elsdfoku eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek, koztiik a beavatkoz6 felek részérdl felmeriilt koltsé-
geknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

ElsS jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitésaval, hogy a hozzd benytjtott kereset ,kizdrélag a bels6
feliilvizsgdlat irdnti kérelemrdl sz616 hatdrozat jogszertiségére vonatkozhat, az engedélyezési kérelem elégséges vagy elégtelen jellegére
azonban nem”, és hogy ,a Torvényszék el6tt egy belsé feliilvizsgalat irdnti kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset
keretében felhozott jogalapok és érvek csak akkor tekinthetGek elfogadhatonak, amennyiben e jogalapokat vagy érveket a felperes mar
a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben is elGterjesztette”, valamint azzal, hogy ezen indokok alapjdn a felperesek megsemmisités irdnti
keresetének bizonyos részeit mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Masodik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1367/2006/EK rendelet () 10. és 12. cikke alapjdn eljdré nem
kormdnyzati szervezetek tekintetében tal magas bizonyitdsi szintet alkalmazott.

Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsdval, hogy az eldllitott vagy felhaszndlt gyéri uj
DEHP (?) mennyiségének a DEHP djrafeldolgozott formdjanak felhaszndldsa atjan torténd csokkentése az 1907/2006/EK rendelet-
tel (%) 6sszhangban 4116 felhasznéldsnak minGsiilhet, és a helyettesitd alternativak relevans elemzésének alapjul szolgdlhat.

Negyedik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1907/2006/EK rendelet 60. cikke (7) bekezdésének valé meg-
felelés értékelését pusztan alaki kovetelményként értelmezte, amely nem teszi szitkségessé annak ellenGrzését, hogy a kérelemben sze-
repld informdciok ténylegesen eleget tesznek-e a 62. cikkben és az I. mellékletben foglalt kovetelményeknek.

Otédik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 60. cikk (4) bekezdését akképpen értelmezte, hogy e rendelkezés
az arra vonatkoz6 informdciok hidnyéban is lehet6vé teszi a kockdzatok és az elényok mérlegelésével kapcsolatos hatdrozathozatalt,
hogy a kockazat eleget tesz-e az I. mellékletben foglalt kovetelményeknek.
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Hatodik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy ,az 1907/2006 rendelet 60. cikke (2) bekez-

désének és a 62. cikke (4) bekezdése d) pontjdnak fényében meg kell dllapitani, hogy kizdrélag az anyag azon 1ényegi tulajdonsdgaira

vonatkoz adatok relevansak [a] 60. cikk[...] (4) bekezdésének els6 mondata szerinti kockdzatértékelés szempontjabdl, amelyek sze-
repelnek az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletében”.

Hetedik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az eldvigyazatossdg elvének értelmezésekor.

(") A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgdlta-
tishoz vald jog biztositdsardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazdsardl sz6lo,
2006. szeptember 6-i 1367/2006EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264.,13. 0.).

?) Kiilénés aggodalomra okot ad6 anyag

) A vegyi anyagok re?lsztra dsdrol, értekelésérdl, engedélyezésérdl és korltozdsdrdl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étrehozdsdrdl, az

1999/45EK irdnyelv médositasarol, valamint a 793 /93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 767 69/EGK tandcsi 1ranyelv a

91/1 SS/EGK a 93/67[EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2006. december 18-i

1907/2006[EK europai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.L 136., 3. o.; HL 2008.L 141., 22. o,; HL
2009.L 36.,84.0;HL 2010.L118., 89.0.;HL2015.L 212,, 39.0.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-371/17. sz., Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsdg iigyben
2019. dprilis 9-én hozott itélete ellen a Qualcomm, Inc. és a Qualcomm Europe, Inc. 4ltal 2019. jiinius 18-4n
benyijtott fellebbezés
(C-466/19. P. sz. iigy)

(2019/C 263/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezk: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc (képviselSk: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato advogado és M. Davilla dikigoros)

A misik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az itéletet;

— semmisitse meg az 1/2003/EK (') tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmaza-
sdra vonatkozo eljardsban (AT.39711 — Qualcomm (felfal6 drazds)) 2017. mdrcius 31-én hozott C(2017) 22 58 final bizottsdgi
hatdrozatot (a tovdbbiakban: hatdrozat);

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a Birdsag itéletének megfelel6en hozzon hatdrozatot az iigyben, és

— az Eurdpai Bizottsdagot kotelezze a fellebbezdk részérdl a Torvényszék és a Birosdg el6tt felmertiilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
ElsG jogalap:a Torvényszék nem vizsgdlta meg a fellebbezdk dltal felhozott valamennyi érvet.

Miésodik jogalap: nyilvanvalé ténybeli hibdkon és nyilvanvaldan téves jogalkalmazason, valamint elégtelen indokoldson alapul annak
megdllapitdsa, hogy a hatdrozat megfelelGen indokolt.

Harmadik jogalap: téves jogalkalmazdson, ténybeli hibdkon, a bizonyitékok elferditésén, elégtelen indokoldson, illetve valamennyi
relevans bizonyiték figyelembevételének elmulasztdsdn alapul annak megéllapitdsa, hogy a hatdrozatban kért informéciok szitksége-
sek voltak.
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Negyedik jogalap: nyilvanval6 ténybeli hibakon, a bizonyitékok elferditésén és elégtelen indokoldson alapul annak megéllapitdsa, hogy
a hatdrozatban kért informéci6k ardnyosak voltak.

Otodik jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 102. cikk éllitolagos megsértésére vonatkozo bizonyitdsi teherre irdny-
ad6 szabalyokat.

Hatodik jogalap: a Térvényszék olyan megallapitdsokat tett, amelyek sértik az 6nvadra kotelezés tilalmat.

(') A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
2003.L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiill6nkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. jinius 11-i itélete — Frank kontra Bizottsig
(T-478/16. sz. iigy) (')

(- Kutatds és technoldgiafejlesztés — Kutatdsi és innovicids keretprogram [2014 — 2020] — A 2016.
évi EKT-munkaprogram keretében torténd pdlydzati felhivdsok és kapcsolodo tevékenységek — Az ERCEA dltal
hozott, témogatds irdnti kérelem nem tdmogathatéként valg elutasitdsdrol sz616 hatdrozat — A Bizottsdg
elétti kozigazgatdsijogorvoslat — Hallgatélagos elutasitd hatdrozat — Részleges elfogadhatatlansdig — Kifejezett
elutasito hatdrozat — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”)

(2019/C 263/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Regine Frank (Bonn, Németorszag) (képviseld: S. Conrad tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, L. Mantl és B. Conte meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a kozosségi programok igazgatdsaban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra
vonatkoz6 alapszabaly megéllapitdsrdl sz6l6, 2002. december 19-i 58/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 11., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 235. 0.) 22. cikkének (1) bekezdése alapjdn a felperes dltal elSterjesztett kozigazgatdsi jogorvos-
latot hallgatélagosan, illetve kifejezetten elutasit6, 2016. junius 17-i bizottsagi hatarozat és 2016. szeptember 16-i bizottsdgi hatdro-
zat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC475.,2016.12.19.
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A Torvényszék 2019. janius 12-i itélete — RV kontra Bizottsig
(T-167/17. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviselék — A személyzeti szabdlyzat 42c. cikke — A szolgdlat érdekében torténd

sz

szabadsdgra kiildés — Hivatalbdl torténd nyugdijazds — Keresettel meg nem tdmadhato aktus — Részleges
elfogadhatatlansdg — A jogszabdly hatdlya — Hivatalbol torténd figyelembevétel — Széveg szerinti, rendszertani
és teleologikus értelmezés”)

(2019/C 263/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: RV (képviselSk: kezdetben J.-N. Louis és N. de Montigny, kés6bb J.-N. Louis tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid és D. Martin meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Eurdpai Parlament (képviselSk: kezdetben J. Steele és D. Nessaf, késébb J. Steele és M. Rantala, végiil
J. Steele és C. Gonzalez Argiielles meghatalmazottak) és az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazot-

tak)

Az iigy tirgya

A felperesnek az Eurdpai Unid tisztvisel8i személyzeti szabalyzatdnak 42c. cikke alapjdn a szolgdlat érdekében torténd szabadsdgra
kiildését, egyben ugyanezen rendelkezés 6todik bekezdése alapjan hivatalbdl torténd nyugdijazdsat elrendeld 2016. december 21-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2016. december 21-i hatdrozatdt, amellyel a Bizottsdg RV-t a szolgdlat érdekében sza-
badsdgra kiildte és ezzel egyidejiileg hivatalbdl nyugdijazta.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kiteles viselni az RV részérdl felmeriilt kiltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds koltségeit is.

4) Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 144, 2017.5.8.
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A Torvényszék 2019. jinius 13-i itélete — CC kontra Parlament
(T-248/17. RENV. sz. iigy) ()

(.,Felelo'sség — Kozszolgdlat — Felvétel — EUR/A[151/98. szdmii versenyvizsga — A tartaléklista kezelésében az
Eurépai Parlament dltal elkovetett hibdk — Vagyoni kdr”)

(2019/C 263/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CC (képvisel6k: G. Maximini és C. Holzer tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és E. Despotopoulou)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6, azon kdr megtéritése irdnti kérelem, amelyet a felperes feltételezetten azon tény okdn szenvedett el,

hogy a Parlament tobb hibat kovetett el az EUR/A[151/98. szdm versenyvizsga tartaléklistdjanak kezelése sordn.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy fizessen CC részére 6 000 eurdt.
2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 133, 2012.5.5. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén F-9/12 szdmon nyilvéntartdsba vett, majd az Eurépai Unié Tor-

vényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett iigy)

A Torvényszék 2019. jinius 11-i itélete — TO kontra AEE
(T-462/17. sz. igy) (')

(,Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Hatdrozott id6re sz616 szerzdés — Betegszabadsdg alatti
elbocsdtds — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 16. cikke — Az egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazisi feltételek 48. cikkének b) pontja — A személyzeti szabdlyzat 26. cikke — Személyes adatok
kezelése — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 84. cikke — Lelki zaklatds™)
(2019/C 263[45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: TO (képviselS: N. Lhoést iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (AEE) (képvisel6k: O. Cornu meghatalmazott, segitdje: B. Wigenbaur iigyvéd)
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Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Parlament (képvisel6k: kezdetben D. Nessaf és J. Van Pottelberge, késébb J. Van Pottelberge és
] Steele meghatalmazottak) és az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, egyrészt elsGsorban azon 2016. szeptember 22-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem,
amelyben az AEE tigyvezetd igazgatdja megsziintette a felperes szerz8déses alkalmazotti szerzdését, masodsorban azon 2017. dprilis
20-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben az emlitett igazgato elutasitotta a felperesnek a 2016. szeptember 22-i haté-
rozattal szembeni panaszdt, masrészt a felperest dllitlagosan ért kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Térvényszék megsemmisiti azon 2016. szeptember 22-i hatdrozatot, amelyben az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (AEE) iigyve-
zetd'igazgatdja megsziintette a felperes szerz6déses alkalmazotti szerzGdését.

2) A Torvényszék arra kitelezi az AEE-t, hogy fizessen meg TO-nak a felmonddsi id6 cimén egyhavi dijazdst, valamint a prébaidd minden
egyes teljesitett hénapja utdn az alapilletménye egyharmaddnak megfeleld 6sszeget, levonva a mdr neki folydsitott végkielégitést.

3) A Torvényszék arra kotelezi az AEE-t, hogy fizessen meg TO-nak 6 000 eurdt.

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.
5) Az AEE maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a TO részérdl felmeriilt koltségeket.
6) Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC347.2017.10.16.

A Torvényszék 2019. jiinius 12-i itélete — EOS Deutscher Inkasso-Dienst kontra EUIPO — IOS Finance EFC
(10S FINANCE)

(T-583[17. sz. iigy) ()

(,,Eurdépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljirds — Az IOS FINANCE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
EOS kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 263/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hambourg, Németorszag) (képvisel: B. Sorg iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Soder meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: I0S Finance EFC, SA (Barcelona, Spa-
nyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az EOS Deutscher Inkasso-Dienst és az 10S Finance EFC kozotti felszolaldsi eljardssal kap-
csolatban 2017. jinius 6-dn hozott hatdrozata (R 2262/2016-2. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC338.,2017.10.9.

A Torvényszék 2019. jinius 13-i itélete — Visi/one kontra EUIPO — EasyFix (Jairmiivekhez szdnt adatlaptart
tok)

(T-74/18. sz. iigy) (')

(., Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Jarmiivekhez szdnt adatlaptartd tokot dbrdzols,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — A nyilvdnossdgra jutds
bizonyitéka — A 6/2002/EK rendelet 7. cikke — Megsemmisitési ok — Az egyéni jelleg hidnya — Tdjékozott
haszndlé — Az alkotéi szabadsdg foka — Az eltérd dsszbenyomds hidnya — A 6/2002 rendelet 6. cikke és 25. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 263/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Visijone GmbH (Remscheid, Németorszdg) (képvisel6k: H. Bourree és M. Bartz iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: S. Hanne és D. Walicka meghatalmazottak)

A misik fél az eljdrdsban: EasyFix GmbH (Bécs, Ausztria)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az EasyFix és a Visi/one kozotti megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2017. december
4-én hozott hatdrozataval (R 1424/2016-3. sz. iigy) szemben benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Visifone GmbH és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC112.,2018.3.26.

A Torvényszék 2019. jhanius 13-i itélete — MPM-Quality kontra EUIPO — Elton Hodindfskd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(T-75/18. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljiris — MANUFACTURE PRIM 1949 eurépai unids
dbrds védjegy — Tényleges haszndlat — Indokoldsi kotelezettség”)

(2019/C 263/48)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselG:: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto
nad Metuji, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: T. Matousek tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a MPM-QUALITY és az ELTON hodindfskd kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti eljaras-
sal kapcsolatban 2017. december 5-én hozott hatdrozata (R 556/2017-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a MPM-QUALITY v.0.s.-t kdtelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Torvényszék az ELTON hodindskd, a.s.-t kotelezi sajdt koltségei viselésére.

() HLC122.2018.3.26.
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A Torvényszék 2019. janius 11-i itélete — De Esteban Alonso kontra Bizottsig
(T-138/18. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Kordbbi tisztviselok — Az OLAF vizsgdlata — »Eurostat« iigy — Olyan cselekményekkel
kapcsolatos informdcidknak a nemzeti igazsdgiigyi hatdsdgok részére torténd tovdbbitdsa, amelyek miatt
biintetdeljdrds indithat6 — Az esetlegesen érintett tisztviselk elozetes értesitésének elmulasztisa— Az OLAFésa
Bizottsdg dltal az eljdrds sordn taniisitott dllitolagos magatartds miatt dllitélagosan elszenvedett kdr — Nem
vagyoni kdr, személyi sériilés miatt bekovetkezett kdr, vagyoni kdr — Okozati dsszefiiggés”)

(2019/C 263/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Franciaorszag) (képvisels: C. Huglo iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: R. Striani és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és a felperest éllitdlagosan ért nem vagyoni kér, személyi sériilés miatt bekovetkezett kdr és vagyoni
kér megtéritésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Bizottsdgot, hogy nem vagyoni kdr jogcimén fizessen Fernando De Esteban Alonso szdmdra 62 000
eurot.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja..

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az F. De Esteban Alonso részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC190.,2018.6.4.

A Torvényszék 2019. jinius 12-i itélete — Biedermann Technologies kontra EUIPO (Compliant Constructs)
(T-291/18. sz. iigy) ()

(-Eurdpai unios védjegy — A Compliant Constructs eurépai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Leiré jelleg— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja™)

(2019/C 263/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Németorszag) (képviselS: A. Jacob tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: W. Schramek és M. Fischer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Compliant Constructs szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. mércius 5-én hozott hatdrozata (R 1626/2017-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biedermann Technologies GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2018.7.2.

A Torvényszék 2019. jinius 12-i itélete — Advance Magazine Publishers kontra EUIPO — Enovation Brands
(VOGUE)

(T-346/18. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VOGUE eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
VOGA eurépai uniés szovédjegy — A kizigazgatisi eljdrds felfiiggesztése— A 2868/95/EK rendelet 20. szabdlya
(7) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 71. cikkének (1)
bekezdése] — A 2868/95 rendelet 50. szabdlydnak (1) bekezdése”)

(2019/C 263/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselok: T. Alkin barrister és
N. Hine solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Enovation Brands, Inc. (Aventura,
Florida, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: R. Almaraz Palmero tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Enovation Brands és az Advance Magazine Publishers kozétti felsz6laldsi eljdrdssal kap-
csolatban 2018. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 259/2017-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. madrcius 27-i hatdrozatdt
(R259/2017-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli sajdt koltségeit, valamint az Advance Magazine Publishers, Inc. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Enovation Brands, Inc. maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC268.,2018.7.30.

A Torvényszék 2019. jinius 13-i itélete — Luz Sadde kontra EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ)
(T-357/18. sz. iigy) (')

(-,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A HOSPITAL DA LUZ eurdpai unis dbrds védjegy
bejelentése — clinica LALUZ kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 263/52)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Luz Satide, SA (Lisszabon, Portugalia) (képvisel6k: G. Gentil Anastécio, P. Guerra e Andrade, M. Barros Silva és G. Moreira Rato
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Crespo Carrillo, I. Ribeiro da Cunha és H. O'Neill megha-
talmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spanyol-
orszag) (képviseld: I. Temifio Ceniceros tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Clinica La Luz és a Luz Satde kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. dprilis 4-
én hozott hatdrozata (R 2084/2017-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Luz Satide, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC268.,2018.7.30.
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A Torvényszék 2019. janius 13-i itélete — Innocenti kontra EUIPO — Gemelli (Innocenti)
(T-392/18. sz. iigy) (')

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Innocenti eurépai unids szovédjegy bejelentése — A kordbbi i
INNOCENTI nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 263/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Innocenti SA (Lugano, Svéjc) (képvisels: N. Ferretti iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fé az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Filippo Gemelli (Torino, Olaszorszag)
(képviselSk: kezdetben C. Renna, késébb F. Canu tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az F. Gemelli és az Innocenti kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2018. dprilis 19-én
hozott hatdrozata (R 2336/2010-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Innocenti SA-t kotelezi sajdt kiltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Filippo
Gemelli részérdl a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC285.,2018.8.13.

A Torvényszék 2019. janius 13-i itélete — Pielczyk kontra EUIPO — Thalgo TCH (DERMEPIL SUGAR EPIL
SYSTEM)

(T-398/18. sz. iigy) (')

(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — DERM/EPIL sugar epil system eurépai unids dbrds védjegy — A
kordbbi dermépil nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A védjegy tényleges haszndlata— A
207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) és
(3) bekezdése] — OsszetéveszthetGség — A 207/2009 rendeletnek a rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdval
egyiittesen értelmezett 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendeletnek a rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdval egyiittesen értelmezett 60. cikkének (1) bekezdésének a) pontja] — Az
druk ésszehasonlitdsa”)

(2019/C 263/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Radoslaw Pielczyk (Klijndijk, Hollandia) (képvisel6: K. Kielar tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: H. O'Neill és K. Kompari meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Thalgo TCH (Roquebrune-sur-
Argens, Franciaorszag) (képviseld: C. Bercial Arias tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Thalgo TCH és R. Pielczyk kozotti torlési eljdrdssal kapesolatban 2018. dprilis 13-dn
hozott hatdrozata (R 979/2017-4.és R 1070/2017-4. sz. egyesitett tigyek) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Radoslaw Pielczyk-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC285.,2018.8.13.

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Ortlieb Sportartikel kontra EUIPO (Egy nyolcszog dbrazoldsa)
(T-449/18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Egy nyolcszoget dbrdzolo eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 263/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ortlieb Sportartikel GmbH (Heilsbronn, Németorszdg) (képvisel6k: A. Wulff és K. Schmidt-Hern tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Fischer meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak egy nyolcszoget dbrdzol6 dbrds megjelolés eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2018. dprilis 27-én hozott hatdrozata (R 1634/2017-1. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Ortlieb Sportartikel GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC311.,2018.9.3.
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2019. jiinius 24-én benydjtott kereset — VK kontra Tandcs
(T-151/18. sz. iigy)
(2019/C 263/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: VK (képvisel6: K. Lara tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl
52616 2011/72/KKBP hatdrozat médositdsarol sz616, 2018. janudr 29-i (KKBP) 2018/141 tandcsi hatdrozatot (HL 2018.L 25., 38.
0.), valamint a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozo intézkedésekrdl szol6
2011/72/KKBP hatdrozat médositasarol sz616, 2019. janudr 28-i (KKBP) 2019/135 tanacsi hatdrozatot (HL 2019. L 25., 23. 0.),
amennyiben e hatdrozatok a felperesre vonatkoznak;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Egyesiilt Nemzetek Korrupcio elleni egyezménye 31., 46. és 55. cikkének a megsértésén alapul. A felperes e
tekintetben azt 4llitja, hogy e rendelkezések értelmében a befagyasztdsbdl és elkobzasbal 4ll6 biztositasi intézkedésnek vagy a
kérelmezd részes dllam hatdrozatdn vagy pedig a relevans tényeknek a kért intézkedések leirdsdval egyiitt az ugyanezen kérel-
mez§ dllam dltali el6addsdn kell alapulnia. Marpedig véleménye szerint a korldtozo intézkedések elrendelésére és meghosszab-
bitdsdra a felr6tt tények — akdr rovid — el6addsa nélkiil keriilt sor. Rdaddsul Tunézia nem kéri a vitatott korldtozo intézkedések
fenntartdsat.

2. A madsodik jogalap a Tandcs altali nyilvanval6 értékelési hiban alapul, amikor tgy itélte meg, hogy nem koteles a felperes dltal
elGadott bizonyitékokat és az dltala kifejtett érveket figyelembe venni, valamint nem koteles tovabbi vizsgdlatokat végezni a
tunéziai hatdsdgoknal, mikézben az emlitett bizonyitékok és érvek a szolgdltatott informdciék megbizhatésagat illetGen jogos
kérdéseket vethettek fel.

3. A harmadik jogalap a Tandcs dltal hatdskorrel vald visszaélésen alapul, amennyiben a tunéziai hat6sdgok bitinsegédje, amelyek
egyetlen célja a felperesnek a javaitdl valo igazsdgtalan és jogellenes megfosztdsa, anélkiil hogy ez utdbbi védekezhetett volna,
tovabbd a jogorvoslat lehetésége nélkiil.
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2019. mdjus 23-dn benyjtott kereset — AMVAC Netherlands kontra Bizottsig
(T-317/19. sz. iigy)
(2019/C 263/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AMVAC Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu, M. Grunchard és S. Englebert tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2019. februdr 28-i (EU) 2019/344 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet; (!)

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Elsd, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendeletet nyilvanvald értékelési hiba kovetkeztében fogadtak el.
2. Misodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendelet olyan eljards eredménye, amelynek sordn a felperes védelemhez vald

jogdt nem tartottdk tiszteletben.

3. Harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendeletet a jogbiztonsdg elvének megsértésével fogadtdk el.
4. Negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendeletet az ardnyossdg elvének megsértésével fogadtak el.
5. Otodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott rendeletet az el6vigydzatossag elvének megsértésével fogadtdk el.

(') A novényvédds szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében az etoprofosz hatdanyag
jovahagydsanak meg nem hosszabbitdsardl, valamint az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi rendelet mellékletének médositasardl szol6, 2019.
februdr 28-i (EU) 2019/344 bizottsigi végrehajtdsi rendelet (HL 2019.L 62, 7. 0.).

2019. jinius 6-dn benydjtott kereset — UE kontra Bizottsig
(T-338/19. sz. iigy)
(2019/C 263/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: UE (képviselSk: S. Rodrigues és A. Champetier tigyvédek)
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Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018. augusztus 1-jei hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes dltal el6terjesztett, foglalkozdsi megbe-
tegedés elismerésére vonatkozo kérelmet;

— amennyiben sziikséges semmisitse meg a felperes 2018. november 5-i panaszdt elutasitd, 2019. marcius 5-i bizottsagi hatdrozatot;

— rendelkezzen a felperes koltségeinek megtéritésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon idGszak észszertiségére vonatkozé nyilvanvaldan téves értelmezésen alapul, amely sordn a foglalkozdsi
megbetegedésre vonatkoz6 kérelmet elGterjesztették.

2. A miésodik jogalap a hatdskorrel valo visszaélésen alapul.

3. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog és az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

2019. jinius 10-én benydijtott kereset — Santini kontra Parlament
(T-345/19. sz. iigy)
(2019/C 263/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Giacomo Santini (Trento, Olaszorszag) (képviselS: M. Paniz iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FGigazgatosigdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. jilius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatit és/vagy a Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozatdt, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament altal folyositott élethosszig jard juttatds Gjboli meghatarozasat és ajboli kiszamitdsdt;
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ebbdl a célbdl dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6hdz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata ésjvagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsinak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatdlyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
oOsszegek visszatartdsanak idépontjatdl szamitott infldciés kompenzdciéval és torvényes kamatokkal névelt — Osszeg felperes
részére torténd megfizetésére, valamint

kotelezze az Eur6pai Parlamentet a meghozandd {télet végrehajtsdra és az élethosszig jaro juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megéllapitja, hogy azok a felperest megille-

tik;

mindenesetre kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, 4fa, adminisztrativ koltségek, dtalanyalapu visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik.

1.

Az els6, az Eur6pai Parlament Elnoksége hatdskoreinek megsértésére alapitott jogalap

A felperes az eurdpai juttatds Gjboli kiszdmitdsdnak jogellenességére hivatkozik, mivel arra — az ebben a kérdésben (az Eurdpai
Parlament eljardsi szabdlyzatdnak 25. cikke alapjn) kizdr6lagos hatdskorrel rendelkezd Eurdpai Parlament Elnoksége konkrét
hatdrozata hidnydban — egyoldaltian, visszahat6 hatéllyal és allando jelleggel a képvisel6hdz 14/2018. sz. hatdrozatinak
kinyilvanitott (nem 1étez6) automatikus alkalmazdsa alapjan keriilt sor.

A misodik, az Eurdpai Parlament belsd szabdlyzatdnak megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6adja, hogy az eurdpai juttatds jboli kiszdmitdsa jogellenes, amennyiben sérti az Eur6pai Parlament képviselit
megillet§ koltségtéritésekre és juttatdsokra vonatkozo, 2009 el6tt hatalyos szabalyzat III. mellékletének 1. cikkét. Az eurdpai
parlamenti képvisel6 manddtumanak lejardsakor térsadalombiztositdsi helyzetét az olasz nemzeti parlamenti képvisel6k tekin-
tetében akkoriban eldirt feltételek mellett vették véglegesen dt. E feltételek esetleges, évekkel késGbb bekovetkezd méddositdsai
nem jarhatnak egy mar meghatdrozott és az Eur6pai Parlament dltal a jogosultsdg megszerzésének id6pontjdban hatlyos felté-
telek alapjan rendezett helyzetre visszahatd hatdlyt hatdsokkal, mivel a képvisel6haz ezt kovetGen semmiféle érdemi hatdskor-
rel nem rendelkezett

A harmadik, az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtuma 28. cikkének megsértésére alapitott jogalap

A felperes el8adja, hogy az eurdpai juttatds jboli kiszdmitasa jogellenes, amennyiben sérti az eur6pai parlamenti képvisel6k
statitumanak 28. cikkét, valamint az e statGtum végrehajtdsi szabdlyzatdnak 75. és 76. cikkét, amely cikkek el6irjak, hogy az 1
statdtum hatdlybalépését megel6z8en megszerzett jogosultsdg nem vész el és hogy azt az akkor eldirt feltételek mellett fizetik
meg. A felperes szerint e védzaradékoktdl nem lehet eltérni, még kevésbé a képvisel6haz elnokségének visszahaté hatdly és
allando jellegii hatdrozataval, mert az e zdradékok, valamint e jogalanyok azon jogos elvirdsa megsértésének mindsiil, hogy a
juttatds és annak mértéke ne médosuljon kedvezGtleniil, visszahat6 hatallyal, és egy eltérd, a késébbickben 6nkényesen beveze-

tett szamitdsi rendszer alkalmazdsa nyoman.

A negyedik, a csokkentésre irdnyuld intézkedés megtorld jellegére, valamint a jogszertiség elvének, a visszahatd hatdly tilalma
elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja, hogy az eurdpai juttatds Gjbdli kiszdmitdsa jogellenes, amennyiben az a jogalanyok egyetlen kategéridjaval
(azaz az olasz parlamenti képvisel6kkel) szemben megtorl6 és hitranyosan megkiilonboztetd jellegti, tovabbd amennyiben
megtakaritdsi céloktol mentes, szimbolikus politikai értékkel rendelkez beavatkozast képez; mivel a juttatds jboli kiszami-
tasa késGbb, kiilonféle mbdokon keriilt sor, tovabba mivel az dlland6 hatdsokkal jart, az igazolatlan és eltéré bindsmddot von
maga utdn a tobbi tagdllam egykori eurépai parlamenti képviselGihez képest, valamint a 2009 utdn megvilasztott eurdpai kép-
visel6khoz és dltalanossdgban a tobbi polgarhoz képest, akikre nem vonatkozik ilyen levonds.
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5. Az 6t6dik, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. jegyzSkonyve 1. cikkének megsértésére alapitott jogalap

A felperes dlldspontja szerint a juttatds gazdasagi el6ny, amely azon parlamenti képvisel6k magdnvagyondnak minGsiil, akiket
az megillet, illetve akik esetében teljesiiltek az abbdl a jovében valé részesiiléshez szitkséges kovetelmények. A juttatds hirtelen
csokkentése — anndl is inkdbb, hogy arra a juttatdsnak a képvisel6hdz dltal egyoldaldan és 6nkényesen meghatdrozott, kiilon-
féle jovdhagydsi kovetelmények mellett, visszahaté hatdllyal elvégzett Gjboli kiszdmitdsa kovetkezében kertilt sor — a parla-
menti képvisel6k magdnvagyona megaddztatisinak felel meg, amit csakis torvény irhat el, és aminek mindenesetre
meghatarozott kozérdeknek kell igazolnia, amelyre a jelen iigyben nem hivatkoztak és amely nem is létezik, figyelemmel arra,
hogy a jaradékok 1jboli meghatdrozasa nyoman semmiféle konkrét megtakaritds nem keletkezik.

6. A hatodik, a bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és a megszerzett jogok védelme elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja, hogy az eurdpai juttatds Gjboli kiszdmitdsa jogellenes, amennyiben nyilvanval6an megsértették a normak és
a jogviszonyok jogbiztonsigdnak elvét, valamint a bizalomvédelem és a megszerzett jogok védelme elvét. A felperes dllds-
pontja szerint a juttatds tjboli kiszdmitdsa visszahato hatéllyal bir, és eltérd modszertant vezet be a juttatds meghatdrozdsara,
aminek kovetkeztében konzisztens (a jelen esetben 50 %-kal alacsonyabb), végleges és dlland6 csokkenésre keriil sor azt kove-
tGen, hogy a jogosult arra jéval az emlitett hatdrozat elfogaddsit megel6z8en jogosultsigot szerzett. [ly mddon gyokeresen vis-
szaéltek a jogosultak abba vetett természetes és jogos varakozasaval, hogy a juttatds tényleges és tartés, figyelemmel arra, hogy
nincs semmiféle olyan indok, amely igazolhatnd a mdr j6 ideje fenndlld és teljesitett jogi helyzetekre gyakorolt ilyen radikalis és
dlland hatdst.

7. A hetedik, az észszertiség, az egyenlS bindsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint a szolidaritds elvének meg-
sértésére alapitott jogalap

A felperes elGadja, hogy az eurdpai juttatds Gjboli kiszdmitdsa jogellenes, amennyiben azt az indokok és célok kifejtése nélkiil
fogadték el, amennyiben elfogaddsaval tilléptek a mentességek és a hozzdjdrulds korldtain, aminek kovetkeztében nyilvdnva-
16an az alapvetd egyenlGség és az észszertiség elvébe titk6z8 helyzet alakult ki.

8. A nyolcadik, az észszertiség, az ardnyossdg, az egyenld bindsmdd, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, valamint a szolidari-
tas elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6adja, hogy a szdban forgd beavatkozds jogellenes, mivel ellentétes az észszertiség, az ardnyossdg, a szolidaritds és
az egyenl6 bandsmod elvével, mivel: 1) visszahat6 hatallyal irja el6 a tdrsadalombiztositdsi rendszert olyan jogalanyokra, akik
esetében mdr joval a képvisel6hdz 14/2018. sz. hatdrozata — s6t, joval a tdrsadalombiztositdsi rendszernek az un. Dini-
reformmal torténd hatalybalépése (1996) — el6tt biztositottdk a jaradékot; 2) mddositja az egykori parlamenti képvisel6ktd]
levont hozzdjéruldsok jogélldsit, nem beszélve a képvisel6hdz mint kifizetd dltal levont kozvetlen adokrol; 3) olyan tdrsada-
lombiztositdsi rendszer visszahaté hatdlyt alkalmazasét irja el6, amely ugyanakkor sem részletes szabalyai, sem céljai tekinte-
tében nem addjellegdi; 4) észszertitleniil és tévesen alkalmazza az dtalakitdsi egyiitthatokat és a valészintiségalapt szamitdsi
kritériumokat, azokat a mar ismert malthoz, nem pedig a jov6hoz kapcsolva; 5) azt az egyértelmd szandékot jeleniti meg,
hogy egyenl6vé kell tenni a jaradékok kezelését és a kozalkalmazottak tdrsadalombiztositdsi jarulékainak kezelését, holott
valdjdban ezek eltérd jellegti juttatdsok.

2019. jinius 10-én benydjtott kereset — Ceravolo kontra Parlament
(T-346/19. sz. iigy)
(2019/C 263/60)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Olaszorszdg) (képvisels: M. Paniz tigyvéd)
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Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azt kovetden, hogy a bizalomvédelem elvének, a mér fennall6 jogok védelme elvének, az észszertiség, az ardnyossdg és a jogszerd-
ség elvének, az EJEE 6. és 14. cikkének, az EJEE 1. kiegészitd jegyz6konyve 1. cikkének, valamint az az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k statdtuma 27. és 28. cikkének, tovdbbd az e statdtum végrehajtdsi szabdlyzatdnak 75. és 76. cikkének megsértése miatt
megéllapitja az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatosdga azon nyilatkozatdnak jogellenességét, amely atiiltette a képvisel6hdz
elnokségének 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatdt és/vagy a Koztarsasag szendtusa elnokségi tandcsanak 6/2018. sz. hataro-
zatdt, semmisitse azt meg, és mindenesetre semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folydsitott élethosszig jaré juttatds ajboli
meghatdrozast és 4jboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbol allapitsa meg, hogy a felperes jogosult a képviselshdz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a Koztdrsasdg szen-
atusa eln6kségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatélyos szabalyozas alapjan megszerzett és megszerezhetd, az
Eurdpai Parlament dltal folyésitott élethosszig jard juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott
valamennyi — az 6sszegek visszatartdsinak idGpontjatol szdmitott infldciés kompenzdci6val és torvényes kamatokkal novelt —
osszeg felperes részére torténd megfizetésére, kotelezze tovabbd az Eurdpai Parlamentet a meghozando itélet végrehajtdsara és az
élethosszig jaro juttatds eredeti mértékének azonnali és teljes helyredllitdsara, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a
Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megilletik;

— mindenesetre kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, dfa, adminisztrativ koltségek, dtaldnyalapti visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. jiinius 10-én benydjtott kereset — Falqui kontra Parlament
(T-347/19. sz. iigy)
(2019/C 263/61)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Enrico Falqui (Firenze, Olaszorszag) (képviselSk: E. Sorrentino és A. Sandulli igyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes a megtdmadott feljegyezés megsemmisitését, valamint azt kéri, hogy a Toérvényszék kotelezze az Eurdpai Parlamentet az
eljards sordn jogellenesen visszatartott dsszegeknek a felperes részére torténé megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatdsdganak a felperest egykori parlamenti képvisel6i mindségében megilletd
nyugdij 4jboli meghatdrozdsardl sz616, 2019. dprilis 11-1 D (2019) 14406. sz. feljegyzésére irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Parlament Elnoksége ,az eurdpai parlamenti képvisel6k statGtumanak végrehajtdsi szabdlyzatardl
s2616"2008. majus 19-i és jalius 9-i hatdrozatanak megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy mivel ,az eurépai parlamenti képviselSk statGtumanak végrehajtdsi szabalyzatardl
sz616"2008. mdjus 19-i és julius 9-i hatdrozat 75. cikkének (2) bekezdése értelmében a stattum hatalybalépéséig megszer-
zett oregséginyugdij-jogosultsdg ,nem vész el”, a nemzeti szabdlyozdsra val6, a KKJ-ben el6irt kordbbi visszautaldst (az
abban az id@szakban hatélyos szabalyozasra val6) kereszthivatkozdsnak kell tekinteni, amennyiben az egykori parlamenti
képviselSk dltal a statdtum hatalybalépését megel6zGen megszerzett nyugdijjogosultsag a késébbi szabélyozdsok értelmé-
ben nem moédosithato.

2. A misodik, egy érvénytelen nemzeti szabalyozds alkalmazasa mell6zésének az Eurdpai Parlament altali elmulasztésdra alapi-
tott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az olasz képvisel6haz elnokségének 14/2018. sz. hatdrozatdval bevezetett szaba-
lyozds — magdval az olasz jogrenddel szemben — érvénytelen.

— A képvisel6hdz ugyanis tigy hatdrozott, hogy a juttatdsnak a 2012 el6tti idGszakokban megszerzett része tekintetében is az
emlitett tirsadalombiztositdsi rendszer alkalmazdsdval szdmitja ki Gjbol az egykori képvisel6ket megillet§ jaradékokat,
amely juttatdst valamennyi dllami és magdnalkalmazott szdmadra ardnyos rendszer alapjan fizetnek, s6t a juttatdsnak még
az 1996 el6tti id8szakokban megszerzett része tekintetében is, amely juttatdst valamennyi dllami és maganalkalmazott szd-
méra a ,rugalmatlan” javadalmazdsi rendszer keretében nytjtanak. A képvisel6hdz — a tirsadalombiztositdsi rendszer
olyan idGszakokra vald, visszahat6 hatalyt alkalmazasa céljabol, amely idGszakokban az még nem létezett Olaszorszdgban
— eltorzitott, észszertitlen és biztositdsmatematikai alappal nem rendelkezd rendszert fogadott el.

— A széban forgd reform emellett jogellenes is, amennyiben a parlamenti képviselSk jaradékainak kérdéskorét — legaldbbis
azok alapvet§ aspektusait — torvénnyel, nem pedig belsg szabalyzattal kell szabdlyozni (az alkotmdny 69. cikke).

— Ezen tdlmenden ez sérti az egykori parlamenti képvisel6knek a nyugdfjuk stabilitdsdhoz fliz6tt jogos elvdrdsit, ez pedig
ellentétes a bizalomvédelem elvével, amely az olasz jogrendnek is az egyik dltaldnos elvét képezi.

3. A harmadik, az uni6s jogrend alapvetd elveivel, és kivaltképpen a bizalomvédelem elvével ellentétes nemzeti szabdlyozds Eurd-
pai Parlament altali jogellenes alkalmazdsdra alapitott jogalap. Az unids jog els6bbsége elvének megsértése

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy az egykori olasz parlamenti képviselGk jaradékainak reformja keretében utdlago-
san 1jbol meghatdroztak ezek mértékét, mégpedig teljes mértékben kiszdmithatatlan médon, a fokozatossdg mell6zésével,
és megfelel§ ovintézkedések nélkiil, ily médon a reform igen stlyosan sérti az eur6pai jogrend alapvetd elvei korébe tartozd
bizalomvédelem elvét.

— Emiatt az emlitett reformot nem vehette volna t az Eurépai Parlament: a jogrendek kozotti kapcsolatot szabalyoz6 dltald-
nos elvek szerint ugyanis valamely jogrend szabdlyainak egy mdsikba valé — dinamikus vagy kereszthivatkozdssal torténd
— dtiiltetése egy jol meghatdrozott korldttal bir: a hivatkozdsra nem keriilhet sor akkor, ha a szdrmazési jogrend norméja
ellentétes a rendeltetési jogrend alapvet§ elveivel. Ezen tiilmenden az unids jog els6bbsége miatt, amely az Uni6 egyik alap-
vetd elvét képezi, ha egy nemzeti szabélyozds ellentétes egy unids rendelkezéssel, azt — az EU teljes teriiletén az unids jog
dltal a polgdrok szdmadra nyujtott egységes védelem biztositdsa céljdb6l — nem szabad alkalmazni.
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2019. jinius 10-én benydjtott kereset — Poggiolini kontra Parlament
(T-348/19. sz. iigy)
(2019/C 263/62)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Danilo Poggiolini (R6ma, Olaszorszag) (képviselSk: E. Sorrentino és A. Sandulli igyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes a megtdmadott feljegyezés megsemmisitését, valamint azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az Eurépai Parlamentet az
eljaras sordn jogellenesen visszatartott dsszegeknek a felperes részére torténé megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Parlament Pénziigyi Féigazgatosdganak a felperest egykori parlamenti képvisel6i minségében megilletd
nyugdij 4jbdli meghatdrozdsarol sz616, 2019. dprilis 11-i D (2019) 14406. sz. feljegyzésére irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonl6ak a T-347/19. sz., Falqui kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.

2019. jinius 6-dn benyjtott kereset — Ciprus kontra EUIPO — Filotas Bellas & Yios AE (Halloumi Vermion
grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(T-351/19. sz. iigy)
(2019/C 263/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran Barrister és V. Marsland Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Gorogorszag)

Az EUIPO elétti eljiris adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé mdsik fél

Avitatott védjegy: Halloumi Vermion grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 eurdpai unids dbrds védjegy — 12
172 276. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO eltti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. dprilis 9-én hozott hatdrozata (R 2297/2017-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségeinek és a hatalyon kiviil helyezést kérd fél koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. jinius 14-én benyjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig

(T-357/19. sz. iigy)

(2019/C 263/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasag (képviselSk: P. Gentili avvocato dello Stato és G. Palmieri meghatalmazott)
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Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2019. dprilis 4-én kozolt, 2019. dprilis 3-1 C(2019) 2652 final bizottsdgi
végrehajtdsi hatdrozatot, amely jévahagyja a ,Grande Progetto Nazionale Banda Ultra Larga — Aree Bianche” (GP BUL) [ultra-szélessdv
nemzeti nagyprojekt — fehér teriiletek] megnevezésii projektet 941 022 670 EUR elszdmolhat6 koltség tekintetében, amennyiben az
ERFA-hozzdjdruldsbdl kizdrja a kedvezményezett altal viselt hozzdadottérték-adé (héa) jogeimii koltségeket, és dllapitsa meg, hogy
ezzel szemben az ilyen koltségeket is be kell szdmitani a hozzdjéruldsba; végiil az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1.

Az elsd jogalappal a felperes az 13032013 () rendelet 69. cikke (3) bekezdése ) pontjdnak megsértésére hivatkozik, mivel a
hdrom kizdrasi ok koziil a héa koltségek tekintetében egyik sem felel meg annak az esetnek, amikor a hédra vonatkozd nemzeti
jogszabdlyok alapjdn a héa levonhatd.

A masodik jogalappal a felperes a héaalanyra (2006/112/EK irdnyelv (3) 9. és 13. cikke) és a hédt beszed hat6sdgra (a hivatko-
zott irdnyelv 206. és 250. cikke) vonatkozé rendelkezéseknek, valamint a nemzeti alkotmanyok és a tagdllamok alapvetd
berendezkedése tiszteletben tartdsanak (EUSZ 4. cikk (2) bekezdése), tovabbd az 13032013 rendelet 69. cikke (3) bekezdése c)
pontjdnak a megsértésére hivatkozik. E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy jogellenes, ha tigy tekintik, hogy az ERFA-hozzé-
jarulds kedvezményezettje, a MiSE (gazdasagfejlesztési minisztérium) dltal el6zetesen megfizetett héa visszatérithetd, mert egy
médsik minisztérium (pénziigy) ezen Gsszegeket adobevétel jogeimén beszedte.

A harmadik jogalappal a felperes a 2006/112/EK irdnyelv 9., 11., 13. és 28. cikkének megsértésére hivatkozik. A felperes sze-
rint az, hogy az Infratel a MiSE (gazdasdgfejlesztési minisztérium) in house tdrsasdga, nem zdrja ki, hogy az el6bbi részére érté-
kesitett termékeket és nyujtott szolgdltatdsokat héa felszdmitdsaval fogjak szdmldzni.

A negyedik jogalappal a felperes az 1303/201 3 rendelet 61. cikke (8) bekezdésének és a 69. cikke (3) bekezdése c) pontjanak a
megsértésére hivatkozik. A felperes tigy érvel, hogy a széban forgd projekt ERFA éltali tarsfinanszirozdsara allami tdimogatas
jogcimén keriil sor. Ezt tehdt nem lehet bevételszerz8 projektnek tekinteni.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések megdllapitdsdrdl, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szo-
cidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurd a1 Tengerugyl es Haldszati Alapra vonatkoz¢ dltaldnos rendelkezések megdllapitdsdrol és az
1083/2006EK tandcsi rendelet Eata lyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013.1L 347., 320.0.)

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006 /112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006.L 347., 1. 0.).

2019. jiinius 14-én benydjtott kereset — Daimler kontra Bizottsdg
(T-359/19. sz. iigy)
(2019/C 263/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képvisel6k: N. Wimmer, C. Arhold és G. Ollinger tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal a 443/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') és kiilonosen annak 8. cikke (5) bekezdé-
sének mésodik albekezdése alapjdn hozott, 2019. dprilis 3-i C(2019) 2359 megtdmadott hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdma-
dott hatdrozat) abban a részében, amelyben az az 1. cikke (1) bekezdésében az I. mellékletének 1. tabldzatdval és 2. tablazatdnak D.
oszlopéaval osszefiiggésben az atlagos fajlagos CO,-kibocsatdst és az L. oszlopban az 6koinnovaciébdl szarmazd CO,-csokkentést
megadja;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezs jogalapokra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap: a 725/2011/EU végrehajtdsi rendelet (%) 12. cikke (1) bekezdésének a 2015/158EU végrehajtasi hatarozat (%)
1. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésének a megsértése

Az elsé jogalap keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy az alperes megsértette a 725/2011/EU végrehajtasi rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének a 2015/158/EU végrehajtisi hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett mésodik
albekezdését, mivel a CO,-csokkentés eseti alapon torténd ellendrzése sordn eltért a jovahagyott vizsgalati modszertdl azaltal,
hogy nem megfelel6 Willans tényezdt alkalmazott.

2. A masodik jogalap: a 725/2011/EU végrehajtdsi rendelet 12. cikke (1) bekezdésének a 2015/158EU végrehajtdsi hatdrozat 1.
cikkének (3) bekezdésével és a 725/2011/EU végrehajtdsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
mésodik albekezdésének a megsértése

A mésodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette a 725/2011/EU végrehajtasi rendelet 12.
cikke (1) bekezdésének a 2015/158/EU végrehajtdsi hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdésével és a 725/2011/EU végrehajtdsi ren-
delet 6. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett masodik albekezdését, mivel az eseti alapon torténd ellendrzés-
hez altala alkalmazott vizsgalati mddszer keretében elmulasztotta a sziikséges sajatos el6kezelést.

3. A harmadik jogalap: a 725/2011/EU végrehajtdsi rendelet 12. cikke (2) bekezdésének a megsértése

A harmadik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy az alperes megsértette a 725/2011/EU végrehajtdsi rendelet 12. cik-
kének (2) bekezdését, mivel el6irta a kordbbi 2017-es évet érinté 6koinnovécié figyelmen kiviil hagydsat, jollehet az el8irds
kifejezetten csupdn a kovetkezd év figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozo6 hatdrozatot tesz lehetGvé.

4. A negyedik jogalap: a meghallgatdshoz val jog megsértése

A negyedik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy az alperes megsértette a meghallgatashoz val6 jogdt, amelyet megko-
vetel a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsinak az elve, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontja.
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5. Az 6todik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése

Az 6t6dik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a hatarozatot nem indokoltdk az EUMSZ 296. cikkbdl és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartéja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl eredd kovetelményeknek megfelelGen. Az alperes a megtama-
dott hatdrozatban csupdn absztrakt médon hivatkozott a tesztmddszereket érint§ eltérésekre, és ezenfeliil nem nyilatkozott
arrdl a hatdrozat szempontjdbol relevans kérdésrdl, hogy a vizsgdlati modszerek mennyiben kovetelnek meg sajatos el6készi-
tést, és az alperes az ilyen vizsgélati mddszereket jovahagyta-e a 2015/158/EU végrehajtdsi hatdrozatban.

(") A konny( haszongépjarmivek szén-dioxid-kibocsatdsanak csokkentésére irdnyuld kozosségi integralt megkozelités keretében az 1ij személy. e]p-
kocsikra vonatkozo kibocsatdsi kovetelmények meghatdrozdsardl szolo, 2009. dprilis 23-i 443/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009.L 140., 1. 0.).

(®) A 443/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan a személygépkocsik szén-dioxid-kibocsatdsanak csokkentésére szolgl6 innovativ

technolégidk jévdhagydsi és mindsitési eljdrdsanak megallapitdsardl szolo, 2011. jilius 25-i 725/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
(HL2011.L194,19.0.).

() A443 (2009 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn a Robert Bosch GmbH két nagy hatékonysagu, véltakozo drami generdtordnak a
személygépkocsik szén-dioxid-kibocsatdsdnak csokkentésére szolgdld innovativ technoldgiaként valé jévahagydsarol szol6, 2015. janudr 30-i (EU)
2015/158 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2015.L 26., 31. 0.).

2019. janius 14-én benydjtott kereset — Jalkh kontra Parlament
(T-360/19. sz. iigy)
(2019/C 263/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franciaorszdg) (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgalatokrol sz616 883/2013/EU, Euratom rendeletnek
az Eurépai Ugyészséggel valo egyiittmiikodés és az OLAF vizsgdlatai hatékonysdga tekintetében torténd modositdsardl sz616 eurd-

pai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd javaslatrol sz616, 2019. dprilis 16-i eur6pai parlamenti jogalkotdsi dllasfoglaldst
(COM(2018)0338 — C8-0214/2018 — 2018]0170(COD);

— az Eurépai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 7. és 8. cikkének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott élldsfoglalds
lehet6vé teszi az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) szdmdra a személyes informdciékhoz valé hozzéférést, ami ellentétes a
magdanélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez val6 joggal.

2. A mésodik, az Eurépai Uni6 kivéltsagair6l és mentességeirdl sz6lo (7.) jegyzkonyv 8. és 9. cikkének a megsértésére alapitott
jogalap, mivel a megtdmadott dlldsfoglalds lehetévé teszi az OLAF szdmdra, hogy megkeriilje a parlamenti képvisel6k mentelmi
jogat.
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3. A harmadik, az Eur6pai Parlament eljdrdsi szabalyzata 5. cikkének és az Eurdpai Parlament képviselGinek statdtuma 4. cikké-
nek a megsértésére alapitott jogalap. A felperes azt dllitja, hogy a megtimadott allisfoglalds lehetvé teszi az OLAF szdméra,
hogy egyrészt megkeriilje a parlamenti képvisel6k mentelmi jogdt, mdsrészt pedig, hogy hozzdférjen olyan dokumentumok-
hoz, amelyek nem az Eurdpai Parlament dokumentumai.

4. A negyedik, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz616 egyezmény 6. cikkének a megsértésére alapitott joga-
lap, mivel a megtdmadott dlldsfoglalds sérti a képvisel6k védelemhez vald jogit.

2019. jinius 16-dn benydjtott kereset — CF kontra Parlament
(T-361/19. sz. iigy)
(2019/C 263/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CF (képviselS: A. Daott tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;

— rendelje el a megtdmadott hatdrozatokkal a felperesnek okozott kdrok megtéritését, vagyis itéljen meg a felperesnek ideiglenesen
50 000 eurdt;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament elndke dltal 2019. dprilis 16-dn hozott, a felperest a kordbbi akkreditdlt parlamenti asszisztensével szembeni
lelki zaklatdsban biinosnek tallé és vele szemben megrovés fegyelmi intézkedést alkalmazo két hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a zaklatds az Eurdpai Unid személyzeti szabalyzata 12a. cikkében szerepld fogalménak megsértésére vonatko-
zik, amiatt, hogy a Parlament elnoke nem vette figyelembe a lelki zaklatds fogalmanak a jogszabdlyban és az {télkezési gyakor-
latban szerepld alkotoelemeit.

2. A maésodik jogalap a megtdmadott jogi aktus indokoldsdnak elégtelenségére vonatkozik. A felperes azt dllitja, hogy a Parlament
elnoke az elsé hatdrozatdt a tandcsadé bizottsdg hidnyos jelentésére alapozta, a mésodik hatdrozat pedig nem felel meg az
Eurdpai Parlament eljdrasi szabdlyzatanak 166. cikkében el6irt kovetelményeknek.
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3. A harmadik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének és a védelemhez vald jog elvének megsértésére vonatkozik. A felperes sze-
rint az adminisztracié megsértette gondoskoddsi kotelezettségét, az észszerti hatarid§ elvét, a vizsgélat bizalmas jellegének sza-
balyait, a védelemhez val6 jogot, az drtatlansdg vélelmét és a fegyelmi iratokhoz valé hozzaférés jogat.
4. A negyedik jogalap a jogbiztonsag elvének és a kényszeritd szabdlyok visszahaté hatalya tilalmanak megsértésére vonatkozik,

mivel a Parlament elndke és a tandcsadd bizottsdg olyan kényszeritd szabélyozdst alkalmazott a tényalldsra, amely annak meg-
val6suldsakor még nem volt hatdlyban.

A felperes tovabbd nem vagyoni és vagyoni kdrainak megtéritését kéri. A felperes azzal érvel, hogy a vizsgdlat lefolytatdsanak médja
artott a johirnevének és megfosztotta annak lehetségétdl, hogy induljon az eurdpai parlamenti vélasztdsokon.

2019. janius 12-én benyjtott kereset — Egyesiilt Kirdlysig kontra Bizottsig
(T-363/19. sz. iigy)
(2019/C 263/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képvisel6k: S. Brandon meghatalmazott, P. Baker QC és T. Johnston Bar-
rister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKT csoportfinanszirozdsi mentességgel kapcsolatban az Egyesiilt Kirdlysdg altal végrehajtott SA.44896 dllami

tdmogatdsrol sz616, 2019. dprilis 2-1 C(2019) 2526 eurdpai bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1.

Az els6 jogalap nyilvanvalé értékelési hibdn alapul: a Bizottsdg téves viszonyitdsi rendszert azonositott.

— A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor megéllapitotta, hogy az ellendrzott kilfoldi tdrsasdgokra (EKT)
vonatkoz6 szabdlyok megfelel§ keretet biztositanak az osszehasonlithatsdg vizsgdlatdhoz (a megtdmadott hatdrozat
(107) preambulumbekezdése).

— Az Egyesiilt Kirdlysdg a tdrsasdgi addztatasnak elsGsorban teriileti rendszerét alkalmazza: dltalaban véve csak az Egyesiilt
Kirdlysdgbdl szdrmazé nyereségek addkotelesek. A relevans kiinduldpont tehdt az, hogy barmely kiilf6ldi lednyvallalat nye-
reségei tekintetében nem kell ad6t fizetni. Az EKT-szabadlyozds eltér ettdl az alldsponttdl, és megallapit bizonyos rendkiviili
koriilményeket, amelyek mellett felmeriilhet az EKT-adéfizetési kotelezettség. A megfelel§ viszonyitdsi rendszer tehat az
egészében vett tdrsasdgi adoztatds keretrendszere. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor mesterségesen
sziik viszonyitdsi keretet vett alapul.
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2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (a nemzetkozi és egyéb rendel-
kezésekr6l sz616 2010. évi adotorvény) 9. fejezetében foglalt mentességek nem eltérések.

— Az EKT-szabdlyozdsnak az a célja, hogy csak az olyan addzasi megolddsok tekintetében irjon el EKT-adofizetési kotele-
zettséget, amelyek a visszaélés vagy a mesterséges jovedelem-elterelés magas kockdzatdval jarnak. Az Egyesiilt Kirdlysig
olyan szabalyozdsi technika mellett dontott, amelynek keretében: i. az EKT-k széles kor(i és dtfog6é meghatdrozdsdbol indult
ki, és ii. kizdrta az EKT-kbdl szdrmazd nyereségek tilnyomé tobbségét annak érdekében, hogy a nyereségeknek csak azt a
szlik kategéridjat azonositsa, amely a visszaélés vagy a mesterséges jovedelem-elterelés kockazatéval jar. A nemzetkozi és
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2010. évi adotorvény 5. és 9. fejezetét egyiitt kell alkalmazni azon addzdsi megolddsok azo-
nositdsa érdekében, amelyek a visszaélés vagy a mesterséges jovedelem-elterelés magas kockdzatdval jarnak.

— A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a Bizottsdg nyilvanvaléan tévedett, amikor megallapitotta, hogy a mentességeket bizto-
sit6 emlitett 9. fejezet eltérést jelent, mivel a Bizottsdg az alkalmazott szabélyozasi technikdra 6sszpontositott, nem pedig az
intézkedés hétterét képezd célokra.

— A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg — tévesen — azt is megéllapitotta, hogy nem volt relevans elhatarolds a feljogositd
hitelviszonyok (FHV-k) és a nem-FHV-k kozott. Kizdrolag az Egyesiilt Kirdlysig korménya van megfelel§ helyzetben annak
eldontéséhez, hogy az addzdsi megolddsok mely fajtdi jarnak a visszaélés vagy a mesterséges jovedelem-elterelés magas
kockazataval. A felperes allitdsa szerint a Bizottsdg:

a. tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kérdés vizsgélata tekintetében elmulasztott megfelel§ mérlegelési mozgdsteret
biztositani az Egyestilt Kirdlysdg kormdnydnak; és

b. nyilvanvaléan tévesen értékelte a sz6ban forgd ad6zasi megolddsokat.

3. A harmadik jogalap a szelektiv jelleggel kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibdn alapul.

— A Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak csak a ,jelentds személyi funkciok” (JSZF) tesztre kellett
volna hagyatkoznia, szemben az egyiitt alkalmazandé emlitett 5. és 9. fejezettel. Téves volt azon értékelés elutasitdsa is,
amely szerint 6nmagdban egy JSZF-alapti megkozelitésnek ugyanolyan osszetett volt a gyakorlati alkalmazdsa, mint az
Egyesiilt Kirdlysdgbdl szdrmaz6 t6kebefektetésen alapulé megkozelitésnek.

— A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a Bizottsdg tévedett akkor is, amikor elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysdg azon dlldspontjat,
amely szerint az emlitett 9. fejezetben biztositott mentességek megfelel, ardnyos és adminisztrativ szempontbdl miikdé-
képes vélaszt jelentettek a nagytandcs dltal a Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd. kontra Commis-
sioners of Inland Revenue tigyben hozott itéletre (C-196/04, EU:C:2006:544).

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy nem éll fenn a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds.

— Afelperes végiil azt allitja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor megallapitotta, hogy az emlitett 9. fejezetben biztositott men-
tességek barmely villalkozdsnak olyan,elényt” biztositottak, amelynek kovetkeztében érintették a tagéllamok kozotti
kereskedelmet. A felperes allispontja szerint e mentességek inkabb olyan mechanizmust alakitanak ki, amelynek révén az
EKT-adofizetési kotelezettség kevés iigyben alkalmazando az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd tarsasdgokra. A
relevans idGszakban (201 3-ban) nem allt fenn az egész Unidra kiterjedd kotelezettség az EKT-k nyereségeinek addztatdséra,
a Bizottsdg pedig elmulasztotta bizonyitani, hogy az emlitett 9. fejezetben biztositott mentességek az egyéb tagdllamokban
el8irt kotelezettségekkel 6sszehasonlitva barmi olyan elényt biztositottak, amelynek kovetkeztében érintették a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.
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2019. jinius 17-én benydjtott kereset — Moretti kontra Parlament

(T-364/19. sz. iigy)

(2019/C 263/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Moretti (Nembro, Olaszorszag) (képviseld: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsigdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatat és|vagy a Koztdrsasdg szenatusa elnokségi tanacsdnak 6/2018. sz. hatdrozatit, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozdsat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6hdz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
oOsszegek visszatartdsdnak idSpontjatdl szamitott infldciés kompenzdcidval és torvényes kamatokkal névelt — Osszeg felperes
részére torténé megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand® itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 17-én benydjtott kereset — Capraro kontra Parlament

(T-365/19. sz. iigy)

(2019/C 263/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Patrizia Capraro (Roma, Olaszorszag) (képviseld: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsigdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatit és/vagy a Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozatt, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozasat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl allapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6haz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
osszegek visszatartdsinak idpontjdtdl szamitott inflaciés kompenzicival és torvényes kamatokkal novelt — 6Gsszeg felperes
részére torténd megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand® itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 18-dn benydjtott kereset — Sboarina kontra Parlament

(T-366/19. sz. iigy)

(2019/C 263/71)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gabriele Sboarina (Verona, Olaszorszag) (képviseld: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsigdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatat ésvagy a Koztdrsasdg szenatusa elnokségi tanacsdnak 6/2018. sz. hatdrozatit, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozdsat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6hdz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
oOsszegek visszatartdsdnak idSpontjatdl szamitott infldciés kompenzdcidval és torvényes kamatokkal névelt — Osszeg felperes
részére torténé megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand® itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 19-én benyjtott kereset — Spanyolorszig kontra Bizottsig
(T-370/19. sz. iigy)
(2019/C 263/72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazott)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:
— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg 2019. mércius 18-i hatdrozatat.

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetet a Koszové nemzeti szabalyozé hatdsdgénak az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletében valo rész-
vételér6l sz616, 2019. mércius 18-i bizottsagi hatdrozattal (') szemben terjesztették el6.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurépai Elektronikus Hirkdzlési Szabélyozdk Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miikodését Segits Ugyndk-
ségnek (BEREC Hivatal) a létrehozdsdrdl, az (EU) 2015/2120 rendelet médositdsdrél, valamint az 1211/2009/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendelet (?) 35. cikké-
nek megsértésén alapul, mivel ez a cikk csak azt teszi lehet6vé, hogy a szabélyozéi tandcs, a munkacsoportok és az igazgatdta-
nécs nyitott legyen a harmadik orszagok szabalyoz6 hatdsdgainak részvétele el6tt.

2. A mésodik jogalap az (EU) 2018/1971 rendelet 35. cikkének megsértésén alapul, mivel a Koszové nemzeti szabalyozo6 hat6sé-
ganak BEREC-beli részvételére vonatkozé megéllapodds nem létezik.

3. A harmadik jogalap az (EU) 2018/1971 rendelet 35. cikkének megsértésén alapul, mivel az Eurdpai Bizottsdg eltért a harmadik
orszdgok szabdlyozé hatdsdgainak BEREC-beli részvétele céljabol meghatdrozott eljdrastol. Mindez azt eredményezte tovabbd,
hogy barmilyen jogi alap nélkiili jogi aktus keriilt elfogaddsra, amely kotelezettségeket hozott létre harmadik orszdgok szdmdra
anélkiil, hogy a Bizottsdg rendelkezett volna az ehhez szitkséges sajtos hatdskorrel.

() HL2019.C115. 26.0.
() HL2018.L321,1.0.
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2019. jiinius 18-an benydjtott kereset — Itinerant Show Room kontra EUIPO — Forest (FAKE DUCK)
(T-371/19. sz. iigy)
(2019/C 263/73)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Olaszorszag) (képviselSk: A. Visentin, M. Cartella és B. Cartella iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Forest Srl (Mildnd, Olaszorszdg)

Az EUIPO el8tti eljaris adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: a FAKE DUCK eurdpai uniés abrds védjegy bejelentése — 15 912 496. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2019. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 1117/2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a megalapozottnak és eredményesnek nyilvanitott keresetnek az abban kifejtett okok miatt;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze az EUIPO-t arra, hogy a 18. és 25. osztdlyok vonatkozdsaban is engedélyezze a 015912496. sz. eurdpai unids védjegy
lajstromozésdt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az druk megvdsarldsdra vonatkozd konkrét koriilmények figyelembevételének hidnya.
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2019. jiinius 20-dn benydjtott kereset — Cellai kontra Parlament

(T-372/19. sz. iigy)

(2019/C 263/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Marco Cellai (Firenze, Olaszorszdg) (képvisels: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsdgdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatit és/vagy a KOztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozatt, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozdsat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl allapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6haz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
osszegek visszatartdsinak idpontjdtdl szamitott inflaciés kompenzicival és torvényes kamatokkal novelt — 6sszeg felperes
részére torténd megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozand® itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jinius 20-dn benyjtott kereset — Gatti kontra Parlament

(T-373/19. sz. iigy)

(2019/C 263/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Natalino Gatti (Nonantola, Olaszorszag) (képvisel6: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsigdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatat és/vagy a Koztdrsasdg szenatusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozatit, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozasat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6hdz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
oOsszegek visszatartdsdnak idSpontjatdl szamitott infldciés kompenzdcidval és torvényes kamatokkal névelt — Osszeg felperes
részére torténé megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara és az élethosszig jard juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jiinius 20-dn benydjtott kereset — Wuhrer kontra Parlament

(T-374/19. sz. iigy)

(2019/C 263/76)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Lina Wuhrer (Brescia, Olaszorszag) (képviselS: M. Paniz tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Pénziigyi FSigazgatdsdgdnak azon nyilatkozatdt, amely atiiltette a képvisel6hdz elnokségé-
nek 2018. julius 12-i 14/2018. sz. hatdrozatit és/vagy a KOztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozatt, és
mindenesetre

— semmisitse meg az Eurépai Parlament dltal folyositott élethosszig jaré juttatds ajboli meghatdrozasat és Gjboli kiszamitdsat;

— ebbdl a célbdl allapitsa meg, hogy a felperes jogosult a szoban forgd, a képvisel6haz elnoksége 14/2018. sz. hatdrozata és|vagy a
Koztdrsasdg szendtusa elnokségi tandcsdnak 6/2018. sz. hatdrozata el6tti, kordbban hatalyos szabélyozds alapjan megszerzett és
megszerezhetd élethosszig jaro juttatdsra, az Eurdpai Parlamentet pedig kotelezze a jogellenesen visszatartott valamennyi — az
osszegek visszatartdsdnak idpontjatdl szamitott inflacios kompenzicioval és torvényes kamatokkal novelt — 6sszeg felperes
részére torténd megfizetésére, valamint

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a meghozandd itélet végrehajtdsara és az élethosszig jaré juttatds eredeti mértékének azonnali és
teljes helyredllitdsdra, valamennyi kdr megtéritésére, ha és amennyiben a Torvényszék megallapitja, hogy azok a felperest megille-
tik;

— mindenesetre kotelezze az Eurépai Parlamentet a koltségek, tigyvédi dijak, afa, adminisztrativ koltségek, ataldnyalapt visszatérité-
sek teljes mértékben torténd megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/19. sz., Santini kontra Parlament tigyben hivatkozottakkal.
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2019. jiinius 24-én benyjtott kereset — El Corte Inglés kontra EUTPO — Big Bang (LTC latiendaencasa.es BIG
BANG DAY)

(T-376/19. sz. iigy)
(2019/C 263/77)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: . L. Rivas Zurdo iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Big Bang, trgovina in storitve, d.o.o. (Ljubljana, Szlovénia)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a felperes

Avitatott védjegy: LTC latiendaencasa.es BIG BANG DAY eurdpai uni6s dbrds védjegy — 15 879 323. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 1684/2018-5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— Adjon helyt a jelen hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetnek, és ennek eredményeképpen allapitsa meg a megtdmadott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésének jogalapjat, amely hatdrozat elutasitja a felperes fellebbezését, és helybenhagyja a felszo6laldsi osztély
azon hatdrozatdt (B 2 840 414. sz. felszolalds), amely a 15 879 323. sz. eurdpai unids védjegy lajstromozdsat kizarolag a felszola-
lassal érintett dru- és szolgdltatasi osztdlyokba (7., 9., 11., 16., 35. és 42. osztdly) tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban
tagadja meg, a 7. osztdlyba tartoz6 alabbi druk kivételével: ,tengelykapcsolok és erGatviteli elemek (a szdrazfoldi jarmiivek céljra
késziiltek kivételével); mezGgazdasagi szerszamok, kézi szerszamok kivételével; keltetGgépek; drusit6 automatdk”; és

— az ellenérdeki felet vagy feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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