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Az Eurépai Uni6 Birdsiga

2019/C 255/01 Az Eurépai Uni6 Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. .........................o...... 1

V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag

2019/C 255/02 C-391/16., C-77[17. és C-78/17. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2019. mdjus 14-i itélete (a Nejvyssi
spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers [Cseh Koztdrsasdg, Belgium] elézetes dontéshozatal iranti
kérelmei) — M kontra Ministerstvo vnitra (C-391/16), X (C-77/17), X (C-78/17) kontra Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség — Menekiiltpolitika — Nemzetkozi védelem — 2011/95/EU irdnyelv — Menekiilt jogdllds — A 14. cikk (4)

— (6) bekezdése — A fogadé tagdllam biztonsdga vagy tdrsadalma szdmara jelentett fenyegetés esetén a menekiilt
jogallds megaddsanak megtagaddsa vagy visszavondsa — Ervényesség — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
18. cikke — Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése — Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése — Genfi Egyezmény)........... 2

2019/C 255/03 C-235/17. sz. igy: A Birdsig (nagytandcs) 2019. mdjus 21-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg
(Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjédnak 17. cikke — A tulajdonhoz val6 jog — Olyan nemzeti szabélyozds, amely tigy irja el§ a jogi személyek
vagy a tulajdonossal kozeli hozzdtartozdi viszonyt igazolni nem tudé magdnszemélyek altal mezs- és
erdGgazdasdgi foldteriileteken kordbban megszerzett haszonélvezeti jogok a torvény erejénél fogva torténd
megsziintetését, hogy nem rendelkezik a vagyoni hdtranyok kiegyenlitésérdl) ...l 3




2019/C 255/04

2019/C 255/05

2019/C 255/06

2019/C 255/07

2019/C 255/08

2019/C 255/09

2019/C 255/10

C-341/17. P. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15+ itélete — Gorog Koztdrsasag kontra Eurdpai
Bizottsig (Fellebbezés — Az Eurdpai Mez8gazdasigi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege,
Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Az
eur6pai unids finanszirozasbol kizart kiaddsok — A Gorog Koztarsasdg altal kifizetett kiaddsok — 1782/2003/EK
rendelet — 796/2004/EK rendelet — Teriiletalapti tdmogatdsi program — Az ,dllandé legel8” fogalma — Pénziigyi
atalanykorrekciok — Kordbbi korrekcid levondsa) .. . .......ovuireiiiin e

C-509/17. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2019. médjus 16-i itélete (az Arbeidshof te Antwerpen [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Christa Plessers kontra PREFACO NV, Belgische Staat (El6zetes
dontéshozatal — Villalkozdsok dtruhdzdsa — 2001/23/EK irdnyelv — 3 — 5. cikk — A munkavallalok jogainak
védelme — Kivételek — Fizetésképtelenségi eljards — Birdsdg felhatalmazasdval torténd atruhdzdssal lefolytatott
reorganizacios fizetésképtelenségi eljards — A vallalkozas folytonossaganak teljes vagy részleges biztositdsa —
Olyan nemzeti szabdlyozds, amely megengedi a kedvezményezettnek, hogy az dtruhdzdst kovetSen vélasztisa
szerint vegye 4t a munkavallalokat). ....... ... oo

C-653/17. P. sz. iigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. méjus 15-i itélete — VM Vermdgens-Management GmbH
kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), DAT Vermogensmanagement GmbH (Fellebbezés —
Eurépai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — (EU) 2015/2424 rendelet — Torlési eljards —
Vermogensmanufaktur szovédjegy — Torlés — Tisztességes eljdrdshoz vald jog — A tények hivatalbdl torténd
vizsgélata — Visszahato hatdly — A Torvényszék hatdskore — Az itéletek indokoldsa). .........................

C-677|17. sz.ligy: A Birdsag (els tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] el8zetes
dontéshozatal irdnti ~ kérelme) — M.  Coban  kontra  Raad van  bestuur van  het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (El6zetes dontéshozatal — Az EGK — Torokorszdg tarsuldsi
megéllapodds — Kiegészit§ jegyzSkonyv — 59. cikk — 3/80 hatdrozat — Migrdns munkavallalok szocidlis
biztonsdga — Mentesség a lakohelyre vonatkozé szabalyok alol — 6. cikk — Rokkantsagi ellatasok — Visszavonds
— 883/2004/EK rendelet — Kiilonleges, nem jarulékalapti pénzbeli elldtdsok — Lakohelyre vonatkoz6 feltétel —
2003/109/EK irdnyelv — A huzamos tartzkoddsi engedéllyel rendelkez6 jogdllds). ...,

C-689/17. sz. ligy: A Bir6sag (6todik tandcs) 2019. mdjus 16-i itélete (a Landgericht Miinchen I [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC
Flaminia” kontra Land Niedersachsen (Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékszallitds — 1013/2006/EK
rendelet — ElGzetes irdsbeli bejelentési és hozzdjaruldsi eljdrds ala tartozé hulladékok — Eurdpai Unién beliili
szdllitds — Az 1. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A hatdly aldli kizdrtsdg — A hajok fedélzetén keletkezd
hulladék — Balesetet kovetSen a hajé fedélzetén 1évé hulladék) ... o

C-706/17. sz. tigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB ,Achema”, AB »Orlen Lietuva¢, AB ,Lifosa” kontra
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK) (El6zetes dontéshozatal — Allami timogatdsok — Az
sallamok altal vagy dllami forrdsbol nyujtott tdmogatds” fogalma — A villamosenergia-dgazatban nyujtott
kozérdekd szolgdltatdsok szolgaltatdinak ellentételezésére irdnyulé intézkedések — A ,tagdllamok kozotti
kereskedelmet érint6”és ,a versenyt torzité vagy azzal fenyeget§ tdmogatdsok”fogalma — A ,szelektiv
elény” fogalma — Altaldnos gazdasagi érdek szolgaltatds — A kozszolgltatasi kotelezettségek teljesitésével jird
koltségek ellentételez€se) . . ... ..ottt e

C-52/18. sz. tigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2019. majus 23-i itélete (az Amtsgericht Norderstedt [Németorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Filla kontra Toolport GmbH (El6zetes dontéshozatal —
Fogyasztévédelem — 1999/44/EK irdnyelv — A leszallitott fogyasztdsi cikk nem szerz6désszert allapota — 3. cikk
— A fogyaszténak a fogyasztasi cikk téritésmentesen, észszeri hatdridén beliil, jelent8s kényelmetlenség nélkiil
torténd szerzédésszert dllapota helyredllitdsahoz valé joga — Azon hely meghatdrozisa, ahol a fogyasztonak az
elad6 rendelkezésére kell bocsdtania a tavértékesitésben vdsarolt fogyasztdsi cikket annak szerz8désszerd éllapota
helyreéllitdsa érdekében — A fogyasztasi cikk szerz8désszerd allapota ,téritésmentes” helyreallitdsinak fogalma —
A fogyasztonak a szerz8déstdl valo eldlldsra vonatkozd joga) . ....o.ovvui et



2019/C 255/11

2019/C 255/12

2019/C 25513

2019/C255/14

2019/C 255/15

2019/C 255/16

2019/C255/17

2019/C 25518

C-55/18. sz. tigy: A Bir6sdg (nagytanacs) 2019. mdjus 14-i itélete (az Audiencia Nacional [Spanyolorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank
SAE (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
Munkaidé-szervezés — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — 2003/88/EK irdnyelv —
3. és 5. cikk — Napi és heti pihen6idé — 6. cikk — A maximalis heti munkaid6 — 89/391/EGK irdnyelv — A
munkavéllalok munkahelyi biztonsdga és egészségvédelme — Az egyes munkavillalok dltal teljesitett napi
munkaidG tartamdnak mérését lehetGvé téve rendszer létrehozdsdra vonatkozo kotelezettség) . ..................

C-132/18. P. sz. iigy: A Birdsg (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Sabine
Tuerck (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyugdfjak — A nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett
nyugdijjogosultsigoknak az Eurépai Unié nyugdijrendszerébe valé dtvitele — Az dtvitel irdnti kérelem és a
tényleges dtvitel idGpontja kozott bekovetkezett t6kendvekedés levondsa). . ......oovvvneeiii i

C-138/18. sz. tigy: A Birdsig (hatodik tandcs) 2019. mdjus 16-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Skatteministeriet kontra Estron A[S (El6zetes dontéshozatal — Ko6z6s Vamtarifa
— Tarifédlis besorolds — Hall6késziilékekhez vald csatlakozok — Alkatrészek és tartozékok — Kombindlt
Noémenklatira— 85444290, 90214000 és 90219010 vdmtarifaalszdm) .........cooooiiiiiiieniiineaan...

C-170/18. P. sz. iigy: A Bir6sag (els6 tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete — CJ kontra Eur6pai Betegségmegel6zési és

Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) (Fellebbezés — Kozszolgdlat — SzerzGdéses alkalmazott — Eurdpai
Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont — Hatdrozott idére sz0l6 szerz8dés — A szerzGdés

megsziintetése — Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke itéletének végrehajtisa — A megsemmisitést
kimondo itélet jogereje — Korldtok). . ... ..o

C-204/18. P. sz. igy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2019. mdjus 16-i itélete — Asociacién de la pesca y acuicultura
del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) kontra Eurdpai Bizottsig (Fellebbezés — Kornyezet — Az
idegenhonos invdziés fajok betelepitésének vagy behurcoldsinak és terjedésének megelGzése és kezelése —
1143/2014/EU rendelet— (UE) 2016/1141végrehajtdsi rendelet — Az Uni6 szdmadra veszélyt jelentd idegenhonos
invézios fajok jegyzékének elfogaddsa — A Procambarus clarkii faj felvétele) .................. i,

C-226/18. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2019. méjus 22+ itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Krohn & Schréder GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen (ElGzetes
dontéshozatal — Vamunié6 — 2913/92/EGK rendelet — 212a. cikk — Importeljdrdsok — Vdmtartozds —
Mentesség — Domping — Tdmogatdsok — A Kinai Népkoztdrsasagbdl szdrmazd vagy ott feladott kristdlyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — A dompingellenes vam kivetésérdl
sz016 1238/2013/EU végrehajtdsi rendelet és a kiegyenlité vam kivetésérdl sz6l6 1239/2013/EU végrehajtdsi
rendelet — Mentességek) . . .. ...ttt

C-235/18. sz. ligy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. majus 15-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vega International Car Transport and Logistic — Trading
GmbH kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (El6zetes dontéshozatal — Ad6zds — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 135. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Termékértékesités — Egyéb

tevékenységekre nytjtott adomentesség — Hitelnyjtds és-kozvetités — Uzemanyagkdrtydk)....................

C-306/18. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Krajsky soud v Ostravé — pobocka v
Olomouci [Cseh Koztdrsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KORADO, a.s. kontra Generdlni feditelstvi
cel (El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifédlis besorolds — Kombindlt Nomenklatra — Hegesztett
acélelemek — Nem elektromos kozponti flitéshez haszndlt f(itGtestek — 7307 és 7322 vamtarifaszdm — A
fiit6testek ,részeinek” és a ,cs6szerelvényeknek” a fogalma — (EU) 2015/23 végrehajtasi rendelet — Ervényesség) .
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2019/C 255/19

2019/C 255/20

2019/C 25521

2019/C 255/22

2019/C 255/23

2019/C 255/24

2019/C 25525

2019/C 255/26

2019/C 25527

2019/C 255/28

2019/C 255/29

2019/C 255/30

2019/C 255/31

2019/C 255/32

2019/C 25533

C-795/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-109/17. sz., FCA US kontra EUIPO — Busbridge tigyben
2018. oktdber 18-dn hozott {télete ellen az FCA US LLC éltal 2018. december 18-dn benydjtott fellebbezés. . ... ..

C-805/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-313/18. sz., Saga Furs kontra EUIPO — Support Design

iigyben 2018. okt6ber 12-én hozott végzése ellen a Saga Furs Oyj dltal 2018. december 18-dn benyujtott
fellebbezZes . . . . ..o

C-816/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-605/16. sz., OY kontra Bizottsg iigyben 2018. oktdber
16-dn hozott itélete ellen OY dltal 2018. december 21-én benyjtott fellebbezés. ...

C-820/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (6todik tanacs) T-368/17. sz., Linak kontra EUIPO — ChangZhou Kaidi
Electrical tigyben 2018. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Linak A[S dltal 2018. december 27-én benydjtott
fellebbDezEs . . .o o

C-821/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-367/17. sz., Linak kontra EUIPO — ChangZhou Kaidi
Electrical igyben 2018. oktober 18-dn hozott itélete ellen a Linak A[S altal 2018. december 27-én benyjtott
fellebbezés . . ... ...

C-822/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-359/17. sz., Aldo Supermarkets kontra EUIPO — Aldi
Einkauf tigyben 2018. oktdber 25-én hozott itélete ellen az Aldo Supermarkets dltal 2018. december 27-én
benyjtott fellebbezés. . . ..o e

C-310/19. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-817/17. sz., Schokker kontra EASA iigyben 2019. februdr
8-an hozott végzése ellen Boudewijn Schokker dltal 2019. dprilis 15-én benydijtott fellebbezés. ..................

C-324/19. sz. tigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2019. dprilis 19-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — eurocylinder systems AG kontra Hauptzollamt Hamburg.......................

C-331/19. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. dprilis 23-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van FinanciénkontraX ...

C-339/19. sz. {igy: Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) 4ltal 2019. dprilis 25-én benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Romenegro SA, Aris Capital SA kontra Autoritatea de Supraveghere Financiard

C-341/19. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2019. dprilis 30-dn benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — MH Miiller Handels GmbH kontra MJ.........oooviiiiiiiiii i

C-345/19. sz. igy: Az Amtsgerichts Diisseldorf (Németorszdg) altal 2019. dprilis 16-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH ................. ...

C-353/19. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Kéln (Németorszdg) dltal 2019. mdjus 6-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem —Interseroh Dienstleistungs GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen ..............

C-366/19. sz. iigy: A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2019. mdjus 8-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ,BOSOLAR” EOOD kontra ,CHEZ ELEKTRO BULGARIA"AD ..........cooviiiiiinieninn.n..

C-385/19. sz. iigy: Az International Protection Appeals Tribunal (frorszdg) 4ltal 2019. mdjus 16-4n benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — R. A. T., D. S. kontra Minister for Justice and Equality ...................
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2019/C 255(34

2019/C 255/35

2019/C 255/36

2019/C 255/37

2019/C 255/38

2019/C 25539

2019/C 255/40

2019/C 255/41

2019/C 255/42

2019/C 255/43

2019/C 255/44

2019/C 255/45

C-400/19. sz. tigy: 2019. mdjus 23-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg.............

C-402/19. sz. tigy: A cour du travail de Liege (Belgium) dltal 2019. mdjus 24-én benyjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — LM kontra Centre public d’action sociale de Seraing. ... ..o,

C-410/19. sz. tigy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kiralysdg) altal 2019. méjus 27-én
benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Software Incubator Ltd kontra Computer Associates (UK)
P

C-440/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik kibGvitett tandcs) T-433/16. sz., Pometon kontra Bizottsig tigyben
2019. marcius 28-dn hozott itélete ellen a Pometon Spa dltal 2019. junius 6-dn benytjtott fellebbezés. ...........

Torvényszék

T-433(15. sz. tigy: A Torvényszék 2019. junius 5-i itélete — Bank Saderat kontra Tandcs (,Szerzdésen kiviili
felelgsség — Kozos kill- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — A tagallamok teriiletére val6 belépési korldtozds — A felperest allitélagosan
nevének az azon személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvételét és az ott torténS tovabbi
szerepeltetését kovetSen ért kar megtéritése, akikre, illetve amelyekre a szoban forgd korldtozé intézkedések
alkalmazand6k — Magdnszemélyek szamara jogokat keletkeztet jogszabaly kellGen stilyos megsértése”) ... ....

T-399/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — Dalli kontra Bizottsag (,Szerzédésen kiviili felelGsség
— Az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlat — Maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen stilyos
megsértése — Nem vagyoni kdr — Okozati 0sszefiiggés”) ... ......oooiiuiiiint it

T-539/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. junius 6-i itélete — EBB kontra Sziria (,Valasztottbirdsagi kikotés —
16405. sz. »Al Thawra« kolcsonszerz8dés — A szerz8dés teljesitésének elmulasztisa — Az el6legek Gsszegének
visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi e[jArds”)............iiririii i e

T-540/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. junius 6-i itélete — EBB kontra Sziria (,Valasztottbirdsdgi kikotés —
20948. sz. »Electricity Distribution Project« kolcsonszerz8dés — A szerz8dés teljesitésének elmulasztdsa — Az
el6legek osszegének visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”). . ...,

T-541/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. junius 6-i itélete — EBB kontra Sziria (,Valasztottbirdsagi kikotés —
20868. sz. »Electricity Transmission Project« kdlcsonszerz6dés — A szerz8dés teljesitésének elmulasztdsa — Az
el6legek Osszegének visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”). . ...,

T-614/17. sz. iigy: A Torvényszék 2019. junius 6-i itélete — Bonnafous kontra EACEA (,Kozszolgdlat —
Szerz8déses alkalmazottak — Elbocsdtds a gyakorlati id6szak végén — A gyakorlat rendes feltételei — Lelki
zaklatds — A megfelel§ {igyintézés elve — Gondoskoddsi kotelezettség — Védelemhez valé jog —
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurdpai Uni6 Birésdga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
(2019/C 255/01)
Utols6 kiadvany
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

~¥ /s

A Birésag (nagytanics) 2019. méjus 14-i itélete (a Nejvyssi spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers
[Cseh Ko6ztarsasdg, Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — M kontra Ministerstvo vnitra
(C-391/16), X (C-77[17), X (C-78/17) kontra Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(C-391/16., C-77/17. és C-78/17. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Menekiiltpolitika — Nemzetkozi védelem — 2011/95/EU irdnyelv — Menekiilt jogdllds — A 14. cikk (4) — (6)
bekezdése — A fogadé tagdllam biztonsdga vagy tdrsadalma szdmdra jelentett fenyegetés esetén a menekiilt
jogdllds megaddsdnak megtagaddsa vagy visszavondsa — Ervényesség — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak
18. cikke — Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése — Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése — Genfi Egyezmény)
(2019/C 255/02)

Az eljdrds nyelve: cseh et francia

A kérdést elGterjesztd birésigok

Nejvyssi spravni soud, Conseil du Contentieux des Etrangers

Az alapeljris felei

Felperesek: M (C-391/16), X (C-77/17), X (C-78/17)

Alperesek: Ministerstvo vnitra (C-391/16), Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (C-77/17), (C-78/17)

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit8 védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdara vonatkoz szabélyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének vizsgdlata nem tart fel olyan ténye-
zG6t, amely érinthetné e rendelkezéseknek az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 18. cikkére
tekintettel fennall6 érvényességét.

() HLC 350.,2016.9.26.

HLC144.,2017.5.8.
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A Bir6sig (nagytandcs) 2019. méjus 21-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Magyarorszig
(C-235(17. sz. iigy) (')

(Tagdllami kételezettségszegés — EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 17. cikke — A tulajdonhoz valé jog — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely 1igy irja elé a jogi személyek
vagy a tulajdonossal kozeli hozzdtartozéi viszonyt igazolni nem tudé magdnszemélyek dltal mezd- és erdogazdasdgi

sz

foldteriileteken kordbban megszerzett haszonélvezeti jogok a trvény erejénél fogva torténd megsziintetését, hogy
nem rendelkezik a vagyoni hdtrdnyok kiegyenlitésérdl)

(2019/C 255/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: L. Malferrari és Havas L. meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszdg (képviselS: Fehér M. Z. meghatalmazott)

Rendelkezg rész
1) Magyarorszag a mezd- és erd6gazdasdgi foldek forgalmdr6l sz6l6 201 3. évi CXXIL térvénnyel dsszefiiggs egyes rendelkezések-

18l és dtmeneti szabalyokrol sz616 201 3. évi CCXIL torvény 108. §-a (1) bekezdésének elfogaddsaval és ezdltal a Magyarorsza-
gon fekvé mezs- és erdGgazdasdgi foldteriileteken kozvetleniil vagy kozvetetten mds tagdllambeli dllampolgérok javira
fennall6 haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténd megsziintetésével nem teljesitette az EUMSZ 63. cikknek és
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikkének egytittesen értelmezett rendelkezéseibdl ered kotelezettségeit.

2) A Bir6sdg Magyarorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC412,2017.12.4

A Birdsig (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete — Gorog Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg
(C-341/17.P. sz.iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurépai Mezégazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, Europai
Mezégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) — Az eurdpai
unids finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — A Gorog Koztdrsasdg dltal kifizetett kiaddsok — 1782/2003/EK
rendelet — 796/2004/EK rendelet — Teriiletalapii tdmogatdsi program — Az ,,dllando6 legel6™ fogalma —
Pénziigyi dtaldnykorrekciok — Kordbbi korrekcid levondsa)

(2019/C 255/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou és E. Leftheriotou meghatalmazottak)
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A msik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: D. Triantafyllou és A. Sauka meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kiralysag (képvisels: M. A. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eur6pai Uni6 Torvényszéke 2017. mércius 30-i Gorogorszdg kontra Bizottsdg itélete (T-112/15, EU:T:2017:239)
rendelkezd részének 2. és 3. pontjat hatdlyon kiviil helyezi egyrészr6l annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a
Gorog Koztarsasag keresetét, és vizsgdlatat a 2008-as igénylési évre vonatkozo, a 2009. pénziigyi évben beszamitott korrekci-
6ra korlatozta a kozos agrarpolitika (KAP) vidékfejlesztésre vonatkoz6 masodik pilléréhez tartozo tdmogatdsok tekintetében
el8irt 5 %-os pénziigyi korrekciot illet8en, és nem vizsgdlta meg a 2008-as igénylési évre vonatkozd, a 2010. pénziigyi évben
beszamitott 5 496 524,54 eurd osszegli korrekciot a kozos agrarpolitika (KAP) vidékfejlesztésre vonatkozé masodik pilléréhez
tartoz6 tdmogatdsok tekintetében el8irt 5 %-os pénziigyi korrekciot illetGen, masrészrdl annyiban, amennyiben hatérozott a

koltségekrol.
2) A Bir6sdg a fellebbezést ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezégazdasdgi Orientéciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai

Mez8gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok éltal

,,,,,

bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot abban a részében, amely figyelembe veszi az Eurdpai Mez8gazdasdgi Orientacids és Garan-
ciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Europai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfej-

sz616, 2013. mdjus 2-i 2013/214/EU bizottsigi végrehajtasi hatdrozatot a Gorog Koztdrsasig dltal az EMVA 2. tengely vidék-
fejlesztési dgazatban (2007-2013, teriiletalapti intézkedések) kifizetett kiaddsokkal kapcsolatban a 2010-es pénziigyi év tekin-
tetében a mezd@gazdasigi parcelldk azonositdsi rendszerét (MePAR) és a helyszini ellen6rzéseket érintd hidnyossdgok miatt
el6irt 5496 524,54 eurd osszegli korrekcid, 270 175,45 eurd sszegii levonds és 5 226 349,09 eurd sszeg(i pénziigyi hatds
kiszdmitdsa sordn (mdsodik pillér, 2008-as igénylési év).

4) A Gorog Koztarsasag és az Eur6pai Bizottsdg maga viseli az els6fok és a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

5) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC249.,2017.7.31

A Birésig (harmadik tandcs) 2019. méjus 16-i itélete (az Arbeidshof te Antwerpen [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christa Plessers kontra PREFACO NV, Belgische Staat

(C-509/17. sz.iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Villalkozdsok dtruhdzdsa — 2001/23/EK irdnyelv— 3 — 5. cikk — A munkavillalok

ey

jogainak védelme — Kivételek — Fizetésképtelenségi eljdrds — Birdsdg felhatalmazdsdval torténd dtruhdzdssal
lefolytatott reorganizdcids fizetésképtelenségi eljards — A vdllalkozds folytonossdgdnak teljes vagy részleges
biztositdsa — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely megengedi a kedvezményezettnek, hogy az dtruhdzdst kovetden
vdlasztdsa szerint vegye dt a munkavdllalokat)
(2019/C 255/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Arbeidshof te Antwerpen
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Az alapeljris felei
Felperes: Christa Plessers

Alperesek: PREFACO NV, Belgische Staat

Rendelkezd rész

A munkavillalok jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkoz6 tagéllami jog-
szabdlyok kozelitésérdl sz616, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 3-5. cikkét agy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6h6z hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely a véllalkozdsnak az dtadd vagy tevé-
kenységei egészének vagy egy részének fenntartdsa érdekében alkalmazott, birdsdg felhatalmazdsaval torténd dtruhdzdssal lefolytatott

reorganizacios fizetésképtelenségi eljards keretében torténd dtruhazdsa esetén eldirja, hogy a kedvezményezett jogosult kivalasztani az
dltala dtvenni kivant munkavallalokat.

() HLC374.,2017.11.6.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete — VM Vermogens-Management GmbH kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), DAT Vermégensmanagement GmbH

(C-653/17. P.sz.iigy) (')

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — (EU) 2015/2424 rendelet — Torlési eljdrds —
Vermdogensmanufaktur szévédjegy — Torlés — Tisztességes eljdrdshoz valé jog — A tények hivatalbél torténd
vizsgdlata — Visszahat6 hatdly — A Torvényszék hatdskore — Az itéletek indokoldsa)

(2019/C 255/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: VM Vermogens-Management GmbH (képvisel6k: T. Dolde és P. Homann Rechtsanwilte)

A tbbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott), DAT Vermogens-
management GmbH

Rendelkezg rész
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A VM Vermogens-Management GmbH sajt koltségein feliil viseli az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részé-

16l felmeriilt koltségeket.

() HLC94.,2018.3.12
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A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. mdjus 15-i télete (a Centrale Raad van Beroep [Hollandia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — M. Coban kontra Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(C-677[17. sz. iagy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Az EGK — Torékorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Kiegészitd jegyzokonyv — 59.
cikk — 3/80 hatdrozat — Migrdns munkavillalok szocidlis biztonsdga — Mentesség a lakdhelyre vonatkozo
szabdlyok alél — 6. cikk — Rokkantsdgi elldtdsok — Visszavonds — 883/2004/EK rendelet — Kiilonleges, nem

jdrulékalapii pénzbeli elldtdsok — Lakéhelyre vonatkozo feltétel — 2003/109/EK irdnyelv — A huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd jogdllds)

(2019/C 255/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei

Felperes: M. Coban

Alperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosségek tagdllamai szocidlis biztonsdgi rendszereinek a torok munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsa-
16l 52616, 1980. szeptember 19-i 3/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat — a Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt, és a Kozosség nevé-
ben az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel megkotott, jovahagyott és megerdsitett kiegészit jegyzékonyv 59.
cikkével osszefiiggésben értelmezett — 6. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, olyan nemzeti rendelkezés, amely visszavonja azon torok dllampolgdr kiegészitd elldtdsra vald jogo-
sultsagat, aki visszatér a szdrmazdsi orszdgdba, és aki a fogadd tagallam elhagydsdnak id6pontjdban a harmadik orszdgok huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogélldsarél sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv értelmé-

ben huzamos tart6zkoddsi engedéllyel rendelkezd jogallassal bir.

() HLC94.,2018.3.12

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2019. mdjus 16-i itélete (a Landgericht Miinchen I [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co.KG MS ,,MSC Flaminia” kontra
Land Niedersachsen

(C-689/17. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékszdllitds — 1013/2006/EK rendelet — Elozetes irdsbeli
bejelentési és hozzdjdruldsi eljdrds ald tartozé hulladékok — Eurépai Unidn beliili szdllitds — Az 1. cikk (3)
bekezdésének b) pontja — A hatdly aloli kizdrtsdg — A hajok fedélzetén keletkezd hulladék — Balesetet kovetdena
hajé fedélzetén 1évé hulladék)

(2019/C 255/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I
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Az alapeljris felei
Felperes: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia”

Alperes: Land Niedersachsen

Rendelkezd rész

A hulladékszallitdsrdl sz616, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (3) bekezdésének b)
pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy hajé fedélzetén baleset kovetkeztében, fémhulladék, valamint iszappal és rakomdnymaradva-
nyokkal kevert olt6viz formdjaban keletkezett maradvanyokat az e rendelkezés értelmében vett, a hajok fedélzetén keletkez hulladék-
nak kell tekinteni, amelyekre kovetkezésképpen a hasznositds vagy drtalmatlanitds érdekében torténd kirakdsukig az e rendelet hatdlya
aloli kizdrds vonatkozik.

() HLC94.2018.3.12.

A Birésag (negyedik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas [Litvania]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AB ,,Achema”, AB »Orlen Lietuvac, AB , Lifosa” kontra Valstybiné
kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(C-706/17. sz.igy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Allami timogatdsok — Az ,dllamok dltal vagy dllami forrdsbél nyijtott timogatds”
fogalma — A villamosenergia-dgazatban nyiijtott kozérdekii szolgdltatdsok szolgdltatéinak
ellentételezésére irdnyuld intézkedések — A ,,tagdllamok kozotti kereskedelmet érint6” és ,,a versenyt torzit vagy
azzal fenyegetd tdimogatdsok” fogalma — A ,,szelektiv elény” fogalma — Altaldnos gazdasdgi érdekii
szolgdltatds — A kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésével jdrd koltségek ellentételezése)

(2019/C 255/09)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Akérdést elSterjesztd birosig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljards felei
Felperesek: AB ,Achema”, AB ,Orlen Lietuva”, AB , Lifosa”
Alperes: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

Az eljdrdsban részt vesz: Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, UAB ,Baltpool”

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a villamosenergia-dgazatban nytjtott kozérdek szolgaltatd-
sokhoz hasonl6 kozérdek szolgaltatdsi rendszer finanszirozdsara rendelt alapok az e rendelkezés értelmében vett dllami for-
rdsoknak mindsiilnek.
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2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ha az eloszté- és szallitohdlézatok tizemeltet6i az azon kote-
lezettség folytan keletkezs veszteségek ellentételezése érdekében részesiilnek a villamosenergia-dgazatban nytjtott kozérdekii
szolgdltatdsok finanszirozdsdra rendelt alapokbdl, hogy a villamos energidt bizonyos villamosenergia-termel6ktdl rogzitett dij
ellenében megvésdroljak és azt kiegyenlitsék, ezen ellentételezés az e rendelkezés értelmében vett, a villamosenergia-termel6k-
nek nydjtott elénynek mindsiil.

3) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az alapeljards tirgyat képez6hoz hasonlé helyzetben a villa-
mosenergia-dgazatban nydjtott kozérdekd szolgaltatdsok bizonyos szolgéltatéi részére rendelt alapokhoz hasonlé alapokat
olyanoknak kell tekinteni, mint amelyek az e rendelkezés értelmében vett szelektiv elényt biztositanak e szolgdltatoknak, és
érinthetik a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

4) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a villamosenergia-dgazatban nydjtott kozérdekii szolgdltatd-
sok rendszeréhez hasonl6 dllami beavatkozdst nem kell olyan ellentételezésnek tekinteni, amely a kedvezményezett vallalkozd-
sok altal kozszolgaltatdsi kotelezettségként teljesitett szolgdltatdsokkal szembeni, a 2003. jilius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) értelmében vett ellenértéket képezi, hacsak a kérdést elg-
terjeszt$ birdsdg meg nem éllapitja, hogy a villamosenergia-dgazatban nydjtott kozérdekd szolgaltatdsok koziil egyik vagy
mdsik ténylegesen megfelel az emlitett itélet 88—93. pontjaban el8irt négy feltételnek.

5) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a villamosenergia-dgazatban nytjtott kozérdekd szolgaltatd-
sok rendszeréhez hasonlé dllami beavatkozdst olyannak kell tekinteni, mint amely torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget.

() HLC94,2018.3.12

A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. mdjus 23-i itélete (az Amtsgericht Norderstedt [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Fiilla kontra Toolport GmbH

(C-52/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — 1999/44/EK irdnyelv — A leszdllitott fogyasztdsi cikk nem
szerzédésszerii dllapota — 3. cikk — A fogyasztonak a fogyasztdsi cikk téritésmentesen, észszerii hatdridén beliil,
jelentd's kényelmetlenség nélkiil torténd szerzodésszerii dllapota helyredllitdsihoz valé joga — Azon hely
meghatdrozdsa, ahol a fogyasztonak az eladé rendelkezésére kell bocsdtania a tdvértékesitésben vdsdrolt fogyasztdsi
cikket annak szerzédésszerii dllapota helyredllitdsa érdekében — A fogyasztdsi cikk szerzddésszerii dllapota ,téri-
tésmentes” helyredllitdsdnak fogalma — A fogyasztonak a szerzédésté1 valé eldlldsra vonatkozé joga)

(2019/C 255/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Norderstedt

Az alapeljaris felei
Felperes: Christian Fiilla

Alperes: Toolport GmbH
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Rendelkezd rész

1) A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozdsairdl sz6l, 1999. méjus 25-i 1999/44/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a tagdllamoknak hatdskoriikben 4ll
azon hely meghatarozdsa, ahol a fogyasztonak az eladé rendelkezésére kell bocsdtania valamely, tavértékesitésben vasarolt
fogyasztdsi cikket annak az e rendelkezés értelmében vett, szerz8désszert dllapota helyredllitdsa céljabdl. E helynek alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy biztositsa a fogyasztasi cikk szerz8désszerd dllapotanak téritésmentes, észszerd hatarid6n beliili, és a
fogyasztd szdmadra jelentds kényelmetlenséget nem okozé helyredllitdsat, a fogyasztasi cikk természetére és a fogyaszté dltal
megkivant céljara figyelemmel. E tekintetben a nemzeti birdsdg koteles az 1999/44 irdnyelvvel 6sszhangban all6 értelmezést
adni, még akkor is, ha adott esetben médositania kell az dlland¢ itélkezési gyakorlatot, ha az a nemzeti jognak az ezen irdnyelv-
vel Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul.

2) Az 1999/44 irdnyelv 3. cikkének (2)—(4) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a fogyasztonak a tavértékesitésben vasdrolt
fogyasztasi cikk szerz8désszer( dllapota ,téritésmentes” helyreallitdsdhoz val6 jogdba beletartozik az eladé azon kotelezett-
sége, hogy a szerzédésszerti dllapot e helyredllitsa érdekében megelSlegezze e fogyasztisi cikknek a székhelyére torténd szalli-
tasa koltségeit, feltéve hogy az a tény, hogy e koltségeket e fogyaszto ellegezi meg, nem jelent olyan jelleg(i terhet, amely
elriaszthatja attdl, hogy érvényesitse jogait, aminek vizsgalata a nemzeti bir6sag feladata.

3) Az 1999/44 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdését 3. cikke (5) bekezdésének mdsodik francia bekezdésével sszefiiggésben tigy kell
értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a fogyaszto, aki értesitette az eladot a tavértékesitésben vasd-
rolt azon fogyasztdsi cikk nem szerz6désszert dllapotdrdl, amelynek az elad székhelyére torténd szdllitdsa szdmadra jelentds
kényelmetlenség kockdzatdval jdrna, és aki e fogyasztdsi cikket a lakohelyén bocsdtotta az eladé rendelkezésére annak szerzs-
désszeri dllapota helyredllitdsa érdekében, jogosult a szerz6dést6l valo eldlldsra, a hiba észszert hatdriddn beliil torténd orvos-
lasa elmaraddsdnak okdn, ha az elad6 semmiféle megfelel§ intézkedést nem tett az emlitett fogyasztasi cikk szerzGdésszerii
allapotdnak helyredllitdsa érdekében, a fogyasztd azon helyre vonatkoz6 tdjékoztatdsdt is beleértve, ahol ugyanezen fogyasztési
cikket az eladé rendelkezésére kell bocsdtani a szerzGdésszert dllapot e helyredllitdsa céljabol. E tekintetben a nemzeti birdsag
feladata, hogy az 1999/44 irdnyelvvel 6sszhangban dll6 értelmezéssel biztositsa e fogyaszt szdmdra a szerz6déstél valo eldlld-
sdnak jogdt.

() HLC152.,2018.4.30

A Bir6sdg (nagytandcs) 2019. méjus 14-i itélete (az Audiencia Nacional [Spanyolorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche
Bank SAE

(C-55/18. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavillalok biztonsdgdnak és egészségének védelme —
Munkaidd-szervezés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése — 2003/88/EK irdnyelv —
3.és 5. cikk — Napi és heti pihendidd — 6. cikk — A maximdlis heti munkaidd — 89/391/EGK irdnyelv — A
munkavillalok munkahelyi biztonsdga és egészségvédelme — Az egyes munkavillalok dltal teljesitett napi
munkaidd tartamdnak mérését lehet6vé tévé rendszer létrehozdsdra vonatkozo kitelezettség)

(2019/C 255/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Audiencia Nacional

Az alapeljaras felei
Felperes: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)

Alperes: Deutsche Bank SAE
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Az eljdrdsban részt vesz: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del Tra-
bajo (CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)
Rendelkezg rész

A munkaidg-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3., 5. és 6.
cikkét, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésével, valamint a munkavallalok munkahelyi biztonsdgénak és
egészségvédelmének javitdsat 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szol6, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével, 11. cikkének (3) bekezdésével és 16. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes egy olyan tagéllami szabélyozds, amely, annak a nemzeti itélkezési gyakorlatbeli értelmezése szerint, nem ir el§ a munkalta-
tOk szdmdra arra vonatkozd kotelezettséget, hogy hozzanak létre az egyes munkavillalok dltal teljesitett tényleges napi munkaidé
mérését lehetGvé tév rendszert.

() HLC152.,2018.4.30

A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Sabine Tuerck
(C-132/18.P.sz.iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyugdijak — A nemzeti nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsigoknak
az Eurépai Unié nyugdijrendszerébe vald dtvitele— Az dtvitel irdnti kérelem és a tényleges dtvitel idépontja kozott
bekivetkezett tdkendvekedés levondsa)

(2019/C 255/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Sabine Tuerck (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC161.,2018.5.7.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2019. mdjus 16-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Skatteministeriet kontra Estron A[S

(C-138/18. sz.igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Hallokésziilékekhez valo csatlakozok —
Alkatrészek és tartozékok — Kombindlt Nomenklatira — 85444290, 90214000 és 90219010 vimtarifaalszdm)

(2019/C 255/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

Akérdést elGterjeszts birosig
Vestre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Estron A[S

Rendelkezd rész
1) A 2008. szeptember 19-i 1031/2008[EK bizottsagi rendelettel modositott, a vim- és a statisztikai némenklatdrarél, valamint a

K6zo6s Vamtarifardl sz616, 1987. jilius 23-1 2658/87/EGK tandcsi rendelet . mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatiira
90. drucsoportjahoz tartozd, a Kombindlt Némenklatiira értelmezését szolgalo 1. és 6. dltalanos szaballyal osszefiiggésben
értelmezett 2. megjegyzés a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az abban foglalt ,az ebbe az drucsoportba, valamint a 84., 85.
vagy 91. drucsoportba tartozé druk alkatrészként és tartozékként” fordulat kizdrolag az ezen drucsoportok négy szdmjegyti
kédjaira vonatkozik.

2) A kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy — azon informécidkra figyelemmel, amelyeket a Birdsdg az e kérdést elSterjesztd
birésag altal elé terjesztett kérdésekre vdlaszul nytjtott — elvégezze az alapiigyben szdban forgé csatlakozok tarifdlis besorold-
sat.

3) Az 1031/2008 rendelettel médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatiira XVI. druosztélyd-
hoz tartozé 1. megjegyzés m) pontjat gy kell értelmezni, hogy ha valamely dru a Kombinalt Némenklatdra 90. drucsoport-
jaba tartozik, az egyidejiileg nem tartozhat annak 84. és 85. drucsoportjéba is.

() HLC166.,2018.5.14

A Birésag (elsé tandcs) 2019. méjus 15-i itélete — CJ kontra Eurdpai Betegségmegel8zési és Jarvanyvédelmi
Kozpont (ECDC)

(C-170/18. P. sz. iigy) (')
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — Eurépai Betegségmegel6zési és Jarvinyvédelmi
Kozpont — Hatdrozott idére sz616 szerz6dés — A szerzdés megsziintetése — Az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke itéletének végrehajtdsa — A megsemmisitést kimondo itélet jogereje — Korldtok)

(2019/C 255/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: CJ (képvisel6: V. Kolias dikogoros)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai BetegségmegelGzési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) (képviselSk: J. Mannheim és A. Daume meg-
hatalmazottak, segitSik: D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg CJ-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC301.,2018.8.27.

A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. mdjus 16-i itélete — Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de
Doiiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) kontra Eur6pai Bizottsig

(C-204/18.P.sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kornyezet — Az idegenhonos invdzids fajok betelepitésének vagy behurcoldsdnak és terjedésének
megeldzése és kezelése — 1143/2014/EU rendelet — (UE) 2016/1141végrehajtdsi rendelet — Az Unié szdmdra
veszélyt jelentd idegenhonos invdzids fajok jegyzékének elfogaddsa — A Procambarus clarkii faj felvétele)

(2019/C 255/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (képviselS: A. Uceda Sosa
abogado)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Némeckova és C. Hermes meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivirt (Pebagua) kotelezi a koltsé-
gek viselésére.

() HLC 268.,2018.7.30.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2019. mdjus 22-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Krohn & Schréder GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(C-226/18. sz.igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vimunié — 2913/92/EGK rendelet — 212a. cikk — Importeljdrdsok —
Vdmtartozds — Mentesség — Domping — Tdmogatdsok — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazo vagy ott
feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala— A

dompingellenes vim kivetésérdl szol6 1238/2013/EU végrehajtdsi rendelet és a kiegyenlitd vim kivetésérdl sz6lo
1239/2013/EU végrehajtdsi rendelet — Mentességek)

(2019/C 255/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Krohn & Schroder GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Rendelkezd rész
1) A 20005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozdsérdl

52016, 1992. oktdber 12-1 2913/92/EGK tandcsi rendelet 212a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a Kinai Nép-
koztarsasagbodl szarmazd vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behoza-
taldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2013.
december 2-1 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerinti dompingellenes vam al6li mentes-
ségre és a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazo vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik
(azaz elemek) behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl sz616, 2013. december 2-i 1239/2013/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerinti kiegyenlit6 vam aldli mentességre.

A 648/2005 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 212a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha azt a médo-
sitott 2913/92 rendelet 49. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hatdridé tallépése miatt e rendelet 204. cikkének (1)
bekezdése értelmében keletkezett vimtartozdsra alkalmazzak, az 1238/2013 végrehajtdsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdban és az 1239/2013 végrehajtdsi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt feltétel nem teljesiil, ha az a val-
lalat, amely a Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazo6 vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljdrdsokkal kapcsolatban a végleges intéz-
kedések alkalmazasi id@szaka tekintetében felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsanak megerdsitésérél sz616, 2013. decem-
ber 4-1 2013/707EU bizottsgi végrehajtasi hatdrozat mellékletében felsorolt, az érintett drukat gyarto, szallit6 és szamldzo
véllalat kapcsolt véllalata nem jart el ezen druk importdreként, és nem is gondoskodott azok szabad forgalomba bocsdtdsardl,
jollehet ez szdndékaban allt, és az emlitett drukat ténylegesen el is széllitottdk részére.

() HLC268.,2018.7.30
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH
kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(C-235/18. sz iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 135. cikk (1)
bekezdésének b) pontja — Termékértékesités — Egyéb tevékenységekre nyiijtott adomentesség —
Hitelnytjtds és-kozvetités — Uzemanyagkdrtydk)

(2019/C 255/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszts birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljards felei

Felperes: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Rendelkezd rész

A koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat gy kell értelmezni, hogy olyan kériilmények kozott, mint amilyenekrdl az alapiigyben sz6 van, az e rendelkezés szerinti hoz-
zdadottértékadd-mentes hitelnydjtésra irdnyulé szolgéltatdsnak mindsiil az olyan iizemanyagkartydknak valamely anyavallalat 4ltal a
leanyviéllalatai szdmdra torténd rendelkezésre bocsdtdsa, amelyek azon jarmiivek tizemanyag-feltoltését teszik lehetGvé, amelyek szdl-

litdsét a lednyvllalatok biztositjak.

() HLC231,2018.7.2

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2019. mdjus 15-i itélete (a Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci [Cseh
Koztirsasig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KORADO, a.s. kontra Generilni feditelstvi cel

(C-306/18. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Nomenklatiira — Hegesztett
acélelemek — Nem elektromos kozponti fiitéshez haszndlt fiitGtestek — 7307 és 7322 vamtarifaszdm — A

s

fiitGtestek ,részeinek” és a ,csdszerelvényeknek” a fogalma — (EU) 2015/23 végrehajtdsi rendelet — Ervényesség)
(2019/C 255/18)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci

Az alapeljiris felei

Felperes: KORADO, a.s.
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Alperes: Generalni feditelstvi cel

Rendelkezg rész

A 2014. oktober 16-i 1101/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel modositott, a vim- és a statisztikai némenklatirarél, valamint
a Kozos Vamtarifdrol sz616, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletében szerepl6 Kombindlt Nomenklatirat tigy
kell értelmezni, hogy az olyan hegesztett acélelemeket, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van — a rendelkezésére all6 ténybeli ele-

mek Osszességének a kérdést elSterjeszt birdsdg dltal torténd értékelésének a fenntartasa mellett — mint ,csGszerelvényeket” a Kom-
binalt Némenklattira 7307 vimtarifaszdma ald kell besorolni.

() HLC240.,2018.7.9.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-109/17. sz., FCA US kontra EUIPO — Busbridge iigyben 2018.
oktéber 18-dn hozott itélete ellen az FCA US LLC éltal 2018. december 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-795/18. P. sz. iigy)
(2019/C 255/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: FCA US LLC (képvisel6: C. Morcom QC)
A misik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2019. jinius 20-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-313/18. sz., Saga Furs kontra EUIPO — Support Design iigyben 2018.
oktéber 12-én hozott végzése ellen a Saga Furs Oyj dltal 2018. december 18-dn benyiijtott fellebbezés

(C-805/18. P. sz.iigy)
(2019/C 255/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Saga Furs Oyj (képviseld: J. Kaulo luvan saanut oikeudenkayntiavustaja)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Support Design AB

2019. janius 12-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-605/16. sz., OY kontra Bizottsig iigyben 2018. oktober 16-dn hozott
itélete ellen OY dltal 2018. december 21-én benyijjtott fellebbezés

(C-816/18. P. sz.iigy)
(2019/C 255/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: OY (képviselSk: S. Rodrigues és N. Flandin avocats)
A misik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

2019. junius 12-i végzésével a Bir6sdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-368/17. sz., Linak kontra EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical iigyben
2018. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Linak A/S dltal 2018. december 27-én benydjtott fellebbezés

(C-820/18. P. sz. iigy)
(2019/C 255/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Linak A[S (képviselSk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
A misik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2019. junius 19-i végzésével a Birosdg (tizedik tancs) megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.
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C255/17

A Torvényszék (6todik tandcs) T-367[17. sz., Linak kontra EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical iigyben
2018. oktéber 18-dn hozott itélete ellen a Linak A/S iltal 2018. december 27-én benydijtott fellebbezés

(C-821/18. P. sz. iigy)
(2019/C 255/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Linak A[S (képviselSk: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)
A msik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2019. janius 19-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) megéllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-359/17. sz., Aldo Supermarkets kontra EUIPO — Aldi Einkauf iigyben
2018. oktdéber 25-én hozott itélete ellen az Aldo Supermarkets dltal 2018. december 27-én
benyjtott fellebbezés
(C-822/18. P. sz. iigy)

(2019/C 255/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Aldo Supermarkets (képvisels: M. Thewes tigyvéd)
A tbbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

2019. junius 4-i végzésével a Birdsag (hatodik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-817[17. sz., Schokker kontra EASA iigyben 2019. februdr 8-dn hozott
végzése ellen Boudewijn Schokker dltal 2019. dprilis 15-én benyjtott fellebbezés

(C-310/19. sz. iigy)
(2019/C 255/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Boudewijn Schokker (képviselk: T. Martin, S. Orlandi iigyvédek)



C255/18 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 29.7.2019

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA)

A fellebbezd kérelmei
— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a 2019. februar 8-i, T-817/18. sz. Schokker kontra EASA itéletet;
— azligyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— akoltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint a Torvényszék elGszor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a keresetet olyan indokbdl utasitotta el, amelyet hiva-
talbdl vizsgdlat és tévesen mindsitett ,nyilvinvalonak”. A Torvényszék ezéltal megsértette az eljarasi szabalyzata 126. cikkét és a felleb-
bezd védelemhez vald jogit.

A fellebbezé masodszor azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy nem relevéns elle-

ndrizni a vitatott dllasajdnlat visszavondsdt, mivel valamely dlldsajanlatot mindenképpen barmikor és barmely feltétel nélkiil vissza
lehet vonni.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2019. dprilis 19-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — eurocylinder systems AG kontra Hauptzollamt Hamburg

(C-324/19. sz. iigy)
(2019/C 255/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljdris felei
Felperes: eurocylinder systems AG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo egyes varrat nélkiili vas- vagy acélesovek behozataldra vonatkozé végleges dompin-
gellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél sz616, 2009. szeptember 24-i 926/2009EK tandcsi rende-
Tet (1)?

() HL2009.L262.,19.0.
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2019. prilis 23-dn benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra X

(C-331/19. sz. iigy)
(2019/C 255/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljris felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2006. évi héairanyelv (') I1I. mellékletének 1. pontjdban szerepld ,emberi fogyasztésra szolgdl6 élelmi-
szerek” fogalmat, hogy az az élelmiszerjog dltalanos elveirdl és kovetelményeirdl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002[EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi rendelet (%) 2. cikke alapjan minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan

anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztdsra szdnnak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el?

Az e kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: ez esetben hogyan kell pontositani a fogalmat?

Ha az ételek vagy italok nem tekinthet6k emberi fogyasztdsra szolgdl élelmiszereknek: ez esetben milyen szempontok alapjin
kell megvizsgilni, hogy az ilyen termékek 4ltaldban élelmiszer kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgdld termékeknek tekint-

het6k-e?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL

2007.L 335, 60.0.;HL 2015.1 323, 31.0.).

() Az élelmiszerjog dltaldnos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatdsdg létrehozdsardl és az élelmiszerbiztonsigra vonat-

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) dltal 2019. dprilis 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Romenegro SA, Aris Capital SA kontra Autoritatea de Supraveghere Financiard

(C-339/19. sz. iigy)
(2019/C 255/28)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperesek: SC Romenegro SA, Aris Capital SA

koz6 eljardsok megdllapitdsardl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet. 463. o.; helyesbitések: HL 2014.L 327.,9.0,HL 2016.L11.,19.0.).
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Alperes: Autoritatea de Supraveghere Financiard

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2004/25/EK irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdésével és a 2001/34/EK irdnyelv (3) 87. cikkével osszefiiggésben
az EUMSZ 63. és azt kovetd cikkeket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi keret [a jelen igyben a CNVM 1/2006. sz.
rendelete 2. cikke (3) bekezdésének j) pontja], amely az 6sszehangolt magatartas torvényi vélelmét allitja fel olyan tarsasdgokban fenn-
all6 részesedések tekintetében, amelyek részvényei be vannak vezetve valamely szabdlyozott piacra, és amelyek alternativ befektetési
alapokkal egyenértékiinek mindsiilnek (Ggynevezett pénziigyi befektetési vallalkozdsok; a tovdbbiakban: S. LF), a kovetkezSk vonatko-
zdsdban:

1. olyan személyek, akik a t6kepiachoz kapcsolodé vagy ahhoz nem kapcsolédd gazdasagi tigyleteket egyiittesen végeztek vagy
végeznek, és

2. olyan személyek, akik a gazdasdgi tigyletek keretében azonos eredet(i vagy érintett személyeknek mindsiild, eltérd jogalanyok-
t6l szdrmaz6 pénziigyi forrdsokat hasznalnak fel?

(") A nyilvanos vételi ajanlatrol sz616, 2004. dprilis 21 i 2004/25[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 142., 12. o.; magyar nyelv{i
kilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. 0.)

() Az értékpapirok hivatalos tGzsdei jegyzésre torténd bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrél kozzéteendd informdcidkrél sz616, 2001. majus 28-i
2001/34/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 184., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 24. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2019. dprilis 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — MH Miiller Handels GmbH kontra MJ

(C-341/19. sz. iigy)
(2019/C 255/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljarés felei
Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: MH Miiller Handels GmbH

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: MJ

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizarolag akkor lehet-e megfelelS valamely megdllapitott, a 2000/78/EK irdnyelv () 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett, valldson alapul6 olyan kozvetett eltéré bandsméd, amelyet valamely maganvéllalkozds belsé szabalyai alapjan
alkalmaznak, ha e szabély szerint a valldsi, politikai és mds vilignézeti meggy6z6dés barmely jelének viselése és nem csak e
meggyGz8dések feltting, nagy kiterjedést jeleinek viselése tiltott?

2. Az 1.kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az Alapjogi Charta 10. cikkébdl
ésaz EJEE 9. cikkébd] ered6 jogok figyelembe vehetSk annak vizsgdlata sordn, hogy megfelel6-e valamely megallapitott,
valldson alapul6 olyan kozvetett eltérd bandsmod, amelyet valamely magédnvallalkozds bels§ szabilyai alapjan alkal-
maznak, és amely tiltja valldsi, politikai és mds vilignézeti meggy8z8dés feltting, nagy kiterjedésti jeleinek viselését?
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b) Ugy kell-e értelmezni a 2000/78/EK irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy a valldsszabadsagot véd6 alkot-
médnyos szinti nemzeti rendelkezések — minta 2000/78/EK irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kedve-
z8bb intézkedések — figyelembe vehetdk annak vizsgdlata sordn, hogy megfelel6-e valamely megallapitott, valldson
alapulé olyan kozvetett eltéré bindsméd, amelyet valamely magdnvallalkozds belsg szabalyai alapjan alkalmaznak, és
amely tiltja valldsi, politikai és mas vildgnézeti meggy6zGdés feltling, nagy kiterjedést jeleinek viselését?

3. A 2.a) és 2.b) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Az elsGdleges unids jog miatt akkor is figyelmen kiviil kell-e hagyni a valldsszabadsdgot véd§ alkotmdnyos szint(i nemzeti ren-
delkezéseket valamely magdnvallalkozds olyan belsG szabdlyan alapuld utasitds vizsgdlata sordn, amely tiltja a valldsi, politikai
és mas meggy$z3dés felting, nagy kiterjedésii jeleinek viselését, ha az els6dleges unids jog, mint példdul az Alapjogi Charta 16.
cikke, elismeri a nemzeti jogszabdlyokat és gyakorlatot?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl sz6l6, 2000. november 27-i
2000/78EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.).

Az Amtsgerichts Diisseldorf (Németorszag) dltal 2019. dprilis 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — EUflight.de GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-345(19. sz. iigy)
(2019/C 255/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgerichts Diisseldorf

Az alapeljaras felei
Felperes: EUflight.de GmbH

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (1) 4., 5., 6. és 7. cikkét, hogy azok az utasok, akiket az 4ltaluk lefoglalt jérattal a
tervezett induldsi id6pontndl egy oraval kordbban a végsG célallomdsra szdllitanak, a rendelet 7. cikkének megfelel6 alkalmaza-
saval kdrtalanitdsra jogosultak?

2) Csokkenthetd-e a 261/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint a kdrtalanitds Gsszege a repiilési tavolsag alapjan, amen-
nyiben az érkezési id6 az ott megjel6lt késések idStartaméval egyezGen, azonban éppen annyival a menetrend szerinti érkezés
idépontja eldtti?
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3) Kizdrt-e a csokkentés lehetdsége, amennyiben az induldsi id6 annyival kordbbi a menetrend szerinti induldsi id6hoz képest,
mint amelyet a 261/2004 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése a késések hatdraként hatdroz meg (vagyis tobb mint kett$, hdrom
vagy négy ora)?

(') A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segit-
ség kozos szabdlyainak meﬁéllapl’tésérél, ésa 295/91/EGK rendelet hatélf(fon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

A Verwaltungsgericht KoIn (Németorszig) dltal 2019. mdjus 6-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem —Interseroh Dienstleistungs GmbH kontra Land Nordrhein-Westfalen

(C-353/19. 5. iigy)
(2019/C 255/31)

Az eljdrds nyelve: német

Akérdést elSterjeszts birosig

Verwaltungsgericht K6ln

Az alapeljaris felei
Felperes: Interseroh Dienstleistungs GmbH

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Ugy kell-e értelmezni a hulladékszallitésrél 2616, 2006. jinius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi ren-
deletet, (") és kiillonosen annak IL. mellékletét a Bazeli Egyezmény (%) IX. mellékletének B3020 bejegyzésével osszefiig-
gésben, hogy az e bejegyzésben foglalt francia bekezdések esetében az 1013/2006 rendelet értelmében egy kéd ald
besorolt kiilonbozd hulladékokrdl van sz6?

b) Amennyiben az 1a) kérdésre nemmel kell valaszolni:

Magdban foglalja-e a B 30 20 bejegyzés az olyan papirbdl és papirlemezbdl dll6 hulladékkeveréket, amelyben — amint
az alapiigy targydt képezd hulladékok esetében — a papirbdl és papirlemezbdl késziilt konnyii csomagolds folyadékok
csomagoldsara szolgdlo, ragasztott/laminalt papirlemezbdl késziilt kartont is magaban foglal?

2. Amennyiben az 1b) kérdésre igennel kell vélaszolni:

a) A B 30 20 bejegyzést, illetve annak negyedik francia bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az érintett hulladékok sem-
milyen idegen anyagot nem tartalmazhatnak abban az értelemben, hogy a hulladéknak az e bejegyzés ald soroldsa
kizdrt abban az esetben, ha a hulladék a papir-vagy papirlemez hulladékon vagy —tormeléken kiviil mds anyagot (idegen
anyag) is tartalmaz, annak mennyiségétdl és a veszélyességétdl fiiggetlendil?
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b) Amennyiben a 2a) kérdésre nemmel kell vélaszolni:

A hulladékban taldlhaté idegen anyag jelenléte— kiilondsen a mennyisége alapjan — abban az esetben is kizdrhatja-e a B
30 20 bejegyzés al, illetve annak negyedik francia bekezdése ald val6 besoroldst, ha az 1013/2006 rendelet III. mellék-
letében foglalt bevezets rész feltételei nem teljesiilnek, azaz, az egyéb anyagokkal valé szennyez8dés miatt a hulladékkal
oOsszefiiggd veszély nem novekedett olyan mértékben, hogy a 2008/98/EK irdnyelv (%) IIl. mellékletében felsorolt veszé-
lyes jellemzd8k figyelembevétele esetén az elGzetes irdsos bejelentési és engedélyezési eljaras alkalmazdsa indokolt lenne,
és lehetetlenné vélna a hulladék kornyezetvédelmi szempontbol megfeleld médon torténd hasznositdsa?

3. Amennyiben az 1b) kérdésre nemmel kell vélaszolni:

a) Az 1013/2006 rendelet IITA. melléklete 3. pontjdnak g) alpontjit tgy kell-e értelmezni, hogy az érintett hulladékok
semmilyen idegen anyagot nem tartalmazhatnak abban az értelemben, hogy a hulladékok keverékének az e bejegyzés
ald val6 besorolasa kizart abban az esetben, ha a keverék a B3020 bejegyzés els§ francia bekezdésében emlitett hulladé-
kokon kiviil més hulladékokat (idegen anyag) is tartalmaz, azok mennyiségétdl és a veszélyességétdl fiiggetlentil?

b) Amennyiben a 3a) kérdésre nemmel kell vélaszolni:

Azok az idegen anyagok, amelyek az 1013/2006 rendelet IIIA melléklete 3. pontjdnak g) alpontja ald valé besoroldst
nem akaddlyozzdk mindenképpen, lehetnek-e olyan hulladékok, amelyeket 6nmagukban a B 30 20 bejegyzés negyedik
francia bekezdése ald kellene besorolni?

() HL2006.1190.1.o0.
() A veszélyes hulladékok orszdghatdrokat dtlépd szallitdsinak ellenSrzésérdl és drtalmatlanitdsarol sz616, 1989. mércius 22-i bazeli egyezmény
() A hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008/98EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.L 312, 3.0.)

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2019. méjus 8-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
»BOSOLAR” EOOD kontra ,,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD

(C-366/19. sz. iigy)
(2019/C 255/32)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszts birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei
Felperes:,,BOSOLAR" EOOD

Alperes:,CHEZ ELEKTRO BULGARIA” AD
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak a vallalkozas szabadsagdt az uniés jogrendben szabdlyozo 16. cik-
két, hogy azzal ellentétes a Prehodni i zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za energeti-
kata (az energidrdl szolo torvény modositdsirdl és kiegészitésérdl szolo torvény dtmeneti és zdr6é rendelkezései, a
tovabbiakban: PZR ZIDZE) 18. §-dban szerepl azon nemzeti jogszabaly, amely szerint — a mdr megkotott szerz8dés és fenn-
all6 szerz8déses jogviszony ellenére, amelyekre a hatélyos jog kiilonds rendelkezései vonatkoznak — a szerz6dés valamely
lényeges eleme (az ar) az egyik szerz8dé6 fél javara jogalkotasi aktussal modosul?

2. Ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsdg elvét, hogy azzal ellentétes a magdnszemélyek kozott, vagy az dllam és magdnszemélyek
kozott kiilonos rendelkezések alapjan mar létrejott jogviszonyok tjraszabalyozdsa, ha ez az Gjraszabdlyozds hdtranyosan érinti
a magdnjogi jogalanyok jogos elvdrasait és az altaluk mar megszerzett jogokat?

3. A Bir6sdg 2009. szeptember 10-i Plantanol itéletének (C-201/08, EU:C:2009:539) figyelembevételével tigy kell-e értelmezni a
bizalomvédelem elvét mint az unids jog alapvetd elvét, hogy eszerint tiltott a tagallamok szdmdra, hogy a kiszdmithatdsdg
megfelel§ biztositdsa nélkiil megvaltoztassak a megujul6 energiaforrasbol eléallitott villamos energia termelésére vonatkozd
hatdlyos jogi szabdlyozast azéltal, hogy a tagallam — azon feltételekkel ellentétesen, amelyek mellett maganszereplék befekte-
téseket eszkozoltek a megujuld energiaforrasbol elGllitott villamos energia termelésébe, és hosszi tava villamosenergia-adds-
vételi szerz8déseket kotottek az dllam 4ltal szabilyozott, villamosenergia-elltdssal foglalkozé véllalkozdsokkal — id6 el6tt
hatdlyon kiviil helyezi a megtjulé energiaforrdsbdl eldllitott villamos energia termelésének elémozditdsdra irdnyuld, torvény
altal el6irt azon intézkedéseket, amelyek hosszi tavi villamosenergia-addsvételi szerz8désekkel dllnak Gsszefiiggésben?

4. A megtijulé energiaforrdsbdl elgdllitott energia timogatdsdrol [helyesen: a megujulé energiaforrdsbol eldallitott energia fel-
haszndldsdnak tdémogatdsdrél] sz616 2009/28/EK irdnyelv () (8) és (14) preambulumbekezdésének figyelembevételével agy
kell-e értelmezni az irdnyelv 3. és 4. cikkét, hogy azok arra kotelezik a tagdllamokat, hogy az irdnyelv dtiltetését célzé nemzeti
intézkedésekkel a megtijuld energiaforrasbdl elgallitott villamos energia — tobbek kozott a napenergia — termelése terén jog-
biztonsagot teremtsenek a befektet6k szdmadra?

Az e kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén: megengedhets-e a 2009/28 irdnyelv (8) és (14) preambulumbekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett 3. és 4. cikke szerint a PZR ZIDZE 18. §-dban szerepl$ azon nemzeti jogszabaly, amely — az irdnyelv atiil-
tetése céljabol eredetileg elfogadott nemzeti intézkedéseknek megfelel6en — lényegesen megvdltoztatia a megujuld
energiaforrasbdl eldllitott villamos energia megszerzésére vonatkozo preferencialis feltételeket az ilyen energiaforrasbol el6al-
litott villamos energia megszerzésérdl sz616, mar megkotott hossza tavi szerz6dések esetében is?

5. Hogyan kell értelmezni a ,tagdllam” fogalmat az unids jog nemzeti szint( alkalmazdsa céljab6l? A Birésag 1990. jalius 12-i
Foster és tdrsai itéletének (C-188/89, EU:C:1990:313) és a Birdsdg ezen itélkezési irdnyvonal szerint hozott kovetkezd itéletei-
nek figyelembevételével kiterjed-e ez a fogalom valamely dltalinos gazdasagi érdekdi szolgdltatds (villamosenergia-elldtds)
olyan nyjt6jara, mint a folyamatban 1évG birdsdgi eljdrasban perelt vallalkozds, amelyre — torvényben szabdlyozott feltételek-
kel, dllami hatdsdg aktusa alapjdn és e hatdsdg feliigyelete alatt — e szolgdltatds nyujtdsat ruhdztdk?

(') A megujuld energiaforrdsbol el6allitott energia timogatdsardl [helyesen: a megujulé energiaforrdsbdl elallitott energia felhaszndldsdnak timoga-
tdsdrol], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv mddositdsardl és azt kovetS hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. dprilis 23-i
2009/28EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. 0.).
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Az International Protection Appeals Tribunal (Irorsz4g) 4ltal 2019. mdjus 16-4n benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — R. A. T., D. S. kontra Minister for Justice and Equality

(C-385/19. sz. iigy)
(2019/C 255/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

International Protection Appeals Tribunal

Az alapeljiris felei
Felperes:R. A. T.és D. S.

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kilonbséget tesz-e a ,kérelmezdk” kiilonboz6 kategoridi kozott a befogadisi feltételekrdl sz616 irdnyelv (dtdolgozas) (1) 15.
cikke?
2) Milyen tipust magatartds mindsiil a kérelmezdének tulajdonithaté késedelemnek a befogadasi feltételekrél sz616 irdnyelv (dtdol-

gozds) 15. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdban?

(") A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogaddsdra vonatkozo szabdlyok megéllapitdsdrdl sz616, 2013. janius 26-i 2013/33/EU eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96.0.).

2019. mdjus 23-dn benyjtott kereset — Eur6pai Bizottsig kontra Magyarorszig
(C-400/19. sz. iigy)
(2019/C 255/34)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsg (képvisel6k: Sipos A., A. Lewis és E. Manhaeve, meghatalmazottak)

Alperes: Magyarorszag
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Kereseti kérelmek
A Bizottsag arra kéri a Birdsdgot, hogy

— dllapitsa meg, hogy Magyarorszdg — a mez$gazdasagi és élelmiszeripari termékek értékesitési drai meghatdrozdsanak korldtozdsa-
val, kiilonosen a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmaz6i magatartds tilalmarol sz616, 2009. évi XCV. torvény 3. § (2) bekezdésének u) pontjira figyelemmel — nem teljesitette
az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lo szerzdés 34. cikkébdl, valamint a mez8gazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének 1étre-
hozdsardl sz616, 2013. december 17-11308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletbdl () eredd kotelezettségeit; tovabba

— kotelezze Magyarorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A mezd@gazdasigi és élelmiszeripari termékek vonatkozdsiban a beszéllitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi
magatartas tilalmdrdl sz616, 2009. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Tfmtv.) dgazatspecifikus rendelkezéseket vezetett be az érintett
termékek kiskereskedelmi drképzésével kapcsolatban.

A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a Tfmtv. 3. § (2) bekezdésének u) pontja nem a mez8gazdasdgi és élelmiszeripari termékek
jellemz8ire vonatkozik, hanem kizdrolag azok értékesitési médjaira, tehat azt gy kell tekinteni, mint a Keck-tigyben hozott itélet értel-
mében vett értékesitési modokra vonatkozé rendelkezést (lasd: Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott itélet, C-267/91 és
C-268/91, EU:C:1993:905). Ezen intézkedés hatdsait elemezve megdllapithat6, hogy az az EUMSz. 34. cikke értelmében a tagdllamok
kozotti kereskedelemre vonatkozé mennyiségi korldtozassal egyenértékdi.

A Bizottsag véleménye szerint a Tfmtv. 3. § (2) bekezdésének u) pontja valdjaban nem egyforma hatdssal van a hazai és az importalt
aruk értékesitésére, és nem megfelel, valamint nem is ardnyos semmilyen ehhez kapcsol6d6 jogos cél szempontjdbol.

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mez8gazdasdgi termékpiacok kozos szervezésének létrehoza-
sarol, és a 922/72[EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001EK és az 12342007 [EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL 2013, L 347.,
671.0.

A cour du travail de Liege (Belgium) 4ltal 2019. mdjus 24-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
— LM kontra Centre public d’action sociale de Seraing

(C-402/19. sz. iigy)
(2019/C 255/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Liege
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Az alapeljris felei
Felperes: LM

Alperes: Centre public d’action sociale de Seraing

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2008/115/EK irdnyelvnek (') az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével, valamint
ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak a Birésdg 2014. december 18-i
Abdida itéletével (C-562/13) értelmezett 7. és [21]. cikkével Osszeftiggésben értelmezett 5. és 13. cikkével a loi du 8 juillet 1976 orga-
nique des centres publics d’action sociale (a szocidlis kozelldtdsi kozpontokrol sz616 1976. julius 8-i alkotmdanyos torvény) 57. cikke 2.
§-a elsg bekezdésének 1.°pontja:

— elGszor is amennyiben az ahhoz vezet, hogy a valamely tagallam teriiletén jogellenesen tartozkodé harmadik orszagbeli llampol-
gart az dltala sajat nevében, valamint az akkor még kiskort gyermeke képviselGjeként az Gket a valamely tagallam teriiletérdl kiuta-
sit6 hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités és felfiiggesztés irdnti kereset alapjan folytatott eljards sordn megfosztja az alapvetd
szitkségleteinek a lehetdségekhez mérten torténd biztositasatdl,

— mikozben mdsodszor, egyrészrdl az emlitett, jelenleg mar nagykort gyermek stlyos betegségben szenved, és e hatdrozat végrehaj-
tdsa az egészségi dllapota stlyos és visszafordithatatlan romldsa komoly veszélyének teheti ki, mdsrészrdl pedig e sziilének a nagy-
korti gyermeke melletti jelenlétét az egészségiigyi szakemberek a gyermek egészségi dllapotabdl (visszatérd sarlosejtes krizisek és
sebészeti beavatkozds sziikségessége a bénulds elkeriilése érdekében) eredd sebezhetdsége miatt elengedhetetlennek tartjak?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt
koz6s normékrol és eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008115 EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98.0.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirilysdg) dltal 2019. mdjus 27-én benyiijtott elgzetes
dontéshozatal iranti kérelem — The Software Incubator Ltd kontra Computer Associates (UK) Ltd

(C-410/19. sz. iigy)
(2019/C 255/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljarés felei

Felperes: The Software Incubator Ltd
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Alperes: Computer Associates (UK) Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kereskedelmi tigynok fogalmanak a tagdllamok 6néll6 véllalkozoként miikodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogsza-
balyainak osszehangoldsarol sz616, 1986. december [18]-i 86/6 53/EGK tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban: irdnyelv) 1. cikké-
nek (2) bekezdésében szerepld értelmében vett ,druk” fogalmanak korébe tartozik-e valamely szamitogépes szoftver egy
példénya, amennyiben a megbiz vevéi szdmdra azt elektronikusan, nem pedig fizikai adathordozé formdjéban szolgéltatjék?

2. Valamely szdmit6gépes szoftvernek a megbizd vevéje részére a szamitogépes szoftver egy példanyanak iddbeli korlatozds nél-
kiili felhasznalasi engedélyével egyiitt torténd szolgéltatdsa a kereskedelmi tigynok fogalmanak az irdnyelv 1. cikkének (2)
bekezdésében szereplé meghatdrozisaban szerepld értelemben vett ,druk eladdsanak” mindsiil-e?

(') HL1986.L 382, 17. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.

P

A Torvényszék (harmadik kibvitett tandcs) T-433/16. sz., Pometon kontra Bizottsag iigyben 2019. mércius
28-an hozott itélete ellen a Pometon Spa iltal 2019. jinius 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-440/19. P. sz. iigy)
(2019/C 255/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Pometon Spa (képviselSk: E. Fabrizi, V. Veneziano, A. Molinaro iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

elsGdlegesen helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben az elutasitja a megtdmadott hatdrozat teljes
egészének megsemmisitésére irdnyuld jogalapokat, kovetkezésképpen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

mésodlagosan:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben a Térvényszék jogellenesen kizdrta a Pometonnak a
kartellben val feltételezett részvételének megszakaddsdt a 2005. november 18. és 2007. mércius 20. kozotti idGszakban, kovetke-
zésképpen az érdemben kiterjesztett hatdskore keretében mérsékelje a Pometonra kiszabott pénzbirsigot,

— mindenesetre az érdemben kiterjesztett hatdskore keretében mérsékelje a Pometonra kiszabott pénzbirsigot, mivel a Torvényszék
megsértette az egyenld bandsmad elvét;
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mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze az eljdras koltségeinek, valamint a fellebbezd részérdl a jelen és a Torvényszék eldtti eljdrdsban
felmeriilt valamennyi egyéb koltség és dij viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Fellebbezésének aldtimasztésa érdekében a fellebbez négy jogalapra hivatkozik.

1. Elsd jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta az Eur6pai Unié jogrendjének alapjét képezd elveket, vagyis az drtatlansdg
vélelmének elvét és az itélkezés partatlansigdnak elvét, mivel nem kifogasolta ezen elveknek a Bizottsdg dltali megsértését.

2. Misodik jogalap: A Torvényszék megsértette az elveket a bizonyitdsi terhet illetGen, és nem alkalmazta az drtatlansig vélel-
mének elvét, amikor helyben hagyta a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, miszerint a Pometon részt vett a feltételezett kartellben;
emellett ellentmondésos ésvagy elégtelen indokoldst szolgdltatott e tekintetben.

A Torvényszék a fellebbezd vétkességét feltételezések és ,valdszintsitések” alapjan dllapitja meg, és egyébirdnt teljesen dltalé-
nos médon jeloli meg azokat a dokumentumokat, amelyen e vélelmek alapulnak.

3. Harmadik jogalap: A Torvényszék tévesen alkalmazta a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos elveket, és nem alkalmazta az 4rtat-
lansag vélelmének elvét, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag jogilag kell6képpen bizonyitotta, hogy a Pometon nem szaki-
totta meg a 2005. november 18. és 2007. mércius 20. kozotti mintegy hathdnapos idgszakban a jogsértésben valo részvételét,
még akkor sem, ha ezen idGszak tekintetében nem rendelkezett 0sszehangolt magatartdsra utal6 bizonyitékokkal; ezenfeliil e
tekintetben ellentmondasos és/vagy elégtelen indokoldssal szolgélt.

4. Negyedik jogalap: A Torvényszék megsértette az egyenlS bandsmdd elvét a Pometonra kiszabott pénzbirsdg osszegének rog-
zitése sordn, és ellentmonddsos ésvagy elégtelen indokoldst szolgéltatott e tekintetben. Kiilonosen azért, mert a Torvényszék
gy hatdrozta meg Gjbdl a fellebbezdre kiszabott pénzbirsag osszegét, a szankci alaposszegének olyan szdzalékos csokkenté-
sét meghatdrozva, amely nem koherens a Bizottsdg dltal a settling parties sordn biztositott szdzalékos csokkentésekkel, és e
bandsmod tekintetében nem szolgélt igazoldssal.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. jiinius 5-i itélete — Bank Saderat kontra Tandcs
(T-433[15. sz. iigy) (')

(.,Szerzddésen kiviili felelg'sség — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika— Irdnnal szemben hozott korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A tagdllamok teriiletére valé belépési korldtozds — A felperest
dllitlagosan nevének az azon személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvételét és az ott torténd tovdbbi
szerepeltetését kivetden ért kdr megtéritése, akikre, illetve amelyekre a szoban forgé korldtozé intézkedések

alkalmazandok — Magdnszemélyek szdmidra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése”)
(2019/C 255/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Saderat plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: S. Jeffrey, S. Ashley, A. Irvine solicitorok, M. Demetriou QC és R.
Blakeley barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képvisel6k kezdetben: M. Bishop és N. Rouam, késébb: M. Bishop és H. Marcos Fraile meghatalma-
zottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: M. Konstantinidis és D. Gauci, kés6bb: M. Konstantinidis, A.
Tizzano és C. Zadra meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperest nevének az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2007. dprilis 19-i
423/2007[EK tandcsi rendeletben (HL 2007. L 103., 1. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendeletben (HL 2010. L 281., 1. 0.), valamint az Irdnnal
szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU
tandcsi rendeletben (HL 2012.L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012.L 332., 31. 0,; HL 2014. L 93., 85. 0.) szerepld megjelolt személyek
és szervezetek jegyzékébe vald felvétele miatt dllitdlagosan ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Bank Saderat plc viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérd] felmeriilt koltségeket.
3) Az EurGpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 320.,2015.9.28.
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A Torvényszék 2019. jiinius 6-i itélete — Dalli kontra Bizottsig
(T-399/17. sz. iigy) (')

(. Szerzddésen kiviili felel6sség — Az OLAF dltal lefolytatott vizsgdlat — Magdnszemélyek szdimdra jogokat

52

keletkeztetd jogszabdly kellGen siilyos megsértése — Nem vagyoni kdr — Okozati Gsszefiiggés”)
(2019/C 255/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: John Dalli (St. Julians, Malta) (képviselSk: L. Levi és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: ].-P. Keppenne és ]. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Aziigy targya

2012. oktober 16-an a felperes dltal a Bizottsag tagjaként betoltott tisztség megsziintetésével osszefiiggésben a Bizottsdg és az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dllitélagosan jogellenes magatartdsa miatt a felperest allitolagosan ért kdr megtéritése érdekében az
EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2)  John Dalli maga viseli sajdt kiltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC277.2017.8.21.

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-539/17. sz. iigy) ()

(Vdlasztottbirdsdgi kikotés — 16405. sz. »Al Thawra« kolcsonszerz6dés — A szerzodés teljesitésének
elmulasztdsa — Az el6legek dsszegének visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2019/C 255/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képviselk: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, J. Shirran, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran,
késébb F. Oxangoiti Briones, J. Klein és J. Shirran, segitGik: D. Arts iigyvéd és T. Cusworth solicitor)
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Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasig

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapulé és a Sziriai Arab Koztdrsasdg arra kotelezésére irdnyul6 kérelem, hogy a késedelmi kamatokkal novel-
ten téritse vissza az 16405. sz. ,Al Thawra” kolcsonkeret-szerz8dés alapjdn visszajdr6 osszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurépai Unid
részére 404 792,06 eurd, 954 331,07 font sterling (GBP), 29 130 433,00 japdn jen (JPY) és 1 498 184,58 amerikai dolldr (USD)
0Osszeget.

2) Az emlitett Osszegeket a f§ Gsszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 2017. augusztus 9-t61 a fizetés napjdig felszdmitott évi 4,52%-os kése-

delmi kamat terheli.
3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC369.,2017.10.30.

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-540(17. sz. iigy) ()

(,,Vdlasztottbirésdgi kikotés — 20948. sz. »Electricity Distribution Project« kolcsonszerzddés — A szerzodés
teljesitésének elmulasztdsa — Az elGlegek Gsszegének visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2019/C 255/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Beruhdzasi Bank (képvisel6k: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, J. Shirran, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran,
késébb F. Oxangoiti Briones, J. Klein és J. Shirran, segitGik: D. Arts iigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasig

Az iigy targya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6 és a Sziriai Arab Koztdrsasdg arra kotelezésére irdnyuld kérelem, hogy a késedelmi kamatokkal nével-
ten téritse vissza a 20948. sz. ,Electricity Distribution Project” kdlcsonkeret-szerzdés alapjan visszajaré osszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurdpai Unid
részére 52 657 141,77 eurd osszeget.
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2) Az emlitett Osszegeket a fG Osszegek és a szerzGdéses kamatok utdn 2017. augusztus 9-t61 a fizetés napjdig felszdmitott késedelmi kamat
terheli, amelyet az EBB és a Sziriai Arab Koztdrsasdg kozott 2001. februdr 5-én kitott és a 2003. oktdber 3-i, 2006. februdr 28-i, 2007 .
mdjus 9-i és 2007. oktéber 8-i levéllel mddositott, 20948. sz. ,Electricity Distribution Project” kilcsonkeret-szerz6dés 3. cikkének (2)
bekezdésében elgirt modszer szerint kell kiszdmitani.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
4) A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC369.,2017.10.30.

A Torvényszék 2019. janius 6-i itélete — EBB kontra Sziria
(T-541/17. sz. iigy) ()

(., Vdlasztottbirsdgi kikotés — 20868. sz. »Electricity Transmission Project« kolcsonszerz6dés — A szerzodés
teljesitésének elmulasztdsa — Az elélegek dsszegének visszatéritése — Késedelmi kamatok — Mulasztdsi eljdrds”)

(2019/C 255/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (képviselGk: kezdetben P. Chamberlain, T. Gilliams, J. Shirran, F. Oxangoiti Briones és J. Shirran,
kés6bb F. Oxangoiti Briones, J. Klein és J. Shirran, segit8ik: D. Arts tigyvéd és T. Cusworth solicitor)

Alperes: Sziriai Arab Koztdrsasdg

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapul6 és a Sziriai Arab Koztdrsasdg arra kotelezésére irdnyuld kérelem, hogy a késedelmi kamatokkal nével-
ten téritse vissza a 20868. sz. ,Electricity Transmission Project” kolcsonkeret-szerz6dés alapjan visszajard dsszegeket.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi a Sziriai Arab Koztdrsasdgot, hogy fizessen vissza az Eurpai Beruhdzdsi Bank (EBB) dltal képviselt Eurdpai Unid
részére 38 934 400,51 eurd és 3 383 971,66 svdjci frank (CHF) dsszeget.

2) Az emlitett Gsszegeket a fG dsszegek és a szerzédéses kamatok utdn 2017. augusztus 9-t61 a fizetés napjdig felszdmitott késedelmi kamat
terheli, amelyet az EBB és a Sziriai Arab Koztdrsasdg kozott 2000. december 14-én kititt és 2004. december 20-dn mddositott, 20868.
sz. Electricity Transmission Project” kolcsonkeret-szerz6dés 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt modszer szerint kell kiszdmitani.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Sziriai Arab Koztdrsasdgot ktelezi a koltségek viselésére.

() HLC369.,2017.10.30.
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A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Bonnafous kontra EACEA
(T-614/17. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — Elbocsdtds a gyakorlati idd'szak végén — A gyakorlat rendes
feltételei — Lelki zaklatds — A megfeleld iigyintézés elve — Gondoskoddsi kitelezettség — Védelemhez valé jog —
Meghallgatdshoz valé jog — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Hatdskorrel valo visszaélés — Felelgsség”)

(2019/C 255/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Laurence Bonnafous (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S. Rodrigues és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajté Ugynokség (képvisel6k: H. Monet és V. Kasparian meghatalmazottak, segi-
t6ik: D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az iigy tirgya

AzEUMSZ 207. cikken alapul6 és egyrészt az EACEA dltal hozott 2016. november 14-i elbocsdté hatdrozat, valamint a felperes 2017.
junius 2-i panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitése, masrészt a felperes dltal e hatdrozatok nyomadn allitblagosan elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritése iranti kérelem.

Azitélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Laurence Bonnafous-t kitelezi a koltségek viselésére.

(Y HLC374.,2017.11.6.

A Torvényszék 2019. jhanius 5-i itélete — Siragusa kontra Tandcs
(T-616/17. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A szolgdlati jogviszony megsziinése — Nyugdijazds irdnti kérelem — A kérelmet
kovetden a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek modositdsa — Kordbbi hatdrozat visszavondsa — Felel6'sség”)

(2019/C 255/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Sergio Siragusa (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: kezdetben M. Bauer és M. Veige, késébb M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Parlament (képvisel6k: kezdetben M. Rantala és I. Ni Riagdin Diiro, késébb 1. Lazaro Betancor
és C. Gonzdlez Argiielles meghatalmazottak)

Az iigy targya
Az EUMSZ 270. cikken alapulé és egyrészt a Tandcs 2014. november 12-i, a felperes el6rehozott nyugdijazds irdnti kérelmét elfogadd,

2013, jalius 11-i hatdrozat visszavondsarol sz616 hatdrozatdnak megsemmisitése, masrészt a felperest llitélagosan e hatdrozat kovet-
keztében ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2014. november 12-i, a felperes el6rehozott nyugdijazds irdnti kérelmét elfo-
gadd, 2013. jilius 11-i hatdrozat visszavondsdrdl szol6 hatdrozatat.

2) A Torvényszék arra kotelezi a Tandcsot, hogy S. Siragusa részére fizessen 5000 eurd kdrtéritést, amely Osszeget noveljenek a jelen itélet kihir-
detésének napjdtdl kezdve a kdrtérités teljes kifizetéséig késedelmi kamatokkal, amelynek a mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal az
irdnyadd refinanszirozdsi miiveletekre megdllapitott kamat két szdzalékponttal nivelt értéke.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

4) A Tandcs a sajdt koltségein feliil kiteles viselni az S. Siragusa részérdl az F-124/15. sz. és a T-678/16. P. sz. iigyekkel Gsszefiiggésben fel-
meriilt koltségeket.

5) Az Eur6pai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, ideértve az F-124/15. sz. és a T-678/16. P. sz. iigyekkel Gsszefiiggésben felmeriilt kolt-
ségeket.

() HL C 414, 2015.12.14. (az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékén eredetileg F-124/15. szdm alatt nyilvintartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére dttett tigy).

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Rietze kontra EUIPO — Volkswagen (VW Bus T 5 gépjarmii)
(T-43[18. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — A VW Bus T 5 gépjdrmiivet dbrdzold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni
jelleg — Tdjékozott haszndlé — Eltéré osszbenyomds — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25.
cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 255/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Németorszdg) (képvisel: M. Krogmann {igyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Volkswagen AG (Wolfsburg, Német-
orszag) (képviseld: C. Klawitter tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Rietze és a Volkswagen kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatban 2017. novem-
ber 21-én hozott hatdrozata (R 1204/2016-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék a Rietze GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC104.,2018.3.19.

Felek

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Rietze kontra EUIPO — Volkswagen (VW Caddy Maxi gépjarmii)
(T-191/18. sz. iigy) ()

(., Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — A VW Caddy Maxi gépjdrmiivet dbrdzold,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok —
Egyéni jelleg — Tdjékozott haszndlé — Eltérd osszbenyomds — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1)

bekezdésének b) pontja — A megsemmisitést kérd félre hdrulé bizonyitdsi kotelezettség — A kordbbi
formatervezési minta dbrdzoldsdhoz kot6dd kovetelmények”)

(2019/C 255/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felperes: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Németorszag) (képvisel6: M. Krogmann {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Volkswagen AG (Wolfsburg, Német-
orszag) (képviseld: C. Klawitter tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Rietze és a Volkswagen kozotti megsemmisitési eljardssal kapesolatban 2018. janudr
11-én hozott hatdrozata (R 1203/2016-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék a Rietze GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC161.,2018.5.7.
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A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Rietze kontra EUIPO — Volkswagen (VW Caddy gépjarmyi)
(T-194/18. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi formatervezési minta— Megsemmisitési eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjel6lé nemzetkozi
lajstromozds — A VW Caddy gépjdrmiivet dbrdzold, lajstromozott kozisségi formatervezési minta— Kordbbi
kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg — Tdjékozott haszndlé — Eltérg
dsszbenyomds — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja— A megsemmisitést kérd
félre hdrulé bizonyitdsi kitelezettség — A kordbbi formatervezési minta dbrdzoldsdhoz kot6dé kovetelmények”)

(2019/C 255/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Németorszdg) (képvisel: M. Krogmann {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Volkswagen AG (Wolfsburg, Német-
orszag) (képviseld: C. Klawitter tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Rietze és a Volkswagen kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolatban 2018.
janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1244/2016-3. sz. igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rietze GmbH & Co. KG-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC161.,2018.5.7.

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Porsche kontra EUIPO — Autec (Gépjirmiivek)
(T-209/18. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy gépjdrmiivet dbrdzold, lajstromozott kizosségi
formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya —
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2019/C 255/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Németorszag) (képvisel8: C. Klawitter tigyvéd)



C255/38 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 29.7.2019

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Autec AG (Niirnberg, Németorszdg)
(képvisels: M. Krogmann {igyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Autec AG és a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolat-
ban 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 945/2016-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC166.,2018.5.14.

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Porsche kontra EUIPO — Autec (Jirmiivek)
(T-210/18. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy jdrmiivet dbrdzold, lajstromozott kozosségi
formatervezési minta — Kordbbi koz6sségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya —
A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 255/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Németorszdg) (képvisel6: C. Klawitter tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Autec AG (Niirnberg, Németorszdg)
(képvisel6: M. Krogmann tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak az Autec AG és a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG kozotti megsemmisitési eljardssal kapcsolat-
ban 2018. janudr 19-én hozott hatdrozata (R 941/2016-3. sz. ligy) ellen benyujtott kereset.



29.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C255/39

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC166.,2018.5.14.

A Torvényszék 2019. jinius 6-i itélete — Torrefazione Caffé Michele Battista kontra EUIPO — Battista Nino
Caffe (Battistino)

(T-220/18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniot megjelold nemzetkozi lajstromozds — Battistino
dbrds védjegy — BATTISTA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Részleges torlés — A kordbbi védjegy tényleges
haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 64. cikkének (2) bekezdése]”)

(2019/C 255/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Torrefazione Caffe Michele Battista Sl (Triggiano, Olaszorszag) (képvisel6k: V. Franchini, F. Paesan és R. Bia tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano,
Olaszorszdg) (képvisel6: D. Russo iigyvéd)

Aziigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Battista Nino Caffé és a Torrefazione Caffé Michele Battista kozotti torlési eljardssal kapcso-
latban 2018. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 400/2017-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6tidik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 22-i hatdrozatdt
(R400/2017-5. sz. iigy) hatdlyon kivill helyezi.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Torvényszék az EUIPO-t és a Battista Nino Caffe Srl t koteelzi a Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt kiltségek viselésére.

() HLC190.,2018.6.4.
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A Torvényszék 2019. jhanius 6-i itélete — Torrefazione Caffée Michele Battista kontra EUIPO — Battista Nino
Caffe (BATTISTINO)
(T-221/18. sz. iigy) (1)
(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds —
BATTISTINO szévédjegy — BATTISTA kordbbi eurdpai unids sz6védjegy — Torlés — A kordbbivédjegy
tényleges haszndlatdnak igazoldsa — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 64. cikkének (2) bekezdése]”)
(2019/C 255/51)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Olaszorszdg) (képviselSk: V. Franchini, F. Paesan és R. Bia tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano,
Olaszorszag) (képvisels: D. Russo tigyvéd)

Aziigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Battista Nino Caffe és a Torrefazione Caffé Michele Battista kozotti torlési eljardssal kapcso-
latban 2018. janudr 22-én hozott hatarozata (R 402/2017-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 22-i hatdrozatdt
(R402/2017-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

A Torvényszék az EUIPO-t és a Battista Nino Caffe Srl t koteelzi a Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC190.,2018.6.4.
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A Torvényszék 2019. jinius 5-i itélete — Biolatte kontra EUIPO (Biolatte)
(T-229/18. sz. iigy) (')

(,Eurdpai uniés védjegy — Biolatte eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség
hidnya— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2019/C 255/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Biolatte Oy (Turku, Finnorszag) (képvisel6: J. Ikonen iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: Crespo Carrillo és H. O’'Neill meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Biolatte szomegjel6lés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozésa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2018. februdr 6-an hozott hatdrozata (R 351/2017-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biolatte Oy-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC190.,2018.6.4.

A Torvényszék 2019. jinius 5-i itélete — EBM Technologies kontra EUIPO (MobiPACS)
(T-272/18. sz. iigy) (')

(.,Eurdpai unids védjegy — A MobiPACS eurépai unids sz6védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Szlogen —
Az érintett kozonség figyelmi szintje — Leird jelleg hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 255/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: EBM Technologies, Inc. (Taipei, Taiwan) (képviselSk: . Liesegang, M. Jost és N. Lang tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: K. Markakis meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a MobiPACS szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2018. februdr 19-én hozott hatdrozata (R 2145/2017-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. februdr 19-i hatdrozatdt (R 2145/2017-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC221.,2018.6.25.

A Torvényszék 2019. jinius 5-i itélete — Bernaldo de Quirés kontra Bizottsig
(T-273/18. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — A fegyelmi eljdrds rendje — Igazgatdsi vizsgdlat — Az IDOC
megbizdsa — A pdrtatlansdg elve — A megfeleld iigyintézés elve — Védelemhez vald jog — Fegyelmi eljdrds — A
fegyveregyenldség elve— Megrovds fegyelmi szankcié — Ardnyossdg — Nem vagyoni kdr”)

(2019/C 255/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Belén Bernaldo de Quirds (Briisszel, Belgium) (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid, B. Mongin és R. Striani meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 270. cikken alapulé és egyrészt a felperesre az Eurdpai Unid tisztviseli személyzeti szabélyzata IX. melléklete 9. cikke (1)
bekezdésének b) pontja alapjin megrovds szankcidt kiszab6, 2017. jilius 6-i bizottsdgi hatdrozat, valamint, amennyiben sziikséges, a
felperes e hatdrozattal szemben benyujtott panaszdt elutasité 2018. janudr 31-i hatdrozat megsemmisitése, mésrészt a felperes dltal e
hatdrozatok nyoman éllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Azitélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Belén Bernaldo de Quirdst kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC240.,2018.7.9.
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A Torvényszék 2019. janius 11-i végzése — Dickmanns kontra EUIPO
(T-538/18. sz. iigy) (')

(.Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Megsziintetd kikotést tartalmazo, hatdrozott idére sz616
szerzddés — Olyan kikotés, mely abban az esetben sziinteti meg a szerzddést, ha az alkalmazott neve nem szerepel

s

egy nyilt versenyvizsga tartaléklistdjdn — Pusztdn megerdsitd aktus — Keresetinditdsi hatdrid —
Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 255/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanyolorszag) (képviselS: H. Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Lukosiaté, meghatalmazott, segitGje: de B. Wagenbaur
ligyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUIPO 2017. december 14-i hatdrozatdnak, és ,szitkség szerint”2013. november 28-i és 2014. janius 4-i, a felperes szer-
zGdését megsziintetd hatdrozatainak megsemmisitésére, mdsrészt a felperesnek dllitélagosan okozott kdr megtéritésére iranyuld, az
EUMSZ 270. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Sigrid Dickmannst ktelezi a sajdt koltségeinek, valamint az EUIPO részérdl felmeriilt kltségeknek a viselésére.

() HLC399.,2018.11.5.

A Torvényszék 2019. jinius 12-i végzése — Durand és tirsai kontra Parlament
(T-702/18. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési és megsemmisités irinti kereset — Agrdrpolitika— 1/2005/EK rendelet — Allatjélét — Az eurdpai
parlamenti képviselGknek egy vizsgilati bizottsdg létrehozdsdra irdnyuld kérelme — A Parlament dlldspontja —
Keresettel nem megtdmadhaté jogi aktus — Tdjékoztatd aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 255/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pascal Durand (Périzs, Franciaorszdg) és a végzés mellékletében megnevezett tovabbi 7 felperes (képviselSk: O. Brouwer és E.
Raedts tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: N. Lorenz és S. Alonso de Leon meghatalmazottak)
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Az iigy targya

Elsédlegesen az annak megallapitdsa irdnt az EUMSZ 265. cikk alapjan benytjtott kérelem, hogy a Parlament — az Elnoki Ertekezlet
dontése nyomdn — jogellenesen mulasztott el hatdrozatot hozni egy vizsgalati bizottsdg létrehozdsa irdnt 2018. jalius 17-én benyj-
tott kérelemrdl, masodlagosan a Parlament elnokének 2018. szeptember 21-i levelében szerepl hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezG része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Torvényszék Pascal Durand-t és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC65.,2019.2.18.

A Torvényszék 2019. jinius 7-i végzése — Hebberecht kontra EKSZ
(T-171/19. sz. iigy) ()

(»Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Fegyelmi eljdrds — Felfiiggesztés — Az illetmény visszatartdsa — Az alaki
kovetelmények megsértése — Nyilvinvalg elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 255/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Chantal Hebberecht (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6: K. Bichard tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Kiiliigyi Szolgélat (képviselSk: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és egyrészt az EKSZ dltal a felperessel 2018. szeptember 20-dn kozolt, az EKSZ-nek a felperest tisztsé-
g¢ébdl felfiiggesztd és illetményének egy részét visszatartd hatdrozatéval szembeni panaszdt elutasité hatdrozat megsemmisitése, mds-
részt a felperes dltal dllit6lagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) Chantal Hebberecht viseli a sajdt koltségeit.

() HLC172.,2019.5.20.
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2019. mdjus 24-én benydjtott kereset — Gollnisch kontra Parlament
(T-319/19. sz. iigy)
(2019/C 255/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franciaorszag) (képvisel6: B. Bonnefoy-Claudet iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének a 2018. december 10-i hatdrozatdt, és ezzel egyiitt az Eurdpai Parlament elno-
kének az elé benytjtott igazgatasi jogorvoslatot elutasitd 2019. mrcius 26-i hatdrozatat;

— vonassa vissza az e hatdrozat alapjn elfogadott valamennyi jogi aktust, médositdst, értesitést, hatdrozatot és levondst;
— ftéljen meg a felperesnek 6 500 eurd Osszeget a jelen kereset elGkészitésével osszefiiggésben felmeriils kiaddsai cimén;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma 27. cikkének megsértésére alapitott jogalap. Az emlitett rendelkezés meg-
akadalyozza, hogy az Elnokség megsértse a parlamenti képviselGk szerzett jogait és vairomdnyait.

2. A masodik, az eurépai parlamenti képviselSk statdtuma végrehajtdsi szabalyzata 76. cikkének (3) bekezdésére alapitott joga-
lap. A felperes dlldspontja szerint az eurdpai parlamenti képviselSk statitumdnak 27. cikke a statdtum nyugdijalapra vonat-
koz6 végrehajtdsi intézkedései rendelkezéseinek egységességét biztositja.

3. A harmadik, az EUSZ 223. cikk (2) bekezdésének megsértésére és az Elnokség alkalmatlansdgdra alapitott jogalap, amennyiben
az Elnokség olyan adét vezetett be a volt képvisel6k nyugdijkifizetései utdn, amelyre nem rendelkezett jogosultsiggal, mivel a
parlamenti képviselGkre vonatkoz6 ad6zési tigyekben valamennyi hatdrozat meghozatala a Tanacs hatdskorébe tartozik.

4. A negyedik, a jogbiztonsag elvének és a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott jogalap. A megtdmadott jogi aktust
azon kotelezettségvéllaldsok és az arra vonatkozé biztositékok és megbizhat6 garancidk alapjdul szolgdlé dokumentumok
megsértésével hoztdk, amelyek értelmében az 6nkéntes nyugdijalap rendszerére vonatkozbéan mar semmiféle médositésra
nem keriil sor.

5. Az 6t6dik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalap. Az Eurdpai Parlament, amely kizarélagos felelGsséggel tarto-
zik a kialakult pénziigyi helyzetért, elégtelen és egyenlStlen intézkedéseket hozott e helyzet rendezése érdekében.

6. A hatodik, az egyenlGség elvének a megsértésére alapitott jogalap. A megtdmadott hatdrozat egyenlStlen bindsmodot eredmé-
nyez a jarulékot fizets és a jarulékot nem fizetd, valamint a mdr nyugdijba vonult és a még nem nyugdijba vonult parlamenti
képviselSk kozott.
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2019. méjus 30-dn benydjtott kereset — Mubarak kontra Tandcs
(T-327[19. sz. iigy)
(2019/C 255/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kairé, Egyiptom) (képvisel6k: B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin, C. Enderby
Smith és F. Holmey, Solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. mdrcius 21-i (KKBP) 2019/468 tandcsi hatdrozatot (') és a 2019. mdrcius 25-i (EU) 2019/489 bizottsagi
végrehajtasi hatdrozatot () a felperesre vonatkoz6 résziikben;

— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy az alperes altal hivatkozott eljarasok
és vizsgalatok kontextusdban az egyiptomi hat6sdgok tiszteletben tartottdk-e a felperes eurdpai unids alapvetd jogait, ideértve
az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjdnak a 47. és 48. cikkét.

2. A madsodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes értékelési hibakat kovetett el annak megdllapitdsakor,
hogy a felperesnek a 2011. mdrcius 21-i 2011/172/KKBP hatdrozat (*) 1. cikkében és a 2011. marcius 21-i 270/2011/EU
tandcsi rendelet (*) 2. cikkében val6 felsoroldsdra vonatkozé kritériumok teljesiltek.

(') Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korlitozé intézkedésekrdl szdlo
201 1%1 72[KKBP hatdrozat mddositdsarol sz616, 2019. marcius 21-i (KKBP) 2019/468 tandcsi hatdrozat (HL 2019.L 80., 40. 0.)

(*) Az egyes tagdllamokban el6forduld afrikai sertéspestissel kapcsolatos jarvanyiigyi intézkedésekrdl sz616 2014709 EU végrehajtasi hatdrozat mel-
lékletének modositdsardl sz616, 2019. marcius 25-i (EU) 2019/489 bizottsigi vegrehajtdsi hatdrozat (HL 2019. L 80.,1. 0.)

(®) Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz61o, 2011.
marcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011.L 76., 63.0.)

(*) Az egyiptomi helyzet tekintetében egyes szemelyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011.
mércius 21-i 270/2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011.L 76., 4. 0.)

2019. janius 4-én benydjtott kereset — Google és Alphabet kontra Bizottsig
(T-334/19. sz. iigy)
(2019/C 255/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok), Alphabet, Inc. (Mountain View) (képvisel6k: C. Jeffs tigyvéd, .
Staples Solicitor, D. Beard QC és J. Williams Barrister)



29.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C255[47

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg (egészben vagy részben) a COMP/AT.40411 — Google Search (AdSense) iigyben 2019. mdrcius 20-dn hozott
bizottsdgi hatdrozatot;

— kovetkezésképpen — vagy masodlagosan — a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsaval tordlje vagy csok-
kentse a felperesekkel szemben kiszabott birsagot; és

— mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl a jelen eljardssal osszefiiggésben felmeriilt koltségek és kiaddsok viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikke szerinti eljardsban (AT.40411 — Google Search [AdSense])
2019. mércius 20-dn hozott bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul. A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse
meg a jogsértésekre vonatkozd mindhdrom megéllapitdst, tovdbbd annak megéllapitdsdt, hogy e jogsértések egységes és folyamatos
jogsértést képeztek, valamint a birsdg kiszabdsat.

Kerestiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozat téves értékelést tartalmaz a piac meghatdrozasat, ezdltal pedig az erdf6lényt illetGen.
Kiilondsen, a megtdimadott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy:

— akeresShirdetések és a nem-keresGhirdetések nem versenyeznek egymassal;

— akozvetleniil értékesitett hirdetések és a kozvetits ttjan értékesitett hirdetések nem versenyeznek egymdssal.

2. Masodik jogalap: a megtdimadott hatdrozat tévesen éllapitja meg, hogy a Google tigynevezett kizdrdlagossigi zdradéka (a
tovabbiakban: feliilet-kizdrolagossdgi zaradék) visszaélésszer( volt. A megtdmadott hatdrozat:

— afelillet-kizarélagossagi zdradékot tévesen mindsiti kizdrolagos beszerzési kotelezettségnek;

— tévesen allapitja meg, hogy a hatdrozatban nem kellett elemezni, hogy a feliilet-kizdr6lagossagi zaradéknak val6szindisithe-
tGen versenyellenes hatdsai voltak-e;

— elmulasztja bizonyitani, hogy a feliilet-kizdrolagossagi zdradék — barmi is legyen annak minGsitése — valészintsithetGen
korldtozza a versenyt.

3. Harmadik jogalap: a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy a Google kiemelt elhelyezési és minimum Google-hir-
detési zdradéka (a tovdbbiakban: elhelyezési zdradék) visszaélésszerti volt. A megtdmadott hatdrozat:

— tévesen mindsiti az elhelyezési zaradékot;

— elmulasztja bizonyitani, hogy az elhelyezési zdradék val6szindsithetSen korldtozza a versenyt.
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4. Negyedik jogalap: a megtdmadott hatdrozat tévesen dllapitja meg, hogy a Google egyenértékii hirdetések engedélyezésével kap-
csolatos zdradéka (a tovdbbiakban: mddositdsi zdradék) visszaélésszerti volt. A vitatott hatdrozat:

— nem bizonyitja, hogy a médositasi zaradék valoszindsithetGen korldtozza a versenyt;

— madsodlagosan, tévesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a mddositdsi zdradék objektive igazolt volt, mivel védte a honlapok
hasznaléit, a honlapszerkesztket, a hirdetSket és a Google-t, és/vagy barmilyen piaclezdré hatdst semlegesitettek a zara-
dékbdl ered§ elényok.

5. Otodik jogalap: a megtamadott hatdrozat tévesen szab ki birsdgot, és tévesen szamftja ki azt. A megtdmadott hatdrozat:

— elmulasztja figyelembe venni, hogy a Google részérél nem allt fenn szdndékossdg vagy gondatlansdg, tovabbd hogy a
Bizottsig kotelezettségvallaldsok céljdra kivélasztotta az iigyet;

— madsodlagosan, tévesen szdmitja ki a birsigot;

— tovébbd, illetve harmadlagosan, nem tartja tiszteletben az ardnyossag elvét.

2019. mdjus 31-én benydjtott kereset — BZ kontra Bizottsig
(T-336/19. sz. iigy)
(2019/C 255/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: BZ (képvisels: C. Mourato {igyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. julius 25-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot, amelynek tdrgya a felperesnek a probaidét értékels elGzetes
jelentés alapjén valo elbocsitdsa;

— kotelezze a Bizottsagot a kovetkezd kiilondllo kdrtéritések felperes javara torténd megfizetésére:
— az elbocsdtdsrol sz616 hatdrozat dltal kivaltott nem vagyoni kdr cimén 50 00 eurd;
— ajohirnévnek az elbocsatdsrol sz616 hatdrozat dltali megsértése miatti kdr cimén 50 00 eurd;
— azelbocsdtds miatt a felperes egészségi dllapotdra gyakorolt kdros hatdsok altal kivéltott vagyoni kdr cimén 10 000 eurd;

— a felperes szabdlytalan elbocsatdsa miatti jovedelem-kieséssel kapcsolatos vagyoni kdr cimén 58 900 eurd;
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— a Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 87. cikke alapjdn az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az igazgatdsi és fegyelmi vizsgdlatokkal kapcsolatos eljardsi garancidk megsértésére, a védelemhez vald jog megsérté-
sére és az drtatlansdg vélelmének megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az egyéb alkalmazottaira vonatkozo6 alkalmazasi feltételek 84. cikke (1) bekezdésének, a probaidével kapcsolatos
jogok megsértésére és ebbdl kovetkezGen az adminisztracio nyilvanval6 értékelési hibdjara alapitott jogalap.

3. A harmadik, az egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazisi feltételek 84. cikke (2) bekezdésének, valamint az ardnyossdg
elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, az egyenl6 bandsmdd megsértésére alapitott jogalap.
5. Az 6t0dik, a fent hivatkozott szabélytalansdgok miatti kiilonos kartéritési kérelemre alapitott jogalap.

2019. jinius 6-dn benyiijtott kereset — Martinez Albainox kontra EUIPO — Taser International (TASER)
(T-341/19. sz. iigy)
(2019/C 255/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Martinez Albainox, SL (Albacete, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callic iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljiris adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: fekete, sdrga és piros szinti TASER eurdpai unids dbrds védjegy — 12 817 052. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 20-dn hozott hatdrozata (R 1577/2018-4. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és kifejezetten mondja ki, a 12 817 052. sz. TASER eurdpai unids védjegy
érvényességét a 8. osztélyba tartoz6 valamennyi dru vonatkozdsiban;

— az EUIPO-t és a Taser International, Inc. beavatkozo felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljdrds valamennyi koltségének viselésére, a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmerilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése.

2019. jénius 6-dn benyiijtott kereset — Martinez Albainox kontra EUIPO — Taser International (TASER)
(T-342/19. sz. iigy)
(2019/C 255/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Martinez Albainox, SL (Albacete, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callic iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Taser International, Inc. (Scottsdale, Arizona, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO eldtti eljirds adatai
Avitatott védjegy jogosultja: a felperes
Avitatott védjegy: fekete, sdrga és piros szinti TASER eurdpai unids dbrds védjegy — 11 710 134. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 20-dn hozott hatdrozata (R 1576/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviill a megtdémadott hatdrozatot, és kifejezetten mondja ki, a 11 710 134. sz. TASER eurdpai unids védjegy
érvényességéta 18. és 25. osztilyba tartozo valamennyi dru vonatkozésaban;

— az EUIPO-t és a Taser International, Inc. beavatkoz6 felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljards valamennyi koltségének viselésére, a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalap

— Az (EU) 2017/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke
(5) bekezdésének megsértése.

2019. jinius 7-én benydjtott kereset — Decathlon kontra EUIPO — Athlon Custom Sportswear (athlon
custom sportswear)

(T-379/19. sz. iigy)
(2019/C 255/64)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek
Felperesek: Decathlon (Villeneuve-d’Ascq, Franciaorszdg) (képviselSk: A. Cléry és C. Devernay iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Athlon Custom Sportswear P. C. (Kallithea, Gorogorszag)

Az EUIPO elétti eljiris adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevs mdsik fél
Avitatott védjegy: az athlon custom sportswear eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 16 162 596. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO eltti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. mércius 27-én hozott hatdrozata (R 1724/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek;

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben a B 002879164. sz. iigyben 2018. jilius 6-dn hozott felsz6laldsi hatdrozatot;
— utasitsael a016162596. sz. athlon custom sportswear védjegy lajstromozésdt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards koltségeinek viselését is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019.jinius 11-én benydjtott kereset — Bontempi és tarsai kontra EUIPO — Sand Cph (WhiteSand)
(T-350/19. sz. iigy)
(2019/C 255/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperesek: Emanuela Bontempi (Montemarciano, Olaszorszag) és 6 masik felperes (képviselSk: S. Rizzo és O. Musco iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sand Cph A[S (Koppenhdga, Dénia)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
Avitatott védjegy bejelentdi: a felperesek
Avitatott védjegy: a WhiteSand eurdpai uni6s dbrds védjegy bejelentése — 16 416 596. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO eltti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2019. dprilis 2-dn hozott hatdrozata (R 1913/2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. jinius 10-én benyjtott kereset — Gamma-A kontra EUIPO — Piejiira (Elelmiszerek csomagolisa)
(T-352/19. sz. iigy)
(2019/C 255/66)

A keresetlevel nyelve: angol

Felek
Felperes: Gamma-A SIA (Riga, Lettorszdg) (képviseld: M. Liguts iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Piejiira SIA (Nicas novads, Lettorszag)

Az EUIPO elétti eljiris adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
Avitatott formatervezési minta: 2022 772-0001. sz. eurépai uniés formatervezési minta (Elelmiszerek csomagolasa)

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2019. mdrcius 12-én hozott hatdrozata (R 2516/2017-3. sz.
tigy)-
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot és dllapitsa meg a formatervezési minta érvényességét;

— az EUIPO-t és a megsemmisitést kérelmezdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. jiinius 10-én benytijtott kereset — Gamma-A kontra EUIPO — Piejiira (Elelmiszerek csomagolisa)
(T-353/19. sz. iigy)
(2019/C 255/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Gamma-A SIA (Riga, Lettorszdg) (képviselS: M. Liguts tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Piejiira SIA (Nicas novads, Lettorszdg)

Az EUIPO el8tti eljards adatai
Avitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
Avitatott formatervezési minta: 1819 558-0002. sz. eurépai uniés formatervezési minta (Elelmiszerek csomagolasa)

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2019. mdrcius 12-én hozott hatdrozata (R 2543/2017-3. sz.
tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és dllapitsa meg a vitatott formatervezési minta érvényességét;
— az EUIPO-t és a megsemmisitést kérelmezdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019. jinius 11-én benydjtott kereset — Palacio Domecq kontra EUIPO — Domecq Bodega Las Copas
(PALACIO DOMECQ 1778)

(T-354/19. sz. iigy)
(2019/C 255/68)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Palacio Domecq, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: A. Otero Iglesias iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Domecq Bodega Las Copas, SL (Jerez de la Frontera, Spanyolorszag)

Az EUIPO eldtti eljirds adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a felperes

Avitatott védjegy: a PALACIO DOMECQ 1778 eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése — 11 499 506. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6lalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2019. marcius 28-dn hozott hatdrozata (R 867/2018-1. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— adjon helyt a keresetnek és valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, teljes egészében helyt adva az e fél altal az EUIPO felsz6la-
lasi osztdlydnak hatdrozata ellen benyjtott fellebbezésnek, teljes egészében elutasitva a felsz6lal6 dltal benyujtott csatlakozé fel-
lebbezést, illetve ennek kovetkeztében teljes egészében elutasitva a beavatkozo fél felszolaldsat;

— mdsodlagosan, adott esetben, helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utalja vissza az iigyet az EUIPO fellebbezési
tandcsa elé abbdl a célbdl, hogy az hozzon 1j hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljards és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds koltségeinek viselésére;

— abeavatkoz0 felet kotelezze a Palacio Domecq, SL részérdl a felszolaldsi eljardssal és a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok

az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a felhatalmazason alapul6 rendelet
25. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2019. jinius 13-dn benyjtott kereset — CE kontra Régiok Bizottsiga
(T-355/19. sz. iigy)
(2019/C 255/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: CE (képvisel: Casado Garcia-Hirschfeld iigyvéd)

Alperes: Régiok Bizottsdga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;

— semmisitse meg a 2019. dprilis 16-i hatdrozatot, és masodlagosan a 2019. mdjus 16-i hatdrozatot;

— rendelje el a 19 200 eurd plusz héa dsszeg(i vagyoni kdr megtéritését, ésa 83 208,24 euréra becsiilt 6sszegli nem vagyoni kdr meg-
téritését;

— azalperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az eljarassal valé visszaélésre és az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 47. és 49. pontjanak, és az
Eurépai Uni6 tisztvisel8inek személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 23. és 24. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

2. A misodik, a tisztességes és igazsdgos munkafeltételekhez valo jog, a megfeleld iigyintézés elve, és a lelki zaklatds barmely for-
méjdra vonatkozd tilalom megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a Iényeges pontatlansdgra és a nyilvanval6 értékelési hiba fenndlldsara alapitott jogalap.
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