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22.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 246/1

I\Y%

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurdpai Uni6 Birésdga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban
(2019/C 246/01)
Utols6 kiadvany
HLC238.,2019.7.15.
Koribbikozzétételek
HL C 230.,2019.7.8.
HL C220.,2019.7.1.
HLC213.,2019.6.24.
HL C 206.,2019.6.17.
HLC187.,2019.6.3.
HLC182,,2019.5.27.
Ezek a kovetkez helyeken hozzéférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C246/2 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 22.7.2019

TORVENYSZEK

A tandcsok kozotti iigyelosztds rendje
(2019/C 246/02)

A Torvényszék a 2019. jalius 3-i plendris értekezletén, az eljardsi szabélyzat 25. cikke alapjan rogzitette a tandcsok kozotti iigyelosztas
rendjét.

Ennek értelmében:

1. Az tgyeket a keresetlevél benyujtasdt kovetSen a lehet§ leghamarabb, és az eljdrasi szabdlyzat 28. cikke késdbbi alkalma-
zdsdnak sérelme nélkiil a hirom birébdl dll6 tandcsoknak osztjdk ki.

2. A kozszolgdlati igyeket, azaz az EUMSZ 270. cikk és adott esetben az Eurépai Uni6 Birdsdganak alapokmanydrél szo16 jegy-
z8konyv 50a. cikke alapjan érkezett iigyeket, a Hivatalban tortént nyilvantartisba vételiik sorrendje szerint kialakitott rotdcids
rendszerben osztjak el az els§, a mdsodik, a harmadik és a negyedik tandcs kozott.

3. Az eljérasi szabalyzat IV. cime szerinti, a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos tigyeket a Hivatalban tortént nyilvantartasba
vételik sorrendje szerint kialakitott rotacids rendszerben osztjak el az 6t6dik, a hatodik, a hetedik, a nyolcadik, a kilencedik és
a tizedik tandcs kozott.

4. A 2.ésa 3. pont szerintiektd] eltérd tigyeket két kiillonb6z6 csoportba osztva, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba vételiik sor-
rendje szerint kialakitott rotdci6s rendszerben osztjak el a tandcsok kozott:

— a villalkozdsokra alkalmazandé versenyjogi szabdlyok, az dllamok altal nytjtott timogatdsokra vonatkozé szabdlyok és a
kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonatkozé szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos tigyek,

— minden egyéb iigy.

5. A Torvényszék elnoke egyes Osszefliggd tigyek esetén vagy a munkateher kiegyenstlyozott elosztdsdnak biztositasa érdekében
a 2., 3. és 4. pontbeli rotdci6s rendszertdl eltérhet.

6. Tekintettel a Torvényszék altal a 2019. jinius 19-i plendris értekezletén hozott, az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység 2019.
szeptember 1-je és 26-a kozotti folytatdsardl szo16 hatdrozatra (HL 2019. C 238., 2. 0.), amely akként rendelkezik, hogy a Tor-
vényszék 2016. mdjus 11-i, a tandcsok kozotti tigyelosztds rendjérdl szol6 hatdrozata (HL 2016.C 296., 2.0.) 2019.
szeptember 1-je és 26. kozott tovabbra is alkalmazando, a tandcsok kozotti igyelosztds fentiekben ismertetett rendje a 2019.
szeptember 27-t612022. augusztus 31-ig terjedd idGszakra vonatkozik.
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\%

(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Judecitoria Oristie (Romdnia) dltal 2018. november 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— EV kontra Inspectoratul General al Politiei Roméne-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de
Politie Autostrada A1 Rimnicu Valcea— Deva (IGPR)

(C-723/18. sz. iigy)
(2019/C 246/03)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Ordstie

Az alapeljaris felei
Felperes: EV

Alperes: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Rdmnicu
Valcea — Deva (IGPR)

Az Eurdpai Uni6 Birésdga (hatodik tandcs) 2019. mdjus 8-i hatdrozatdval megdllapitotta, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik hatds-
korrel a Judecitoria Ordstie (Romdnia) 2018. november 5-i hatdrozatdval elGterjesztett kérdések megvalaszoldsara.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2019. februdr 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Flightright GmbH kontra Eurowings GmbH

(C-180/19. sz. iigy)
(2019/C 246/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Amtsgericht Diisseldorf



C246/4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 22.7.2019

Az alapeljris felei
Felperes: Flightright GmbH

Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (1) 7. cikkének (1) bekezdését, hogy aszerint a kartalanitds osszegének megallapitdsd-
hoz a teljes tGtvonal alapulvételével kell meghatdrozni a tdvolsdgot?

Ugy kell-e tehat (feltételezve a rendeletnek a vonatkoz6 utazisra valé alkalmazhat6sagét) értelmezni a ,repiilSiit” kifejezést, hogy az
alatt — olyan foglaldsok esetén, amelyeknél az utasok kozbensd leszallassal és masik repiilre valo dtszalldssal érik el a végs6 célallo-
mdést — csak az az Gt értendd, amelynek sordn a késés ténylegesen bekovetkezett, vagy ilyen esetben a ,repiil6ut” kifejezést akként kell
értelmezni, hogy a tivolsdg meghatdrozasandl az elsG indul6 dllomdstdl a végsd céldllomasig terjedd teljes titvonal irdnyad6?

(1) A visszautasitott beszéllas és legl Jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtand¢ kdrtalanitds és segit-
ség kozos szabdlyainak me(f llapitdsardl, és a 295%91 |EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.).

AJuzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de Mallorca (Spanyolorszag) dltal 2019. marcius 14-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — CY kontra Caixabank S. A.

(C-224/19. sz. iigy)
(2019/C 246/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Az alapeljris felei
Felperes: CY

Alperes: Caixabank S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13 irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan szerzédési feltétel semmisségének tisztességtelen jelleg
miatt torténé megdllapitdsa, amely a jelzdlogfedezet(i kolcson alapitdsdnak, modositdsdnak vagy megsziintetésének Osszes
koltségét a hitelfelvevdre haritja, médosithaté-e a visszafizetési kotelezettséget illetGen a semmisség tisztességtelen jel-
leg miatt térténd megéllapitisit kovetGen?
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2) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely értelmében azon szerzé-
dési feltétel semmisségének megdllapitdsdt kovetSen, amely a jelzdlogfedezetti kolcson alapitdsanak, mddositdsdnak vagy meg-
sziintetésének teljes koltségét a hitelfelvevére telepiti, a kozjegyzdi és az adminisztrativ szolgdltatdsok koltségeit egyenlé
ardnyban kell megosztani a hitelezd és a hitelfelvevé kozott, a tisztességtelen feltétel semmisségének megdllapitdséval
oOsszefliggd birosagi mérséklésnek mindsiilhet-e, és ennélfogva ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt azon elvvel, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve?

3) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely értelmében azon szerzs-
dési feltétel semmisségének megdllapitasat kovetSen, amely a jelzdlogfedezet(i koleson alapitdsanak, modositasdnak vagy meg-
sziintetésének teljes koltségét a hitelfelvevShoz telepiti, az ingatlan értékbecslés koltségeinek és a kolcsonszerzGdés
megkotésével osszefiiggd jelzdlogjog alapitdsdt terheld illeték megfizetését is a hitelfelvevire terhelik, sérti-e azon elvet,
amely szerint a semmisnek nyilvanitott tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ellentétes-e a
93/13 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével az, hogy az arra vonatkozé bizonyitasi teher a hitelfelvevdére hdrul, hogy
nem tették lehet§vé szdmdra a sajit ingatlan-értékbecslésének benydjtdsit?

4) A 93[13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel ellentétes-e [a szoban forgd irdnyelvvel] az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely értelmében azon szerzédési feltétel semmisségének megallapitasit kovetGen, amely a jelzdlogfedezetd kol-
cson alapitdsanak, modositdsanak vagy megsziintetésének teljes koltségét a hitelfelvevdre haritja, e szerz8dési feltétel tovabbra
is joghatdssal birhat a hitelfelvev8re nézve, ha médositdsokat végez vagy a jelzdlogjogot torolteti, abban az értelemben, hogy
tovabbra is fizetnie kell az ilyen médositisbdl vagy jelzdlogjog-torlésekbdl szarmazé koltségeket, és ezeknek a hitel-
felvevére hdritdsa sérti-e azon elvet, amely szerint a semmisnek nyilvanitott tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve?

5) A 93[13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti
itélkezési gyakorlat, amely részben kizdrja azon szerz8dési feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitdsabdl
ered visszafizetési kotelezettséget, amely a jelzdlogfedezet(i kolcsonszerzGdés alapitdsinak, médositdsinak vagy megsziinte-
tésének teljes koltségét a hitelfelvevére hdritja, ellentétes-e a véllalkozoval szembeni visszatarté hatdssal, amelyet a 93/13 irdny-
elv 7. cikkének (1) bekezdése rogzit?

6) Az Eurdpai Uni6 Bir6sdganak itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott, a semmisnek nyilvanitott szerz8dési feltételek modosi-
tasanak tilalmdra és az irdnyelv 6. cikke szerinti azon elvre tekintettel, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, jogsértének mindsiilhet-e az olyan nemzeti {télkezési gyakorlat, amely a hitelfelvevd érde-
kére tekintettel mérsékli a visszafizetési kotelezettséget azon szerz8dési feltétel semmisségének megéllapitdsat kovetGen, amely
az alapitds, modositds vagy megsziintetés teljes koltségét a hitelfelvevSre héritja?

7) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésére tekintettel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely értelmében a szer-
z6déskotési dijnak nevezett szerzGdési feltétel automatikusan megfelel az dtldthat6sagi tesztnek, az irdnyelv 3. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt, bizonyitdsi teher megforduldsdnak elve megsértésének mindsiil-e, mivel az eladénak vagy
szolgdltaténak nem kell bizonyitania, hogy el6zetesen tdjékoztatdst nydjtott és a feltételt egyedileg megtargyaltdk?

8) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 3. cikkével és az Eurdpai Unid Birdsagdnak itélkezési gyakorlatdval, ha a nemzeti itélkezési gyakor-
lat tigy tekintheti, hogy a fogyaszténak magdtol tudnia kell, hogy a pénzintézetek szokdsos gyakorlatét képezi a szerz8désko-
tési dij szedése; és ennélfogva a hitelez6nek nem kell bizonyitékokat nydjtania annak igazoldsdra, hogy a szerz8dési feltételt
egyedileg megtdrgyaltdk, vagy ellenkez6leg, a hitelez6nek mindenképpen igazolnia kell, hogy a szerz8dési feltételt egyedileg
megtdrgyaltdk?

9) A 93/13 irdnyelv 3. és 4. cikkére, valamint az Eurépai Unio Birésdgdnak itélkezési gyakorlatdra tekintettel ellentétes lehet-e az
emlitett irdnyelvvel az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a szerz8déskotési dijnak nevezett szerzGdési felté-
tel — tisztességtelen jellegét illetGen — a 4. cikk (2) bekezdése értelmében nem vizsgdlhatd, mivel az a szerzGdés
elsddleges targydnak meghatdrozdsira hivatkozik, vagy ezzel szemben tigy kell értelmezni, hogy az ilyen szerz6déskotési
dij nem a szerzGdési dr részének, hanem jarulékos dijnak mindsiil, és ennélfogva, lehet6vé kell tenni a nemzeti bir6sdg szdmadra
az atlathatdsagi és[vagy tartalmi vizsgdlatot annak meghatarozasihoz, hogy a szerz8dési feltétel a nemzeti jog szerint tisztes-
ségtelen jellegti-e?

10) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére tekintettel — amelyet az LCGC (?) nem iiltetett 4t a spanyol jogrendszerbe —
ellentétes-e a 93/13 irdnyelv 8. cikkével az, hogy a spanyol birsdg ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére hivatkoz-
zon, és azt alkalmazza, ha e rendelkezést a jogalkotd akaratdnak megfelelden nem iltették 4t a spanyol jogrendszerbe, amely-
nek célja az volt, hogy teljes védelmet biztositson az Osszes olyan szerzédési feltétel tekintetében, amelyet az eladd vagy
szolgaltat) a fogyasztoval kotott szerzGdésbe foglalhat, ideértve a szerz6dés elsGdleges targyat érintd feltételeket, akkor is, ha
vildgosan és érthet8en vannak megfogalmazva, akkor is, ha megdllapithato, hogy a szerz8déskotési dijnak nevezett szerzGdési
feltétel a kolcsonszerzédés elsddleges targyat képezi?
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11) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel a szerz8déskotési dijnak nevezett szerz8dési feltétel — ha azt egyedi-
leg nem tdrgyaltdk meg, és a pénzintézet nem igazolja, hogy az ténylegesen nyiijtott szolgiltatdsoknak és felmeriilG
koltségeknek felel meg — a szerz§dés feleinek jogai és kotelezettségei kozott jelentls egyensilyhidnyt eredményez-
e, és a nemzeti birdsdgnak meg kell-e allapitania e szerzGdési feltétel semmisségét?

12) A 9313 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az eladé vagy
szolgiltatd koltségek viselésére valé kitelezésének — amely egy fogyaszto dltal inditott, a vele kotott szerz8désben foglalt
tisztességtelen feltételek semmisségének megéllapitdsa irdnti kereseten alapuld eljardsbol ered, amelynek sordn a birésdgok
tisztességtelen jelleg miatt megdllapitjik e semmisséget —, kovetkeznie kell-e azon elvbdl, miszerint a tisztességtelen felté-
telek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, valamint az eladot vagy szolgaltatot érintd visszatartd hatds elvébdl,
ha a semmisség megallapitdsa irdnti ilyen kereseteket a nemzeti birdsag birdlja el, fiiggetleniil az itéletben visszatériteni rendelt
konkrét osszegektd], figyelemmel tovdbbd arra, hogy az elsédleges kérelem a szerzédési feltétel semmisségének megallapits-
sdra irdnyul, és az Osszegek visszafizetésére vonatkozé kérelem csak az el6z6hoz szorosan k6t6d6 kiegészit6 kérelem?

13)  Azon elvre tekintettel, miszerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a 93/13
irdnyelvben foglalt (6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk (1) bekezdése) visszatartd hatds elvére figyelemmel az elad6 vagy szolgéltatd
altal a fogyasztdval kotott szerz8désbe foglalt feltétel tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megdllapitdsabol szdrmazd
visszafizetési kotelezettség id@beli hatdlya korlitozhat6-e az Gsszeg visszatéritése irdnti keresetre irdnyadé eléviilési
idGre vonatkozd kifogds alkalmazdsdval, annak ellenére, hogy a nemzeti jogszabdlyok alapjin a semmisség megdllapi-
tésa irdnti keresetre — amely dtjdn a szerz§dési feltétel tisztességtelen jellegét dllapitjdk meg — nem vonatkozik elé-
viilési idG?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993.
L 95.,29. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

(®) Az dltaldnos szerz6dési feltételekrdl sz616, 1998. dprilis 13-17/1998. sz. torvény.

AJuzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) altal 2019. mircius 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — HC és ID kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

(C-247/19. sz. iigy)
(2019/C 246/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Az alapeljaris felei
Felperesek: HC és ID

Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, (') és killondsen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhasz-
nalék védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajtd unios itélkezési gyakorlat értelmében Osszeegyez-
tethet6-e az unids joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg, Spanyolorszdg) 2019. janudr 23-i 44—49 itéleteiben
egyértelm kritériumként rogzitette azt a megallapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzalogfedezetii kolesonszerzdések-
ben tisztességtelen jellegtinek mindsiil az a meg nem targyalt szerz8dési feltétel, amely el6irja, hogy a jelzdlogfedezet( kolcso-
niigylet megkotésének osszes koltségét az addsra kell hdritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegii és semmisnek
nyilvanitott szerz8dési feltételben foglalt kiilonb6z8 jogcimek szerint meg kell osztani a szerzédési feltételt el6re meghatdrozd
banki intézmény és az adds fogyasztd kozott a nemzeti szabdlyozas értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatérité-
sének korldtozdsa céljabol?

Tovabbad, a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvnek, és killongsen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és fel-
haszndlok védelmének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében ossze-
egyeztethetG-e az unis joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) egységesen értelmezi azon, tisztességtelen
jellege miatt semmis szerzGdési feltételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz f(iz8d6 joghatdsok nem érintik a jelzalog-
joggal biztositott kdlcsonszerz8dés fennmaraddsat?

2) Hasonloképpen, a LEC (?) 394. cikkével kapcsolatban, amely az eljdrdsi koltségek tekintetében az objektiv pernyertesség figye-
lembevételét irja el6, megdllapithaté-e, hogy ha kimondjdk a koltségekre vonatkozo tisztességtelen szerzGdési feltétel semmis-
ségét, azonban e semmisség joghatdsai a koltségek fent hivatkozott megosztasdra korlatozédnak, ez az eurdpai uniés jog
tényleges érvényesiilésének és azon elvnek a megsértését jelenti, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotele-
zettséget a fogyasztéra nézve, amennyiben az itéletben részben adnak helyt [a kérelmeknek], és ez értelmezhetd-e gy, mint
ami forditott visszatarté hatdst vélt ki, amelynek kovetkeztében gyengiil a fogyasztok és felhaszndlok jogos érdekeinek
védelme?

() HL1993.L95., 29. 0, magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
(*) Ley de Enjuiciamiento Civil (polgdri perrendtartdsrol sz6l6 torvény)

AJuzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Spanyolorszag) altal 2019. marcius 27-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — LG és PK kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

(C-259/19. sz. iigy)
(2019/C 246/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta
Az alapeljarés felei

Felperesek: LG és PK
Alperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv-
nek, (") és kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztok és felhaszndlok védelmé-
nek biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids itélkezési gyakorlat értelmében 6sszeegyeztethetS-e az unids
joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsSbb birésag, Spanyolorszag) 2019. janudr 23-i 44-49 itéleteiben egyértelmd kritériumként
rogzitette azt a megdllapitdst, miszerint a fogyasztokkal kotott jelzdlogfedezetli kolcsonszerzGdésekben tisztességtelen jellegtinek
mindsiil az a meg nem tdrgyalt szerz8dési feltétel, amely el6irja, hogy a jelzdlogfedezetii kolcsoniigylet megkotésének osszes koltségét
az ad6sra kell hdritani, és a koltségeket az emlitett tisztességtelen jellegti és semmisnek nyilvénitott szerz8dési feltételben foglalt kiilon-
b6z8 jogcimek szerint meg kell osztani a szerz&dési feltételt el6re meghatdrozé banki intézmény és az adds fogyaszt6 kozott a nemzeti
szabdlyozas értelmében tartozatlanul megfizetett osszegek visszatéritésének korldtozdsa céljabol?
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Tovébba, a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, és killonosen annak 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmében a fogyasztdk és felhaszndlok védel-
mének biztositdsa érdekében, valamint az e védelmet végrehajté unids {télkezési gyakorlat értelmében Gsszeegyeztethet-e az unids
joggal az, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) egységesen értelmezi azon, tisztességtelen jellege miatt semmis szerzGdési fel-
tételt tekintetében, amelynek torlése és az ahhoz f{iz8d 6 joghatdsok nem érintik a jelzdlogjoggal biztositott kdlcsonszerz8dés fennma-
raddsat?

(') HL1993.L95.,29. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 4ltal 2019. dprilis 5-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — DenizBank AG kontra Verein fiir Konsumenteninformation

(C-287/19. sz. iigy)
(2019/C 246/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljarés felei
Felperes: DenizBank AG

Alperes: Verein fiir Konsumenteninformation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az (EU) 20152366 irdnyelv (') (pénzforgalmi szolgaltatdsi irdnyelv) 54. cikkének (1) bekezdésével ossze-
fuggésben értelmezett 52. cikke 6. pontjanak a) alpontjat, amely szerint a feltételeknek a javasolt modositdsat elfogadottnak
kell tekinteni a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevs részérdl, ha a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevd a hatdlybalépés
tervezett id6pontjit megel6z8 napig nem értesiti a pénzforgalmi szolgéltatét arrdl, hogy a médositdst nem fogadja el, hogy a
fogyasztoval is teljesen korlatlanul meg lehet dllapodni a hozzdjdrulds vélelmérdl az osszes elképzelhetd feltétel tekintetében?

2. a) Ugy kell-e értelmezni a pénzforgalmi szolgéltatdsi irdnyelv 4. cikkének 14. pontjat, hogy egy személyes multifunkcio-
nalis bankkartya NFC funkcija esetében, amellyel kis Osszegti fizetéseket teljesitenek az sszekapcsolt tigyfélszamla
terhére, készpénz-helyettesits fizetési eszkozrdl van sz6?

b) A 2.a) kérdésre adand igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a pénzforgalmi szolgdltatdsi irdnyelvnek a kis osszegii fizetésekre és az elektronikus pénzre
vonatkozé eltérésrl sz616 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy egy személyes multifunkciondlis bankkértya
NFC funkcidjdnak haszndlatdval torténd kis osszegii érints fizetés az eltérésre vonatkozo rendelkezés értelmében a
készpénz-helyettesit fizetési eszkoz névtelen hasznalatdnak mindsil?
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3. Ugy kell-e értelmezni a pénzforgalmi szolgdltatdsi iranyelv 63. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a pénzforgalmi szolgal-
tat6 csak akkor hivatkozhat erre az eltérésre, ha a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz a technika objektiv dlldsa szerint bizo-
nyithatéan nem zdrolhato vagy a tovdbbi hasznalat nem akadélyozhaté meg?

(') Abelsé piaci pénzforgalmi szolgéltatisokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és az 1093/2010/EU rendelet médosita-
sdrdl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2015.L 337., 35. 0.).

A Curtea de Apel Brasov (Romdnia) dltal 2019. dprilis 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— SO kontra TP és tarsai

(C-291/19. sz. iigy)
(2019/C 246/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Curtea de Apel Brasov

Az alapeljaris felei
Panaszos: SO

Ellenérdekii felek: TP és tarsai

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsdgi hatarozattal létrehozott egyiittmtikodési és ellenérzé mechanizmust (CVM)
valamely eurépai uni6s intézmény EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusdnak kell-e tekinteni, amely az Eurépai Unié
Birdsaga altal értelmezhetd?

2) Az ezen mechanizmus keretében késziilt jelentésekben el6irt kovetelmények kotelezdek-e Romdnidra nézve, kiilonosen (de
nem kizdrélag) a CVM kovetkeztetéseivel 6sszhangban 4ll6 jogszabdlyi médositasok szitkségessége a Velencei Bizottsdg és az
Eurdpa Tandcs Korrupcid Elleni Allamok Csoportjinak ajinlasai alapjan?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket, hogy Romania azon kotele-
zettsége, hogy tiszteletben kell tartania a 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozattal (') 1étrehozott egytittmii-
kodési és ellenérzési mechanizmus (CVM) keretében késziilt jelentésekben el8irt kovetelményeket, a jogéllamisdg elveinek
tiszteletben tartdsara vonatkoz6 tagallami kotelezettség korébe tartozik?



C246/10 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 22.7.2019

4) Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke dltal
biztositott, az Eur6pai Unid Birdsdga itélkezési gyakorlatdnak (nagytandcs, 2018. februdr 27-i Associagdo Sindies dos Juies ité-
let, C-64/16, EU:C:2018:117) megfelel§ értelmezés szerinti biréi fiiggetlenség elvével az Inalta Curte de Casatie si Justitie (leg-
fels6bb semmitd- és itél6szék) mellett miikods tigyészség keretében az igazsdgszolgdltatdsi rendszeren beliil elkovetett
biincselekmények nyomozdsdval megbizott iigyosztdly létrehozdsa, tekintettel az emlitett iigyosztaly keretében részt vevd
tigyészek kinevezésének/visszahivasanak részletszabdlyaira, az ezen iigyosztdly keretében a tisztségek elldtdsinak részletszabé-
lyaira, valamint a hatdskor meghatdrozdsinak médjara az ezen tigyosztdly keretében meglévd tisztségek alacsony szdméval
oOsszeftiggésben?

5) Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak az iigy észszerdi hatdrid6n beliil valé targyaldsa ttjan biztositott hatékony
jogorvoslatra vonatkozé 47. cikkének [médsodik bekezdésével] az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legfelsébb semmit6- és
itél6szék) mellett miikod 6 tigyészség keretében az igazsdgszolgaltatasi rendszeren beliil elkovetett biincselekmények nyomozé-
sdval megbizott tigyosztdly létrehozdsa, tekintettel az emlitett tigyosztly keretében részt vevs tigyészek kinevezésének/vissza-

hivasanak részletszabdlyaira, az ezen iigyosztaly keretében a tisztségek ellatdsanak részletszabdlyaira, valamint a hatdskor
meghatdrozdsianak modjdra az ezen tigyosztaly keretében meglévd tisztségek alacsony szdmaéval dsszefiiggésben?

(") A Romdnidban feldllitand6 egytittmikodési, valamint az igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kri-
tériumok teljesitése terén elért haladdst ellen6rz8 mechanizmus létrehozasardl szo16, 2006. december 13-i 2006/928[EK bizottsagi hatdrozat (HL
2006 L 354., 56. 0.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdag) dltal 2019. dprilis 19-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ingredion Germany GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-320/19. sz. iigy)
(2019/C 246/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaras felei
Felperes: Ingredion Germany GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Bizottsig 2011/278/EU hatdrozatinak () a 2003/87/EK irdnyelv (2) 3h. és 10a. cikkével osszefiig-
gésben értelmezett 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és (2) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy j belépdk esetében a
tiizelGanyaghoz kapcsol6dé tevékenységi szintre vonatkozo kapacitasfelhasznaldsi tényez8 100 %-nal kisebb értékre van korlatozva?

(') A kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds unids szint(i dtmeneti szabdlyainak a 2003/87 irdnyelv 10a. cikke értelmében
torténé meghatarozdsarol szol6, 2011. dprilis 27-1 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2011.L 130., 1. 0))

(®) aAz tiveghazhatdst okoz6 gézok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsérdl és a 9661 (EK tandcsi irdnyelv
modositasarol sz616, 2003. oktober 13-1 2003/87 eurdpai par%amenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.L 275., 32. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 631. 0.)
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A Patent- and marknadsdomstolen (Svédorszag) dltal 2019. mdjus 7-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Konsumentombudsmannen kontra Mezina AB

(C-363/19. sz. iigy)
(2019/C 246/11)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszts birdsig

Patent- and marknadsdomstolen

Az alapeljaras felei
Felperes: Konsumentombudsmannen

Alperes: Mezina AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A bizonyitési terhet az 1924/2006 rendelet (') 10. cikke (1) bekezdésével és 28. cikke (5) bekezdésével osszefiiggésben értel-
mezett 5. és 6. cikke szabdlyozza, vagy pedig a nemzeti jog alapjan kell megdllapitani abban az esetben, amikor a nemzeti biré-
sagnak azt kell eldontenie, hogy meg nem engedett, egészségre vonatkoz6 dllitdsokat tiintettek-e fel olyan helyzetben, ahol a
szoban forgd, egészségre vonatkoz6 dllitdsok olyan allitdsnak felelnek meg, amelyre az 1924/2006 rendelet 13. cikkének (2)
bekezdése szerinti kérelem vonatkozik, de a kérelem engedélyezésérél vagy annak megtagaddsarol még nem sziiletett dontés?

2. Amennyiben az elsG kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a bizonyitdsi terhet az 1924/2006 rendelet rendelkezései szabdlyoz-
zdk: a bizonyitdsi terhet az egészségre vonatkozo, adott dllitést tevd kereskedd viseli, vagy pedig az a hatdsdg, amely arra kéria
nemzeti birdsdgot, hogy a kereskeddt tiltsa el az dllitds tovabbi feltiintetésétsl?

3. Olyan tényallds esetén, mint amely az els8 kérdésben szerepel, a bizonyitdsi kovetelményeket az 19242006 rendeletnek a 10.
cikke (1) bekezdésével és 28. cikke (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 5. és 6. cikke szabdlyozza, vagy azokat a nem-
zeti jognak megfelelGen kell meghatdrozni, amikor a nemzeti birdsagnak azt kell eldontenie, hogy meg nem engedett, egész-
ségre vonatkozo éllitdsokat tettek-e?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a bizonyitdsi kovetelményeket az 19242006 rendelet rendelke-
zései szabdlyozzdk: milyen bizonyitdsi kovetelmények dllnak fenn?

5. Az els6 négy kérdésre adand6 valaszt érinti-e az a tény, hogy az 19242006 rendelet (koztiik a rendelet 3. cikkének a) pontja) és
a2005/29 irdnyelv (%) egytittesen alkalmazhaté a nemzeti birdsag elétti eljardsban?

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag Osszetételre és egészségre vonatkozé allitdsokrdl sz616, 2006. december 20-i 1924/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404., 9. o.; helyesbités: HLL 12., 3. 0.).

(® Abelsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tana-
csi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27/EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eur6pai parlamenti és
tandcsi rendelet modositdsdrdl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrdl sz616 irdnyelv) (HL 2005.L 149.,22. 0.).
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A Tribunalul Bihor (Romdnia) 4ltal 2019. médjus 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — IG,
JH, KI, L] elleni biintetGeljaras

(C-379/19. sz. iigy)
(2019/C 246/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunalul Bihor

Az alapeljdris felei

IG,JH, K1, 1J

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006. december 13-i 2006/928/EK eurdpai bizottsdgi hatdrozattal () létrehozott egyiittmiikodési és ellenSrzési mechaniz-
mus (CVM) és az emlitett mechanizmus keretében késziilt jelentésekben megfogalmazott kovetelmények kételezd jellegtiek-e a
Romén Allamra nézve?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Uniérél sz616 Szerzédés 4. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2.
cikket, hogy Romdnia azon kotelezettsége, hogy tiszteletben kell tartania a 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatd-
rozattal létrehozott egyiittmiikodési és ellendrzési mechanizmus (CVM) keretében késziilt jelentésekben el6irt kovetelménye-
ket, a jogdllamisdg elveinek tiszteletben tartdsdra vonatkozé tagillami kotelezettség korébe tartozik, ideértve azt is, hogy az
alkotmdnybirésdgok mint politikai-igazsdgszolgdltatasi szervek kotelesek tartozkodni attél, hogy az igazsdgszolgdltatas kiza-
rélagos hatdskorébe beavatkozva a jogszabélyokat értelmezzék és birdi szervek dltali alkalmazdsuk konkrét és kotelez6 maod-
jait meghatdrozzdk, tovabbd attdl, hogy a jogalkotds kizdrdlagos hatdskorébe beavatkozva 1j jogszabdlyi rendelkezéseket
vezessenek be? Az unios jog alapjan el kell-e haritani az ilyen alkotmdnybir6sagi hatdrozatok kovetkezményeit? Ellentétes-e az
unids joggal az olyan nemzeti jogszably, amely azoknak a birdknak a fegyelmi felel@sségét szabdlyozza, akik a feltett kérdéssel
osszefiiggésben nem alkalmazzdk a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg, Romdnia) hatdrozatait?

3) Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke dltal
biztositott, az Eurépai Unié Birdsaga itélkezési gyakorlatdnak (nagytandcs, 2018. februdr 27-i Associagdo Sindies dos Juies ité-
let, C-64/16, EU:C:2018:117) megfelelS értelmezés szerinti birdi fiiggetlenség elvével az, ha a bir6sagi hatdskorok helyébe a
Curtea Constitutionald (alkotmdnybir6sdg) hatdrozatai (a 2016. februdr 16-i 51. sz. hatdrozat, a 2017. médjus 4-i 302. sz. hatd-
rozat és a 2019. janudr 16-i 26. sz. hatdrozat) lépnek, és ebbdl kovetkez8en a biintetSeljards kiszdmithatatlannd vélik (vissza-
hat6 hatdly), és ellehetetleniil a jogszabélyok értelmezése és adott iigyre torténd alkalmazdsa? Ellentétes-e az unids joggal az
olyan nemzeti jogszabély, amely azoknak a biraknak a fegyelmi felelgsségét szabdlyozza, akik a feltett kérdéssel osszefiiggésben
nem alkalmazzdk a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag) hatdrozatait?

(") A Romédnidban feldllitand6 egytittmiikodési, valamint az 1gazsagugfr1 reform és a korrupc1o elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kri-
tériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérzé mechanizmus létrehozdsdrdl sz616, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatdrozat
(HL 2006 L 354., 56.0.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-837/16. sz., Svéd Kiralysig kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2019. mércius
7-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsag dltal 2019. mdjus 20-dn benyijtott fellebbezés

(C-389/19 P. sz. iigy)
(2019/C 246/13)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban:Svéd Kiralysag,

Dén Kirélysag,

Finn Koztarsasag,

Eurdpai Parlament és

Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezg kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék (6todik tandcs) T-837/16. sz., Svéd Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2019. mér-
cius 7-én hozott itéletét, utasitsa el az elsGfoku eljdrdsban elGterjesztett keresetet, és a Svéd Kirdlysdgot utasitsa a koltségek viselé-

sére, vagy masodlagosan

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli mérlegelésre, az elséfokil és a fellebbezési eljaras keretében felmeriilt koltségek vise-
1ésérél jelenleg ne hatdrozzon, és

— tartsa fenn a vitatott hatdrozat joghatésait.
Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék (6todik tandcs) T-837/16. sz. igyben 2019. mércius 7-én hozott itéletét érinti. Ezen itéletben a Torvény-
szék megsemmisitette az 6lom-szulfokromat-sirga és az 6lom-kromdt molibdét-szulfat-voros bizonyos felhaszndldsainak engedélye-
zésér6l sz616, 2016. szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot, és elutasitotta a Bizottsdg kérelmét
azirdnt, hogy a Torvényszék tartsa fenn e hatdrozat joghatdsait addig, amig a Bizottsdg az engedélyezési kérelmet tijra megvizsgalhatja.

A Bizottsag a fellebbezésének aldtdmasztdsa céljabol négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap: a Torvényszék az itéletnek az alternativ megolddsok elemzése sordn alkalmazandé bizonyitdsi teherre vonatkozd
pontjaiban, és killonosen a 79., 81., 85., 86., 90. és 101. pontjiban nyilvanval6an tévesen alkalmazta a 60. cikk (4) bekezdése szerint
alkalmazandé, bizonyitdsi terhet érint6 jogot.

A mésodik jogalap: a Torvényszék az indokolasa keretében, és kiilonosen a 86., 90. és 96. pontban nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a
jogot, mivel teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a Bizottsdg arra vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy az alternativ megolddsok-
nak a 60. cikk (4) bekezdése szerinti elemzése tekintetében meghatdrozza a miszaki és gazdasagi életképesség kiiszobértékeit, és igy
helytelen kritériumot alkalmazott a birdsagi feliilvizsgdlatra, és beavatkozott a szocidlis, gazdasdgi és miiszaki megfontoldsoknak a
Bizottsdg dltali mérlegelésébe.

A harmadik jogalap: a Torvényszék a 86., 97. és 98. pontban nyilvinval6an tévesen alkalmazta a jogot a vitatott hatdrozat tekinteté-
ben, mivel el@szor is nem vette figyelembe, hogy nem engedélyezték azokat a haszndlatokat, amelyek esetében az 6lompigment jel-
lemz6i a miszaki teljesitGképesség tekintetében nem sziikségesek, és masodszor a vitatott hatdrozat feltételeit tigy irta le, hogy azok
azt mutassak, hogy az alternativ megolddsoknak a 60. cikk (4) bekezdése szerinti elemzésére vonatkozé feltételek nem teljesiiltek.

A negyedik jogalap: a rendelkezd rész mdsodik pontja, amelyben a Torvényszék tigy hatdrozott, hogy nem sziikséges fenntartani a
vitatott hatdrozat joghatdsait, az itélet 112. pontjdban felmeriilt, nyilvinvaléan téves jogalkalmazdson alapszik.
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A tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgium) dltal 2019. mdjus 21-én benydjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PN, QO, RP, SQ, TR kontra Centre public d’action sociale d’Anderlecht
(CPAS)

(C-394/19. sz. iigy)
(2019/C 246/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Akérdést elSterjeszté birosig

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Az alapeljaras felei
Felperesek: PN, QO, RP, SQ, TR

Alperes: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozosségi normdk teljes érvényesiilésének és azok védelmének a Francovich itélet és a Brasserie du pécheur itélet, valamint a
2004/38EK irdnyelv (') szerint meghatdrozott elvét tigy kell-e értelmezni, hogy az a tagdllamokat arra kotelezi, hogy — olyan kiil-
foldi esetében, akit az ardnyossag el6zetes vizsgalata nélkiil a belsé jogba torténd hibds atiiltetésbdl kifolydlag fosztottak meg a tartdz-
koddsi jogdtdl — a szocidlis elldtds rendszerének keretében mindaddig gondoskodjanak a kérelmezd orvosi elldtdson kiviili alapvetd
szitkségleteirdl, amig a tartézkodési jogdr6l — az unids jog figyelembevételével — nem hatdroznak?

(') Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl 1, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovébba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148]EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365[EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezeésérél sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tana-
csiirdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2009.L 274.,47. 0.)

A tribunal d’instance de Nice (Franciaorszag) altal 2019. mdjus 22-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — WT, WU kontra easy]Jet Airline Co. Ltd

(C-395/19. sz. iigy)
(2019/C 246/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal d’instance de Nice

Az alapeljaris felei

Felperesek: WT, WU
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Alperes: easyJet Airline Co. Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 3. cikk (2) bekezdése a) pontjinak alkalmazhatdsdga jaratkésés esetén

a) Figyelemmel arra a tényre, hogy a 2004. februdr 11-1 261/2004/EK rendelet 7. cikkében a beszallds visszautasitdsa vagy
jarattorlés esetére elirt kdrtalanitdshoz vald jogot az itélkezési gyakorlat (2009. november 19-i Sturgeon itélet, C-
402/07 és C-432/07) kiterjesztette a jaratkésésre, a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban els-
irt, csupdn a beszallds visszautasitdsa esetére vonatkozé azon feltétel, amely szerint az utasnak utasfelvételre kell jelent-
keznie, alkalmazandé-e olyan kdrtalanitds esetén, amelyet nem beszdllds visszautasitdsaval érintett utas, hanem késéssel
érintett jrat utasa igényel?

b) Az 1) a) kérdésre adott igenld valasz esetén a 261/2004EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban elGirt — a
kozzétett induldsi idGpont el6tt legalabb negyvenot percben meghatdrozott — hatdridgt ebben az esetben tigy kell-e
értelmezni, hogy annak jelentése legaldbb negyvendot perccel a késéssel érintett jérat azon j induldsi idSpontja el6tt,
amelyet a repiil6tér hirdet6tdblain kozzétesznek vagy az utasokkal kozolnek?

2) Az ,utasfelvételre jelentkezést” érint6 bizonyitasi teherrdl

Az 1) a) kérdésre adott igenl6 valasz esetén, tehdt a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjénak vala-
mely jaratkéséssel érintett utas ltal igényelt kdrtalanitasra torténg alkalmazdsa esetén:

A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételek olyan el6zetes feltételek, amelyeket a fogyasztonak igazolnia kell a rendelet
alkalmazasdnak igénylése érdekében, vagy a légitarsasdgnak egy kimentési ok, amely lehet6vé teszi a szdmdra az utasjegyzék benyujtd-
sat annak bizonyitékaként, hogy a fogyaszté nem jelentkezett utasfelvételre a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének a) pontjdban elSirtak szerint ,a légifuvarozd, az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazdskozvetits altal elére és
irdsban (beleértve az elektronikus utat is) meghatdrozott médon és megjelolt id6pontban vagy ha idépontot nem jeloltek meg, lega-
1abb 45 perccel a kozzétett induldsi id8pont el6tt”, figyelemmel a technoldgiai fejldésre, amely mar lehet6vé teszi a dematerializalt
beszéllokdrtyédk elektronikus kiaddsat, figyelemmel arra, hogy a papiralapu beszéllokdrtydkat nem latjak el idSbélyegzével, hogy nincs
olyan kotelezettség, amely szerint valamely utasfelvételi pultndl személyesen meg kell jelenni, és figyelemmel arra, hogy csak a légitar-
sasdgok rendelkeznek az utasfelvételre vonatkoz valamennyi informdcidval egészen az utasfelvétel befejezéséig?

Az 1) a) kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, tehdt a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak vala-
mely jaratkéséssel érintett utas altal igényelt kdrtalanitdsra torténd alkalmazdsa esetén:

Kizdrolag a birdsagi eljardsban felperesi jogdlldssal rendelkez6 utasra harul annak terhe, hogy az utasfelvételre val6 tényleges jelentke-
zése keretében bizonyitsa azt, hogy a 2004. februdr 11-i 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irtak szerint
»a légifuvarozo, az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazdskozvetitd altal elGre és irdsban (beleértve az elektronikus utat is)
meghatdrozott médon és megjelolt idSpontban, vagy ha idépontot nem jeloltek meg, legaldbb negyvenot perccel a kozzétett induldsi
id6pont el6tt” jelentkezett az utasfelvételre, figyelemmel a technoldgiai fejldésre, amely mar lehetévé teszi a dematerializalt beszallo-
kértydk elektronikus kiaddsit, figyelemmel arra, hogy a papiralapti beszallokdrtydkat nem latjak el id6bélyegzGvel, hogy nincs olyan
kotelezettség, amely szerint valamely utasfelvételi pultndl személyesen meg kell jelenni, és figyelemmel arra, hogy csak a légitarsasdgok
rendelkeznek az utasfelvételre vonatkozé valamennyi informdci6val egészen az utasfelvétel befejezéséig?
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2019. mdjus 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztdrsasig
(C-413/19. sz. iigy)
(2019/C 246/16)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kocjan és K. Talabér Ritz)

Alperes: Szlovén Koztdrsasag

Kereseti kérelmek
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg, mivel az energiahatékonysdg tantsitdsira vonatkozé kotelezettséget a kozigazgatdsi
szervek tulajdondban vagy haszndlatdban 1évG épiiletekre korldtozta, nem teljesitette az épiiletek energiahatékonysagdrdl sz6lo
irdnyelv (') 13. cikkének (2) bekezdésébdl ered kotelezettségét;

— a Szlovén Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2010/31/EU irdnyelv 13. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamoknak el6 kell irniuk, hogy amennyiben egy, a 12. cikk (1)
bekezdésének megfelelGen kidllitott energiahatékonysdgi tandsitvannyal rendelkezd épiilet 500 m2-nél nagyobb hasznos alapteriiletét
a kozonség rendszeresen litogatja, az energiahatékonysagi tantsitvanyt helyezzék ki a nyilvdnossdg szdmara jol lathato helyre. Mivel a
Szlovén Koztdrsasdg e kotelezettséget csak olyan épiiletek tekintetében irta el8, amelyek dllami szervek tulajdondban vagy haszndlata-
ban vannak, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy keresetet indit a Bir6sdg el6tt.

(') Az épiiletek energiahatékonysdgardl sz616, 2010. majus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010 L 153, 13. 0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2019. mdjus 23-i itélete — Recylex és tarsai kontra Bizottsdg
(T-222[17. sz. iigy) (")

(. Verseny — Kartellek — Az dlomsavas gépjdrmii-akkumuldtorok djrahasznositdsdnak piaca— Az EUMSZ 101.
cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A vételdrak dsszehangoldsa — Birsdgok — A 2006. évi engedékenységi
kozlemény 26. pontja — A birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor”)

(2019/C 246/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Recylex SA (Parizs, Franciaorszag), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Briisszel, Belgium), Harz-Metall GmbH (Goslar,
Németorszdg) (képvisel6k: M. Wellinger, S. Reinart és K. Bongs iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselk: I. Rogalski, J. Szczodrowski és F. van Schaik meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkoz6 eljdrdsban (AT.40018 — ,gépjarmt-akkumuldtorok
Ujrahasznositdsa” tigy) 2017. februdr 8-dn hozott C(2017) 900 final bizottsigi hatdrozatban a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Recylex SA-t, a Fonderie et Manufacture de Métaux SA-t és a Harz-Metall GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

(Y HLC195.,2017.6.19.
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A Torvényszék 2019. mdjus 23-i itélete — KPN kontra Bizottsig
(T-370/17. sz. iigy) ()

(., Verseny — Osszefonéddsok — A televizids szolgdltatdsok és tdvkizlési szolgdltatdsok holland piaca— Teljes
feladatkort elldto kozos villalat — Az dsszefondddst a belsé piaccal és az EGT-Megdllapoddssal
dsszeegyeztethetdnek nyilvdnito hatdrozat — Kotelezettségvillaldsok — Az érintett piac — Vertikdlis hatdsok —
Nyilvdnvalg értékelési hiba — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 246/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: KPN BV (Hdga, Hollandia) (képvisel6k: P. van Ginneken és G. Béquet iigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. van Vliet, G. Conte, ]. Szczodrowski és F. van Schaik meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amszterdam, Hollandia), Vodafone Group plc (Newbury, Egyesiilt
Kiralysag), Liberty Global Europe Holding BV (Amszterdam) (képviselSk: W. Knibbeler, E. Raedts és A. Pliego Selie tigyvédek)

Aziigy targya

Egy teljes feladatkort elldto kozos véllalat feletti kozos irdnyitdsnak a Vodafone Group és a Liberty Global Europe Holding altal torténd
megszerzésére irdnyul6 osszefonoddsi miiveletet a bels piaccal és az EGT-Megéllapoddssal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanitd, 2016.
augusztus 3-i C(2016) 5165 final bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch ]V iigy) megsemmisi-
tése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A KPN BV viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg, a VodafoneZiggo Group Holding BV, a Vodafone Group plc és a Liberty
Global Europe Holding BV 1észérdl felmeriilt kaltségeket.

() HLC249,2017.7.31.
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A Torvényszék 2019. mdjus 15-i végzése — Novartis Europharm kontra Bizottsig

(T-269/15. sz. iigy) (')

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek — A Vantobra — tobramycine gydgyszer forgalombahozatali
engedélye — A megtdmadott aktus visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2019/C 246/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Egyesiilt Kirdlysag) (képviseld: C. Schoonderbeek tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Simerdova, A. Sipos és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Németorszag) (képviselSk: M. Epping és W. Rehmann tigyvédek)

Az iigy targya

A ,Vantobra — tobramicin” emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszer forgalomba hozataldnak a 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti engedélyezésérdl sz616, 2015. mércius 18-i (2015) 1977 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Novartis Europharm Ltd viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kiltségeket.

3) A Pari Pharma GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC279.,2015.8.24.
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A Torvényszék 2019. mdjus 17-i végzése — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg
(T-764/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a Frankfurt Hahn repiilGtér javdra
végrehajtott intézkedések — A tamogatdsokat a belsd piaccal részben Gsszeegyeztethetdnek nyilvinito hatdrozat —
Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — Kozvetett tdmogatds — A személyében valo érintettség
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 246/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszag) (képvisel8: A. Martin-Ehler tigyvéd)
Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: T. Maxian Rusche, K. Herrmann és D. Recchia meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Land Rheinland-Pfalz (Németorszdg) (képviseld: C. Koenig professzor)

Az iigy targya

A Frankfurt Hahn repiil6tér javdra a 2009-2011 kozotti pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdg dltal nydjtott
SA.32833 (11/C) (kordbbi 11/NN) szdmii llami tdmogatdsrol sz6l6, 2014. oktdber 1-jén hozott (EU) 2016/788 bizottsdgi hatdrozat
(HL 2016.L 134, 1. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Deutsche Lufthansa AG viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg és a Land Rheinland-Pfalz részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC68.2016.2.22.
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A Torvényszék 2019. majus 22-i végzése — Puma kontra EUIPO — CMS (CMS Italy)
(T-161/16. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — CMS
Italy dbrds védjegy — Egy balra ugré nagymacskdt dbrdzolé kordbbi nemzetkézi dbrds védjegyek — Viszonylagos
kizdré okok — A kordbbi védjegyek johirneve— A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése) — Johirnév bizonyitdsa — Az EUIPO kordbbi, a kordbbi
védjegyek jéhirnevét megdllapité hatdrozatai — E hatdrozatok figyelembevétele— Indokoldsi kitelezettség — A
megfeleld iigyintézés elve”)

(2019/C 246/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képviseld: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A msik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Costruzione Macchine Speciali Stl (CMS) (Alonte, Olaszorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Puma és a Costruzione Macchine Speciali (CMS) kozotti felszélaldsi eljdrassal kapcsolat-
ban 2016. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 229/2015-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 29-én hozott hatdro-
zatdt (R 229/2015-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére, beleértve a Puma SE részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC222.,2016.06.20.
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A Torvényszék 2019. mdjus 15-i végzése — Metrans kontra Bizottsig és INEA
(T-262/17. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Eurépai Hdlozatfinanszirozdsi Eszkoz (CEF) keretében a »Multimodal
Container Terminal Paskov, III. fdzis« és az »Intermodal Terminal Mélnik, 2. és 3. fdzis« kizlekedési projektre
benyijtott pdlydzatok finanszirozdsdhoz nyiljtandé pénziigyi tdmogatdsrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozat —
Keresetinditdsi hatdrid6 — Kezdénap — Elkésettség — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 246/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Metrans a.s. (Praga, Cseh Koztdrsasag) (képvisels: A. Schwarz tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Hottiaux és . Samnadda meghatalmazottak), Innovaciés és Hal6zati Projektek Végrehajto
Ugynokség (képviseldk: I. Ramallo és D. Silhol meghatalmazottak, segitjiik: A. Duron tigyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt a tobbéves munkaprogram alapjan 2015. november 5-én kiirt palyazati felhivisok nyomdn az Eur6pai Hélozatfinanszirozdsi
Eszkozb6l (CEF) a kozlekedési dgazatnak nytjtand6 unids pénziigyi timogatdsra jogosult palyazatok listdjanak megallapitdsarol sz6l6,
2016. augusztus 5-i C(2016) 5047 final bizottsagi végrehajtasi hatdrozatnak a ,Paskovi Multimodalis Konténerteminal, III. fazis” és a
,Mélniki Intermodalis Termindl, 2. és 3. fizis” cimii palyazatokat érint8 részében valé megsemmisitése, masrészt pedig az e két palya-

zatra vonatkozdan az INEA dltal megkotott két timogatdsi megallapodds megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyj-
tott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Metrans a.s. viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurpai Bizottsdg és az Innovdcids és Haldzati Projektek Végrehajté Ugynikség (INEA)

részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC239.,2017.7.24.

A Torvényszék 2019 jiinius 6-i végzése — Czarnecki kontra Parlament
(T-230/18. sz. iigy) (!)
(,, Intézményi jog — Az Eurépai Parlament tagjai — Mds parlamenti képviselGvel szembeni dllitdsok — A
parlamenti alelnoki megbizatds és tisztség idd elotti megsziintetése — Védelemhez valé jog — Hatdskérrel valé
visszaélés — Egyenld bdndsmod”)

(2019/C 246/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ryszard Czarnecki (Varso, Lengyelorszag) (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)
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Alperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: N. Gorlitz, S. Seyr és S. Alonso de Ledn meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes parlamenti alelnoki megbizatdsat id6 el6tt megsziintetd, 2018. februdr 7-i parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ryszard Czarneckit kitelezi a kiltségek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HLC231.,2018.7.2.

A Torvényszék 2019. mdjus 23-i végzése — Fujifilm Recording Media kontra EUIPO — iTernity (d:ternity)
(T-609/18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A d:ternity eurdpai unids szévédjegy bejelentése — iTernity kordbbi
szovédjegy — A torlés irdnti kérelemnek a keresetlevél benyiijtdsdt megel6zd visszavondsa — A megtdmadott

g

hatdrozat okafogyottd vilisa — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag
nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2019/C 246/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Németorszag) (képvisel6k: R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger és
C. Gehweiler iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel8: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: iTernity GmbH (Fribourg, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a iTernity és a Fujifilm Recording Media kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban
2018. julius 25-én hozott hatdrozata (R 2324/2017-4. sz.) ellen benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik koltségeiket.

() HLC445.,2018.12.10.

A Torvényszék 2019. mdjus 20-i végzése — Apple kontra EUIPO — Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication (SWIFT)

(T-685/18. sz. iigy) (')
(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A védjegybejelentési kérelem visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2019/C 246/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Olsen és P. Andreaottola solicitorok)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O’Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication SCRL (La Hulpe, Belgium) (képvisels: G. Glas tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak a Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL és az Apple Inc.
kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban 2018. augusztus 30-dn hozott hatdrozata (R 476/2018-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
A végzés rendelkezd része

1) A keresetrd] mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Apple Inc. és a Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL maguk viselik sajdt koltségeiket, illetve mindegyi-

kiik viseli az Eurdpai Unig Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HLC25.,2019.1.21.
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A Torvényszék 2019. médjus 20-i végzése — Phrenos és tarsai kontra Bizottsig
(T-715/18. sz. iigy) (')

(,,Szolgdltatdsnyiljtdsra irinyul6 kozbeszerzési szerzddések — Kizbeszerzési eljdrds — Az »Eurdpai Fejlesztési
oy

Napok« rendezvény tervezése, elokészitése, népszeriisitése és végrehajtdsa — Az ajdnlattevd ajdnlatdnak
elutasitdsa és a szerzddés mds ajdnlattevének torténd odaitélése — A kozbeszerzési eljdrds torlése — A jogvita
tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2019/C 246/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgium), Akkanto, (Watermael-Boitsfort, Belgium), Operational Management Solu-
tions (Chaumont Gistoux, Belgium) (képvisel6k: R. Jafferali és R. van Melsen tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Aresu, J. Estrada de Sola és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsig Nemzetkozi Egytittmiikodés és Fejlesztés FSigazgatosdga szdmdra az ,Eurdpai Fejlesztési Napok” rendezvény tervezésére,
el6készitésére, népszerdsitésére és végrehajtdsira vonatkozdan az EuropeAid/139729/DH/SER/BE szdmu kozbeszerzési eljards kere-
tében a felperesekbdl all6 konzorcium dltal benytijtott ajanlatot elutasitd és e szerz8dést egy mdsik ajénlattevd részére odaitéls, 2018.
november 27-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 26 3. cikk alapjdn benytjjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A Térvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a kiltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket

is, a Pomilio Blumm Srl beavatkozdsi kérelméhez kapcsolddé koltségek kivételével.

3) A Phrenos SPRL, az Akkanto, az Operational Management Solutions, a Bizottsdg és a Pomilio Blumm maga viseli a Pomilio Blumm dltal
benyijtott beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt kiltségeit.

() HLC72.,2019.2.25.

A Torvényszék 2019. jinius 7-i végzése — Telemark plus kontra EUIPO (Telemarkfest)
(T-719/18. sz. iigy) ()

(,,Eurépai uniés védjegy — A Telemarkfest eurépai uniés szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiro
jelleg— Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2019/C 246/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Telemark plus eV (Altusried, Németorszag) (képviseld: S. Schenk iigyvéd)
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Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl és M. Fischer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Telemarkfest szomegjel6lés eur6pai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kére-
lemmel kapcsolatban 2018. szeptember 25-én hozott hatdrozata (R 346/2018-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet, mint nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozét, elutasitja.

2) A Torvényszék a Telemark plus eV-t kiitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 44.2019.2.4.

A Torvényszék elnokének 2019. mijus 8-i végzése — AlpaSuri kontra Bizottsig
(T-254/19.R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés — Alpakdk behozatala — Ideiglenes intézkedések elrendelése irdnti kérelem — A siirg6sség
hidnya”)

(2019/C 246/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Németorszag) (képvisels: U. Schrombges iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: B. Eggers és B. Hofstotter meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Alpakdk Kanaddbol az Eurdpai Unio teriiletére val6 behozataldnak engedélyezésére irdnyuld ideiglenes intézkedések elrendelése irdnt
az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2019. aprilis 15-én benytjtott kereset — Assi kontra Tandcs
(T-256/19. sz. iigy)
(2019/C 246/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Bashar Assi (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: L. Cloquet tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— afelperest érintd részében semmisitse meg a 2019. janudr 21-i (KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot; ()
— a felperest érint6 részében semmisitse meg a 2019. januar 21-i (EU) 2019/85 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, (%) és
— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanval6an tévesen értékelte a ténydlldst, amennyiben azt dllitotta, hogy a fel-
peres tdmogatja a sziriai rezsimet és annak haszonélvezgje, holott ez az dlldspont nyilvanvaléan megalapozatlan.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az ardnyossdg altalinos elvét, a megtdmadott jogi aktusok révén
meghozott intézkedések pedig olyan joghatdsokkal jarnak, hogy azokat onmagukban ardnytalannak kell mindsiteni. A felpe-
ressel szemben hozott szankcidk gazdasdgi kovetkezményei katasztrofélisak, tovabbd ardnytalanok a megtdmadott jogi aktu-
sok dltal elérni kivant célokhoz képest.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a tulajdonhoz val6 jogot és a munkéhoz valé jogot ardnytalan médon sértették meg,
amennyiben a megtdmadott intézkedések — az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény elsé kiegé-
szitG jegyzGkonyvének megsértésével — megakaddlyozzdk, hogy a felperes békésen élvezze tulajdondt és gazdasdgi szabadsd-
gat.

4. A negyedik, a hataskorrel val6 dllitélagos visszaélésre alapitott jogalap. A megtdmadott jogi aktusokat az azokban rogzitettek-
t6l eltérg célkitlizések elérése céljabol fogadtdk el, és azok — a felperes szdmadra ismeretlen okokbdl — a rezsim helyett magat a
felperest célozzdk, igy azok hatdskorrel val6 visszaélésen alapulnak.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében megallapitott indokoldsi
kotelezettséget. A megtdmadott jogi aktusokkal kapcsolatban kifejtett indokolds ugyanis puszta formalitds, és azt az alperes
valdszintileg nem gondolta dt.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes megsértette a felperes védelemhez val6 jogdt és tisztességes eljdrashoz vald
jogat. A vitatott korldtoz¢ intézkedések elSirdsat megel6zGen a felperes soha nem tudott a maga szdmdra meghallgatast bizto-
sitani, {gy nem tudta helytélléan gyakorolni a védelemhez vald jogdt, ideértve a tisztességes eljarashoz valo jogdt, amelyet tob-
bek kozott az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének (3) bekezdése és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. cikkének
(2) bekezdése garantal.

(') A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl sz616, 2019. janudr 21-i (KKPB) 2019/87 tandcsi
végrehajtdsi hatdrozat (HL 2019.L 18I, 13. 0.).

(® A sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2019. janudr 21-i
(EU) 2019/85 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2019.L 181, 4. 0.).
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2019. mdjus 1-jén benyjtott kereset — Arbuzov kontra Tandcs

(T-289/19. sz. iigy)

(2019/C 246/30)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Sergej Arbuzov (Kijev, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedé-
sek meghozataldrél sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2019. mdrcius 4-i (KKBP) 2019/354 tandcsi hatdroza-
tot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalarél sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2019. marcius 4-i (EU) 2019/352 tandcsi végrehajtasi rendele-
tet, amennyiben e hatdrozat és e rendelet a felperesre vonatkozik; és

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésén alapul.

A felperes keresetének aldtdmasztdsa érdekében tobbek kozott azt dllitja, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa a 2019. mdrcius 4-i
(KKBP) 2019/3 54 hatarozat elfogaddsa sordin nem tansitott megfelel6 gondossagot és figyelmet, mivel a megtdmadott hataro-
zat elfogaddsa elStt nem vizsgélta meg a felperes éveit és az dltala el6adott bizonyitékokat, amelyek tigyének aldtdmasztdsdul
szolgdlnak, és elsGdlegesen az ukrajnai legf6bb {igyészség hivataldnak rovid 6sszefoglaldjdt vette alapul, valamint nem kért
tovabbi informdcidkat az Ukrajndban folytatott nyomozasok fejleményeirdl.

2. A miésodik jogalap a felperes tulajdonhoz val6 joganak a megsértésén alapul.

A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a vele szemben hozott korldtozé intézkedések ardnytalanok, meghaladjik a szikséges
mértéket, és a felperes tulajdonhoz val6 jogdnak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi garancidk megsértéséhez vezetnek.
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2019. mdjus 3-dn benydjtott kereset — PSonka kontra Tandcs
(T-291/19. sz. iigy)
(2019/C 246/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kijev, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unio Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedé-
sek meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz61, 2019. mércius 4-i (KKBP) 2019/354 tandcsi hatdroza-
tot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtoz6 intézkedések
meghozataldrdl sz616 208/2014EU rendelet végrehajtasardl szol6, 2019. marcius 4-i (EU) 2019/352 tandcsi végrehajtdsi rendele-
tet, amennyiben e hatdrozat és e rendelet a felperesre vonatkozik; és

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsGjogalap a megfelel tigyintézéshez val6 jog megsértésén alapul.

A felperes keresetének aldtdmasztdsa érdekében tobbek kozott azt dllitja, hogy az Eurépai Uni6 Tandcsa a megtdmadott hatdro-
zat elfogaddsa sordn nem tanusitott megfeleld gondossagot és figyelmet, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogadasa el6tt nem
vizsgalta meg a felperes éveit és az dltala elGadott bizonyitékokat, amelyek tigyének aldtamasztdsdul szolgédlnak, és elsGdlegesen
az ukrajnai legfébb tigyészség hivataldnak rovid osszefoglalojdt vette alapul, valamint nem kért tovabbi informaciokat az
Ukrajndban folytatott nyomozdsok fejleményeirdl.

2. A mésodik jogalap a felperes tulajdonhoz val6 joganak a megsértésén alapul.

A felperes e tekintetben azt llitja, hogy a vele szemben hozott korldtoz6 intézkedések ardnytalanok, meghaladjdk a szitkséges
mértéket, és a felperes tulajdonhoz vald jogdnak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi garancidk megsértéséhez vezetnek.

3. A harmadik jogalap a felperesnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 egyezményben biztositott alap-
vetG jogai dllit6lagos megsértésén alapul.

A felperes e tekintetben azt llitja, hogy a korldtozé intézkedések elfogaddsa sordn megsértették a tisztességes eljarashoz valo
jogit és az drtatlansdg vélelmét, valamint a magdntulajdon védelméhez valé jogit.
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2019. mdjus 3-dn benydjtott kereset — PSonka kontra Tandcs
(T-292/19. sz. iigy)
(2019/C 246/32)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ukrajna) (képvisel6: M. Mleziva igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedé-
sek meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz616, 2019. mércius 4-i (KKBP) 2019/354 tandcsi hatdroza-
tot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrdl sz616 208/2014EU rendelet végrehajtasardl szol6, 2019. marcius 4-i (EU) 2019/352 tandcsi végrehajtasi rendele-
tet, amennyiben e hatdrozat és e rendelet a felperesre vonatkozik; és

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az elsGjogalap a megfelel tigyintézéshez val6 jog megsértésén alapul.

A felperes keresetének aldtdmasztdsa érdekében tobbek kozott azt dllitja, hogy az Eurépai Unid Tandcsa a megtdmadott hatdro-
zat elfogaddsa sordn nem tanusitott megfeleld gondossagot és figyelmet, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogadasa el6tt nem
vizsgalta meg a felperes éveit és az dltala elGadott bizonyitékokat, amelyek tigyének aldtamasztdsdul szolgédlnak, és elsGdlegesen
az ukrajnai legfébb tigyészség hivataldnak rovid osszefoglalojdt vette alapul, valamint nem kért tovabbi informacidkat az
Ukrajndban folytatott nyomozdsok fejleményeirdl.

2. A mésodik jogalap a felperes tulajdonhoz val6 joganak a megsértésén alapul.

A felperes e tekintetben azt llitja, hogy a vele szemben hozott korldtoz6 intézkedések ardnytalanok, meghaladjdk a szitkséges
mértéket, és a felperes tulajdonhoz vald jogdnak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi garancidk megsértéséhez vezetnek.

3. A harmadik jogalap a felperesnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 egyezményben biztositott alap-
vetd jogai dllit6lagos megsértésén alapul.

A felperes e tekintetben azt llitja, hogy a korldtozé intézkedések elfogaddsa sordn megsértették a tisztességes eljarashoz valo
jogit és az drtatlansdg vélelmét, valamint a magdntulajdon védelméhez valé jogit.
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2019. mdjus 14-én benydjtott kereset — PNB Banka és tdrsai kontra EKB

(T-301/19. sz. iigy)

(2019/C 246/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: PNB Banka AS (Riga, Lettorszdg), CR (¥), CT (*) (képvisel6k: O. Behrends és M. Kirchner tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB 2019. mdrcius 1-jei hatdrozatdt, amelyben a PNB Bankdt jelentds szervezetnek mindsiti;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az EKB tévesen vélte tigy, hogy az SSM-rendelet (') 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja egy
besoroldsi hatdrozatra vonatkozik.

— Afelperesek azt dllitjdk, hogy az SSM-rendelet 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja csupdn felhatalmazza az EKB-t arra, hogy
maga gyakorolja a hatdskorrel rendelkez8 nemzeti hatésdg valamennyi lényeges hatdskorét. Az SSM-keretrendelet (?) 39.
cikke (5) bekezdésének médsodik mondata nem médosithatja a hatdrozat jellegét a SSM-rendelet 6. cikke (5) bekezdésének
b) pontja szerint. Abban az esetben, ha a Birdsdg megallapitand, hogy az SSM-keretrendelet 39. cikke (5) bekezdésének
mésodik mondata médositja e hatdrozat jellegét, a felperesek azzal érvelnek, hogy az SSM-keretrendelet 39. cikke (5)
bekezdésének masodik mondata jogellenes.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB a hatdrozatit helytelen feltevésre alapitotta az SSM-rendelet 6. cikke (5) bekez-
dése b) pontjanak feltételeit és céljat illetGen, és tobbek kozott elmulasztotta figyelembe venni valamely hatdrozat e rendelkezés
szerinti kivételes jellegét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem vizsgalta meg és értékelte alaposan és partatlanul az egyedi eset valamen-
nyi relevdns szempontjat annak megéllapitdsa érdekében, hogy szitkség van-e az SSM-rendelet 6. cikke (5) bekezdésének b)
pontja szerinti hatdrozatra.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB szdmos lényeges eljardsi kovetelményt megsértett.

(*) Torolt vagy dthelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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5. Az 6t6dik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem gyakorolta az SSM-rendelet 6. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerinti
mérlegelési jogkorét.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az ardnyossag elvét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a nemo auditur elvét.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az egyenlé bandsmad elvét.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét.

— A felperes azt dllitja, hogy a hatdrozat nem vildgos, és ezért jogbizonytalansigot okoz, valamint sérti a PNB Banka jogos
bizalmat, amelyet az EKB-val és a Pénz- és T6kepiaci Bizottsdggal val6 korabbi kapcsolatfelvételekre alapitott.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az SSM-rendelet 19. cikkét és (75) preambulumbekezdését, és vissza-

élt hatdskorével.

(') Az Eurbpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbiza-
sdrdl sz0l6, 2013. oktdber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013.L 287, 63. 0.).

(*) Az Eurdpai K6zponti Banknak az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsdgok, valamint
a kijelolt nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmitkodési keretrendszer létrehozdsdrdl szold, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU rendelete (EKB/2014/17)
(HL 2014.L 141., 1. 0..

2019. mdjus 20-in benydjtott kereset — BRF Singapore Foods kontra EUIPO — Tipiak (Sadia)
(T-309/19. sz. iigy)
(2019/C 246/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Szingaptir, Szingapur) (képviselS: C. Mateu iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: a fekete és fehér szindi Sadia eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — 12 084 356. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO eltti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 19-én hozott hatdrozata (R 1834/2018-4. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— helyezze hatilyon a megtdmadott hatdrozatot;

— a Tipiak-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— A megfelel§ iigyintézés és az egyenlé bandsmad altaldnos unids elveinek megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2019. mdjus 20-in benyiijtott kereset — BRF Singapore Foods kontra EUIPO — Tipiak (SADIA)

(T-310/19. sz. iigy)

(2019/C 246/35)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Szingaptir, Szingaptr) (képvisel8: C. Mateu tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: a SADIA eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 12 084 273. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 19-én hozott hatdrozata (R 1857/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon a megtdmadott hatdrozatot;

— a Tipiak-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A megfeleld tigyintézés és az egyenlS bandsmdd altalanos unids elveinek megsértése;
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2019. mdjus 22-én benydjtott kereset — Taghani kontra Bizottsig
(T-313/19. sz. iigy)
(2019/C 246/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Jamal Taghani (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Champetier és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat;
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— azalperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyrészt az EPSO[AST[111/10 versenyvizsgdn vald részvételével kapcsolatban benyujtott kartéritési kérelmét elutasit6, 2018.
julius 23-i EPSO-hatdrozat, mdsrészt szitkség esetén a panaszat elutasité 2019. februdr 14-i hatdrozat megsemmisitése irdnti keresete
alatdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének megsértésére és az Unid szerzGdésen kiviili felelsségének megallapitasa-
hoz sziikséges harom feltételt érintéen az alperes dltal végzett vizsgdlatban vétett nyilvanval6 értékelési hibdkra alapitott joga-
lap.

2. A misodik, a megfeleld iigyintézés elvének, a gondoskoddsi kotelezettségnek és az abbol kovetezd indokolasi kotelezettségnek

a megsértésére alapitott jogalap, mivel az alperes a megtamadott hatdrozatokban nem foglalt dlldst a panaszban foglalt, az Unié
szerzGdésen kiviili felelGsségének megallapitdsahoz szitkséges két feltételre — nevezetesen a jogellenességre és az okozati
osszefiiggésre — vonatkoz6 érvelésekrdl.

2019. mdjus 22-én benydjtott kereset — BT kontra Bizottsdg
(T-315/19. sz. iigy)
(2019/C 246/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: BT (képvisel6: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018. junius 20-i hatdrozatat, amelyben a felperest6l megtagadta a tilél6 hozzatartozoi nyugdijat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az Eurdpai Unié tisztviselSi személyzeti szabélyzata VIIL. mellékletének 20. cikkében rogzitett, a hdzassdg
otéves idGtartamdra vonatkozo feltétel jogellenességére vonatkozik, mivel az el6szor is onkényes hatranyos megkiilonboztetést
teremt az aktiv foglalkoztatdsban 1év§ és a nyugdijas tisztvisel6k kozott. Mdsodszor, a felperes alldspontja szerint, noha az egy-
éves minimdlis idGtartam kritériuma elegendd a hdzassigkotéssel kapcsolatos visszaélések elleni kiizdelemhez, az 6téves mini-
mélis idStartam onkényes, nem megfelel§ és tisztességtelen. Harmadszor az ilyen feltétel az elhunyt tisztvisel§ hdzastdrsat

tisztességtelentil kizdrhatja a tGilél6 hozzdtartozoéi nyugdijbol, jollehet Sket a kozos €Eletterviik Osszekototte.

2. A masodik jogalap az Eurdpai Unio tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 1d. cikkének megsértésén alapul.
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2019. mdjus 23-dn benyjtott kereset — Thunus és tarsai kontra EBB

(T-318/19. sz. iigy)

(2019/C 246/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) és tovabbi 7 felperes (képviseld: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Beruhdzasi Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— ajelen keresetet a benne foglalt jogellenességi kifogassal egytitt nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

— kovetkezésképpen,

— semmisitse meg a felperesek 2019 februdr havi illetményelszdmoldsaban szerepld hatdrozatot, amely a 2019. évre 0,8%-ra korlé-
tozta az éves illetménykiegészitést, és — ezt kovetSen — semmisitse meg a késébbi illetményelszdmoldsokban szerepls hasonld
hatdrozatokat is;

— ebbdl kifolyolag kotelezze az alperest

— (i) a 2019. évre vonatkoz6 éves kiigazitds alkalmazadsdnak — azaz 1,2%-os mértékd emelésnek — megfelel§ illetménykiilonbo-
zenek és (ii) a 2019 janudrjatol fizetend§ illetmények Osszegének a 2019. évre vonatkoz6 0,8%-os éves kiigazitdsa alkalmaza-
sanak kovetkezményeként felmeriil§ illetménykiilonbozetnek megfelel kdrtérités, valamint (iii) a fizetendd osszegek teljes
kifizetéséig jar6 illetmények killonbozete utdn jaré késedelmi kamat, megfizetésére, amelynek kamatldba az Eurdpai Kozponti
Bank dltal az adott idGszakban az irdnyadé refinanszirozdsi miiveletekre megallapitott kamat harom szdzalékponttal novelt
értéke alapjan hatdrozandé meg;

— adott esetben, amennyiben az alperes magat6l nem mutatja be azokat, pervezetd intézkedésként kotelezze 6t az alabbi dokumen-
tumok bemutatdsara:

— az EBB IgazgatGtandcsdnak 2017. julius 18-i hatdrozata (CA/505/17);

— az Igazgatdtandcs dijazdsi albizottsdganak 2018 december havi jelentése;
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— az Igazgatdtandcs 2018. december 11-i hatdrozata (Annex 3 to PV/19/01);

— az [gazgatdsi Bizottsdg 2019. janudr 30-i hatdrozata (MC-018-ADM-20190130);

— a Személyzeti Igazgatdsdg 2019. janudr 18- feljegyzése (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS)
Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek az igazgatotandcs 2017. julius 18-i hatdrozatdval kapcsolatban két jogalapra, az igaz-
gatdsi bizottsdg 2018 decemberi és 2019 janudri hatdrozataival kapcsolatban négy jogalapra hivatkoznak.

Az igazgattandcs 2017. jalius 18-i hatdrozatit illetGen:

1. Az elsGjogalap a jogbiztonsag elvének megsértésén alapul.
2. A masodik jogalap a jogos bizalom és a szerzett jogok megsértésén alapul.

Az igazgatési bizottsdg 2018 december és 2019 janudr havi hatdrozatait illetGen:

1. Az els6 jogalap a megtdmadott aktus kibocsdtéja hatdskorének hidnydn és a belsg szabalyzat 18. cikkének megsértésén alapul.
2. A misodik jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke szerinti eljdrdsi garancidk megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a személyzeti testiilettel valé konzulticids jog megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésén alapul.

A kdrtéritési kérelmet illetden a felperesek a dijazds killonbozetének — 1,2%-nak —(ezen emelésnek a pénzbeli juttatisokra
gyakorolt hatdsdnak beszdmitasaval), valamint a késedelmi kamat a 2019. janudr 1-jét6] torténdé megfizetését kérik.

2019. mijus 27-én benydjtott kereset — BV kontra Bizottsig
(T-320/19. sz. iigy)
(2019/C 246/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: BV (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. szeptember 17-i azon hatdrozatot, amelyben az 4tvitt nyugdijjogosultsigait megtestesitd t8ke utdn kelet-
kezett kamatokat nem fizették vissza neki;

— mindenképpen a Bizottsdgot kételezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a megtdmadott hatdrozat jogi alapjanak hidnyara és indokoldsdnak elégtelenségére vonatkozik.
2. A masodik jogalap a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése Bizottsag dltal elfogadott dltaldnos vég-

rehajtdsi rendelkezései 7. cikke (6) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap az Uni6 jogalap nélkiili gazdagodasdra vonatkozik, amely azéltal kovetkezett be, hogy a t6ke Gjraértékelése
cimén levont 6sszeg az Eurdpai Unid koltségvetésébe keriilt.

2019. médjus 27-én benytijtott kereset — El-Qaddafi kontra Tandcs
(T-322/19. sz. iigy)
(2019/C 246/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Omaén) (képviseld: S. Bafadhel barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtoz6 intézkedésekrél sz6l6 (KKBP) 2015/1333 hatdrozat végrehajtdsarol
sz616, 2017. mércius 21-i (KKPB) 2017/497 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben az fenntartja a felperes nevét a libiai
helyzetre tekintettel hozott korldtozd intézkedésekrdl sz616, 2015. jalius 31-i (KKBP) 2015/1333 tandcsi hatdrozat L. és IIl. mellék-
letében szerepld jegyzéken;
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— semmisitse meg a libiai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések meghozatalardl szol6 (EU) 2016/44 rendelet 21. cikke (5)
bekezdésének végrehajtdsr6l sz616, 2017. mércius 21-i (EU) 2017/489 tandcsi végrehajtasi rendeletet, amennyiben az fenntartja
a felperes nevét a libiai helyzetre tekintettel korlatozo intézkedések meghozataldrél sz616, 2016. janudr 18-i (EU) 2016/44 tandcsi
rendelet II. mellékletében szerepld jegyzéken; és

— a Torvényszék eljdrasi szabalyzatdval 6sszhangban az Eur6pai Unié Tandcsat kotelezze a Torvényszék el6tti eljardssal Gsszefiiggés-
ben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Eurépai Uni6 Tandcsa nem kell§ id6ben jart el a felperesre vonatkozé megtamadott
intézkedésekrdl vald tdjékoztatdssal kapcsolatban. Ez a hatékony biréi jogvédelemhez vald joggal kapcsolatos 1ényeges eljardsi
kovetelmény megsértését eredményezte, ami kart okozott a felperes szdmdra.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcsnak a felperes nevének ajbéli felvételére irdnyul6 dontése a Torvényszék édltal a
T-681/14. sz. tigyben 2017. mdrcius 28-dn hozott itéletben kordbban megsemmisitett korldtozé intézkedések esetében alkal-
mazottakkal azonos indokokon alapul, ami sérti a jogerd és a jogbiztonsdg elvét, valamint a hatékony jogorvoslathoz vald
jogot.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott jogi aktusok nem tiintetik fel a felperes neve felvételének fenntartdsat
aldtdmaszto jogszer( jogalapot, annak ellenére, hogy a libiai koriilmények alapvetSen megvaltoztak. A Tandcs a megtdmadott
intézkedéseket illetGen nem szolgélt egyedi, kiilonds és konkrét okokkal, amely intézkedéseket semelyik hattérdokumentum
nem tdmaszt ald.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott intézkedések sértik a felperes alapvetd jogait, koztitk az egészségiigyi
elldtdshoz vald jogot, a csalddi élethez val jogot, a tulajdonhoz valé jogot, valamint a hatékony jogvédelemhez valé jogot,
amint azokat az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja biztositja.

2019. mdjus 28-dn benyjtott kereset — Cipriani kontra EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(T-325/19. sz. iigy)
(2019/C 246/41)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Arrigo Cipriani (Velence, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Bergia és G. Sironi tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Hotel Cipriani Stl (Velence, Olaszorszag)

Az EUIPO el8tti eljards adatai
Avitatott védjegy bejelentdje: a felperes

Avitatott védjegy: Az ARRIGO CIPRIANI eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése — 14 063 838. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. marcius 25-én hozott hatdrozata (R 406/2018-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a Hotel Cipriani s.r.l. ltal benyjtott felszdlaldst, vagy utalja vissza az eljardst az EUIPO elé, hogy az az itéletnek megfele-
18en jérjon el;

— rendelje el az emlitett Arrigo Cipriani részérél a jelen eljarasban, valamint az EUIPO el6tti eljards korabbi szakaszaiban felmerilt
koltségek megtéritését.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének megsértése;

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— Az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet 10. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2019. mdjus 29-én benydjtott kereset — ,,Scorify” kontra EUIPO — Scor (SCORIFY)
(T-328/19. sz. iigy)
(2019/C 246[42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes:,Scorify” UAB (Vilnius, Litvania) (képvisels: V. Viestinaite)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Scor SE (Périzs, Franciaorszdg)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: piros, fehér és sotétkék szinti SCORIFY eurdpai uni6s dbrds védjegy — 16 214 521. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 26-dn hozott hatdrozata (R 1639/2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— koriltekinten vizsgélja meg a felperes eredeti kérelmeit és az dltala felhozott jogalapokat, tovdbbd valtoztassa meg az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala fellebbezési tandcsanak hatarozatat, és mondja ki, hogy a felperes dltal az Eur6pai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivataldnak fellebbezési tandcsahoz benytijtott fellebbezés megalapozott volt, és ezért a felszolaldst el kell utasitani;

— aTorvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 134., 139., 140. és 190. cikke értelmében a masik felet kotelezze a felperesnél felmeriilt vala-
mennyi koltség viselésére.
Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. mdjus 31-én benytjtott kereset — 12seasons kontra EUIPO Société Immobiliére et Mobiliére de
Montagny (BE EDGY BERLIN)

(T-329/19. sz. iigy)
(2019/C 246/43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: 12seasons GmbH (Berlin, Németorszag) (képviseld: M. Gail tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny (Roanne, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljaras adatai
Avitatott védjegy bejelentdije: a felperes

Avitatott védjegy: BEEDGY BERLIN eurdpai unids dbrds védjegy — 15 981 921. sz. eurdpai unids védjegy
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Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 19-én hozott hatdrozata (R 1522/2018-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszeftiggésben értelmezett 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. jnius 3-dn benydjtott kereset — Pierre Balmain kontra EUIPO (Egy lancot formalé gyfiriikkel
korbevett oroszlinfej dbrizoldsa)

(T-331/19. sz. iigy)
(2019/C 246/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Pierre Balmain SAS (Périzs, Franciaorszdg) (képviseld: J. Iglesias Monrava iigyvéd)

Alperes: az Eurpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unios dbrds védjegy bejelentése (Egy lancot formalé gyfirtikkel korbevett oroszlanfej dbrdzoldsa) — 17 515
099. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 21-én hozott hatdrozata (R 1223/2018-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;



22.7.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C246[43

— tegye lehetévé a 17 515 099. sz. eurdpai unids védjegybejelentésben szerepld védjegy lajstromozdsit a 14. és a 26. osztdlyba tar-
toz0, kordbban elutasitott druk tekintetében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 2. cikkének megsértése.

2019. janius 3-dn benydjtott kereset — Pierre Balmain kontra EUIPO (Egy léncot formdlé gyiiriikkel
korbevett oroszlinfej dbrizoldsa)

(T-332/19. sz. iigy)
(2019/C 246/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Pierre Balmain SAS (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6: J. Iglesias Monrava iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljiris adatai

A vitatott védjegy: eur6pai unids dbrds védjegy bejelentése (Egy lancot formald gytirtikkel korbevett oroszldnfej dbrazoldsa) — 17 515
115. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsdnak 2019. mércius 21-én hozott hatdrozata (R 1224/2018-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— tegye lehet6vé a 17 515 115. sz. eur6pai unids védjegybejelentésben szerepld védjegy lajstromozdsdt a 14. és a 26. osztélyba tar-
toz0, kordbban elutasitott druk tekintetében;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 2. cikkének megsértése.
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2019. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Ntolas kontra EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES)

(T-333/19. sz. iigy)
(2019/C 246/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Christos Ntolas (Wuppertal, Németorszag) (képvisels: C. Renger iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdie: a felperes

Avitatott védjegy: GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES eurdpai unids dbrds védjegy — 13 116 678. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO eltti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2019. mércius 11-én hozott hatdrozata (R 1343/2017-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— utasitsa el a felszolaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2019.jinius 3-dn benydjtott kereset — Cantieri del Mediterraneo kontra Bizottsig

(T-335/19. sz. iigy)

(2019/C 246/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Cantieri del Mediterraneo SpA (Ndpoly, Olaszorszag) (képviselSk: F. Munari és L. Calzolari iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ 263. és azt kovetd cikkek alapjdn semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
cikkét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ajelen kereset az Olaszorszdg az Autorita portuale di Napoli és a Cantieri del Mediterraneo SpA szdmadra nytjtott SA.36112 (2016/C)
(ex 2015/NN) dllami tdmogatdsrol sz616, 2018. szeptember 20-i C(2018)6037 végleges bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: hatédro-
zat) megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41., 47. és 48. cikkének megsértése, valamint a gondos igazgatds, az egyenl$ bandsmaéd, a
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a kontradiktorius eljards elvének megsértése, az indokoldsi kotelezettség és az EUMSZ
296. cikk megsértése.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozat egy olyan eljrdsban keriilt elfogaddsra, amelyben nem garantl-
tdk a CAMED védelemhez valé jogdt, amelyet tdrgyaldson nem hallgattak meg, a feljelentGvel ellentétben, és

— a hatdrozatot egy olyan eljrds végén fogadtdk el, amelyben nem garantéltdk a feljelentd és a feltételezett tdimogatds kedvez-
ményezettje kozotti egyenld bandsmédot (,fegyveregyenlGség”).

2. A gondos igazgatds, a jogbiztonsdg és a birdi jogvédelem elvének megsértése amiatt, hogy jogellenesen visszavondsra keriilt az
ugyanezen, a hatdrozat altal tobb mint tiz év utdn jelenleg tdimogatdsnak minGsitett intézkedésre vonatkozé eljrds 2006-ban
tortént lezdrdsat.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozatnak ki kellett volna mondania, hogy jogellenes az ugyanezen
tdmogatdsra vonatkozd, az eljardst 2006-ban tortént megsziintetését elrendel§ hatdrozat visszavondsa, és meg kellett volna
dllapitania, hogy e megsziintetés megakadalyozza az intézkedés timogatds jellegének és osszeegyeztethetetlenségének vizs-
gélatat, és
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— a hatdrozatnak meg kellett volna allapitania, hogy a megsziintet§ hatdrozat azt feltételezi, hogy a Bizottsdg ellendrizte a
vizsgalt intézkedés jogszertiségét, tehdt az akaddlyozza a Bizottsdgot abban, hogy egy olyan mdsodik hatdrozatot fogadjon
el, amely mdsképpen mindsiti ugyanezt az intézkedést tobb, mint tiz év tavlatabol.

3. Az EUMSZ 107. cikk megsértése az dllami timogatds fogalmanak téves értelmezése okdn, mivel a hatarozat az Autorita portu-
ale di Napolit (APN) vallalkozdsnak mindsitette.

— A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy a hatdrozatnak ki kellett volna zdrni az APN ,vallalkozds” jellegét a 84/1994. sz. tor-
vényben a kik6t6i hatdsdgokat az olasz kikotékben az dllamot képvisel6 olyan kozjogi szervezetek szerepével ruhdzza fel,
amelyek az allam kizarélagos tulajdondt képezd dllami javak szabdlyozdsi és igazgatasi feladatait bizzak, kizdrdlag a koz
érdekében, illetve

— a hatdrozatnak ki kellett volna zdrnia, hogy az APN ,gazdasagi tevékenységet” folytat, mivel a 84/1994. sz. torvény meg-
tiltja szdmukra, hogy termékeket vagy szolgaltatisokat kindljanak egy val6jaban nem létez§ piacon, illetve

— a hatdrozatnak el kellett volna ismernie, hogy a fizetend§ dijnak az olasz jogban adéjellege van, és azt térvény hatdrozza
meg.

4. Az EUMSZ 345. cikk megsértése, az EUMSZ 3., 7. és 121. cikk megsértése, tobb unids jogelv (egyenlé bandsmod) megsértése,
valamint hatdskorrel val6 visszaélés.

— Afelperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozatnak meg kellett volna allapitania, hogy a karbantartds végzésének
lehet8sége a tulajdonjogbdl fakadd elGjognak mindsiil, és a Szerzdés védi a tagdllamok azon jogdt, hogy fenntartsdk a
kikot6i javak és infrastruktirak tulajdonjogét (is), és hogy garantéljédk minden jogosult szdmdra ezek hasznainak szedését,
illetve

— a hatdrozat nem alkalmazhatja a kikotdi infrastruktirdk karbantartdsdra vagy a kikotdi teriiletek elfoglaldsdért fizetett
dijakra vonatkoz6 ugyanazon szabilyozast ,horizontalis” és észszertitlen médon egymassal 6ssze nem hasonlithaté tényal-
lasokra: azok a jelentés kiilonbségek, amelyek a kikotdk irdnyitdsi modelljeit jellemzik az Unidban, megakadalyozzdk,
hogy a kizardlag maganszemélyek tulajdondban 1év8 Gj infrastruktardk épitését és a tagallam elidegenithetetlen tulajdond-
nak mindsiil6 javak — amelyeket az a kozigazgatdson keresztiil irdnyit — karbantartdsanak egyenlé médon torténd keze-
1ését. Ez ellentétes az egyenl bandsmad elvével, illetve

— a hatdrozat nem irdnyulhat a kikoték kiilonféle szervezeti modelljeinek az Unién beliil torténé harmonizacidjira az
EUMSZ 107. cikk megkiilonboztetés nélkiili és észszertitlen alkalmazdsaval.

5. Az EUMSZ 107. cikk megsértése az el6ny fogalmanak téves értelmezése dltal.

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a hatdrozatnak meg kellett volna dllapitania, hogy az intézkedés nem csokkenti sem
az APN, sem a CAMED terheit, tekintve, hogy szokdsosan egyetlen véllalkozds sem viseli (legaldbb is nem egészében) azon
ingatlanok atépitésének koltségeit, amelyek nincsenek a tulajdondban, mivel Olaszorszdgban az dllami javak (minden olasz
kikotd) az dllam kizérdlagos tulajdonat képezi, illetve
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— a hatdrozatnak meg kellett volna dllapitania, hogy az dllami infrastruktdrékat egy atlathato versenyeljdrast kovetden itélték
oda a CAMED-nek, amely eljdrdsra azt kovetSen keriilt sor, hogy az APN kotelezettséget vallalt a szoban forgd dllami javak
atépitésére. Az e javaknak a CAMED szdmdra torténd odaitélésére vonatkozo eljardsban az odaitélés lehetGségét felajanlot-
tak valamennyi potencialisan érdekelt jogalanynak; egy nyilvanos eljdras lefolytatdsa garantdlja a piaci szerepld kritériumd-
nak tiszteletben tartdsdt, kizdrva a nyertes véllalkozds barmely elényét.

6. Az EUMSZ 107. cikk, a gondos igazgatds elvének, a CAMED védelemhez valé joganak megsértése és hibds indokolds a szelek-
tivitds téves értelmezése miatt.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozat nem mindsitheti a timogatdsi intézkedést ,ad hoc”-nak, és nem
mulaszthatja el a ,szelektivitasi teszt” lefolytatdsat az dltaldnos hatdlyd intézkedések tekintetében, és

— a hatdrozatnak ki kellett volna zdrnia a az intézkedés szelektivitdsat az APN tekintetében, mivel a tobbi kik6tdi hatdsag is
azonos kozfinanszirozdsban részesiilt valamennyi olyan kikotdi infrastruktira karbantartdsa céljdbol, amelyek illetékessé-
giikbe tartoznak, és

— a hatdrozatnak ki kellett volna zarnia az intézkedés szelektivitdsit a CAMED tekintetében, mivel minden véllalkozasra,
amely valamelyik olasz kik6tSben végez tevékenységet (nem csak Népolyban és nem csak a hajéépités dgazatiban) ugyanaz
a szabdlyozds vonatkozik, tehdt ugyanannyi dijat fizetnek, mint a CAMED a kozforrdsokbdl épitett vagy wjjaépitett infra-
struktdrakért.

7. Az EUSZ 3. cikk és az EUMSZ 7. cikk megsértése. Az EUMSZ 116. és 117. cikk megsértése. Hatdskorrel val6 visszaélés. Hatds-
korrel valé visszaélés annak okdn, hogy a Bizottsdg vitatta a koztulajdon hasznalatdért fizetendd dijak adéjellegét és Gsszegét.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozat az EUMSZ 107. cikk alapjdn nem vitathatja a k6ztulajdon haszna-
latdért az olasz dllam dltal a koncesszidjogosult véllalkozdsokkal szemben alkalmazott dijak 6sszegét, valamint a piaci érté-
keknek valé megdllapitott megfelelést, mivel az olasz jogrendben a koztulajdon haszndlatéért fizetend dij torvényben
rogzitett dij, nem targyalhaté meg a koztulajdon koncesszidjogosultjaival, az adérendszerek pedig kizardlag a tagdllamok
hatdskorébe tartoznak.

8. Az EUMSZ 107. cikk megsértése a verseny torzuldsinak és a kereskedelem érintettségének hidnya okan. Az indokoldsi kotele-
zettség megsértése.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozat nem vélelmezheti a két eltéré és kumulativ kritérium fennalldsét,
illetve

— a hatdrozatnak ki kellett volna zdrnia a feltételeket, mivel az APN semmilyen piacon nincs jelen és nincsenek versenytarsai,
a CAMED nem hdzott hasznot egy olyan intézkedésbél, amely csak egy a szdmtalan, olyan dltaldnos hatalyt terv végrehaj-
tdsi intézkedései koziil, amelyben valamennyi, birmely olasz kik6t6ben, és nem csak a hajoépités dgazatdban (Ndpolyt is
beleértve) tevékenységet végzg vallalkozds érdekelt volt.

9. Az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésének megsértése.

— Afelperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a hatdrozatnak alkalmaznia kellett volna az EUMSZ 107. cikk 82) bekezdését,
mivel a karbantartds helyredllitotta a masodik vilighaborts bombézasok és az 1980-as foldrengés dltal okozott kdrokat, és

— a hatdrozatnak alkalmaznia kellett volna az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjdt, mivel: i) a ndpolyi kikots
hétranyos helyzeti tartomdnyban taldlhaté és ii) a kikot6i infrastruktirak kozfinanszirozdsa kozérdekd célt kovet, killono-
sen arra figyelemmel, hogy a finanszirozds 6sszege alacsonyabb az altaldnos csoportmentességi rendelet szerinti bejelentési
kiiszobértéknél.
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2019. jinius 7-én benydjtott kereset — Conlance kontra EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(T-343/19. sz. iigy)
(2019/C 246/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Conlance GmbH (Augsburg, Németorszag) (képviselS: A. Hayn tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: LG Electronics, Inc. (Széul, Dél-Korea)

Az EUIPO elétti eljaras adatai

Avitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél
Avitatott védjegy: SONANCE eurdpai unis szévédjegy — 14 589 907. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2019. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 1085/2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Toérvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO felszélaldsi osztdlyinak a B 2 660 572. sz. ,Conlance GmbH kontra LG ELECTRONICS INC.”
tigyben 2018. majus 15-én hozott hatdrozatt;

— valamennyi megtdmadott dru tekintetében adjon helyta B 2 660 572. sz. ,Conlance GmbH kontra LG ELECTRONICS INC.” felsz6-
laldsnak;

— utasitsa el a 014589907. szdimon bejelentett ,SONANCE” eurdpai unids védjegyet;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti feljardsban felmeriilt koltségek viselését is.
Abban az esetben, ha az alperes timogatdsa érdekében beavatkozo fél 1ép fel:

— abeavatkozo felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti feljardsban felmeriilt koltségek viselését is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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C 246/49

A Torvényszék 2019. jinius 6-i végzése — JPMorgan Chase és tirsai kontra Bizottsig
(T-420/18. sz. iigy) ()
(2019/C 246/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A midsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC341.,2018.9.24.

A Torvényszék 2019. mdjus 22-i végzése — Bizbike és Hartmobile kontra Bizottsig
(T-426/18. sz. iigy) ()
(2019/C 246/50)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibdvitett kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC341.2018.9.24.
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