Az Europai Unio C131
Hivatalos Lapja

62. évfolyam

Magyar nyelvi kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlem él’lyek 2019. éprilis 8.

Tartalom

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAIUNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

Az Eurépai Unié Birésiga
2019/C131/01 Az Eurépai Uni6 Birésdgautolso kiadvanyai az Eurdpai Unié HivatalosLapjdban . ......................... ..., 1
Birdsiag
2019/C131/02 A Birdsig Gj tagjanak eskiitétele. . .. ... ..ot 2
2019/C131/03 A Birdsdg Gj tagjanak eskiitétele. . .. ... ...ooo oot 3
Torvényszék
2019/C131/04 A Torvényszék G tagjdnak eskiitétele. . ... ....oooo oo 4
V' Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésdg

2019/C131/05 C-322[17. sz. iigy: A Birosdg (harmadik tandcs) 2019. februir 7-i ftélete (a High Court [frorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eugen Bogatu kontra Minister for Social Protection (El6zetes dontéshozatal —
Szocidlis biztonsdg — 883/2004EK rendelet — 67. cikk — Olyan személy dltal benyjtott, csalddi elldtdsok irdnti
kérelem, aki az illetékes tagdllamban felhagyott a munkavallaloi tevékenysége gyakorldsdval, de tovdbbra is ott
rendelkezik lak6hellyel — Valamely masik tagallamban lakéhellyel rendelkezd csalddtagok csalddi ellatasokra vald
jogosultsaga — Jogosultsagi feltételek) ........ ... 5




2019/C 13106

2019/C131/07

2019/C 131/08

2019/C 131/09

2019/C131/10

2019/C131/11

2019/C131/12

C-345/17. sz. igy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2019. februar 14-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Procédure engagée par Sergejs Buivids (ElGzetes dontéshozatal — A személyes
adatok kezelése — 95/46/EK irdnyelv — 3. cikk — Hatdly — Eljdrasi cselekmények foganatositdsa kozben egy
rendérkapitdnysdgon vide6felvétel készitése rend6rtisztekrd] — Videok kozzététele internetes oldalakon — 9. cikk
— Személyes adatok kizardlag Gijsagirds céljabol torténd kezelése — Fogalom — A véleménynyilvanitds szabadsdga
— AmMaganélet VEelIme) . . . ... oo

C-423[17. sz. tigy: A Birésg (hatodik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (a Gerechtshof Den Haag [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staat der Nederlanden kontra Warner-Lambert Company LLC (ElGzetes
dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gy6gyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — 11. cikk — Generikus
gyogyszerek — Alkalmazdsi el6irds — A generikus gydgyszer forgalomba hozatalinak idGpontjdban még
szabadalmi oltalom alatt 4ll6 javallatokra vagy az adagolasi formdkra utal hivatkozasok kizdrtsaga) . ............

C-434[17. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2019. februdr 13-i itélete (a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Human Operator Zrt. kontra
Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (ElGzetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok
harmonizdldsa — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Héalevonds — A héa
megfizetésére kotelezett adéalany meghatdrozdsa — Valamely eltérést engedd intézkedés visszahat6 hatéllyal
torténd alkalmazdsa — A jogbiztonsdg elve) ............ooiiiii i

C-531/17. sz. igy: A Birésag (kilencedik tandcs) 2019. februar 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vetsch Int. Transporte GmbH (El6zetes dontéshozatal — Adozds —
Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 143. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Mentességek a
behozatali héa al6l — Ko6zosségen beliili tovabbitds dltal kovetett behozatalok — Ezt kovetd Kozosségen beliili
értékesités — Addcsalds — Az adémentesség megtagaddsa — Feltételek) .................oo i

C-535/17. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2019. februdr 6-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NK, a PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV és PI felszdmoldja kontra BNP
Paribas Fortis NV (El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmikdés — Joghatdsig
és a hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet és 1346/2000/EK
rendelet — Az egyes rendeletek hatdlya — Valamely birdsdgi végrehajté fizetésképtelensége — A
fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyon kezeléséért és felszamoldsaért felelSs felszamold édltal inditott kereset) . .

C-17. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (a Svea hovritt [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Rebecka Jonsson kontra Société du Journal L’Est Républicain (ElGzetes
dontéshozatal — Polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Kis értékii kovetelések eurdpai eljardsa
— 861/2007EK rendelet — 16. cikk — ,Pervesztes fél"— Eljardsi koltségek — Megosztds 19. cikk — A tagallami
ElJATASI JOGOK) - . oottt e

C-562[17. sz. igy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2019. februar 14-i télete (az Audiencia Nacional [Spanyolorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nestrade SA kontra Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
(AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) (El6zetes dontéshozatal — 86/560/EGK
tizenharmadik irdnyelv — A hozzdadottérték-adé (héa) visszatéritésének részletes szabélyai — Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elve — Villalkozds, amelynek székhelye nem az Eurdpai Unidban van — A héa
visszatéritését megtagado elGzetes és jogerds hatdrozat — Téves héa-azonositészam) ...............ooeeiinnn...



2019/C131/13

2019/C131/14

2019/C131/15

2019/C131/16

2019/C131/17

2019/C131/18

2019/C131/19

2019/C131/20

C-630/17. sz. ligy: A Bir6sdg (masodik tandcs) 2019. februdr 14 itélete (az Opcinski Sud u Rijeci [Horvdtorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anica Milivojevi¢ kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen (ElGzetes dontéshozatal — EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk — Szolgaltatisnyujtds szabadsdga — A tSke
szabad mozgdsa — Nemzeti szabalyozds, amely az engedély nélkiili hitelezével kotott, nemzetkozi jellemzékkel
rendelkezd hitelszerz6dések semmisségét irja el6 — 1215/2012/EU rendelet — A 17. cikk (1) bekezdése —
Természetes személy dltal turistaszdllds-adoi szolgdltatds nyujtdsa céljabol kotott hitelszerz6dés — A
Jfogyasztd“fogalma — A 24. cikk 1. pontja — Kizdrélagos joghatdsdg ingatlanon fenndllé dologi jog targyaban —
Hitelszerz6dés semmissé nyilvanitdsa és jelzdlogjog ingatlan-nyilvdntartisba vald bejegyzésének torlése irdnti
KTl o

C-710/17. sz. tigy: A Birésig (kilencedik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (Consiglio di Stato [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa kontra
Comune di Tarvisio (,El6zetes dontéshozatal — Epitési munkakra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
2004/18/EK irdnyelv — A 48. cikk (3) bekezdése — A gazdasdgi szerepl6k mdiszaki kapacitdsainak értékelése és
ellendrzése — A 2004/18 irdnyelv atiiltetésének nem tekinthetd nemzeti rendelkezés — Az unids jogra torténd
kozvetlen és feltétlen utalds hidnya — Jelentds hatdrokon dtnyuld érdek fennalldsan alapul6 kérelem hidnya — Az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdga”). ......... .. ...

C-49/18. sz. igy: A Birésag (mdsodik tandcs) 2019. februdr 7-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
[Spanyolorszdg] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carlos Escribano Vindel kontra Ministerio de Justicia
(El6zetes dontéshozatal — Koltségvetési megszoritd intézkedések — A nemzeti kozszolgdlatban nydjtott dijazdsok
csokkentése — Moédozatok — Eltéré hatds — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenld bandsméd — 2000/7 8 [EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja —
Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja — 21. cikk — Biréi fuggetlenség — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdéSe) . .. ... i

C-154/18. sz. igy: A Birosdg (mdsodik tandcs) 2019. februr 14-i ftélete (a Labour Court, Ireland [frorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tomds Horgan, Claire Keegan kontra Minister for Education & Skills,
Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General (ElGzetes
dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd — 2000/7 8 /EK irdnyelv
— A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Az életkoron alapuld kozvetett hétrdnyos megkiilonboztetés —
Ujonnan felvett tandrok — A felvétel id6pontja — A felvétel sordn kedvezGtlenebb bértabla és fizetési fokozatba
val6 besorolds, mint amelyeket a mar szolgdlatban 1év6 tandrok tekintetében alkalmaznak)......................

C-179/18. sz. iigy: A Birésag (tizedik tandcs) 2019. februdr 13-i itélete (az Arbeidsrechtbank Gent [Belgium]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ronny Rohart kontra Federale Pensioendienst (El6zetes dontéshozatal —
Szocialis biztonsdg — A nemzeti munkavallal6i nyugdijrendszer alapjan jar6 nyugdijjogosultsig — Eurépai unios
tisztviseld dltal a szolgédlatba 1épését kovetSen teljesitett kotelezd sorkatonai szolgélat ideje figyelembevételének
megtagaddsa — A lojalis egyiittmikodés elve) .. .....ooouu it

C-231/18. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2019. februdr 7-i itélete (az Oberlandesgericht Oldenburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — NK (El6zetes dontéshozatal — Szallitds — Kozt szallitds
— 561/2006/EK rendelet — 165/2014/EU rendelet — Menetird késziilék haszndlatdnak kotelezettsége — Eltérés
az €16 éllatoknak a gazdasigokbdl a helyi piacokra és forditva, vagy a piacokrdl a helyi vagohidra torténd
szallitdsdhoz hasznalt jarmtvek tekintetében) ........ ..ottt e

C-492/18. PPU. sz. iigy: A Birdsdg (els§ tandcs) 2019. februdr 12-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A TC ellen kibocsétott eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa (ElGzetes
dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmdkodés — 2002/584/IB kerethatdrozat —
Eurépai elfogatoparancs — 12. cikk — A személy fogva tartdsa — 17. cikk — Az eurdpai elfogatéparancsot
végrehajto hatdrozat meghozataldra irdnyadd hatdrid6k — A fogva tartdsnak az elfogdst kovetd 90 nap utdn
hivatalbél val6 felfiiggesztését el6ir6 nemzeti jogszabaly — Osszhangban 4116 értelmezés — A hatdrid6k nyugvasa
— Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 6. cikk — A szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog — A nemzeti
jogszabily eltéré értelmezései — Egyértelmdiség és el6reldthatdsdg) ..........coooviiiiiiiiiiin i,

C-571/18.P. sz.ligy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-606/16. sz., Pereira kontra Bizottsdg tigyben 2018. jilius 13-
an hozott itélete ellen Felismino Pereira dltal 2018. szeptember 11-én benytjtott fellebbezés ....................

11

12

13

14

14

15

16



2019/C 131/21

2019/C131/22

2019/C 13123

2019/C 131/24

2019/C131/25

2019/C131/26

2019/C131/27

2019/C 131/28

2019/C 131/29

2019/C131/30

2019/C 131/31

2019/C 131/32

C-577/18.P. sz. igy: A Torvényszék (elsG tandcs) T-757/17. sz., Kerstens kontra Bizottsdg tigyben 2018. jinius 26-
an hozott végzése ellen Petrus Kerstens dltal 2018. szeptember 11-én benytjtott fellebbezés. ....................

C-669/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-309/18. sz., Adis Higiene kontra EUIPO — Farecla
Products iigyben (G3 Extra Plus) 2018. augusztus 10-én hozott végzése ellen az Adis Higiene, S. L. dltal 2018.
oktdber 27-én benydjtott fellebbezés .. ......... o

C-711/18. sz.1igy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. november 9-én benytijtott el8zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ascopiave SpA és tarsai kontra Ministero dello Sviluppo Economico és tdrsai ..................

C-754/18. sz. igy: A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszdg) dltal 2018. december 3-dn
benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ryanair Designated Activity Company kontra Orszdgos
RendOr-fORAPITANYSAZ. . . . . ..ottt e ettt et e e e

C-763/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/17. sz., Unipreus kontra EUIPO — Wallapop
(wallapop) iigyben 2018. oktéber 3-dn hozott itélete ellen a Wallapop, S. L. 4ltal 2018. december 5-én benydijtott
FEllebDDEZES . . . .o v

C-830/18. sz. iigy: Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszdg) altal 2018. december 28-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landkreis Siidliche Weinstrale kontra PF és tarsai............

C-835/18. sz. iigy: A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2018. december 24-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Terracult SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —
Serviciul de Solugionare a Contestafiilor. . ... ...t ue ettt ettt e

C-9/19. sz. iigy: A Tribunalul Bucuresti (Romédnia) ltal 2019. janudr 3-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Mitliv Exim SRL kontra Agentia Nationaldi de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili .. ........ooo i e

C-32/19. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2019. janudr 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AT kontra Pensionsversicherungsanstalt. ........... ... ..o i

C-47[19. sz. iigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2019. janudr 25-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HA kontra Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst. . ........................

C-77/19. sz. iigy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg)) altal 2019. februar 1-jén benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kaplan International colleges UK Ltd kontra The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and CUSTOIIS. . ... ..ottt ettt ettt e e ettt e e et e e e et e e

C-79/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-508/15. sz., Litvan Koztarsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg
iigyben 2018. november 22-én hozott itélete ellen a Litvan Koztdrsasdg dltal 2019. februdr 1-jén benyujtott
fellebbezEs . . . ...

17

17

18

18

20

21

21

22

23

24

25

26



2019/C131/33

2019/C131/34

2019/C 131/35

2019/C131/36

2019/C131/37

2019/C131/38

2019/C 131/39

2019/C131/40

2019/C 131/41

2019/C 131/42

2019/C 131/43

C-100/19. sz. tigy: A Cour d'appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2019. februdr 8-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. kontra Institut belge des services postaux et des
télécommuUNIcations (IBPT) ... ...ttt ettt et et et e et e e e e e e e

C-107/19. sz. iigy: Az Obvodni soud pro Prahu 9 (Cseh Koztdrsasag) dltal 2019. februdr 12-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — XR kontra Dopravn{ podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost ...................

C-119/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibdvitett negyedik tandcs) T-518/16. sz., Carreras Sequeros és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 2018. december 4-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. februdr 14-én
benytjtott fellebbezés. .. .....ooo i

C-122/19. P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-400/10. RENV. sz., Hamdsz kontra Tandcs tigyben
2018. december 14-én hozott itélete ellen a Hamdsz dltal 2019. februdr 14-én benytjtott fellebbezés ............

C-126/19.P. sz. ligy: A Torvényszék (kibvitett negyedik tandcs) T-518/16. sz., Carreras Sequeros és tarsai kontra
Bizottsdg iigyben 2018. december 4-én hozott itélete ellen az Eurdpai Unié Tandcsa dltal 2019. februar 15-én
benyGjtott fellebbezés. . . .. .. oo

C-132/19.P. sz.ligy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-873/16. sz., Groupe Canal + kontra Bizottsdg tigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen a Groupe Canal + dltal 2019. februdr 15-én benydjtott fellebbezés ...........

C-160/19.P. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-167/13. sz., Comune di Milano kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2018. december 13-n hozott itélete ellen a Comune di Milano dltal 2019. februdr 22-én
benyGjtott fellebbezés. .. ... oo

C-167/19. P. sz. tigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-683/15. sz., Freistaat Bayern kontra Eur6pai Bizottsdg
tigyben 2018. december 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2019. februdr 22-én benydjtott
FEllebDOZES . . . .o

C-171/19. P. sz. igy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-722/15, T-723[15 és T-724[15. sz,
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V. és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsag dltal 2019. februdr 22-én benydjtott fellebbezés. . . .. . ...

To6rvényszék

T-292/15. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 12-i itélete — Vakakis kai Synergates kontra Bizottsig
(,Szerzédésen kiviili felelésség — SzolgaltatdsnyGjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Kozbeszerzési
eljdrds — Osszeférhetetlenség — Gondossdgi kotelezettség — Esély elvesztése — Kartérités”)....................

T-131/16. és T-263/16. sz. ligy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Belgium és Magnetrol International
kontra Bizottsdg (,Allami timogatisok — Belgium dltal végrehajtott timogatdsi program — A tdmogatisi
programot a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanit és a folydsitott tdmogatds
visszatérittetését elrendel hatdrozat — Feltételes adomegillapitas [tax ruling] — A tobbletnyereség adomentessége
— A tagédllamok ad6jogi autondémidja — A tdmogatdsi program fogalma — Tovabbi végrehajtdsi intézkedések”) . .

27

28

29

30

31

33

34

35

36

38



2019/C 131/44

2019/C 131/45

2019/C 131/46

2019/C 131/47

2019/C 131/48

2019/C131/49

2019/C 131/50

2019/C 13151

2019/C131/52

T-679/16. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februir 26-i itélete — Athletic Club kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — A spanyol hatdsdgok altal egyes professzionalis labdartigé kluboknak nytjtott tdimogatds — Olyan
klubok jovedelemadédjanak kedvezményes adomértéke, amelyek szdmdra engedélyezett, hogy 6 a nonprofit
szervezetek jogdllasaval rendelkezzenek — A tdmogatdst a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd
hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiz6d6 érdek — Elfogadhatdsig — Az allaminal
alacsonyabb szint(i intézkedés — Szelektiv jelleg — A verseny torzitdsa — A tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettsége — Létezd tdmogatds modositdsa — Indokoldsi kotelezettség”) ...........ooooii il

T-903/16. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — RE kontra Bizottsdg (,Személyes adatok —
Természetes személyek védelme ezen adatok kezelése tekintetében — Az ezen adatokhoz valé hozzéféréshez
fiz6d6 jog — 45/2001 [EK rendelet — A hozzaférés megtagaddsa — Megsemmisités irdnti kereset — A hozzéférés
korabbi részleges megtagaddsdra hivatkozd, feliilvizsgalatot nélkiiloz8 levél — A megtdmadhaté jogi aktusnak az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett fogalma — A pusztdn megerdsitd jogi aktus fogalma — A személyes adatokhoz
val6 hozziférés teriiletén fennallo alkalmazhatésdg — Uj és lényeges tények — Az eljirashoz ftiz6d6 érdek —
Elfogadhatdsig — Indokoldsi kOtelezettség”) . ...ttt e e

T-91/17. sz. igy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — L kontra Parlament (,K6zszolgdlat — Akkreditdlt
parlamenti asszisztensek — Betegszabadsdg — A munkavégzés helyén kiviil toltott betegszabadsdg — Jogellenes
tdvolmaradds — A személyzeti szabalyzat 60. cikke — Gondossagi kotelezettség — A megfelels tigyintézés elve”)

T-366/17. sz.ligy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Lengyelorszag kontra Bizottsdg (,ERFA — Valamely
nagyprojekthez nytjtand6 pénziigyi hozzdjirulds megerdsitésének megtagaddsa — Az 1083/2006/EK rendelet
41. cikkének (1) bekezdése — Valamely nagyprojektnek az operativ program prioritsaival valé 6sszhangjdnak
értékelése — Az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A hatdridg tallépése”) ......................

T-34/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Giove Gas kontra EUIPO — Primagaz (KALON AL
CENTRO DELL FAMIGLIA) (,Eur6pai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljards — A KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi CALOON eurdpai unids szévédjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
103 35T

T-63/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Torro Entertainment kontra EUIPO — Grupo
Osborne (TORRO Grande MEAT IN STYLE) (,Eurdpai uni6s védjegy — Felszdlaldsi eljards — A TORRO Grande
MEAT IN STYLE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi TORO eurdpai uniés szovédjegyek —
Viszonylagos kizéré ok — Osszetéveszthetség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
— Indokoldsi kotelezettség — A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének els6 mondata — A gondos
iigyintézés kotelezettsége — A 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése”)...........ooooiiiiiiiiiin.n.

T-123/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Bayer Intellectual Property kontra EUIPO (Egy sziv
dbrazoldsa) (,Eurdpai unids védjegy — Egy szivet dbrazol6 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
103 35

T-162/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Beko kontra EUIPO — Acer (ALTUS) (,Eurdpai
uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — Az ALTUS eurdpai uni6s abrds védjegy bejelentése — ALTOS kordbbi

nemzeti szovédjegyek — Bizonyos kordbbi védjegyek megsziinésének megdllapitdsira irdnyul, nemzeti
hatésagok el6tt inditott eljdrdsok — OsszetéveszthetGség — A kozigazgatdsi eljards felfiiggesztése — A

2868/95EK rendelet 20. szabalya (7) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2018625 rendelet 71. cikkének (1)
BEKEZAESE]). . .o

T-524/16. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2019. februdr 15-i végzése — Aresu kontra Bizottsdg (,Ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — A személyzeti szabdlyzat 2014. janudr 1-jei reformja
— Az éves szabadsdg napjainak csokkentett szdma — Az utazdsi id6nek a hazautazdsi szabadsdggal torténd
felvéltdsa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgsség hidnya”) ...t

40

40

41

42

42

43

44

45

45



2019/C131/53

2019/C131/54

2019/C131/55

2019/C131/56

2019/C131/57

2019/C131/58

2019/C 131/59

2019/C131/60

2019/C 131/61

2019/C 131/62

2019/C 131/63

2019/C 131/64

2019/C 131/65

T-768/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Comprojecto-Projectos e Construcdes és tarsai
kontra EKB (,Intézményi mulasztds megdllapitisa, megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — Gazdasdg- és
monetdris politika — A hitelintézetek feliigyelete — Egyes portugdl hitelintézetek altal feltételezetten elkovetett
jogellenes cselekmények — Az EKB-nak cimzett eljdrdsra valo felkérés hallgatolagos elutasitdsa — Nyilvanvalo
részbeni elfogadhatatlansig — A hatdskor nyilvanvalé részbeni hidnya — Részben jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlan KEreSet”) .. ... ..ottt ettt e

T-817/17. sz. tigy: A Torvényszék 2019. februdr 8-i végzése — Schokker kontra EASA (,Kozszolgdlat —
Szerz6déses alkalmazottak — EASA — Felvétel — Kivalasztdsai eljards — A felperes nevének tartaléklistdra vétele
— A felpereshez cimzett alldsajanlat visszavondsa — FelelGsség — Az EASA jogsért magatartdsinak hidnya —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiiloz8 kereset”). . ... . ...

T-125/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Associazione GranoSalus kontra Bizottsig
(,Megsemmisités irdnti kereset — Novényvéds szerek — "Glifozdt« hatbanyag — Az 540/2011/EU végrehajtdsi
rendelet mellékletébe valé felvétel meghosszabbitisa — A személyében val6 érintettség hidnya — Végrehajtdsi
intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”) . ...........................

T-137/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Chrome Hearts kontra EUIPO — Shenzhen Van
St. Lonh Jewelry (Egy kereszt dbrdzoldsa) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Egy keresztet dbrdzold
eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgyanak
megszinése — OKafOGYOLSAG”). . ... .o u ettt et ettt e

T-224/18. R. 1L sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2019. februdr 14-i végzése — PV kontra Bizottsag (,Ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — A dijazds nullizdsa — A koriilmények megviltozdsa —
Elfogadhatatlansdg — Uj tények hidnya”). . ......oo . i

T-258/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Brunke kontra Bizottsdg (,Intézményi mulasztds
megéllapitdsa irdnti kereset — Keresetinditasi hatdrid6 — A hatarid6 kezdete — Az eljérdsra val6 felkérés hidnya —
Az eljardsra valo masodik felkérés — Nyilvanval6 elfogadhatatlansdg — Megallapitdsi jellegii kérelem —
Meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem — A hatdskor nyilvanvalé hidnya”). ...

T-376/18. sz. tigy: A Torvényszék 2019. februdr 8-i végzése — Front Polisario kontra Tandcs (,Megsemmisités
irdnti kereset — Nemzetkozi megéllapoddsok — Az Eurdpai Uni6 és Marokk6 kozotti haldszati partnerségi
megallapodds — A partnerségi megéllapodds moédositdsara irdnyuld, az Unié és Marokké kozotti targyaldsok
megkezdésére felhatalmazdst ad6 hatdrozat — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) .............

T-429/18.R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2019. februdr 13-i végzése — BRF és SHB Comercio e Industria de
Alimentos kontra Bizottsdg (.Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozegészségiigy — (EU) 2018/700
végrehajtasi rendelet — Azon harmadik orszagbeli létesitmények jegyzékének, amelyekbdl egyes allati eredetti
termékeknek az Unidba torténd behozatala megengedett, egyes braziliai létesitmények tekintetében torténd
modositdsa — A siirgsség hidnya — Az érdekek mérlegelése”) ....... ... ...

T-511/18. sz. tigy: 2019. februdr 4-én benyjtott kereset — XH kontra Bizottsdg . ..............cooooni...
T-56/19. sz. iigy: 2019. februdr 5-én benytjtott kereset — Al kontra ECDC............ ...t

T-77/19. sz. tigy: 2019. februdr 9-én benytjtott kereset — Alcar Aktiebolag kontra EUIPO — Alcar Holding
(AlCAT.S) vttt

T-79/19. sz. tigy: 2019. februdr 12-én benyujtott kereset — Lantméinnen és Lantminnen Agroetanol kontra
2 T N

T-101/19. sz. tigy: 2019. februdr 18-dn benyjtott kereset — Rezon kontra EUIPO (imot.bg) ....................

46

47

48

48

49

50

50

51

52

53

54

55

56



2019/C 131/66

2019/C131/67

2019/C131/68

2019/C 131/69

T-106/19. sz. iigy: 2019. februdr 20-dn benyujtott kereset — Abarca kontra EUIPO — Abanca Corporacién

Bancaria (ABARCA SEGUROS) .. .. u ittt ittt ettt et et ettt et e e et ettt a e

T-726/16. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — VEP kontra Bizottsdg..............coouvunnnnn

T-60/18. sz. igy: A Torvényszék 2019. februdr 12-i végzése — Hangzhou Lezoo traveling equipment kontra

EUIPO — Promotional Traders (GREEN HERMIT) ... .. ..ottt e e it e e iee e eiee e eieeaaaaas

T-725/18. sz. iigy: A Torvényszék 2019. februdr 15-i végzése — Intercontinental Exchange Holdings kontra

EUIPO (BRENT)

57

58

58

59



8.4.2019 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C131/1

IV
(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Uni6 Bir6sdga utols6 kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(2019/C 131/01)
Utolsé kiadvany
HLC122,,2019.4.1.
Koribbi kozzétételek
HLC112,,2019.3.25.
HLC103.,2019.3.18.
HLC93,2019.3.11.
HLC82.,2019.3.4.
HLC72.,2019.2.25.
HLC65.,2019.2.18.
Ezek a kovetkezd helyeken hozziférhet6k:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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BIROSAG

A Bir6sdg 1j tagjanak eskiitétele
(2019/C 131/02)

Az Eurbpai Uni6 tagallamai kormdnyai képviselGinek 2019. februdr 1-jei hatdrozatdval (') a Birdsdgra a 2019. februdr 5-t612024.
oktdber 6-ig terjedd idGszakra fGtandcsnokka kinevezett P. Pikamie 2019. februdr 6-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

() HLL32,2019.2.4.7.0.
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A Bir6sdg wj tagjanak eskiitétele
(2019/C 131/03)

Az Eur6pai Unié tagdllamai kormdnyai képviselGinek 2019. marcius 6-i hatdrozatdval (') a Birésdgra a 2019. mdrcius 12-t612024.
oktéber 6-ig terjed idszakra birévd kinevezett A. Kumin 2019. marcius 20-4n eskiit tett a Birdsdg eldtt.

() HLL70.,2019.3.12. 32.0.



C131/4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 8.4.2019

TORVENYSZEK

A Torvényszék wj tagjanak eskiitétele
(2019/C 131/04)

Az Eurdpai Uni6 tagdllamai kormdnyai képvisel6inek 2019. marcius 6-i hatdrozatdval () az Eurépai Uni6 T6rvényszékére a 2019.
mércius 11-t612019. augusztus 31-ig terjed id@szakra bir6vé kinevezett R. Frendo 2019. mércius 20-dn eskiit tett a Birdsdg el6tt.

() HLL69.,2019. marcius 11., 50. 0.
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2019. februdr 7-i itélete (a High Court [[rorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Eugen Bogatu kontra Minister for Social Protection

(C-322/17. sz.1igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — 67. cikk — Olyan személy dltal
benyiijtott, csalddi elldtdsok irdnti kérelem, aki az illetékes tagdllamban felhagyott a munkavdllaldi tevékenysége
gyakorldsdval, de tovdbbra is ott rendelkezik lakohellyel — Valamely mdsik tagdllamban lakéhellyel rendelkezd csa-
lddtagok csalddi elldtdsokra vald jogosultsiga — Jogosultsdgi feltételek)

(2019/C 131/05)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt§ birosdg
High Court (frorszag)
Az alapeljarés felei
Felperes: Eugen Bogatu
Alperes: Minister for Social Protection
Rendelkez§ rész

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz616, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet, és
kiilonosen a 11. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 67. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az alapeljardsban széban forgé-
hoz hasonlé helyzetben az illetékes tagallamban az adott személy csalddi elldtasokra val6 jogosultsagdnak nem feltétele, hogy az érin-
tett személy e tagallamban munkavéllaléi tevékenységet folytasson, illetve ilyen tevékenység miatt vagy kovetkeztében pénzbeli
elldtdsban részesiiljon.

() HLC277.,2017.8.21
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Procédure engagée par Sergejs Buivids

(C-345(17. sz.iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése — 95/46/EK irdnyelv — 3. cikk — Hatdly — Eljdrdsi cse-
lekmények foganatositdsa kozben egy renddrkapitdinysdgon videdfelvétel készitése rendértisztekrsl — Videok koz-
zététele internetes oldalakon — 9. cikk — Személyes adatok kizdrélag iijsdgirds céljdbol torténd kezelése —
Fogalom — A véleménynyilvdnitds szabadsdga — A magdnélet védelme)
(2019/C 131/06)
Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszt6 birosig
Augstaka tiesa
Az alapeljiris felei
Sergejs Buivids
Az eljdrdsban részt vesz: Datu valsts inspekcija

Rendelkezd rész

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsi-
16l 52616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv
hatalya ald tartozik a rendSrkapitdnysdgon videdfelvételnek egy vallomdstétel sordn a renddrtisztekrél valé elkészitése, valamint
az ekként felvett vided kozzététele olyan internetes videdmegoszto oldalon, amely videdk kiildését, megtekintését és megosztdsat
teszi lehet6vé a felhaszndl 6k szdmara.

2) A 95/46 irdnyelv 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy akkor minésiilhetnek az e rendelkezés értelmében vett, személyes adatok
kizdrélag Gjsdgirs céljabol torténd kezelésének az alapiigybeli koriilmények, azaz a rendérkapitinysdgon videdfelvételnek egy
vallomdstétel sordn a rendGrtisztekrdl vald elkészitése, valamint az ekként felvett vided kozzététele olyan internetes videdmeg-
oszt6 oldalon, amely videok kiildését, megtekintését és megosztasat teszilehet6vé a felhasznélok szdmadra, ha az emlitett vide6bol
kittinik, hogy a videéfelvétel elkészitésének és kozzétételének céljat kizdrélag informaciok, vélemények vagy eszmék nyilvanossag
szdmdra torténd hozzdférhet6vé tétele képezte, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgélnia.

() HLC277.,2017.8.21

A Birésdg (hatodik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (a Gerechtshof Den Haag [Hollandia] elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — Staat der Nederlanden kontra Warner-Lambert Company LLC

(C-423/17. sz.1igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — 2001/83/EK irdnyelv — 11. cikk —

277

Generikus gyogyszerek — Alkalmazdsi el6irds — A generikus gyogyszer forgalomba hozataldnak id6pontjdban
még szabadalmi oltalom alatt dll6 javallatokra vagy az adagoldsi formdkra utald hivatkozdsok kizdrtsdga)

(2019/C 131/07)
Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Gerechtshof Den Haag
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Az alapeljiris felei

Felperes: Staat der Nederlanden

Alperes: Warner-Lambert Company LLC
Rendelkez§ rész

A 2012. oktober 25-i 2012/26EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az emberi felhasznéldsra szdnt gyogyszerek
kozosségi kodexérdl sz616, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének mésodik bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy tirgyat képez6hoz hasonld, forgalombahozatali engedély megaddsa irdnti eljardsban a generikus
gyogyszerre vonatkozo forgalombahozatali engedély hatdlydnak korldtozdsara irdnyul6 kérelemnek mindsiil az, hogy a széban forgé
generikus gybgyszer forgalombahozatali engedélyének kérelmezdje vagy jogosultja az illetékes nemzeti hatdsiggal gy kozli e gyogy-
szer betegtdjékoztatdjit vagy alkalmazdsi elirdsdt, hogy az nem tartalmaz az emlitett gyogyszer forgalomba hozataldnak idépontjé-
ban még szabadalmi oltalom alatt all6 javallatokra vagy adagoldsi formdkra vonatkozd hivatkozdst.

() HLC318.2017.9.25

A Birésag (tizedik tandcs) 2019. februdr 13-i itélete (a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Human Operator Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(C-434/17. sz.1igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK irdnyelv — Héalevonds — A héa megfizetésére kitelezett adéalany meghatdrozdsa— Valamely

sz

eltérést engedd intézkedés visszahato hatdllyal torténd alkalmazdsa — A jogbiztonsdg elve)
(2019/C 131/08)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjeszt birdsig
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg
Az alapeljdrds felei
Felperes: Human Operator Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
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Rendelkezd rész

Az unids joggal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a 201 3. jalius 22-i 201343 [EU tandcsi irdnyelvvel médositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 193. cikke aldli eltérést engedd intézke-
dést az azt kérelmezd tagallam emlitett eltérést engedd unids jogi aktusrol torténd értesitését megel6zGen ir el§, mikozben az emlitett
uniods aktus nem rendelkezik a hatdlybalépésérdl vagy alkalmazdsanak kezd6 id6pontjarél, még akkor is, ha a szdban forgé tagdllam
kifejezte az emlitett eltérés visszahatd hatdlya alkalmazdsdra irdnyul6 szandékat.

() HLC318.,2017.9.25

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(C-531/17. sz.1igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 143. cikk (1)
bekezdésének d) pontja — Mentességek a behozatali héa alol — Kozisségen beliili tovdbbitds dltal kivetett
behozatalok — Ezt kovetd Kozosségen beliili értékesités — Adocsalds — Az adémentesség megtagaddsa —

Feltételek)

(2019/C 131/09)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig
Verwaltungsgerichtshof
Az alapeljdris résztvevdije
Vetsch Int. Transporte GmbH
Az eljdrdsban részt vesz: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Rendelkez§ rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 143. cikkének d) pontjat, vala-
mint ezen, a 2009. jinius 25-i 2009/69/EK tandcsi irdnyelvvel médositott irdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell
értelmezni, hogy a hozzdadottértékadd-mentességnek az e rendelkezésekben elgirt kedvezményét nem kell megtagadni a 2006/112
irdnyelv 201. cikke értelmében az ezen ado fizetésére kotelezettnek kijelolt vagy elismert importérrel szemben az alapiigyben szerep-
16h6z hasonl6 olyan helyzetben, amelyben egyrészt az ezen importot kovetd, Kozosségen beliili tovabbitas cimzettje adocsaldst kovet
el az e tovabbitdst kovetd tigylettel kapcsolatban, amely adocsalds nem kothetd e tovabbitdshoz, mésrészt pedig egyetlen tényezd sem
enged arra kovetkeztetni, hogy az importdr tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az importot kovets ezen értékesités a cimzettek altal
elkovetett ad6csalds dltal volt érintett.

() HLC412.,2017.12.4
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A Birésag (els6 tandcs) 2019. februdr 6-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] eldzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — NK, a PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV és PI felszamol6ja kontra BNP Paribas For-
tis NV

(C-535/17. sz.iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok
végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet és 1346/2000/EK rendelet — Az egyes
rendeletek hatdlya — Valamely birdsdgi végrehajto fizetésképtelensége — A fizetésképtelenségi eljdrds ald vont
vagyon kezeléséért és felszamoldsdért feleld's felszdmolo dltal inditott kereset)

(2019/C 131/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: NK, a PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV és PI felszdmoldja

Alperes: BNP Paribas Fortis NV

Rendelkezd rész

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél sz616, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdését és (2) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé olyan kereset, amelynek targya a jogellenes kdrokozdsért vagy jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esG cselek-

Lot s

esetén az abbol szdrmazd bevétel a hitelez6k vagyonat gyarapitja, az e rendelkezés (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereske-
delmi iigyek” fogalméba, kovetkezésképpen pedig az emlitett rendelet targyi hatdlya ald tartozik.

() HLC412,2017.12.4.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (a Svea hovritt [Svédorszag] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Rebecka Jonsson kontra Société du Journal L’Est Républicain

(C-17. sz.iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Kis értékii kovetelések eurd-
pai eljdrdsa — 861/2007/EK rendelet — 16. cikk — ,,Pervesztes fél” — Eljdrdsi koltségek —
Megosztds 19. cikk — A tagdllami eljdrdsi jogok)

(2019/C 131/11)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birosag

Svea hovritt

Az alapeljiris felei

Felperes: Rebecka Jonsson
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Alperes: Société du Journal L'Est Républicain
Rendelkez6 rész

A kis értékd kovetelések eurdpai eljdrasanak bevezetésérdl sz6l6, 2007. jalius 11-1 861/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében valamelyik fél csu-
pan részleges pernyertességének esetén a nemzeti birésdg elrendelheti, hogy az eljards mindegyik fele maga viseli a sajat eljardsi
koltségeit, vagy megoszthatja e koltségeket a felek kozott. Ilyen esetben a nemzeti birdsag f8szabily szerint tovébbra is szabadon haté-
rozhat az emlitett koltségek megosztasardl, feltéve, hogy a hatdrokon dtnyul6, kis értékd kovetelésekhez kapesolodo eljarasi koltségek
megosztdsdra vonatkozd nemzeti eljdrdsi szabalyok nem kedvezgtlenebbek, mint a belsd jog hatélya ald tartozé hasonlé helyzetekre
irdnyadé eljardsi szabalyok, és az ezen eljdrdsi koltségek megosztdsihoz kapcsolddd eljarasi kovetelmények, azzal, hogy a felperes szé-
mdra, amennyiben nagyrészt pernyertes lett, mindazondltal kotelezévé teszik eljardsi koltségeinek vagy legaldbbis azok egy lényeges
részének a viselését, nem tantoritjdk el az érintett személyeket attdl, hogy a kis értékd kovetelések ezen eurdpai eljardsdhoz folyamod-
janak.

() HLC402,2017.11.27

A Birésag (kilencedik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (az Audiencia Nacional [Spanyolorszig] el§zetes don-
téshozatal irdnti kérelme) — Nestrade SA kontra Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(C-562/17. sz. figy) (!

(Elozetes dontéshozatal — 86/560/EGK tizenharmadik irdnyelv — A hozzdadottérték-ado (héa) visszatéritésének
részletes szabdlyai — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Villalkozds, amelynek székhelye nem az
Eurdpai Unidban van — A héa visszatéritését megtagado elézetes és jogerd’s hatdrozat — Téves héa-azonosito-
szdm)

(2019/C 131/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Audiencia Nacional

Az alapeljarés felei

Felperes: Nestrade SA

Alperesek: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Rendelkez§ rész

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangoldsdr6l — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriiletén nem
honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabdlyairdl sz616, 1986. november 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi
irdnyelv rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy egy tagdllam id6ben korldtozza a hibds szdmldknak
— példdul a szdmldn eredetileg feltiintetett hozzdadottértékadd-azonositészdm (héa-azonositészam) kijavitdsa dltal — a héa visszaté-

ritéséhez valé jog gyakorldsa érdekében torténd helyesbitése lehet8ségét, amennyiben tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tény-
leges érvényesiilés elvét, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

() HLC437.2017.12.18
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A Birésig (masodik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (az Opéinski Sud u Rijeci [Horvitorszdg] el6zetes don-
téshozatal irdnti kérelme) — Anica Milivojevic kontra Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(C-630/17. sz.iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk — Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — A toke szabad
mozgdsa — Nemzeti szabdlyozds, amely az engedély nélkiili hitelezvel kotott, nemzetkozi jellemzékkel rendelkezd
hitelszerzdések semmisségét irja eld — 1215/2012/EU rendelet — A 17. cikk (1) bekezdése — Természetes sze-
mély dltal turistaszdllds-adéi szolgdltatds nyijtdsa céljdbol kotitt hitelszerz6dés — A ,,fogyaszté” fogalma — A
24. cikk 1. pontja — Kizdrdlagos joghatésdg ingatlanon fenndll dologi jog tdrgydban — Hitelszerzddés semmissé
nyilvdnitdsa és jelzdlogjog ingatlan-nyilvdntartdsba valo bejegyzésének torlése irdnti kérelem)

(2019/C 131/13)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsag

Opéinski Sud u Rijeci

Az alapeljiris felei

Felperes: Anica Milivojevi¢

Alperes: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonl6 tagdllami szabalyozas,
amely el6irja tobbek kozott az adds és egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd, az els tagallam illetékes hatosdgai dltal tevé-
kenysége gyakorldsa céljabol kibocsatott engedély nélkiili hitelezd kozott az elsé tagallamban 1étrejott hitelszerz6dés vagy az azon
alapul6 egyéb jogi aktusok semmisségét akkor is, ha azokat az emlitett szabélyozas hatalybalépését megel6zGen kototték.

2) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz616, 2012. decem-
ber 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével és 25. cikkével ellentétes az alapiigy
targyat képez6hoz hasonl6 tagdllami szabdlyozds, amely az e rendelet hatilya ald tartozd, nemzetkézi jellemzdkkel rendelkezd
hitelszerz8désekkel kapcsolatos jogvitdkban lehet6vé teszi az adés szdmadra, hogy az e tagillam illetékes hatdsdgai dltal e tevékeny-
ségnek a tagdllam teriiletén val6 gyakorldsa céljabol kibocsatott engedély nélkili hitelezs ellen akdr azon dllam birésdgai el6tt
inditson keresetet, ahol a hitelez8 székhelye taldlhat, akdr az ad6s sajat lak6helye, illetve székhelye szerinti bir6sagok el6tt, mig az
emlitett hitelezd dltal az ad6s ellen inditott kereset elbirdldsdra vonatkozo joghatésagot fenntartja azon dllam birésdgainak, amely-
nek teriiletén az adés lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, fiiggetleniil attl, hogy ez utobbi fogyasztd vagy elad6[szolgdltato.
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3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiilhet e rendelkezés értelmében

Lfogyasztonak” az az ados, aki a lakéhelyéiil szolgdld ingatlandn f&ként turistaszallis-adoi szolgaltatds nydjtsa céljabol végzendd
feltjitdsi munkdk céljdbol kotott hitelszerz8dést, kivéve ha azon mivelet korillményeinek osszessége fényében, amely céljabdl a
szerzGdés létrejott, e szerz6désnek e szakmai tevékenységgel vald kapcsolata olyan csekély, hogy nyilvanvaldan kittinik, hogy az
emlitett szerz6dés alapvetSen magdncélokra irdnyul, aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

4) Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 1. pontjdnak els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,ingatlanon

() HLC22.,2018.1.22

A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes dontéshoza-
tal irdnti kérelme) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa kontra Comune di Tarvi-
sio

(C-710/17. sz.iigy) ()

(,.Elézetes dontéshozatal — Epitési munkdkra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK irdnyelv — A
48. cikk (3) bekezdése — A gazdasdgi szereplok miiszaki kapacitdsainak értékelése és ellendrzése — A 2004/18
irdnyelv dtiiltetésének nem tekinthetd nemzeti rendelkezés — Az unids jogra torténd kozvetlen és feltétlen utalds
hidnya — Jelentd’s hatdrokon dtnyiild érdek fenndlldsdn alapuld kérelem hidnya — Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansdga”)

(2019/C 131/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Alperes: Comune di Tarvisio

Az eljdrdsban részt vesz: Incos Srl, RTI — Idrotermica F.1li Soldera, Gabriele Indovina

Rendelkezd rész

fennéllé dologi joggal” kapcsolatos keresetnek mindsiil egy ingatlant terheld jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvantartasbél valo tor-
1ése irdnti kereset, de nem tartozik e fogalom ald egy hitelszerz8dés és az e szerz8désbdl eredd kovetelés biztositékdul szolgdlo jel-
zalogjog alapitdsira vonatkozo kozjegyzdi okirat semmisségének megallapitdsa irdnti kereset.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) dltal a 2017. szeptember 28-i hatdrozattal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlan.

() HLC112.218.3.26.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2019. februdr 7-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Catalunya [Spanyolor-
szag] el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Carlos Escribano Vindel kontra Ministerio de Justicia

(C-49/18. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Koltségvetési megszorito intézkedések — A nemzeti kozszolgdlatban nyiijtott dijazdsok
csokkentése — Médozatok — Eltérd hatds — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalma-
zott egyenld bandsmod — 2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja— Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 21. cikk — Birdi fiiggetlenség — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdése)

(2019/C 131/15)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birosdg
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
Az alapeljiris felei
Felperes: Carlos Escribano Vindel
Alperes: Ministerio de Justicia
Rendelkez§ rész

1) Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikkét, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmod
dltaldnos kereteinek 1étrehozdsdrol sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és (2)
bekezdésének b) pontjit gy kell értelmezni, hogy — azoktdl a vizsgélatoktdl fiiggden, amelyeknek lefolytatdsa a kérdést eléter-
jesztd bir6sag feladata — azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a tal-
zott koltségvetési hidny megsziintetésének kotelezettségeivel kapesolatos illetménycsokkentésre vonatkoz6 dltaldnos intézkedések
keretében a birdi kar tagjai szdmadra az alapilletmény és a kiegészit6 illetmény tekintetében kiilonbozé szdzalékos mértékd illet-
ménycsokkentést hatdrozott meg, ami — a kérdést elGterjesztd birdsag szerint — jelent8sebb illetménycsokkentést eredményezett
e biréi kar alacsonyabb szint(i kategoridinak két fizetési osztilyaba tartozo tagjai esetén, mint az emlitett biréi kar egy magasabb
szint(i kategoridjanak egyik fizetési osztélydba tartozo tagjai szdmadra, noha az elébbiek alacsonyabb dsszegfi illetményben része-
siilnek, dltaldban fiatalabbak és dltaldnossdgban kevesebb szolgélati idvel rendelkeznek, mint az utbbiak.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a birdi fuggetlenség elvével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozdsnak az alapeljaras felperesére torténd alkalmazdsa, mint amilyen szabélyozds az alapiigyben szerepel,
amely a tilzott koltségvetési hidny megsziintetésének kotelezettségeivel kapcsolatos illetménycsokkentésre vonatkozo dltaldnos
intézkedések keretében a birdk dltal végzett feladatok jellegének, szolgdlati idejitknek, feladataik jelentGségének figyelembevételét
mellGzve, a biréi kar tagjai szdmdra az alapilletmény és a kiegészitG illetmény tekintetében kiilonbozg szdzalékos mértékd illet-
ménycsokkentést hatdrozott meg, ami — a kérdést elGterjeszté birdsag szerint — jelent8sebb illetménycsokkentést eredményezett
e bir6i kar alacsonyabb szint(i kategéridinak két fizetési osztdlydba tartozd tagjai esetén, mint az emlitett bir6i kar egy magasabb
szint(i kategoridjanak egyik fizetési osztélydba tartozo tagjai szamadra, noha az elébbiek alacsonyabb 6sszegfi illetményben része-
siilnek, mint az ut6bbiak, amennyiben azon illetmény szintje, amelyben az alapeljards felperese az alapiigyben szerepl§ illetmény-
csokkentés folytdn részesiil, Osszhangban van az dltala ellitott feladatok jelentGségével és kovetkezésképpen biztositja
hatdrozathozataldnak figgetlenségét, amit a kérdést elSterjesztd birosdagnak kell ellendriznie.

() HLC152.,2018.4.30
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2019. februdr 14-i itélete (a Labour Court, Ireland [{rorszig] el6zetes dontéshoza-
tal irdnti kérelme) — Tomds Horgan, Claire Keegan kontra Minister for Education & Skills, Minister for
Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney General

(C-154/18. sz.iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod —
2000/78/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Az életkoron alapulé kozvetett hdtrdnyos
megkiilénboztetés — Ujonnan felvett tandrok — A felvétel idépontja— A felvétel sordn kedveztlenebb bértdbla
és fizetési fokozatba vald besorolds, mint amelyeket a mdr szolgdlatban 1évé tandrok tekintetében alkalmaznak)

(2019/C 131/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birdsig

Labour Court, Ireland

Az alapeljirds felei

Felperesek: Tomds Horgan, Claire Keegan

Alperesek: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, The Minister for Public Expenditure & Reform, Ireland, Attorney Gene-

ral

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlS bandsmdd dltalinos kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. november
27-12000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy egy olyan intézkedés, mint amely
az alapiigy targyat képezi, amely egy meghatdrozott idGponttdl az 4j tandrok felvételekor kevésbé kedvezd bértabla és fizetési foko-
zatba val6 besorolds alkalmazdsat irja el6, mint amelyeket az ezen intézkedést megel6z8 szabdlyok értelmében az ezen id6pontot
megelGzden felvett tandrok tekintetében alkalmaztak, nem valdsit meg az e rendelkezés értelmében vett, életkoron alapuld kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést.

() HLC166.,2018.5.14

A Birosdg (tizedik tandcs) 2019. februdr 13-i itélete (az Arbeidsrechtbank Gent [Belgium] el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — Ronny Rohart kontra Federale Pensioendienst

(C-179/18. sz.iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — A nemzeti munkavdllaléi nyugdijrendszer alapjdn jdré

nyugdijjogosultsdg — Eurdpai unids tisztviseld dltal a szolgdlatba lépését koveten teljesitett kitelezd sorkatonai
szolgdlat ideje figyelembevételének megtagaddsa — A lojdlis egyiittmiikidés elve)

(2019/C 131/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztG birésig

Arbeidsrechtbank Gent
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ronny Rohart

Alperes: Federale Pensioendienst

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését az Eurdpai Uni tisztviselGinek a 2004. mdrcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelettel
modositott, az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirl és a Bizottsdg tisztviselGire vonatkozo6 egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl sz616, 1968. februdr 29-i
259/68EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelettel létrehozott személyzeti szabdlyzatdval osszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint az alapiigyben széban forgd, amelynek értelmében azon munkavéllalé oregségi
nyugdijdnak kiszdmitdsa sordn, aki miel6tt unids tisztviseld lett, e tagallamban munkavéllaloként tevékenykedett, és ez ut6bbi tagal-
lamban azutdn teljesitette kotelezs sorkatonai szolgalatdt, miutdn mar unids tisztvisel6 lett, megtagadjak a sorkatonai szolgalat idGtar-
tamdnak munkavillaloként tényleges munkavégzéssel toltott iddszakként torténd elismerését, amely elismerésre jogosult lenne, ha a
sorkatonai szolgélatra behivdsdnak id6pontjaban, vagy e szolgalat teljesitését koveté hdrom évben legalabb egy éven keresztiil a nem-
zeti nyugdijrendszer hatdlya ald tartozo tevékenységet folytatott volna.

() HLC182,2018.5.28

A Biréséag (nyolcadik tandcs) 2019. februdr 7-i itélete (az Oberlandesgericht Oldenburg [Németorszag] el6ze-
tes déntéshozatal irdnti kérelme) — NK

(C-231/18. sz.iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szdllitds — Koziiti szdllitds — 561/2006/EK rendelet — 165/2014/EU rendelet —
Menetiré késziilék haszndlatdnak kotelezettsége — Eltérés az éld dllatoknak a gazdasdgokbdl a helyi piacokra és

sz

forditva, vagy a piacokrdl a helyi vigéhidra torténd szdllitdsdhoz haszndlt jarmiivek tekintetében)
(2019/C 131/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberlandesgericht Oldenburg

Az alapeljirds résztvevdéije

NK

Az eljdrdsban részt vesz: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Rendelkezd rész

A helyi piacoknak” a 2014. februdr 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a koziti széllitdsra vonat-
kozd egyes szociilis jogszabalyok 6sszehangoldsardl, a 3821/85/EGK és a 2135/98EK tandcsi rendelet médositdsdrdl, valamint a
3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
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tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének p) pontjaban szerepld fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az nem jelélheti sem az élGéllat-
nagykereskedd és az dllattenyésztS kozott 1étrejott iigyletet, sem magat az élGallat-nagykereskedét, ily médon az e rendelkezésben el6-
irt eltérés nem terjeszthetd ki az €16 dllatokat a gazdasdgokbdl kozvetleniil a helyi vagohidakra szallitd jarmdvekre.

() HLC221.,2018.6.25

A Birésdg (els tanics) 2019. februdr 12-i itélete (a Rechtbank Amsterdam [Hollandia] el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — A TC ellen kibocsitott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa

(C-492/18. PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/584/IB
kerethatdrozat — Eurépai elfogatoparancs — 12. cikk — A személy fogva tartdsa— 17. cikk — Az eurépai elfoga-
toparancsot végrehajté hatdrozat meghozataldra irdnyadé hatdridok — A fogva tartdsnak az elfogdst kovetd 90
nap utdn hivatalbélvals felfiiggesztését elgiré nemzeti jogszabdly — Osszhangban dll6 értelmezés — A hatdridék
nyugvdsa — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 6. cikk — A szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jog — A nem-

s 7

zeti jogszabdly eltérd értelmezései — Egyértelmiiség és el6reldthatésdg)
(2019/C 131/19)
Az eljdrds nyelve: holland
A kérdést elGterjesztd birdsag
Rechtbank Amsterdam
Az alapeljirdsban részt vevd fél:
TC

Rendelkezd rész

Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti dtadasi eljarasokrol sz616, 2002. janius 13-1 2002/584/1B tandcsi kerethatdro-
zatot gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely dltaldnos és
feltétlen kotelezettséget ir el arra vonatkozdan, hogy a valamely eurdpai elfogatdparancs értelmében keresett és elfogott személyt az
elfogdsatol szamitott 90 napos hatdrid§ leteltével szabadon kell bocsdtani, akkor, ha fennall e személy sz6késének igen komoly veszé-
lye, amelyet megfelel intézkedések meghozataldval nem lehet elfogadhaté szintre csokkenteni.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 6. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
lehet6vé teszi, hogy a keresett személyt e 90 napos hatdridd leteltét kovetGen is fogva tartsdk e nemzeti rendelkezés azon értelmezése
alapjdn, miszerint az emlitett hatdrid6 nyugszik, amennyiben a végrehajt6 igazsdgiigyi hat6sdg tigy dont, hogy vagy el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjeszt az Eurdpai Uni6 Birdsdga elé, vagy megvarja a valamely mds végrehajt6 igazsagiigyi hatosdg altal el6-
terjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemre adott vélaszt, vagy pedig elhalasztja az dtaddsrdl vald hatdrozathozatalt azzal az
indokkal, hogy a kibocsété tagdllamban fennallhat az embertelen vagy megaldzé fogvatartdsi koriilmények tényleges veszélye, amen-
nyiben ezen itélkezési gyakorlat nem biztositja az emlitett nemzeti rendelkezésnek a 2002/584 kerethatdrozattal val6 6sszhangjat, és
olyan eltérG értelmezéseket tartalmaz, amelyek kiilonboz6 fogvatartasi idtartamokhoz vezethetnek.

() HLC381.,2018.10.22.
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C131/17

A Torvényszék (6todik tanics) T-606/16. sz., Pereira kontra Bizottsdg iigyben 2018. jilius 13-dn hozott itélete
ellen Felismino Pereira 4ltal 2018. szeptember 11-én benydijtott fellebbezés

(C-571/18. P. sz. iigy)
(2019/C 131/20)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Felismino Pereira (képviseld: N. de Montigny avocate)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A 2019. februdr 14-i végzésével a Birdsdg (hetedik tandcs) a fellebbezést mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-757/17. sz., Kerstens kontra Bizottsdg iigyben 2018. janius 26-an hozott vég-
zése ellen Petrus Kerstens dltal 2018. szeptember 11-én benyiijtott fellebbezés

(C-577/18. P. sz. iigy)
(2019/C 131/21)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Petrus Kerstens (képvisels: C. Mourato iigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig

A Birésdg (hatodik tandcs) 2019. janudr 22-i végzésével a fellebbezést elutasitotta.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-309/18. sz., Adis Higiene kontra EUIPO — Farecla Products iigyben (G3
Extra Plus) 2018. augusztus 10-én hozott végzése ellen az Adis Higiene, S. L. dltal 2018. oktéber 27-én beny1ij-
tott fellebbezés

(C-669/18. P. sz. iigy)
(2019/C 131/22)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Adis Higiene, S. L. (képviseld: J. Sanmartin Sanmartin abogada)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2019. februdr 27-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és az Adis Higiene, S. L.-t kotelezte a sajat koltsége-
inek viselésére.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. november 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kére-
lem — Ascopiave SpA és tarsai kontra Ministero dello Sviluppo Economico és tirsai

(C-711/18. sz. irgy)
(2019/C 131/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesck: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipit Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autonomie

Az elGzetes dontéshozatalra el Sterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unid joga, és kiillonosen a villamos energia és a f6ldgaz bels piacra vonatkozé kozos szabélyok, valamint a jogbiztonsdg
és a bizalomvédelem elve lehet6vé teszik-e azt, hogy visszahaté hatllyal lehessen alkalmazni a volt koncessziéjogosultaknak jrd
megtéritések értéke meghatdrozasanak kritériumait, a korabbi kereskedelmi viszonyokra is kihatdssal, vagy ezt az alkalmazdst — az
ardnyossdg elvének fényében is — a kozérdekek védelmének azon eurdpai relevancidji kovetelménye igazolja, amelyek azon kovetel-
ményre vonatkoznak, hogy lehet6vé véljon a referenciapiac versenyhelyzetének hatékonyabb védelme a szolgaltatds igénybevevdinek
hatékonyabb védelme mellett, akik kozvetett médon szenvedhetik el a volt koncesszidjogosultakat illets 6sszegek esetleges novekedé-
sének hatdsait?

A Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszdg) dltal 2018. december 3-dn benyijjtott elGze-
tes dontéshozatal irdnti kérelem — Ryanair Designated Activity Company kontra Orszigos Rendér-fékapi-
tanysdg

(C-754/18. sz. iigy)
(2019/C 131/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ryanair Designated Activity Company

Alperes: Orszagos Rend6r-f6kapitanysag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogardl, vala-
mint az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovibbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[/194/EGK, a 73[148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') a beutazds jogardl sz6l6 5. cikkének (2) bekezdését gy kell-e
érteni, hogy az irdnyelv alkalmazdsdban a 10. cikkben el6irt érvényes tartozkoddsi kdrtya birtokldsdn tilmenden a 20. cikkben
el6irt huzamos tartozkodasi kdrtya birtokldsa is mentesiti az ezzel rendelkezd csalddtagot a vizumkotelezettség alol valamely tag-
allam teriiletére torténé beutazaskor?

2) Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén ugyanigy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv 5. cikkét és annak (2) bekezdését, ha a
huzamos tartézkodds jogdt az unids dllampolgdr csalddtagja, aki nem valamely tagdllam dllampolgdra, az Egyesiilt Kirdlysdgban
szerezte meg, és szamdra a huzamos tartozkoddsi kdrtydt az Egyesiilt Kirdlysdg allitotta ki? Vagyis, hogy az Egyesiilt Kirdlysag dltal
kiallitott, az irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkoddsi kdrtya birtokldsa mentesiti a vizumkotelezettség alél annak jogosult-
jat, figgetleniil attdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nem részese az irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése dltal hivatkozott, a kiils6 hatdrok
atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszdgbeli dllampolgédrok orszdgainak felso-
roldsardl sz6l6 539/2001/EK tandcsi rendeletnek, sem pedig a személyek hataratlépésére irdnyadd szabdlyok uniés kodexérdl
(Schengeni hatér-ellendrzési kodex) sz616 (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek?

3) Amennyiben az 1-2. kérdésekre igen a vélasz, a 2004/38/EK irdnyelv 20. cikke szerint kidllitott tartézkoddsi kdrtya birtokldsa
onmagdban elégséges bizonyitékdul tekintend-e annak, hogy a kdrtya jogosultja unids polgdr csalddtagja, és minden tovabbi vizs-
gélat és igazolds nélkiil — mint csalddtag — jogosult mds tagdllam teriiletére beutazni, és mentesiil a vizumkotelezettség aldl az
irdnyelv 5. cikk (2) bekezdése alapjan?

4) Amennyiben a 3. kérdésre nemleges a Birdsdg vilasza, abban az esetben tgy kell-e értelmezni a Schengeni Megallapodds végrehaj-
tdsarol sz0l6 egyezmény 26. cikk (1) bekezdésének b) pontjat és (2) bekezdését, hogy a légi fuvaroz6 koteles az tti okmanyok elle-
n6rzésén tul annak ellendrzésére is, hogy a 2004/38/EK irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodasi kdrtydval utazni kivind
utas ténylegesen és valoban a belépés idépontjdban unids dllampolgér csalddtagja-e?

5) Haa 4. kérdésre igenld vélaszt ad a bir6ség,

i) amennyiben alégifuvarozé nem tudja megéllapitani, hogy a 2004/38EK irdnyelv 20. cikke szerinti huzamos tartézkodési kdr-
tydval utazni kivin6 utas ténylegesen a belépés id6pontjaban unids allampolgar csalddtagja-e, koteles-e megtagadni a 1égi jar-
mtibe val6 beszélldst és e személy elszallitdsat mésik tagallamba?

ii) amennyiben a légifuvarozé elmulasztja ezen kérillmény ellenérzését, vagy nem tagadja meg a csalddtagi mindségét igazolni
nem tudd utas elszéllitdsat — aki egyébként huzamos tartézkoddsi kdrtyaval rendelkezik —, ezen okb6l a Schengeni Megilla-
podas végrehajtasdrol sz616 egyezmény 26. cikk (2) bekezdése alapjan kiszabhaté-e birsag vele szemben?

(') HL2004,L158.,77.0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/17. sz., Unipreus kontra EUIPO — Wallapop (wallapop) iigyben 2018.
oktober 3-dn hozott itélete ellen a Wallapop, S. L. dltal 2018. december 5-én benydjtott fellebbezés

(C-763[18. P. sz. iigy)
(2019/C 131/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezd: Wallapop, S. L. (képvisel6k: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és N. Porxas Roig iigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és Unipreus, S. L.
A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil az {téletet, az egyetlen jogalapban kifejtett indokok miatt, annak megéllapitdsdval, hogy a vitatott szolgalta-
tasok nem hasonldak;

— az Unipreus-t kotelezze a Wallapop részérdl mind a Torvényszék el6tti els6fokd, mind a Birdsag elétti jelen eljérdssal kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Wallapop, S. L. fellebbezést terjeszt el a Torvényszék (hatodik tandcs) T-186/17. sz. iigyben (*)2018. okt6ber 3-dn hozott itéleté-
nek hatdlyon kiviil helyezése irdnt, amely {télet tirgya az Unipreus, S. L. nevii tirsasdg dltal a 13 268 941. sz. eurdpai uniés dbrds véd-
jegy tekintetében a Wallapop, S. L. dltal benyjtott védjegybejelentéssel szemben inditott felszélaldsi eljards volt.

A fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amellyel a fellebbezg az eurdpai unids védjegyrél sz616, 2009. februdr 26-1 207/2009/EK
tandcsi rendelet (%) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak [jelenleg az eurdpai uniés védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak], valamint a szolgaltatdsok hasonlésdgdnak értékelésére vonatkozo itélkezési gyakorlat-
nak a megsértésére hivatkozik.

Kozelebbrdl, a fellebbezd a fellebbezés jogalapjat arra alapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az itélkezési gyakorlat altal a
védjegyek hasonldsdgdnak megallapitdsira vonatkozdan meghatdrozott szempontokat; f6ként, mivel nem vette figyelembe az értéke-
sités fogalmat és azokat a szolgaltatasokat, amelyeket egy piac — jogi és itélkezési gyakorlatbeli fogalmdnak megfelel6en — dltaldban
ny(jt; vagyis kozvetitési és nem értékesitési vagy mds hasonl6 szolgaltatdsokat.

A Torvényszék ezen téves értékelése kihatdssal van az itk6z4 szolgéltatdsok hasonlosdganak a Torvényszék dltal az téletben kifejtett
elemzésére, amely az itélkezési gyakorlat dltal meghatdrozott szempontokat (mint példdul a szolgaltatdsok jellege, értékesitési csator-
nak, rendeltetés és észlelés, vagy a szolgéltatdsok egymdssal versengd vagy egymast kiegészitd jellege) alkalmazza e célbol.

(') 2018. oktdber 3-i Unipreus kontra EUIPO — Wallapop (wallapop) itélet (T-186/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:640)
() HL2009.L78.,1.o0.
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Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszdg) 4ltal 2018. december 28-dn benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Landkreis Siidliche Weinstrae kontra PF és tdrsai

(C-830/18. sz. iigy)
(2019/C 131/26)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Landkreis Siidliche WeinstrafSe
A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekelt fél: PF és térsai
Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkavéllalok Unién beliili szabad mozgasarél sz616, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (') 7. cikkének (2) bekezdését, hogy akkor is kozvetetten hdtrdnyosan megkiilonboztets hatdssal bir a nemzeti
teriileti Snkormanyzatok (jardsok) iskolai kozlekedés biztositdsdra vonatkozo kotelezettségét a teriileti onkormdnyzatokat (jardso-
kat) magdban foglal6 szovetségi egységben (Bundeslandban [szovetségi tartomdny, Németorszdg]) lakohellyel rendelkezékre kor-
latozé nemzeti jogi rendelkezés, ha a ténybeli koriilmények alapjan megallapithatd, hogy a lakdhelyre vonatkozé feltétel
tilnyomorészt a tagdllam egyéb teriiletein lakohellyel rendelkezdket zérja ki az elldtdsbol?

Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

2) Akozvetett hdtranyos megkiilonboztetés igazoldsdra alkalmas kozérdeken alapuld kényszerits indoknak mindsiil-e az oktatdsiigy
hatékony megszervezése?

() HL2011.L141,1.0.

A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2018. december 24-én benytjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — SC Terracult SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Admi-
nistratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Natio-
nald de Administrare Fiscali — Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

(C-835/18. sz. iigy)
(2019/C 131/27)
Az eljdrds nyelve: romdn
A kérdést elSterjesztG birésig

Curtea de Apel Timisoara
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Az alapeljirds felei
Felperes: SC Terracult SRL

Alperesek: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapeljérdsban szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott ellentétes-e a héairdnyelvvel, () valamint az addsemlegesség, a tényleges
érvényesiilés és az ardnyossdg elvével az olyan kozigazgatdsi gyakorlat és/vagy a nemzeti szabédlyozds rendelkezéseinek olyan értelme-
zése, amely megakadalyozza bizonyos szamldk helyesbitését, kovetkezésképpen pedig a helyesbitett szamldknak a helyesbités elvégzé-
sének idGszakdra vonatkozd héabevallisban torténd feltiintetését olyan iigyletek esetében, amelyek teljesitésének idGszakdra
vonatkozdan az adohat6sagok addellendrzést végeztek, és amely ellendrzést kovetGen az adohatdsdgok jogerGssé valt adomegallapi-
tési hatdrozatot hoztak, ha az adomegallapitdsi hatdrozat meghozatalat kovetGen olyan kiegészité adatokat és informdciokat derite-
nek fel, amelyek eltéré ad6zési szabalyozds alkalmazasat vonnak maguk utdn?

(') Ahozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347.,1.0.)

A Tribunalul Bucuresti (Romédnia) dltal 2019. janudr 3-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
SC Mitliv Exim SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili

(C-9/19. sz. igy)
(2019/C 131/28)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elSterjeszt birdsig
Tribunalul Bucuresti
Az alapeljiris felei
Felperes: SC Mitliv Exim SRL
Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé koriilmények vonatkozdsdban a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo,
2006. november 28-i 2006/112 tandcsi irdnyelv (') 2. és 273. cikkével, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjinak 50. cikkével és az
EUMSZ 325. cikkel az alapeljardsban szerepl6h6z hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi az alabbi események
egyiittes bekovetkezését:

— anyomozds sordn adotartozdstol eltéré dokumentum alapjin megéllapitott biincselekménnyel okozott kdr megtéritése célja-
bol valamely 6sszeg megfizetése;
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— tovdbbi addellendrzés lefolytatdsa azon biintetGeljardssal pirhuzamosan, amelyben a vadlott adéalanyt az adéelkeriilés biin-
cselekményéért torténd felelGsségre vondsa céljabol dllitottdk birdsag elé, amely ellendrzés az addhatdsdg az addalany terhére
mind a sz6ban forgd adémegillapitdsi id8szak vonatkozasdban, mind pedig a nyomozas sordn mdr az ad6hat6sag rendelkezé-
sére bocsdtott Osszeghez képest jarulékos adofizetési kotelezettséget dllapit meg, amennyiben az adéellendrzés alkalméval
meghozott jogi aktusok ellen elSterjesztett kozigazgatdsi panaszra vonatkozé hatdrozat meghozataldt a biintetGeljdrds lezdra-
saig felfiiggesztették;

— az els6foka buntetGeljdrds lezdrdsa és a vadlott — tobbek kozott — egyetemleges kotelezése a nyomozds sordn az Gsszes vad-
lott dltal megfizetendSként megéllapitott teljes 6sszeg megfizetésére, annak ellenére, hogy a szban forg addalany terhére az
osszegnek csak egy, dltala mdr megfizetett részét dllapitottdk meg, és e halmozott helyzetek 6sszessége milyen mértékben
jelent tdlzott terhet a szoban forgd addalany szdmara?

2) Azalapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kériilmények kozott, az dllammal szemben fenndll6 tartozdsok beszedése és a csalds lekiiz-
dése célkitlizése megvalosuldsdnak biztositdsa érdekében is, GsszeegyeztethetS-e dltalinossdgban az unids jogelvekkel, kiilonosen
pedig a ne bis in idem elvével a hat6sagok azon magatartdsa, miszerint ad6zasi szempontb6l nem vesznek figyelembe valamely, a
kozigazgatisi és biintetSjogi szankci6k jogerdssé valdsa el6tt megfizetett Osszeget, amikor is ez az dsszeg fedezi az addalany ter-
hére megiéllapitott addtartozds egy részét?

3) A fenti [els6] és [mdsodik] kérdésre adott valaszok titkrében tigy kell-e értelmezni az eurépai unids jogot, hogy azzal ellentétes az
alapeljardsban szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem mindsiti az unids joggal [...] ellentétes ad6 beszedésé-
vel egyenértékiinek az az esetet, amelyben az addalany abbdl a célbdl, hogy a biintetést akdr a felére mérsékelje, a blincselekmén-
nyel okozott kdrt a nyomozds sordn téritette meg az addtartozast megéllapité dokumentum kibocsatésdra hatdskorrel rendelkezd
hat6sdgoktél szarmazé ilyen dokumentum vagy a biintetbirdsdg altal meghozott jogerds itélet hidnyaban, amely helyzetben
azonban az adéhatdsig az addellendrzés sordn mind a széban forgd adémegéllapitdsi idGszakhoz, mind pedig a mar az adéhaté-
sdg rendelkezésére bocsitott 6sszeghez képest jarulékos adofizetési kotelezettséget dllapitott meg terhére, és az ad6t annak megfi-
zetésétdl az adofizetési kotelezettségnek az addtartozdst megéllapité hatdrozat vagy jogerGs biintetSitélet alapjan torténd
megallapitdsdig tart6 idGszakban jogalap nélkiil szedte be?

() HL2006.L347. 1.0.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2019. janudr 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— AT kontra Pensionsversicherungsanstalt

(C-32/19. sz. iigy)

(2019/C 131/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: AT

Alperes: Pensionsversicherungsanstalt
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Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Uni6 polgarainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkodas-
hoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsirdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[/194[EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy azon
munkaviéllaloknak, akik munkdjuk befejezésekor elérték a foglalkoztatds helye szerinti tagdllam jogszabélyaiban az 6regségi nyug-
dijjogosultsgra megallapitott életkort, kordbban legaldbb a megel6z§ tizenkét honapban dolgozniuk kell, és tobb mint hirom
évig folyamatosan a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban kell tartézkodniuk ahhoz, hogy az 6téves tartdzkodasi idg letelte
el6tt huzamos tartézkoddshoz valo jogot szerezzenek?

2. Azels6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Megilleti-e az unids polgarokrél sz6l6 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata szerinti munkavallalokat a huza-
mos tartézkoddshoz vald jog, ha valamely mésik tagéllamban olyan id6pontban kezdenek dolgozni, amelyben elre ldthatd, hogy
a jog szerinti oregségi nyugdijkorhatdr eléréséig csak viszonylag rovid ideig tudnak dolgozni, és alacsony jovedelmiik miatt leg-
alabbis munkdjuk befejezése utdn a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyuijtdsi rendszerére lesznek utalva?

(') HL2004.L158., 77. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.L 274., 47. o.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdag) dltal 2019. janudr 25-én benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — HA kontra Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(C-4719. sz. igy)
(2019/C 131/30)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsag

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljarés felei

Felperes: HA

Alperes: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Az elGzetes dontéshozatalra el Gterjesztett kérdések

1. A szorf- és vitorldsoktatdst is magdban foglalja-e a k6zos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: héairdnyelv) 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjaban szerepld iskolai,
illetve egyetemi oktatds fogalma? Elegendd-e, ha a tagallam legaldbb egyik iskoldjaban vagy egyetemén kinalnak ilyen oktatdst?

2. Szitkséges-e a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja értelmében vett iskolai vagy egyetemi oktatds fennalldsdhoz
az, hogy az oktatdsban elért eredmény beleszdmitson az osztilyozdsba, vagy elegendd, ha a szorf- vagy vitorldstanfolyamra iskolai
vagy egyetemi rendezvény, példaul osztdlykirdindulds keretében keriil sor?
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3. Alapulhat-e a szorf- és vitorlasiskoldnak a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében vett egyéb, hasonl6 céllal
létrehozott intézményként torténd elismerése az iskolai vagy egyetemi oktatdst szabdlyozé rendelkezéseken, amelyek szerint a
kiilsg szorf- vagy vitorlastanfolyamok is az iskolai testnevelés vagy a testneveld tandrok egyetemi képzésének osztalyozott vagy
més modon értékelt részét képezi, és/vagy a sporttevékenység kozérdekdi jellegén? Sziikséges-e az ilyen elismeréshez, hogy a tanfo-
lyamok koltségeit kozvetleniil vagy kozvetve az iskola vagy az egyetem viselje?

4. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében vett, a gyermek- és ifjusdgvédelemmel szorosan 6sszefiiggd szol-
géltatdsnak mindsiilnek-e az osztdlykirindulds keretében szervezett szorf- vagy vitorlastanfolyamok; ha igen, sziikséges-e ehhez,
hogy a gyermek- és ifjusdgvédelem bizonyos ideig tartson?

5. A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének j) pontjaban szerepld ,az iskolai vagy egyetemi oktatdshoz kapcsolddo, tandrok 4ltal
adott magdndrdk” megfogalmazis feltételezi-e azt, hogy az addalany személyesen adja az 6rakat?

(") HL2006.L347., 1.0.; helyesbitések: HL 2007.L 335., 60. 0.; HL 2015.L 323., 31. 0.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kiralysdg)) 4ltal 2019. februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontés-
hozatal irinti kérelem — Kaplan International colleges UK Ltd kontra The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-77]19. sz. iigy)
(2019/C 131/31)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztG birésig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Kaplan International colleges UK Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Mia 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (') 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt adomentesség teriileti hatdlya? Kozelebbrdl
i. az kiterjed-e az olyan CSG-kre, amelyek a CSG tagjainak illetGsége szerinti egy vagy tobb tagallamtol eltérd tagéllamban rendel-
keznek illetdséggel? Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, ii. a teriileti hataly kiterjed-e az Unién kiviili illetGségt
CSG-kre is?

2. Amennyiben a CSG-kre vonatkoz6 adomentességet fGszabaly szerint a CSG egy vagy tobb tagjdnak illetGsége szerinti tagallamtol
eltérd tagdllamban illetdséggel rendelkezd jogalanyok és Unidn kivili illetGségli CSG-k is igénybe vehetik, hogyan alkalmazhaté az
a kritérium, hogy az adomentesség a verseny torzuldsit nem eredményezi? Kozelebbrdl,

a) e kritérium vonatkozhat-e olyan torzuldsra, amely a hasonlé szolgaltatdsok olyan egyéb igénybe vevéit érinti, amely igénybe
vevSk nem tagjai a CSG-nek, vagy az kizdrdlag olyan torzuldsra vonatkozhat, amely a CSG tagjai dltal esetlegesen igénybe vett
alternativ szolgaltatokat érinti?
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b) ha e kritérium kizdrdlag egyéb igénybe vevSkre vonatkozik, valéban fennallhat-e a torzulds lehetdsége, amennyiben olyan
egyéb igénybe vevsk, amelyek nem tagjai a CSG-nek kezdeményezhetik, hogy csatlakoznak a széban forg6é CSG-hez, vagy sajat
CSG-t hoznak létre hasonlé szolgéltatdsok igénybevételéhez, vagy hogy mds modszerekkel (példdul a széban forgé tagallam-
ban vagy harmadik orszagban fioktelep létesitésével) ezzel egyenértékii héat takaritsanak meg|?]

¢) ha e kritérium kizdrélag egyéb szolgéltatokra vonatkozik, a torzulds tényleges lehet8ségét annak meghatdrozdsaval kell-e érté-
kelni, hogy a CSG biztos-e abban, hogy tagjai a héamentesség fennalldsatdl fuggetleniil megtartjdk szokdsukat, ennélfogva azt
kell alapul venni, hogy a CSG tagjainak illetGsége szerinti nemzeti piachoz mds szolgéltatok hozzaférhetnek-e? Amennyiben
erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, a CSG azért biztos-e abban, hogy a tagjai megtartjak szokdsukat, mert azonos vallalat-
csoporthoz tartoznak[?]

d) a torzulds lehetségét nemzeti szinten a CSG illetGsége szerinti harmadik orszdgban 1évé alternativ szolgaltatokkal osszefiig-
gésben kell-e értékelni?

€) az Unidban a héairdnyelvet alkalmaz6 ad6hatésagot terheli-e a torzulds valdszintiségének bizonyitdsa?

f) az Uni6ban az adéhatdsdgnak a CSG illetGsége szerinti harmadik orszdg piacdra vonatkozoéan konkrét szakértdi értékelést kell-
e elrendelnie?

g) atorzulds lehetSsége ténylegesen fenndll-e a harmadik dllam kereskedelmi piacdra tekintettel?

3. A CSG-kre vonatkozé adémentesség alkalmazhaté-e a jelen iigy korillményei kozott, amennyiben a CSG tagjait gazdasdgi, pénz-
tigyi vagy szervezeti kapcsolat f{izi dssze egymadssal?

4. A CSG-kre vonatkoz adémentesség alkalmazhat6-e, ha a tagok egyetlen adéalanynak mindsiilg héacsoportot hoztak 1étre? Befo-
lydsolja-e a vilaszt, ha a KIC, vagyis a kozponti tag, amely (a nemzeti jog alapjdn) a szolgéltatdsokat igénybe veszi, nem tagja a
CSG-nek? Amennyiben erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a nemzeti jog kizdrhatja-e ezt annak kikotésével, hogy a CSG-kre
vonatkoz6 adomentesség alkalmazdsa szempontjabol a kozponti tagnak a CSG tagjainak jellemzéivel és jogallasdval kell rendel-
keznie?

(') A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2015.L 323, 31.0,;HL2007.L 335.,60.0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-508/15. sz., Litvan Koztdrsasidg kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2018.
november 22-én hozott itélete ellen a Litvin Koztdrsasdg dltal 2019. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-79/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/32)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek
Fellebbezd: Litvan Koztdrsasag (képviseld: R. Krasuckaité)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg
A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviill a Torvényszék T-508/15. sz. tigyben hozott itéletét () (a tovabbiakban: megtdmadott itélet) annyiban,
amennyiben ezen itéletben a Torvényszék elutasitotta a 2015. junius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat meg-
semmisitése irdnti keresetet;
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— semmisitse meg a 2015. jinius 22-i (EU) 2015/1119 bizottsagi végrehajtsi hatdrozatot, () vagy feliilvizsgalat céljabol utalja vis-
sza a megtimadott {téletet a Torvényszék elé;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A Litvdn Koztdrsasdg az alabbi jogalapokra tekintettel kéri a Torvényszék T-508/15. sz. igyben hozott {téletének megsemmisitését:

1) ATorvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 83. pontjaban megallapitotta, hogy az 1257/1999 rende-
let () 33m. cikkének (1) bekezdésében eldirt eltérés kizdrdlag a mezGgazdasigi tizem dtruhdzojanak az életkordra vonatkozik,
mivel e rendelkezés nyilvdnval6an a tejkvotdra mint az tizleti céli mez8gazdasagi tevékenység bizonyitékdra irdnyul.

2) A Torvényszék tovibbd a megtimadott itélet 74-79. pontjdban elferditette a tényeket annak megéllapitdsaval, hogy a Litvdn Koz-
tarsasdg nem bizonyitotta, hogy a tejkvota fenntartdsa azt jelentette, hogy a felperes tizleti célti mezGgazdasdgi tevékenységet foly-
tatott, ami lényegében nem felel meg a Torvényszék elé terjesztett {igy irataiban foglaltaknak.

(') A Torvényszék (negyedik tandcsi) T-508/15. sz., Litvan Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg {igyben 2018. november 22-én hozott {télete
(EU:T:2018:828).

() HL2015.1L182.39.0.

Az Europal MezoFazdasagl Orientécids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol, egyes rendeletek modositdsdrdl és
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 1999. méjus 17-i 1257/1999EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 160., 80. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. feje-
zet, 25. kotet, 391 0.)

A Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2019. februdr 8-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kére-
lem — Viasat UK Ltd, Viasat Inc. kontra Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(C-100/19. sz. iigy)
(2019/C 131/33)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt§ birdsig
Cour d’appel de Bruxelles
Az alapeljiris felei
Felperesek: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Alperes: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Tobbi fél: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mobil miholdas szolgdltatisokat nydjté rendszerek (MSS) kivalasztdsdrdl és engedélyezésérdl sz616, 2008. jianius 30-i
626/2008EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (*) 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak ii) alpontjat, a 7. cikkének (1) bekez-
dését és a 8.cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy az ez utébbi hatarozat
1. cimének megfelelGen kivalasztott iizemeltetd az ugyanezen hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak ii) alpontjdban megha-
tdrozott hatdridig mobil mtiholdas rendszeren keresztiil nem nydjtott mobil mttholdas szolgéltatdsokat, az e hatdrozat 8. cikké-
nek (1) bekezdésében meghatdrozott illetékes tagillami hatdsdgok kotelesek megtagadni a kiegészits foldfelszini elemek
telepitésére vonatkozo engedélyek ezen tizemeltetS szdmadra torténd kiaddsdt azzal az indokkal, hogy ez az tizemeltetS nem teljesi-
tette a palydzata sordn vallalt kotelezettségeket?
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2) Az elsG kérdésre adott nemleges vélasz esetén tigy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy ugyanezen Gsszefiiggésben az e
hatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott illetékes tagdllami hatésigok megtagadhatjdk a kiegészit6 foldfelszini ele-
mek telepitésére vonatkozd engedélyek ezen iizemeltet§ szdmadra torténd kiaddsat azzal az indokkal, hogy utébbi 2016. jinius 13-
ig nem teljesitette a lefedettségi kotelezettségvallaldsat?

() HL2008.L172,15.0.

Az Obvodni soud pro Prahu 9 (Cseh K6ztdrsasdg) dltal 2019. februdr 12-én benyjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — XR kontra Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

(C-107/19. sz. iigy)
(2019/C 131/34)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Obvodni soud pro Prahu 9

Az alapeljarés felei

Felperes: XR

Alperes: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 2. cikke értel-
mében vett ,munkaidének” mindsiil-e az olyan munkakozi sziinet, amelynek sordn a munkavallalénak riasztds esetén két percen
beliil munkaltatdja rendelkezésére kell dllnia?

2) A fenti kérdés értékelését befolydsolja-e az, hogy [a munkakézi sziinet] siirg6sségi hivés esetén torténd ilyen megszakitdsaira ilyen,
riasztds esetén torténd megszakitdsara csak véletlenszertien és el6re nem lathaté médon keriil sor, vagy adott esetben az, hogy
milyen gyakran keriil sor ilyen megszakitdsra?

3) Az els6foka birdsag, amely azt kovetSen jér el, hogy a hatdrozatdt magasabb szintti birsag hatdlyon kiviil helyezte és az tigyet 4j
eljaras lefolytatdsa céljabol visszautalta elé, eltérhet-e a magasabb szint(i birdsdgnak az els6fokt birdsdg szdmdra kotelezd jogi
élldsfoglaldsatdl, amennyiben ez az dlldsfoglalds ellentétes az unids joggal?

(") HL2003.L299.,9.0.; magyar kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.
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A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-518/16. sz., Carreras Sequeros és tirsai kontra Bizottsdg iigy-
ben 2018. december 4-én hozott itélete ellen az Eur6pai Bizottsig dltal 2019. februdr 14-én benyjtott felleb-
bezés

(C-119/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/35)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. S. Bohr, G. Gattinara, L. Vernier meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatalyon kiviil a T-518/16. sz., Carreras Sequeros és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2018. december 4-én
hozott itéletet;

— aBirdsag utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot az elsé fokon inditott kereset mdsodik, harmadik és
negyedik jogalapjdrdl;

— aBirdsag a koltségekrdl ne hatdrozzon.
Jogalapok és fontosabb érvek
A Bizottsag két jogalapra hivatkozik.

1. AzelsGjogalappal a Bizottsdg az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének az értelme-
zése soran elkovetett téves jogalkalmazasra hivatkozik.

Az els@ rész a Charta 31. cikke (2) bekezdése tartalmanak az értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra vonatkozik. Az e
31. cikk (2) bekezdésében biztositott, fizetett éves szabadsdg idGtartamahoz valo jog tartalmdt a 2003/88 irdnyelv (') 7. cikke pon-
tositja. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy figyelembe vette a 2003/88 irdnyelv mds olyan
rendelkezéseit, mint a 14. és 23. cikk, és ezeket tigy tekintette, mint amelyek alkalmazandok a személyzeti szabélyzat megalkotd-
jéra.

A masodik részben a Bizottsdg a Charta 31. cikke (2) bekezdésének az értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazasra hivatko-
zik, mivel a Torvényszék tigy vélte, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 6. cikkében el6irt csokkentés nem egyeztethetd
oOssze az érintettek élet- és munkakoriilményeinek a javitdsara irdnyulé dllit6lagos elvvel. Az ilyen elvnek semmiféle jogalapja
nincs.

A harmadik rész masodlagosan a személyzeti szabalyzatnak a X. melléklete 6. cikkének szovegdsszefiiggését alkoté més rendelke-
zéseinek az értelmezése sordn elkovetett téves jogalkalmazdsra irdnyul. A Torvényszék a vizsgdlatdbol tévesen zdrta ki a személy-
zeti szabalyzat mds rendelkezéseit kizdrdlag azzal az indokkal, hogy azok mdr a személyzeti szabdlyzat X. melléklete 6. cikkének a
modositdsa el6tt fenndlltak. A jogalkotd széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a médositandé vagy megdrizendd intézkedé-
sek kivalasztdsat illetGen.

2. Masodik jogalapjdval a Bizottsdg a Charta 52. cikke (1) bekezdésének az értelmezése sordn elkGvetett téves jogalkalmazdsra hivat-
kozik. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint a jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik a személyzeti szabdlyzat mddositdsa sordn, és hogy az ardnyossdg elvének a megsértése csak akkor dllapithaté meg, ha a
jogalkoté nyilvanvaléan tallépi e mérlegelési jogkor hatdrait.

(') A munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 200388 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.
o0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).
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A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-400/10. RENV. sz., Hamdsz kontra Tandcs iigyben 2018. december
14-én hozott itélete ellen a Hamdsz dltal 2019. februdr 14-én benyjtott fellebbezés

(C-122/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/36)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Hamdsz (képviseld: L. Glock tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Francia Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsdg
A fellebbez§ kérelmei

— aBirdsag helyezze hatdlyon kiviil a 2018. december 14-i T-400/10. RENV. sz., Hamdsz kontra Tandcs {téletet, amennyiben az elu-
tasitja a kovetkezd jogi aktusok megsemmisitése irdnti kérelmet:

— a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz616 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és 4.
cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé tételérdl szo6l6, 2011. jalius 18-i
2011/430/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 188., 47. 0.), a 2011. december 22-i 2011/872/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
2011.L 343, 54. 0.; helyesbités: HL 2014.L 201., 40. 0.), a 2012. janius 25-i 2012/333/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L
165., 72. 0.), a 2012. december 10-i 2012/765/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 337., 50. o)), a 2013. julius 25-i
2013/395/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 201., 57. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 24. 0.), a 2014. februdr 10-i
2014/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 40., 56. o.; helyesbités: HL 2014. L 200., 25. 0.), valamint a 2014. jalius 22-i
2014/483/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 217., 35. 0.), amely hatdrozatok a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz
kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6l6 2001/931/KKBP kozos alldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé szemé-
lyek, csoportok és szervezetek listdjat naprakésszé teszik és modositjdk, valamint a 2011/430, a 2011/872, a 2012/333, a
2012/765,a 2013395, illetve a 2014/72 hatdrozatot hatélyon kiviil helyezik,

valamint

— a2011. julius 18-i 687/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 188., 2. 0.), a 2011. december 22-i 1375/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 343, 10. o.; helyesbités: HL 2014. L 201., 39. 0.), a 2012. janius 25-i 542/2012/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2012.L 165.,12.0.),a 2012. december 10-i 1169/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL
2012.L 337, 2. 0.), a 2013. jilius 25-i 714/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 201., 10. o.; helyesbités: HL
2014. L 200., 24. 0.), a 2014. februdr 10-i 125/2014/EU tanacsi végrehajtdsi rendelet (HL 2014. L 40., 9. o.; helyesbités: HL
2014.L 200., 24. 0.), valamint a 2014. jalius 22-i 790/2014/EU tandcsi végrehajtési rendelet (HL 2014. L 217, 1. 0.), amely
végrehajtasi rendeletek a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilon-
leges korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdését végrehajtjak, valamint a 83/2011, a
687/2011, az 1375/2011, az 542/2012, az 1169/2012, a 714/2013, illetve a 125/2014 végrehajtisi rendeletet hatdlyon
kiviil helyezik,

amennyiben e jogi aktusok a ,Hamdszt (idetartozik a Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” érintik.
— dontse el véglegesen a jelen fellebbezés targyat képezd kérdéseket;

— aTandcsot kotelezze a T-400/10. sz., a T-400/10. RENV. sz.,a C-79/15. P. sz, valamint a jelen tigyben felmeriilt 6sszes koltség vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1. AzelsGjogalap a tények valosdgtartalmédval kapcsolatos bizonyitds atszalldsat szabalyozo elvek megsértésén alapul:

— a Torvényszék megsértette a C-79/15. P. sz., Tandcs kontra Hamdsz itéletben meghatdrozott, a bizonyitds dtszélldsdra vonat-
koz6 elveket, és a Hamdszra rendkiviil nehéz, st lehetetlen bizonyitdsi terhet héritott;
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— madsodlagosan, a Torvényszék megsértette a bizonyitds dtszélldsdra vonatkozé elveket, amikor agy itélte meg, hogy a Hamasz
nem vitatta konkrétan és részletesen a Tandcs dltal megdllapitott tényeket;

— a Torvényszék elmulasztotta a rd hdrulé azon kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt médon vélaszoljon a fellebbezd dltal
felhozott dsszes olyan érvre, amelyek szerint lehetséges a fellebbez8nek terrorcselekményeket a felroni.

2. A madsodik jogalap a hatékony bir6i jogorvoslathoz val6 jog megsértésén alapul:

— a Torvényszék megfosztotta a fellebbezdt a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogtdl azzal, hogy nem éllapitotta meg, hogy a
Tandcs nem bizonyitotta az indokoldsaiban szerepld tények valosdgtartalmat;

— a Torvényszék eljardsa tovabbra is sértette a hatékony bir6i jogorvoslathoz valé jogot, jollehet egy pervezetd intézkedés meg-
erdsitette, hogy a vitatott jogi aktusok nem rendelkeztek kell6en biztos ténybeli alappal;

— a Torvényszék elutasitotta az arra alapitott jogalapot a fellebbezd kdrara, hogy a Tandcs hibat kovetett el egy kiegyenstilyozat-
lan eljérdst kovetden a tények valosdgtartalmat illetGen.

3. Aharmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a kozos dllaspont 1. cikkének (4) bekezdését annak megéllapiti-
sdval, hogy a Tandcs ltal hivatkozott brit hatdrozat elitélést tartalmazott:

— az elitélésnek a Torvényszék ltal javasolt mindsitése nem felel meg a 2001/931 koz6s dlldspontban meghatdrozott kritériu-
moknak, és a jogi aktusokra vonatkozd indokoldsi kotelezettséget megfosztja 1ényegétdl;

— e téves jogi mindsitésbdl kiindulva a Torvényszék egyardnt lehetetlenné tette a nemzeti hatdrozatokon alapulé tények mindsi-
tésével kapcsolatos birdsagi feliilvizsgdlatot.

4. Anegyedik jogalap azon alapul, hogy a Térvényszék csak a Birosdg alapokmanya 61. cikke mdsodik bekezdésének megsértése, az
indokok jogellenes helyettesitése, kovetkezésképpen pedig téves eléfeltételezés drdn utasithatta el azt a jogalapot, miszerint a
Tanacs nem vette kellGen figyelembe a helyzetnek az id6 muldsa miatti valtozdsat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék az EUMSZ 296. cikk értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor tigy
itélte meg, hogy a Tandcs altal 6ndlléan megéllapitott tények és azok mindsitése kellGen pontosan és konkrétan keriilt kifejtésre az
indokokban ahhoz, hogy azokat a fellebbezd vitathassa, a birésdg pedig feliilvizsgalhassa.

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-518/16. sz., Carreras Sequeros és térsai kontra Bizottsdg iigy-
ben 2018. december 4-én hozott itélete ellen az Eur6pai Unié Tandcsa dltal 2019. februdr 15-én benyjtott fel-
lebbezés

(C-126/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Eurdpai Bizottsdg és Eurdpai Parlament

A fellebbez§ kérelmei
— A Birésag adjon helyt a fellebbezésnek;
— aBirdsdg az iigyben hozzon hatdrozatot, és az elsG fokon inditott keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— aBirdsdg az els6foka eljards felpereseit kotelezze a Tandcs részérdl a jelen eljardssal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. AzelsGjogalap a Torvényszék dltal a hatdskorét illet8en elkovetett téves jogalkalmazdson alapul. E jogalap két részbél 4ll.

— Az elsd rész a kereset tdrgydra vonatkozik. A Tandcs azt dllitja, hogy az itélet rendelkezé részében ,a [felperesek] éves szabad-
sdga napjai szdmdnak 2014. évi csokkentésére vonatkozé hatdrozatok” megsemmisitésével a Torvényszék hallgat6lagosan
elrendelte a Bizottsdgnak, hogy az itélet teljesitése érdekében dllitsa vissza azon szabadsdgok napjainak a szdmdt, amelyhez a
felpereseknek a személyzeti szabdlyzat modositasat megel6zGen joguk volt. A Torvényszék igy eljdrva és azaltal, hogy nem
helyesbitette a kereset targyat, tiillépte hatdskorét. Ennek hidnydban, ha az ilyen Gjramindsités nem volt lehetséges, a keresetet
elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani.

— A mdsodik részben a Tandcs megjegyzi, hogy a Térvényszék annak elfogadhatéva nyilvanitdsaval, hogy a felperesek kifogds
utjan a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 6. cikkében meghatdrozott, éves szabadsdgra vonatkozé — kiilonosen a 201 6-
t6l alkalmazandé — szabélyozas egészének a jogszertiségét, és nemcsak a Bizottsdg altal a felperesek 2014. évi szabadsdgdnak
a megallapitasdrdl szolo hatdrozatban alkalmazott rendelkezést vitassak, figyelmen kiviil hagyta hatdskorének terjedelmét
azon {télkezési gyakorlattal ellentétben, miszerint a jogellenességi kifogds terjedelmét arra kell korldtozni, ami a jogvita megol-
désdhoz elengedhetetlen, és hogy a megtdmadott egyedi hatdrozat és a kifogds targyat képezd dltalanos aktus kozott kozvetlen
jogi kapcsolatnak kell fennallnia.

2. A misodik jogalap a Torvényszék dltal annak megallapitdsaval elkovetett téves jogalkalmazdsokon alapul, hogy az éves szabadsag
napjai szdmdanak a személyzeti szabélyzat X. mellékletének j 6. cikkében bevezetett csokkentése érinti a felperesek éves szabad-
sdghoz valé jogit.

El8szor is a Torvényszék annak megdllapitdsdval, hogy bizonyos esetekben valamely irdnyelvre (a jelen iigyben a 2003/88 irdny-
elv (1)) hivatkozni lehet az intézményekkel szemben, figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, miszerint az irdnyelvek-
nek a tagdllamok a cimzettjei, és nem az unids intézmények vagy szervek, az emlitett irdnyelv rendelkezései kovetkezésképpen
nem tekinthetdk tigy, mint amelyek 6nmagukban kotelezettségeket keletkeztetnek az intézmények szdmaéra a személyi dlloméd-
nyukkal fennall6 kapcsolatok keretében.

Masodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsaval, hogy a jogalkotot koti az elnokségnek az Alapjogi
Charta 31. cikkének (2) bekezdésére vonatkoz6 magyardzataiban emlitett 2003/88 irdnyelv tartalma.

Harmadszor a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az Alapjogi Charta 31. cikke (2) bekezdésének terjedelmét, amelynek — ellen-
tétben azzal, amit a Torvényszék kimondott — nem az élet- és munkafeltételek javitdsa, hanem az a célja, hogy az Uniéban vala-
mennyi munkavallalé szdmadra kell8 szintd védelmet biztositson.

Negyedszer a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsaval, hogy a személyzeti szabdlyzat X. mellékletének 6.
cikke figyelmen kiviil hagyja az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésében biztositott éves szabadsdghoz val6 jogot, mivel a
harmadik orszdgban szolgélatot teljesitd tisztvisel6k éves szabadsdga napjainak a széma jéval tobb a 2003/88 irdnyelvben el6irt
minimum 20 napndl.

3. A masodlagosan felhozott harmadik jogalap az éves szabadsighoz val6 jog dllitdlagos megsértésének az igazoldsra vonatkozd
téves jogalkalmazdson alapul. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsaval, hogy a vitatott intézkedés igazo-
ldsai nem mindsiilhetnek kozérdekd céloknak, és az arra vonatkoz6 vizsgélatnak az elmulasztdsdval, hogy az éves szabadsighoz
vald jog korlatozasa a kitiizott cél tekintetében nem jelent-e olyan ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozdst, amely csorbitand
a biztositott jogok lényegét.

(") A munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4-i 200388 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9.
o0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.).
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-873/16. sz., Groupe Canal + kontra Bizottsig iigyben 2018. december 12-én
hozott itélete ellen a Groupe Canal + dltal 2019. februdr 15-én benydjtott fellebbezés

(C-132/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/38)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Groupe Canal + (képviselSk: P. Wilhelm, P. Gassenbach, O. de Juvigny tigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment AB,
European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-873/16. sz. iigyben 2018. december 12-én hozott itéletét annyiban, amennyiben az
elutasitotta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (AT.40023 — ,a fize-
t6s televizidhoz vald hatdrokon dtnyilé hozzaférés” iigy) 2016. jilius 26-dn hozott bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt a
Groupe Canal + dltal benyjtott keresetet, és a fellebbez6t a koltségek viselésére kotelezte;

— semmisitse meg a fent emlitett, az AT.40023. sz. iigyben 2016. julius 26-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot;
— kotelezze az Eur6pai Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaval a GCP azt dllitja, hogy a Torvényszék nem allapithatta volna meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el hatdskorrel valé
visszaélést, amikor kotelezettségvillaldsok révén elérte azt, hogy a teriileti alapti tartalomkorldtozdsokat megsziintessék, noha az (EU)
2018/302 rendelet (') kifejezetten elSirja, hogy az audiovizudlis tartalmak teriileti korldtozdsok targydt képezhetik.

Misodik jogalapjaval a GCP kifejti, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlytalansagot kovetett el, és megsértette a kontradiktorius eljards
elvét, mivel az eljardsban részt vev§ felek egyaltalin nem vitattak meg az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazaséval kapcsola-
tos érveket. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a GCP védelemhez val6 jogat.

Harmadik jogalapjdval a GCP arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és ezdltal megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, amikor nem vélaszolt azon jogalapra, miszerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a vitatott zdradékok francia gazda-
sdgi és jogi hatterét. Az itélet téves el6feltevésen alapul, és elvonatkoztat a filmipar sajatos gazdasdgi és jogi hatterétdl, tovabbd ellenté-
tes a Birdsag itélkezési gyakorlatdval, amely kifejezetten kimondta, hogy a vitatott zdradékok a filmiparban teljes mértékben
érvényesek lehetnek.

Negyedik jogalapjaval a GCP elGadja, hogy a Torvényszék az 1/2003 rendelet () 9. cikkének értelmezésekor, valamint a az EUMSZ
101. és 102. cikkével kapcsolatos eljdrdsok lefolytatdsdra vonatkozo legjobb gyakorlatokrél sz616 bizottsdgi kozlemény 128. pontja-
nak értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, kovetkezésképpen megsértette az ardnyossdg elvét és a harmadik személyek jogainak
tiszteletben tartdsdra vonatkozo elvet. A Bizottsdg dltal lefolytatott el6zetes vizsgalat sordn kifejezett versenyjogi aggodalmak ugyanis
csak az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag teriiletére vonatkoztak, és Franciaorszagot illetSen meg sem vizsgaltak a versenyhelyzetet. Ezen-
kiviil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta egyrészt azt, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem mindsiil a GCP
szerzGdéses szabadsdgdba val beavatkozdsnak, masrészt pedig azt, hogy az nem érinti a GCP azon lehetGségét, hogy a nemzeti bird-
sdghoz forduljon annak megallapitdsa érdekében, hogy a zdradékok osszeegyeztetheték az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, mikoz-
ben a Birdsag itélkezési gyakorlatibol az kovetkezik, hogy a nemzeti birosdg nem hagyhatja figyelmen kiviil az 1/2003/EK rendelet 9.
cikke alapjan hozott hatdrozatot és az azt kisérd elGzetes értékelést.

(") Abelsd piacon beliil a vevd dllampolgarsiga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alap tartalomkorldtozassal és
a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellepésrol, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabbd a 2009/22/EK
irdnyelv modositdsardl sz616, 2018. februdr 28-i (EU) 2018/302 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HLL 601., 1. o.; helyesbitések: HL 2018. L
66.,1.0,;HL2018.L 83,,20.0.).

(®) ASzerz6dés 81.és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtsarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HLL 1.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).
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A Torvényszék (kibGvitett harmadik tandcs) T-167/13. sz., Comune di Milano kontra Eurépai Bizottsdg iigy-
ben 2018. december 13-n hozott itélete ellen a Comune di Milano éltal 2019. februdr 22-én benydjtott felleb-
bezés

(C-160/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/39)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Fellebbezd: Comune di Milano (képviselSk: A. Mandarano, E. Barbagiovanni és S. Grassani iigyvédek)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig
A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék éltal a T-167/13. sz., Comune di Milano kontra Bizottsdg tigyben 2018. decem-
ber 13-4n hozott {téletet;

— semmisitse meg a SEA SpA dltal a SEA Handling SpA részére nyujtott t6kejuttatdsrol (SA.21420 [C 14/10] [kordbbi NN 25/10]
[korabbi CP 175/06] sz. tigy) sz6l6, 2012. december 19-i (EU) 2015/1225 eurdpai bizottsagi hatdrozatot (HL 2015.L 201., 1. 0.);

— aBizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a T-167/13. R. sz., ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal 6sszefiiggésben fel-
meriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg fent emlitett hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt a Comune di Milano
altal benyujtott keresetet.

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Comune di Milano négy jogalapra hivatkozik, amelyek mindegyike arra vonatkozik, hogy
a Torvényszék megsértette az EUMSZ 107. cikket, tovdbba hogy a jelen iigyben nincsenek olyan intézkedések, amelyeket dllami tdmo-
gatdsoknak lehetne minGsiteni.

Az elsG jogalapban a Comune di Milano egyrészt vitatja, hogy az allitélagos tdmogatdsi intézkedések kapcsan ,allami forrdsokat” ven-
nének igénybe, masrészt pedig azt dllitja, hogy a Torvényszék dltal kidolgozott betudhatdsagi ,teszt” osszeegyeztethetetlen a kozosségi
itélkezési gyakorlatban kialakitott elvekkel.

A masodik jogalapban a Comune di Milano azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a betudhatdsag bizonyitdsaval kapcsolatos
elveket, mind a bizonyitdssal 9sszefliggd egyenlStlen bandsméd szempontjdbol, mind pedig abbdl a szempontbdl, hogy nincs”diakro-
nikus? értelemben vett bizonyiték.

A harmadik jogalapban a Comune di Milano azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket és a bizonyitékokat, amikor a
Bizottsdg dltal annak aldtdmasztdsa érdekében elGadott valészindsitd korillményeket értékelte, hogy az intézkedések dllitlag betudha-
tok a Comune di Milan6nak.

A negyedik jogalapban a Comune di Milano tobb szempontbdl vitatja a Térvényszék dltal azzal kapcsolatban lefolytatott mérlegelések
oOsszességét, ahogyan a Bizottsdg a piacgazdasdgi magdnbefektetd kritériumadt alkalmazta, tovabba vitatja az itéletben e szempontbdl
levont kovetkeztetéseket.
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A Torvényszék (negyedik tanics) T-683/15. sz., Freistaat Bayern kontra Eurépai Bizottsag iigyben 2018.
december 12-én hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsag dltal 2019. februdr 22-én benytjtott fellebbezés

(C-167/19. P. sz. iigy)

(2019/C 131/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Freistaat Bayern

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa megalapozatlannak a Torvényszék elé terjesztett keresetben foglalt elsG jogalapot;

— az egyéb jogalapok tekintetében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az els6foka eljaras felperesét kotelezze az elséfoku eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek a viselésére, illetve masodlagosan a
Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az els6foka eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatdroz-
zon, hanem arr6l a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az elsé jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 60-67. pontjaban az eljarast megindit6 hatdrozat tartalmdra vonatkozé kovetelmények megha-
tarozdsandl tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet (!) 6. cikkének (1)
bekezdését és az unios birésagok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatit: Valamely timogatds finanszirozasi forrdsat csak kivételesen
és kiilonleges koriilmények kozott kell megadni az eljardst megindité hatdrozatban.

A misodik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 53-58. és 62. pontjaban tévesen értelmezte az eljdrast megindité hatdrozatot, és hidnyosan indo-
kolt, valamint nem vélaszolt a Bizottsdg érveire; az eljardst megindit6 hatdrozat ténylegesen dllami forrdsbol torténd finanszirozdst
tartalmazott.

A harmadik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 70. és 71. pontjdban tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdését, valamint az
unids birosdgok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdt, amennyiben abbdl indult ki, hogy harmadik felek részvételi joga esetében az
EUMSZ 263. cikk mdsodik bekezdése szerinti lényeges eljardsi szabalyokrol van szé.
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A negyedik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 72-75. pontjdban az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése, valaminta 659/1999 rendelet 6. cik-
kének (1) bekezdése szerinti a részvételi jogot az unids birésigoknak a részvételi jog megsértésének kovetkezményeire vonatkozd itél-
kezési gyakorlata szerint tévesen értelmezte, amennyiben azt dllapitotta meg, hogy a résztvevdk dllasfoglaldsa abban a kérdésben,
hogy a koltségvetési eszkozok dllami forrdsoknak mindsiilnek-e, megvéltoztathatta volna az eljards kimenetelét. Ennek keretében a
Torvényszék az dllami forrdsok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat is tévesen értelmezte, valamint eltorzitotta a megta-
madott hatdrozatban megallapitott és elé terjesztett tényeket, és nem vizsgalta a Bizottsdg altal a Torvényszék eldtt elgadott érveket.

(') AzEK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 1999. mdrcius 221 659/1999/EK tandcsi ren-
delet (HL 1999.L 83., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339.0.)

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-722/15, T-723[15 és T-724/15. sz., Interessengemeinschaft privater Milch-
verarbeiter Bayerns e.V. és tirsai kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2018. december 12-én hozott itélete ellen
az Eurépai Bizottsdg dltal 2019. februdr 22-én benyjtott fellebbezés

(C-171/19. P. sz. iigy)
(2019/C 131/41)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Verband
der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

A fellebbez§ kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsg

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa megalapozatlannak a Torvényszék elé terjesztett keresetben foglalt elsé jogalapot;
— az egyéb jogalapok tekintetében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az els6foka eljarés felpereseit kotelezze az els6fokd eljards és a fellebbezési eljdrds koltségeinek a viselésére, illetve masodlagosan a
Torvényszék elé torténd visszautalds esetén az els6foka eljdrds és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésérdl jelenleg ne hatdroz-
zon, hanem arrdl a végleges itélet rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az elsd jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 56-64. pontjaban az eljardst megindit6 hatdrozat tartalmara vonatkozé kovetelmények megha-
tarozdsandl tévesen értelmezte és alkalmazta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/1999 rendelet (!) 6. cikkének (1)
bekezdését és az unios birésagok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatit: Valamely timogatds finanszirozasi forrdsat csak kivételesen
és kirlonleges koriilmények kozott kell megadni az eljardst megindit6 hatdrozatban.
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A misodik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 47-53. és 56. pontjaban tévesen értelmezte az eljdrdst megindité hatdrozatot, és hidnyosan indo-
kolt, valamint nem valaszolt a Bizottsdg érveire; az eljdrdst megindité hatdrozat ténylegesen allami forrdsbdl torténd finanszirozdst
tartalmazott.

A harmadik jogalap:

A Torvényszék a megtamadott itélet 66—68. pontjaban tévesen értelmezte az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdését, valamint az
unids birosdgok azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdt, amennyiben abbdl indult ki, hogy harmadik felek részvételi joga esetében az
EUMSZ 263. cikk médsodik bekezdése szerinti lényeges eljardsi szabalyokrdl van szd.

A negyedik jogalap:

A Torvényszék a megtdmadott itélet 70-72. pontjdban az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése, valaminta 659/1999 rendelet 6. cik-
kének (1) bekezdése szerinti a részvételi jogot az unids birésdgoknak a részvételi jog megsértésének kovetkezményeire vonatkoz6 itél-
kezési gyakorlata szerint tévesen értelmezte, amennyiben azt dllapitotta meg, hogy a résztvevdk dlldsfoglaldsa abban a kérdésben,
hogy a koltségvetési eszkozok dllami forrdsoknak mindsiilnek-e, megvéltoztathatta volna az eljards kimenetelét. Ennek keretében a
Torvényszék az allami forrdsok EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmadt is tévesen értelmezte, valamint eltorzitotta a megté-
madott hatdrozatban megéllapitott és elé terjesztett tényeket, és nem vizsgélta a Bizottsdg altal a Torvényszék el6tt elGadott érveket.

(1) AzEK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitdsardl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi ren-
delet (HL 1999.L 83., 1. 0., magyar nyelv( kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)



C131/38 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 8.4.2019
TORVENYSZEK
A Torvényszék 2019. februdr 12-i itélete — Vakakis kai Synergates kontra Bizottsig
(T-292/15. sz. iigy) ()
(-,Szerz6désen kiviili felel6'sség — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési
eljdrds — Osszeférhetetlenség — Gondossdgi kotelezettség — Esély elvesztése — Kdrtérités”)
(2019/C 131/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, kordbban Vakakis International — Symvouloi gia
Agrotiki Anaptixi AE (Athén, Gorogorszag) (képviselk: B. O’Connor solicitor, S. Gubel és E. Bertolotto iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: F. Erlbacher, E. Georgieva és L. Baumgart, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

,Az albdniai élelmiszer-biztonsagi rendszer megerdsitése” (EuropeAid/129820/C/SER/AL) elnevezésti ajanlati felhivds keretében a
Bizottsag éltal elkovetett szabalytalansagok miatt a felperes altal dllitdlag elszenvedett karok megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) ATorvényszék a 2018. februdr 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg itélet (T-292/15) értelmében az Eurdpai Bizottsdg dltal a Vaka-
kis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meletonnak fizetendd kdrtérités dsszegét 234353 euréban hatdrozza meg, amely
utdn 2018. februdr 28-t6l a kdrtérités teljes megfizetésig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB)
dltal az irdnyado refinanszirozdsi miiveletekre megdllapitott kamat két szdzalékponttal novelt értéke.

2) ATorvényszék a Bizottsagot kotelezia 2018. februdr 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg itélet (T-292/15) alapjdul szolgdld eljdrds-
ban felmeriilt kltségek megfizetésére.

3) Mindegyik fél maga viseli a 2018. februdr 28-i Vakakis kai Synergates kontra Bizottsdg itéletet (T-292/15) kivetd eljdrdssal kapcsolatos kolt-

ségeit.

() HLC294.2015.9.7.
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A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Belgium és Magnetrol International kontra Bizottsig
(T-131/16. és T-263[16. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Belgium dltal végrehajtott tdmogatdsi program — A tdmogatdsi programot a belsg piac-
cal Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a folydsitott tdmogatds visszatérittetését elrendeld
hatdrozat — Feltételes adémegdllapitds [tax ruling] — A tobbletnyereség adémentessége — A tagdllamok adéjogi
autondmidja — A tdmogatdsi program fogalma — Tovdbbi végrehajtdsi intézkedések”)

(2019/C 131/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes a T-131/16. sz. iigyben: Belga Kirdlysdg (képviselSk: kezdetben C. Pochet, M. Jacobs és J.-C. Halleux, késébb C. Pochet és J.-C.
Halleux meghatalmazottak, segitGik: M. Segura Cataldn és M. Clayton iigyvédek)

Felperes a T-263/16. sz. iigyben: Magnetrol International (Zele, Belgium) (képviselSk: H. Gilliams és J. Bocken tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselok: kezdetben P. ]. Loewenthal és B. Stromsky, késébb P. ]. Loewenthal és F. Tomat meghatalmazot-
tak)

Beavatkozd fél a T-131/16. sz. iigyben: [rorszag (képvisel6k: kezdetben E. Creedon, G. Hodge és A. Joyce, késébb K. Duggan, M. Browne
és M. Joyce, végiil pedig M. Joyce és J. Quaney meghatalmazottak, segit6ik: P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty és S. Kingston barri-
sters)

Az iigy targya

A Belgium dltal alkalmazott, a tobbletnyereség adomentességét célzé SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdm dllami tdmoga-
tasi programrol sz616, 2016. janudr 11-i (EU) 20161699 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 260., 61. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezs része
1) ATorvényszék a T-131/16. ésa T-263/16. sz. iigyeket az itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a Belgium dltal alkalmazott, a tobbletnyereség adomentességét célzé SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmii dllami
tdmogatdsi programrdl sz6l6, 2016. janudr 11-i (EU) 2016/1699 bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsdg sajdt koltségein kiviil kiteles viselni a Belga Kirdlysdg részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrdssal kapcsolatos koltségeket, valamint a Magnetrol International részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) Trorszdg maga viseli sajat koltségeit.

() HLC191.,2016.5.30.
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A Torvényszék 2019. februdr 26-i itélete — Athletic Club kontra Bizottsig
(T-679/16. sz. iigy) ()
(,Allami tdmogatdsok — A spanyol hatésdgok dltal egyes professzionilis labdarigé kluboknak nydjtott
tdmogatds — Olyan klubok jovedelemaddjinak kedvezményes adomértéke, amelyek szimdra engedélyezett, hogy 6
anonprofit szervezetek jogdlldsdval rendelkezzenek — A tdmogatdst a belsd piaccal sszeegyeztethetetlennek nyil-
vdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatésdg — Az dllami-
ndl alacsonyabb szintii intézkedés — Szelektiv jelleg — A verseny torzitdsa — A tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettsége — Létezd tdimogatds modositdsa — Indokoldsi kitelezettség”)
(2019/C 131/44)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Athletic Club (Bilbao, Spanyolorszdg) (képvisel6k: F. Lucas Murillo de la Cueva és L. M. Luis Carrasco tigyvédek)

Alperes: Eurpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Luengo, B. Stromsky és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul, a Spanyolorszdg altal meghatarozott labdarigé kluboknak nydjtott SA.29769 (2013/C) (ex
2013/NN) dllami tdimogatdsrdl sz016, 2016. julius 4-i EU 2016/2391 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016.L 357., 1. 0.) 1., 4. és 5. cikkének

a felperest érintd részében torténé megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Athletic Clubot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC419.,2016.11.14.

Felek

A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — RE kontra Bizottsig
(T-903/16. sz. iigy) (!)

(,Személyes adatok — Természetes személyek védelme ezen adatok kezelése tekintetében — Az ezen adatokhoz valo
hozzdféréshez fiiz6dd jog — 45/2001/EK rendelet — A hozzdférés megtagaddsa — Megsemmisités irdnti
kereset — A hozzdférés kordbbi részleges megtagaddsdra hivatkoz, feliilvizsgdlatot nélkiilozd levél — A megtd-
madhatd jogi aktusnak az EUMSZ 263. cikk értelmében vett fogalma — A pusztdn megerdsitd jogi aktus
fogalma — A személyes adatokhoz valé hozzdférés teriiletén fenndllé alkalmazhatésdg — Uj és lényeges tények —
Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kitelezettség”)

(2019/C 131/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: RE (képvisel: S. Pappas tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kranenborg és D. Nardi meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott, a Bizottsdg HumanerSforrds-tigyi és Biztonsagi Féigazgatsdganak biztonsdgi igazgatdsagat
vezet§ igazgatd 2016. oktdber 12-i feljegyzésének azon részében valé megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben ezen igazgato eluta-

;;;;;

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg Humdnergforrds-iigyi és Biztonsdgi Féigazgatdsdgdnak biztonsdgi igazgatdsdgdt vezetd
igazgatG 2016. oktGber 12-i feljegyzését azon részében, amelyben az elutasitia RE 2016. szeptember 21-i, bizonyos személyes adataihoz vald
hozzdférés irdnti kérelmét.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC53.2017.2.20.

A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — L kontra Parlament
(T-91/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — Betegszabadsdg — A munkavégzés helyén kiviil toltott
betegszabadsdg — Jogellenes tdvolmaradds — A személyzeti szabdlyzat 60. cikke — Gondossdgi kotelezettség —
A megfeleld iigyintézés elve”)

(2019/C 131/46)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: L (képvisel6: [ Coutant Peyre tigyvéd)
Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: M. Windisch és I. Ni Riagdin Diiro meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6 és az Eurépai Parlament 2016. augusztus 31-i, a felperes bizonyos, nem engedélyezett tavolléteire
vonatkoz6 hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék L-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC32.,2018.1.29.
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A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Lengyelorszig kontra Bizottsdg
(T-366/17. sz. iigy) (!)

2 2

(,ERFA — Valamely nagyprojekthez nyiijtandé pénziigyi hozzdjdrulds megerdsitésének megtagaddsa — Az
1083/2006/EK rendelet 41. cikkének (1) bekezdése — Valamely nagyprojektnek az operativ program prioritdsaival
valé 6sszhangjdnak értékelése — Az 1083/2006 rendelet 41. cikkének (2) bekezdése — A hatdridé tillépése”)

(2019/C 131/47)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Lengyel Koztdrsasag (képvisel: B. Majczyna meghatalmazott)
Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: B.-R. Killmann, A. Kyratsou és M. Siekierzynska meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az Innovativ gazdasig” operativ program IV. prioritdsi tengelye keretében a ,Dizelmotorok Gj generaciéjanak a Volkswagen Motor
Polska dltali gydrtdsinak fejlesztése” elevezésti nagyprojekthez az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA) nytjtott pénziigyi
hozzdjarulds megerGsitését a Lengyel Koztdrsasaggal szemben megtagadé 2017. marcius 23-i C(2017) 1904 final bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelme targydban.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC249.2017.7.31.

A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Giove Gas kontra EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO
DELL FAMIGLIA)

(T-34/18. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — A kordbbi CALOON eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 131/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Giove Gas Srl (Tarquinia, Olaszorszag) (képvisel(k): A. Bergonzini és F. Dinelli tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§(k): J. Crespo Carrillo és H. O'Neill meghatalmazottak)
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A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Compagnie des gaz de pétrole Prima-
gaz (Parizs, Franciaorszag) (képviseld: D. Régnier tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Compagnie des gaz de pétrole Primagaz és a Giove Gas kozotti felszélaldsi eljardssal kap-
csolatban 2017. november 27-én hozott hatdrozata (R 1271/2017-2. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezG része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Térvényszék a Giove Gas Srl-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC182.,2018.5.28.

A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Torro Entertainment kontra EUIPO — Grupo Osborne (TORRO
Grande MEAT IN STYLE)

(T-63/18. sz.iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A TORRO Grande MEAT IN STYLE eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A kordbbi TORO eurdpai unids szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja— Indokoldsi kitelezettség — A 2017/1001 ren-
delet 94. cikke (1) bekezdésének elsé' mondata — A gondos iigyintézés kotelezettsége — A 2017/1001 rendelet 95.

cikkének (1) bekezdése”)

(2019/C 131/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Torro Entertainment (Plovdiv, Bulgdria) (képviselS: A. Kostov iigyvéd)
Alperes: Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: J. Crespo Carrillo és D. Walicka meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Maria, Spanyolorszag)
Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Grupo Osborne és a Torro Entertainment kozotti felszélaldsi eljdrassal kapcsolatban
2017. december 20-dn hozott hatdrozata (R 1776/2017-2. sz. igy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Torro Entertainment Ltd-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC134.2018.4.16.

A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Bayer Intellectual Property kontra EUIPO (Egy sziv dbrdzoldsa)
(T-123/18. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Egy szivet dbrdzolo eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonbiztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 131/50)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Németorszdg) (képvisel6k: V von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselk: A. Graul, S. Hanne és D. Walicka meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak egy szivet dbrazold abrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. december 7-én hozott hatdrozata (R 145/2017-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Térvényszék a Bayer Intellectual Property GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC142,2018.4.23.
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A Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete — Beko kontra EUIPO — Acer (ALTUS)
(T-162/18. sz. iigy) (!

(,,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az ALTUS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — ALTOS

kordbbi nemzeti szovédjegyek — Bizonyos kordbbi védjegyek megsziinésének megdllapitdsdra irdnyuld, nemzeti
hatésdgok eldtt inditott eljardsok — Osszetéveszthetd'ség — A kozigazgatdsi eljdrds felfiiggesztése — A
2868/95/EK rendelet 20. szabdlya (7) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2018/625 rendelet 71. cikkének (1)
bekezdése]”)

(2019/C 131/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Beko plc (Watford, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel: G. Tritton barrister)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és H. O’Neill meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Acer, Inc. (Tajpej, Tajvan)
Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az Acer és a Beko kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2017. december 13-dn hozott
hatdrozata (R 1991/2016-5. sz. igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6tddik fellebbezési tandcsdnak 2017. december
13-dn hozott hatdrozatdt (R 1991/2016-5. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajdt koltségein feliil a Beko ple részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC152.,2018.4.30.

A Torvényszék elnokének 2019. februdr 15-i végzése — Aresu kontra Bizottsig
(T-524/16.R. sz. iigy)

(.. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 2014. janudr 1-
jeireformja — Az éves szabadsdg napjainak csokkentett szima — Az utazdsi idének a hazautazdsi szabadsdggal

ye

torténd felvdltisa — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgGsség hidnya”)
(2019/C 131/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Antonio Aresu (Briisszel, Belgium) (képviseld: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsag (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikk alapjdn benytjtott és egyrészt a felperes tobbletszabadsdg-napjait az Eurdpai Unid tisztvisel6i személy-
zeti szabdlyzatdnak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a médositdsarol sz616, 201 3. okto-
ber 22-i 1023/2013/EU, EURATOM eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013 L 287., 15. 0.) moédositott személyzeti
szabélyzat V. mellékletének 7. cikke alapjan csokkentd hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti, masrészt olyan ideiglenes intéz-
kedések meghozatala irdnti kérelem, amely intézkedések visszamendleges hatéllyal 2014. janudr 1-jétdl az alapeljardsban hozott hatd-
rozat kihirdetéséig, illetve amennyiben a felperes nyugdijazdsira e hatdrozat kihirdetését megel6z8en keriilne sor, a felperes
nyugdijazdsdnak idSpontjdig lehetGvé teszik a felperes szdmdra, hogy ideiglenes jelleggel ugyanannyi tobbletszabadsdgra legyen jogo-
sult, mint amennyivel 2014. janudr 1-je el6tt utazdsi szabadsdg cimén rendelkezett.

A végzésrendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Comprojecto-Projectos e Construcdes és tirsai kontra EKB

(T-768/17. sz.1igy) ()

( Intézményi mulasztds megdllapitdsa, megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — Gazdasdg- és monetdris
politika — A hitelintézetek feliigyelete — Egyes portugdl hitelintézetek dltal feltételezetten elkiovetett jogellenes
cselekmények — Az EKB-nak cimzett eljdrdsra valo felkérés hallgatdlagos elutasitdsa — Nyilvdnvalo részbeni
elfogadhatatlansig — A hatdskor nyilvdnvald részbeni hidnya — Részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan
kereset”)

(2019/C 131/53)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperesek: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisszabon, Portugélia), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisszabon),
Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisszabon), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisszabon) (képvisel8: M. Ribeiro tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Hernandez Saesta és P. Ferreira Jorge meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Elsésorban az EUMSZ 265. cikken alapul, annak megéllapitdsdra irdnyuld kérelem, hogy az EKB jogellenesen tartézkodott att6l,
hogy fellépjen egy portugal hitelintézettel szemben a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljdra val6 felhaszndldsdnak megelGzésének
keretében, mdsodsorban az EUMSZ 263. cikken alapuld, az EKB hallgatélagos hatdrozatdnak megsemmisitésére irdnyulé kérelem,
harmadsorban az EUMSZ 268. cikken alapul6, azon kdr megtéritése irdnti kérelem, amelyeket a felperesek e tétlenség kovetkeztében
feltételezetten elszenvedtek.
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A végzésrendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda-t, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedot, Julido Maria Gomes de Azeveddt és
Isabel Maria Matos Gomes de Azevedot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC52,2018.2.2.

A Torvényszék 2019. februdr 8-i végzése — Schokker kontra EASA
(T-817/17. sz.iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak — EASA — Felvétel — Kivdlasztdsai eljdrds — A felperes nevének

tartaléklistdra vétele— A felpereshez cimzett dlldsajdnlat visszavondsa — Feleldsség — Az EASA jogsértd maga-
tartdsdnak hidnya — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6z6 kereset”)

(2019/C 131/54)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Hollandia) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) (képviselSk:. Rostren és F. Pavesi, meghatalmazottak, segitsik: D. Waelbroeck
és A. Duron tigyvédek)

Az iigy tirgya

A felperesnek egy szerzddéses alkalmazott felvételére irdnyulo kivalasztdsi eljards sordn dllitélagosan az EASA jogsértd magatartdsaval
okozott kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Boudewijn Schokkert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC63.2018.2.19.
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Felek

A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Associazione GranoSalus kontra Bizottsig
(T-125/18. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Novényvédd szerek — "Glifozdt« hatéanyag — Az 540/2011/EU végrehajtdsi
rendelet mellékletébe valo felvétel meghosszabbitdsa — A személyében valo érintettség hidnya — Végrehajtdsi
intézkedéseket maga utdn vond, rendeleti jellegii jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 131/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felperes: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Olaszorszag)
(képvisel6: G. Dalfino tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva és I. Naglis meghatalmazottak)

Targy

A glifozat hatéanyagnak a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
szerinti jovdhagydsa meghosszabbitdsirol, tovabba az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet mellékletének modositdsardl
sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2324 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 333., 10. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Helm AG, a Monsanto Europe NV/SA, a Monsanto Company, a Nufarm GmbH & Co. KG, a Nufarm, az Albaugh Europe Sarl, az
Albaugh UK Ltd, az Albaugh TKI d.o.0. és a Barclay Chemicals Manufacturing Ltd beavatkozdsi kérelmérl mdr nem sziikséges hatdrozni.

3) ATorvényszék az Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatorit (Associazione GranoSalus) kitelezi a sajdt kolt-
ségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Helm, a Monsanto Europe, a Monsanto, a Nufarm GmbH & Co. KG, a Nufarm, az Albaugh Europe, az Albaugh UK, az Albaugh TKI és a
Barclay Chemicals Manufacturing maga viseli a beavatkozdsi kérelemmel kapcsolatos sajdt koltségeit.

() HLC152.,2018.4.30.

Felek

A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Chrome Hearts kontra EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh
Jewelry (Egy kereszt dbrazolisa)

(T-137/18. sz. figy) (1)

(,,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egy keresztet dbrdzolé eurépai unids dbrds védjegy bejelentése —
A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsig”)

(2019/C 131/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: M. de Justo Bailey iigyvéd)
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Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, Kina)
Az iigy targya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Chrome Hearts és a Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. kozotti felszolaldsi eljarassal kap-
csolatban 2017. december 19-én hozott hatdrozata (R 766/2017-5. sz.) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC166.,2018.5.14.

A Torvényszék elnokének 2019. februdr 14-i végzése — PV kontra Bizottsig
(T-224/18.R.IL. sz. iigy)

(-Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — A dijazds nulldzdsa — A koriilmények megviltozdsa —
Elfogadhatatlansdg — Uj tények hidnya”)

(2019/C 131/57)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: PV (képvisels: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)
Alperes: Eur6pai Bizottsg (képvisel6k: G. Berscheid, B. Mongin és R. Striani meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Els@sorban a CMS 17/025. sz. fegyelmi eljards, mdsodsorban a felperes dijazdsanak nulldzdsanak felftiggesztése irant az EUMSZ 278.
cikk és az EUMSZ 279. cikk alapjan benyjtott kérelem.

A végzésrendelkezd része
1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — Brunke kontra Bizottsig

(T-258/18. sz. iigy) (1)

( Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridd — A hatdridd kezdete — Az eljd-
rdsra valo felkérés hidnya — Az eljdrdsra valé mdsodik felkérés — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg —
Megdllapitdsi jellegii kérelem — Meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem — A hatdskor nyilvdnvalé hidnya”)
(2019/C 131/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lothar Brunke (Berlin, Németorszdg) (képvisel§: A. Schniebel tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Bizottsg (képvisel6k: G. Braun és H. Stovlbak meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Elsédlegesen a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL
2005.L255.,22. o,; helyesbitések: HL 2007.L 271.,18. 0.; HL 2008.L 93.,28. 0.; HL 2014. L 305., 115. 0.) ,hdtranyosan megkiilon-
boztetd hatdsdnak megéllapitdsa” irdnti kérelem, mdsodlagosan egyrészt lényegében a Bizottsdgnak cimzett meghagyds kibocsatdsa
irdnti kérelem, mdsrészt annak megéllapitdsa irdint az EUMSZ 265. cikk alapjan benyujtott kérelem, hogy a Bizottsag jogellenesen mel-
16zte a felperes 2017. junius 6-i és 2017. december 27-i leveleivel kapcsolatos hatdrozathozatalt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet részben a kereset elbirdldsdra vonatkozd hatdskorének nyilvdnvalg hidnya, részben nyilvanvald elfogadhatatlansdg
miatt elutasitja.

2) Az Eurdpai Uni Tandcsa és az Eurdpai Parlament beavatkozdsi kérelmérdl mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) Lothar Brunke maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kiltségeket.
4) A Tandcs maga viseli a beavatkozdsi kérelmével kapcsolatos koltségeit.

5) A Parlament maga viseli a beavatkozdsi kérelmével kapcsolatos koltségeit.

() HLC276.,2018.8.6.

A Torvényszék 2019. februdr 8-i végzése — Front Polisario kontra Tandcs
(T-376/18. sz. iigy) ()

(»,Megsemmisités irdnti kereset — Nemzetkizi megdllapoddsok — Az Eurdpai Unié és Marokkd kozotti haldszati
partnerségi megdllapodds — A partnerségi megdllapodds médositdsdra irdnyuld, az Unié és Marokké kozotti tdr-
gyaldsok megkezdésére felhatalmazdst adé hatdrozat — Kozvetlen érintettség hidinya — Elfogadhatatlansdg”)
(2019/C 131/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (képvisels: G. Devers tigyvéd)
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Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képviselSk: A. de Elera-San Miguel Hurtado és F. Naert meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az Eur6pai Kozosség és a Marokkdi Kirdlysag kozotti haldszati partnerségi megdllapodds médosita-
sdra, valamint az emlitett megallapodds végrehajtdsat biztosité jegyz6konyv megkotésére iranyuld, a Marokkoi Kirdlysaggal folyta-
tando tdrgyaldsok megkezdésére valo felhatalmazdsrol szol, 2018. dprilis 16-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Nem sziikséges hatdrozni a Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) A Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Unid
Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) A Bizottsdg és a Francia Koztdrsasdg maga viseli a beavatkozdsi kérelmekkel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 319.,2018.9.10.

A Torvényszék elnokének 2019. februdr 13-i végzése — BRF és SHB Comercio e Industria de Alimentos
kontra Bizottsig

(T-429/18.R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozegészségiigy — (EU) 2018/700 végrehajtdsi rendelet — Azon harma-
dik orszdgbeli létesitmények jegyzékének, amelyekbol egyes dllati eredetii termékeknek az Unidba torténd behoza-
tala megengedett, egyes braziliai létesitmények tekintetében torténd modositdisa — A siirgd'sség hidnya — Az

érdekek mérlegelése”)
(2019/C 131/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperesek: BRF SA (Itajai, Brazilia), SHB Comercio e Industria de Alimentos (Itajai) (képvisel6k: D. Arts és G. van Thuyne tigyvédek)
Alperes: Eur6pai Bizottsg (képviselSk: X. Lewis, B. Eggers és B. Hofstotter meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, elsédlegesen az azon harmadik orszdgbeli létesitmények jegyzékének, ame-
lyekbdl egyes éllati eredet termékeknek az Uniéba torténd behozatala megengedett, egyes braziliai létesitmények tekintetében tor-
téné modositdsdrdl szol6, 2018. méjus 8-i (EU) 2018/700 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 118, 1. 0.) végrehajtdsinak
vagy az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperesek altal inditott kereset jogerds elbiraldsdig vagy a Torvényszék elnoke dltal meghatdrozott
idépontig torténd felfiiggesztése, masodlagosan pedig az emlitett rendelet alkalmazdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem a kovetkezSk
tekintetében: a felpereseknek az azon létesitmények jegyzékében szerepld létesitményei, amelyekbdl a baromfihtsnak és a nyalfélék
hasdnak (II. szakasz) Brazilidbdl torténd behozatala engedélyezett, felpereseknek az azon létesitmények jegyzékében szerepld 1étesit-
ményei, amelyekbdl a daralt his, el6készitett hiis és a csontokrdl mechanikusan lefejtett hiis (V. szakasz) Brazilidbol torténd behoza-
tala engedélyezett, amelyek esetében az élelmiszer- és takarmdnybiztonsagi riasztasi rendszeren keresztiil 2017. mdrcius 1. és 2018.
aprilis 19. kozott nem keriilt sor kettdnél tobb értesitésre, valamint a felpereseknek az azon létesitmények jegyzékében szerepld léte-
sitményei, amelyekbdl a hiiskészitmények (V1. szakasz) Brazilidbol torténd behozatala engedélyezett, illetve barmely mds, a Torvény-
szék elnoke dltal szitkségesnek vagy célszertinek tartott intézkedés vagy kiegészits intézkedés meghozatala irdnti kérelem.
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A végzésrendelkezd része
1) A Torvényszék elnke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2019. februdr 4-én benydjtott kereset — XH kontra Bizottsidg
(T-511/18. sz. iigy)
(2019/C 131/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: XH (képvisel6: E. Auleytner tigyvéd)
Alperes: Eur6pai Bizottsdg
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a neve 2017-ben el6léptetett tisztviselSk jegyzékébe vald felvételének mellgzésérdl sz616 2017. november 13-i
hatérozatot (IA n° 25-2017);

— semmisitse meg a felperes dltal benyujtott panaszra vélaszul a kinevezésre jogosult hatdsdg altal 2018. janius 7-én hozott hatdro-
zatot;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen 20 000 eur6 nem vagyoni kdrtéritést és 45 000 eurd vagyoni kdrtéritést a felperes részére;
— azalperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik /hivatkoznak.

1. Azelsd, a szoban forgé el§léptetési idGszak alapjaként a rd vonatkozo elémeneteli jelentések tartalmdnak vitatdsdra, valamint a
széban forgé zart el§léptetési eljards szabalytalansagdra, valamint az el§léptetési idGszak lezdrdsat kovetGen a szabdlytalansagok
utolagos kiigazitdsinak lehetetlenségére és jogszertitlenségére alapitott jogalap.

— A felperes azt kifogdsolja, hogy lehetetlen volt bizonyitani, hogy az értékelés eltérd eredménnyel zdrult volna, ha a félidds érté-
kelést nem vették volna figyelembe az el§léptetési eljards kiilonbozd szakaszaiban.

— A felperes a kifogdsolt el§léptetési eljardssal kapcsolatban a téves jogalkalmazdsra és az eljdras szabalytalansdgdra hivatkozik: a
személyzeti szabdlyzat 45. cikkének végrehajtdsardl szolo, 2013. december 16-i C(2013) 89 68 final bizottsdgi hatdrozat
megsértése, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére figyelemmel a személyzeti szabdlyzat 45. cikke (1) bekezdésének
megsértése, valamint az érdemek tényleges dsszehasonlitdsdnak hidnya.
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— Afelperes hivatkozik tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 7. cikkére figyelemmel a személyzeti szabélyzat 45. cikké-
ben eldirt el6léptetési kritériumok alkalmazdsival 6sszefiiggésben a nyilvanvalo értékelési hibéra.

2. A miésodik, a vitatott el§léptetési idGszak — felperes el6meneteli aktdjdra és a rd vonatkozo el6meneteli jelentésekre figyelemmel
— szabdlytalansdgdnak hatdsdra alapitott jogalap. Ez a szabdlytalansdg allitolagosan azon el6léptetés elmaraddsat eredményezte,
amelyre a felperes méskiilonben szamithatott volna, ha az érdemek helytall6 6sszehasonlitdsit megfelelSen végezték volna el.

2019. februdr 5-én benydjtott kereset — Al kontra ECDC
(T-56/19. sz. iigy)
(2019/C 131/62)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Al (képvisel6k: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)
Alperes: Eurépai BetegségmegelGzési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)
Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECDC 2018. mdjus 18-i hatdrozatdt, amely elutasitja a felperes 2017. junius 20-i segitségnyujtds irdnti kérel-
mét;

2018. méjus 30-i kérelmét;
— sziitkség esetén semmisitse meg az ECDC 2018. oktéber 26-i hatdrozatdt, amely elutasitja a felperes 2018. julius 2-i panaszdt;

— kotelezze az ECDC-t a méltdnyossagi alapon 40 000 euréban meghatdrozott pénzbeli kartérités megfizetésére a felperes dltal alli-
tolag elszenvedett nem vagyoni kdr vonatkozdsdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik a 2018. mdjus 18-i vitatott hatdrozat és egyetlen jogalapra a
2018. junius 20-i vitatott hatdrozat tekintetében.

1. Azels6, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalap a 2018. mdjus 18-i vitatott hatdrozat tekintetében.

2. A misodik, az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap a 2018. mdjus 18-i vitatott hatdrozat tekintetében.
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3. Aharmadik, a nyilvanvalo értékelési és ténybeli hibdra, valamint a személyzeti szabélyzat 86. cikkének megsértésére alapitott joga-
lap a 2018. mdjus 18-i vitatott hatdrozat tekintetében.

4. A 2018. janius 20 vitatott hatdrozat tekintetében az egyetlen, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének és a 45/2001 ren-
delet (") 13. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

(") A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok sza-
bad dramldsarol sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001.L 8., 1. 0.).

2019. februdr 9-én benyjtott kereset — Alcar Aktiebolag kontra EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
(T-77/19. sz. iigy)
(2019/C 131/63)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Alcar Aktiebolag (Bromma, Svédorszdg) (képvisels: M. Ateva iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Alcar Holding GmbH (Bécs, Ausztria)
Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
Avitatott védjegy: fehér és kék szind alcar.se eurdpai unids dbrds védjegy — 15 508 583. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszo6lalasi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2018. november 14-én hozott hatdrozata (R 378/2018-1. sz. tigy)
Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fuggessze fel a Torvényszék el6tti eljardst addig, amig be nem fejez8dik az Alcar Holding GmbH védjegyét érintG torlési eljaras, és
amig az Alcar Holding GmbH védjegyének valds oltalmi terjedelmét meg nem hatdrozzak;

— teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat;
— teljes egészében hagyja helyben a felszolalési osztdly hatdrozatét;

— az Alcar Holding GmbH-t kotelezze a felperesnél a felszdlaldsi osztély, a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti eljardsban fel-
meriilt koltségek viselésére.
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Jogalap
— A fellebbezési tandcs tévesen kiterjesztette az Alcar Holding GmbH védjegy oltalmanak terjedelmét;

— afellebbezési tandcs tévedett a védjegyek OsszetéveszthetGségének értékelése sordn.

2019. februdr 12-én benydjtott kereset — Lantminnen és Lantminnen Agroetanol kontra Bizottsig
(T-79/19. sz. iigy)
(2019/C 131/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Lantmédnnen ek for (Stockholm, Svédorszdg), Lantminnen Agroetanol AB (Norrkéoping, Svédorszag) (képviseldk: S. Pervan
Lindeborg, A. Johansson tigyvédek, és R. Bachour Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. janudr 28-i C(2019) 743 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amely hatdrozatot a Bizottsdg a nyilvdnos-
sdgra hozatalnak a felperesek éltal az Eur6pai Bizottsdg elndkének a meghallgatési tisztvisel egyes versenyjogi eljardsokban meg-
1év6 feladatardl és megbizatdsardl szold, 2011. oktdber 13- 2011/695/EU hatdrozatdnak a 8. cikke alapjin elGterjesztett
kifogdsra valaszul hozott meg (AT.40054. sz. igy — Ethanol Benchmarks); és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik alitdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a vitarendezési eljaras keretében
alkalmazando jogszabalyokat

A felperesek érvelése szerint a vitarendezési eljardsokra irdnyado jogszabélyoknak meg kellene akadélyozniuk az érintett nyilvé-
nossagra hozatalt. Konkrétan a 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (') 10a. cikkében, 15. cikke (1) bekezdésének a)
pontjédban és 16a. cikke (2) bekezdésében foglalt, osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseket tgy kell értelmezni, hogy azok a
vitarendezési megbeszéléseken készitett felvételek nyilvdnossdgra hozataldt a vitarendezési beadvanyra korldtozzdk, amelyhez
csak szigord feltételek mellett lehet hozzaférni.

2. A midsodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a bizalomvédelem elvét.

A felperesek érvelése szerint az alperes azzal a kovetkezetes gyakorlatdval, amelynek keretében a vitarendezési eljardsokban
benytjtott nem hivatalos dokumentumokat kizarja a tobbi félnek az aktdhoz valé hozzéaférésébél, valamint azaltal, hogy a vitaren-
dezési eljrdsok kontextusdban erre vonatkozdan konkrét garancidkat nyjt, a felperesekben jogos bizalmat keltett a sz6ban forgd

dokumentumok bizalmas kezelése tekintetében.
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3. A harmadik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az egyenld bandsmaéd és a fegy-
veregyenl@ség elvét.

A felperesek érvelése szerint a felperesek és az alperes kozotti vitarendezési megbeszélések felvételeinek a harmadik személyek sza-
méra valé hozzaférhetévé tételével az alperes megsértette az egyenld bandsmod elvét azdltal, hogy a vitarendezésben részt vevd
feleket hdtrdnyosabb helyzetben hozta, mint a vitarendezési megbeszélésben valé részvételt felado feleket. A vitarendezésben részt
nem vevd felek hozzaférésének az aktdra valo jogellenes kiterjesztése sérti a fegyveregyenlGség elvét is azaltal, hogy e feleknek
elényt biztosit a feltételezett tettestirsak kozotti, természetszertileg szembendlldson alapuld viszony keretében a hozzdjaruldst
érintd llitdsok tekintetében.

4. Anegyedik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfeleld tigyintézés elvét.

A felperesek tovdbbd azzal érvelnek, hogy a vitatott informdci6k nyilvanossdgra hozataldnak a lehet§vé tétele miatt a hatdrozat az
alperes szdmdra megengedi, hogy teljes mértékben kovetkezetlen politikdt folytasson, amelynek keretében a felpereseket jelentSs
mértékben kedvezdtlenebb bandsmdodban részesitik, mint az alperes valamennyi kordbbi hatdrozatinak a cimzettjeit. Ezdltal a
megtdmadott hatdrozatot olyannak kell tekinteni, amely sérti a felperesek arra vonatkoz6 jogat, hogy az tigyeiket az alpereshez
hasonl6 unids intézmények ,részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és észszerti hataridén beliil” intézzék, és ezéltal sérti az Eurd-
pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdését.

5. Az 6todik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, masodlagosan az indokoldsban helytelen jogi mindsitésre keriilt sor.

A felperesek az 6todik jogalapjuk keretében, amely a t6bbi jogalaphoz képest masodlagos, azzal érvelnek, hogy még ha a Torvény-
szék végiil egyet is értene az alperessel abban, hogy a vitatott anyagokat a tobbi vallalkozds szdmdra hozzaférhet6vé kell tenni, a
megtdmadott hatdrozatot tovabbra is meg kell semmisiteni az indokolds hibdi miatt.

Az alperes a vitarendezésrdl sz616 kozlemény 35. pontjira hivatkozott a vitatott anyagok hozzaférhet6vé tétele érdekében. A 35.
pont csupdn a vitarendezési beadvanyokra hivatkozik, a vitarendezési dokumentumokra azonban nem, és a megtimadott hatdro-
zat ezen ut6bbi kifejezést hasznalja. Ahhoz, hogy az indokolds belsé kovetkezetességgel rendelkezzen, a megtdimadott hatdrozatot
tjra kellett volna szovegezni oly médon, hogy ezen anyagokat a vitarendezési beadvanyok részeként tiintesse fel.

(') A Bizottsdg altal az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljardsokrdl sz616, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsgi rendelet (HL
2004.L123., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.)

2019. februdr 18-dn benytjtott kereset — Rezon kontra EUIPO (imot.bg)
(T-101/19. sz. iigy)
(2019/C 131/65)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: Rezon OOD (Széfia, Bulgdria) (képviselS: Yordanova-Harizanova)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
Az EUIPO el6tti eljirds adatai
Avitatott védjegy: imot.bg eur6pai uni6s dbras védjegy bejelentése — 17 203 316. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2018. november 9-én hozott hatdrozata (R 999/2018-2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és rendelje el a vitatott védjegy lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdras és a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése.

2019. februdr 20-dn benyjtott kereset — Abarca kontra EUIPO — Abanca Corporacion Bancaria (ABARCA
SEGUROS)

(T-106/19. sz. iigy)
(2019/C 131/66)
A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: J. Pimenta és A. Pinho tigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Abanca Corporacién Bancaria, SA (Betanzos, Spanyolorszdg)
Az EUIPO elétti eljirds adatai
Avitatott védjegy jogosultja: a felperes

Avitatott védjegy: pink, vildgoskék, vildgoszold és fekete szinti, ABARCA SEGUROS eurdpai uniés abrds védjegy bejelentése — 16 041
519. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. november 22-én hozott hatdrozata (R 1370/2018-2. sz.
figy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében véltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot;
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— ennek kovetkeztében teljes egészében adjon helyt a 16 041 519. sz. eur6pai uni6s védjegybejelentésnek;
— a tobbi felet kotelezze a jelen eljdrds, valamint az EUIPO el6tti felszolaldsi és fellebbezési eljardsok koltségeinek viselésére.
Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2019. februdr 14-i végzése — VFP kontra Bizottsdg
(T-726/16. sz. iigy) ()
(2019/C 131/67)
Az eljdrds nyelve: angol

A nagytandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(Y HLC462,2016.12.12.

A Torvényszék 2019. februdr 12-i végzése — Hangzhou Lezoo traveling equipment kontra EUIPO —
Promotional Traders (GREEN HERMIT)

(T-60/18. sz. iigy) (!)
(2019/C 131/68)
Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC104.,2018.3.19.
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A Torvényszék 2019. februdr 15-i végzése — Intercontinental Exchange Holdings kontra EUTPO (BRENT)
(T-725/18. sz. iigy) ()
(2019/C 131/69)
Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC65.2019.2.18.
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