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Pau Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara altal a Transavidval kotott megdllapodds — A tamogatast a
belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendel hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Az dllamnak val6 betudhat6sdg — Kereskedelmi és iparkamara — Elény — A
magéanbefektet§ kritériuma — Visszatérittetés — Az Alapjogi Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A
meghallgatdshoz vald jog”) . ... ...

T-630/15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i ftélete — Scandlines Danmark és Scandlines
Deutschland kontra Bizottsdg (,Allami timogatdsok — A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllandé vasiiti
és kozati osszekottetés allami finanszirozdsa — Egyedl tdmogatdsok — Kifogdst nem emel6 hatdrozat —
Allami timogats hxanyat megallaplto és a tdmogatdst a belsé placcal osszeegyeztethetének nyilvanitd
hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Versenytorzulds és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettsége — Osszeegyeztethet§ségi feltételek — Valamely kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos
projekt megvaldsitdsinak elémozditdsdra szdnt tdmogatds — Témogatds sziikségessége — Osztonzd
hatds — A tdmogatds ardnyossiga — Hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsit indokolé komoly
nehézségek — Indokoldsi kotelezettség — Az eurdpai kozérdeket képvisel§ jelentds projektek
megvalositdsdnak el6mozditdsdra nydjtott dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 kozlemény”) .. ... ...

T-631/15. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Stena Line Scandinavia kontra
Bizottsig (,Allami timogatdsok — A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllandé vasiti és kozati osz-
szekottetés dllami finanszirozdsa — Egyedl tamogatasok Kifogést nem emel6 hatérozat — Allami
tdmogatds hidnydt megdllapité és a tdmogatdst a bels§ piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanito
hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Versenytorzulds és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettsége — OsszeegyeztethetSségi feltételek — Valamely kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos
projekt megvalésitdsinak elémozditdsdra szant tdmogatds — Témogatds szitkségessége — Osztonzd
hatds — A tdmogatds ardnyossiga — Hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsit indokol6 komoly
nehézségek — Indokoldsi kotelezettség — Az eurdpai kozérdeket képvisel§ jelentds projektek
megvalésitdsdnak el6mozditdsara nydjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozd kozlemény”) . .......
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2019/C 82/44

2019/C 82/45

2019/C 82/46

2019/C 82/47

2019/C 82/48

2019/C 82/49

2019/C 82/50

2019/C 82/51

2019/C 82/52

T-53/16. sz. ligy: A Torvényszék 2018. december 13-i ftélete — Ryanair és Airport Marketing Services
kontra Blzottsag (,Allami timogatdsok — A Nimes-Uzés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara dltal a
Ryanairrel és a lednyvallalatdval, az Airport Marketing Services-zel k6t6tt megallapoddsok — Repiil6téri
szolgdltatdsok — Marketingszolgéltatdsok — A tdmogatdst a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Az dllamnak val6
betudhatdsdg — Kereskedelmi és iparkamara — El6ny — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés —
Az Alapjogi Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A meghallgatdshoz valé jog”) ............

T-77/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i ftélete — Ryanair és Airport Marketing Services
kontra Bizottsdg (,Allami timogatdsok — A Ryanair légitirsasiggal és a lednyvallalatdval, az Airport
Marketing Service-szel kotott megallapoddsok — Repiil6téri szolgdltatasok — Marketingszolgaltatdsok —
A tdmogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendeld
hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — El6ny — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés —
SZEleKEIVILAS™) . . v e e

T-165/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Ryanair és Airport Marketing Services
kontra Bizottsdg (,Allami timogatdsok — A Ryanair légitirsasiggal és a lednyvallalatdval, az Airport
Marketing Service-szel kotott megdllapoddsok — Repiiltéri szolgaltatdsok — Marketingszolgdltatdsok —
A tdmogatist a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetését elrendeld
hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Elény — A maganbefektetd kritériuma — Visszatérittetés —
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikke — Iratbetekintés — A meghallgatdshoz valé jog”)

T-290/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Fruits de Ponent kontra Bizottsdg
(,,Szerzodesen kiviili felel6sség — Mez8gazdasag — Oszibarack- és nektarinpiac — A 2004. évi kampany
sordn keletkezett zavarok — Orosz embargd — A termel8k ideiglenes tdmogatasdra szolgdlé rendkiviili
intézkedések — A 913/2014/EU és a 932/2014/EU felhatalmazason alapul6 rendelet — Magdnszemélyek
szamadra jogokat keletkeztet§ jogszabaly — Gondossagi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés elve —
KellGen stlyos megsértés — Okozati 0sszefig@és”™) . ... ...

T-339/16., T-352/16. és T-391/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Ville de Paris,
Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsdg (,Kornyezet — (EU) 2016/646 rendelet —
A konnyii személy és haszongépjarmiivek szennyez8anyag kibocsatdsai (Euro 6) — A nitrogén oxid
kibocsatasok nem tullépendd értékeinek (NTE értékek) meghatdrozasa valds vezetési feltételek melletti
vizsgélatok (RDE vizsgalatok) sordn — Megsemmisités irdnti kereset — Az 6nkormdnyzati hatdsag egyes
jarmiivek kozlekedésének korldtozdsira vonatkozé jogkore a kornyezetvédelem terén — Kozvetlen
érintettség — Elfogadhat6sdg — A Bizottsdg hatdskorének hidnya — A magasabb szintii jogi normdk
tiszteletben tartdsa — A megsemmisités joghatdsainak id6beli mddositisa — Szerzédésen kiviili
felel6sség — Az imdzst és a johirnevet ért dllitélagos kar megtéritése”) . ... ... ... ... ... ..

T-530/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Schubert és tdrsai kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsdnak és nyugdijanak éves
kiigazitdsa — 422/2014/EU rendelet és 423/2014/EU rendelet — A dijazds és a nyugdij 2011. és 2012.
évre vonatkozé kiigazitisa — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Bizalomvédelem — A szocidlis
parbeszédre vonatkozd szabdlyok”) . ... ...

T-543]16. és 544/16. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Carpenito és
tarsai kontra Tandcs (Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsdnak és
nyugdijanak éves kiigazitdsa — A 422/2014 és 423/2014 rendeletek — A dijazds és a nyugdijak 2011. és
2012. évi kiigazitasa — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossag — Jogos bizalom — A szocidlis parbeszédre
vonatkozod szabdlyok) . . ... ...

T-591/16. sz. tgy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Wahlstrom kontra Frontex
(,Kozszolgélat — Ideiglenes alkalmazottak — Frontex — Hatdrozott idejdi szerz8dés meghosszabbitdsanak
mell6zése — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazdsi feltételek 8. cikke — Gondoskodasi
kotelezettség — Megsemmisitett értékel§ jelentés felhasznaldsa — Nyilvanvalo értékelési hiba —
Felel@sség — Koltségek — Méltanyossdg — Az eljarasi szabalyzat 135. cikkének (1) bekezdése”) . . . ..

T-632/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Haeberlen kontra ENISA
(,Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dfjazdsdnak és nyugdijanak éves
kiigazitdsa — 422/2014/EU rendelet és 423/2014/EU rendelet — A dijazds és a nyugdij 2011. és 2012.
évre vonatkozé kiigazitisa — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Bizalomvédelem — A szocidlis
parbeszédre vonatkozd szabdlyok”) . ... ...
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2019/C 82/53

2019/C 82/54

2019/C 82/55

2019/C 82/56

2019/C 82/57

2019/C 82/58

2019/C 82/59

2019/C 82/60

2019/C 82/61

T-672/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — C=Holdings kontra EUIPO -
Trademarkers (C=commodore) (,Eurépai uniés védjegy — Megsziinés megallapitdsa irdnti eljirds — Az
Eurépai Unidt megjelol6 nemzetkozi lajstromozds — C=commodore dbrds védjegy — A nemzetkozi
lajstromozds érvénytelenitése irdnti kérelem — A 207/2009/EK rendelet 158. cikkének (2) bekezdése
(jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 198. cikkének (2) bekezdése) — A 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) —
A nemzetkozi lajstromozéssal érintett egyes drukra és szolgéltatdsokra vonatkozé tényleges haszndlat
elmaraddsa — A hasznalat elmaraddsdnak kell6képpen torténd igazoldsa”) . .................

T-689/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Pipilagkas kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Beosztds — VisszamenGleges hatdlyti hatdrozat — A személyzeti
szabalyzat 22a. cikke — Hatdskorrel nem rendelkezd hatdsdg — Felel$sség — A vagyoni és nem vagyoni
kdrok megtéritése”) . . . .

T-743/16. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — CX kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Fegyelmi szankcié — Hivatalvesztés — Védelemhez valé jog -
Gondoskoddsi kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 22. cikkének (1) bekezdése — Az
Alapjogi Charta 41. és 52. cikke — Felel6sség — A kdr valos volta — Okozati Osszefiiggés”) .. ... ..

T-830/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Monolith Frost kontra EUIPO —
Dovgan (PLOMBIR) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — PLOMBIR eurdpai unids szovédjegy —
Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja) — A tények vizsgdlata — A 207/2009
rendelet 76. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése) — ElsG
izben a Torvényszék eldtt benydjtott bizonyitékok™ . . .. ... ..

T-247|17. sz. igy: A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Azarov kontra Tandcs (,K6z0s kiil- és
biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi er6forrasok befagyasztdsa alkalmazandd — A felperes nevének a jegyzékben
val6 tovabbi szerepeltetése — A tulajdonhoz val6 jog — A gazdasdgi tevékenység gyakorldsahoz valé
jog — Nyilvanvalo értékelési hiba”) . . . .. ... .o

T-274/17. sz. igy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO —
Bosel (MONSTER DIP) (,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljards — A MONSTER DIP eurdpai unids
abras védjegy bejelentése — Kordbbi eurdpai unids szé- és dbrds védjegyek, valamint a kereskedelmi
forgalomban haszndlt, nem lajstromozott megjelolés, amelyek mindegyike tartalmazza a »monster«
széelemet — Viszonylagos kizaré okok — Az osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) — A megtéveszt§ gondolati képzettdrsitds hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) — A johirnévvel rendelkezd
kordbbi védjegy felhiguldsa veszélyének a hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)”) . . ... ... .. ... . L

T-537[17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — De Loecker kontra EKSZ
(Kozszolgdlat — EKSZ — Ideiglenes alkalmazottak — Lelki zaklatds — Segitségnyujtds irdnti kérelem — A
kérelem elutasitdsa — A meghallgatdshoz val jog — Felel@sség) .. ......... ... ... ........

T-609/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 12-i {télete — Franciaorszdg kontra Bizottsdg
(.EMGA - Finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Franciaorszag ltal kifizetett kiaddsok — A baromfihds
dgazatban alkalmazandoé export-visszatéritések — Pénziigyi taldnykorrekciok — 1290/2005/EK rendelet
és 1306/2013/EU rendelet — Egészségiigyileg megfelelS, jogszabalyi kovetelményeket kielégitd,
kereskedelmi min@ség — Ellenérzések — Ardnyossag”) . . ... ..ot

T-706/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13- itélete — UP kontra Bizottsdg (,Kozszolgélat —
Tisztvisel6k — Sudlyos betegség — Egészségiigyi részmunkaidd igénylése — A kérelem elutasitdsa — A
fogyatékossdgon alapuldé hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Meghallgatishoz valé jog — A
megfelel tigyintézés elve — Gondoskoddsi kotelezettség — Felel@sség”) . ... ... ... ot
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2019/C 82/62

2019/C 82/63

2019/C 82/64

2019/C 82/65

2019/C 82/66

2019/C 82/67

2019/C 82/68

2019/C 82/69

2019/C 82/70

2019/C 82/71

2019/C 82/72

2019/C 82/73

2019/C 82/74

2019/C 82/75

T-743|17. sz. igy: A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Bischoff kontra EUIPO — Miroglio
Fashion (CARACTERE) (,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljirdss — CARACTERE eurépai uni6s
szovédjegy — Feltétlen kizdrd okok — Leird jelleg hidnya — Megkiilonboztet§ képesség — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és ) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ) pontjal”) . .. ... 53

T-821/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Vitromed kontra EUIPO -
Vitromed Healthcare (VITROMED Germany) (,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards — A
VITROMED Germany eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Vitromed korabbi eurépai unids
szovédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009[EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) 53

T-76/18. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — CN kontra Parlament (,Kozszolgdlat —
Akkreditalt parlamenti asszisztensek — Személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyujtds irdnti
kérelem — Személyzeti szabélyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — Akkreditalt parlamenti asszisztensek és
eur6pai parlamenti képvisel6k kozotti panaszos tigyekben illetékes, munkahelyi zaklatdssal és annak
megel6zésével foglalkozd tandcsadd bizottsdg — Segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasité hatdrozat —
Meghallgatdshoz val6 jog — A kontradiktorius eljdrds elve — A tandcsadd bizottsdg véleményének és a
tandk meghallgatdsrdl szolo jelentések kozlésének megtagaddsa — A Torvényszék pervezetd
intézkedése végrehajtasdnak az alperes intézmény éltali megtagaddsa”™ . .. ......... ... . ... 54

T-83/18. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — CH kontra Parlament (,Kozszolgélat —
Akkreditalt parlamenti asszisztensek — Személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Segitségnyujtds irdnti
kérelem — Személyzeti szabélyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek és
eurdpai parlamenti képvisel6k kozotti panaszos tigyekben illetékes, munkahelyi zaklatdssal és annak
megel8zésével foglalkozo tandcsadd bizottsag — Segitségnydjtds irdnti kérelmet elutasité hatdrozat —
Meghallgatdshoz valé jog — A kontradiktérius eljdrds elve — A tandcsadé bizottsdg véleményének és a
tantik meghallgatdsdrdl sz6l6 jelentések kozlésének megtagaddsa — A Torvényszék pervezets
intézkedése végrehajtdsinak az alperes intézmény dltali megtagaddsa”) . .. ....... ... ... ... .. 55

T-94/18. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Multifit kontra EUIPO (fit+fun)
(,Eurépai uniés védjegy — A fit+fun eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) 55

T-98/18. sz. tigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Multifit kontra EUIPO (MULTIFIT)
(,Eurépai unids védjegy — A MULTIFIT eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) 56

T-102/18. sz. iigy: A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Knauf kontra EUIPO (upgrade your
personality) (,Eurdpai unids védjegy — Az upgrade your personality eurdpai unids szévédjegy —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Reklamjelmondat — Az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) . ... ... 56

T-745/18. sz. tigy: 2018. december 20-dn benyjtott kereset — Covestro Deutschland kontra Bizottsdg 57

T-750/18. sz. iigy: 2018. december 21-én benytjtott kereset — Briois kontra Parlament . .. ... ... 58
T-758/18. sz. iigy: 2018. december 21-én benytjtott kereset — ABLV Bank kontra ESZT ... ... .. 59

T-2/19. sz. 6igy: 2019. janudr 4-én benyujtott kereset — Algebris (UK) és Anchorage Capital Group
kontra ESZT . . . oo 60

T-5/19. sz. tigy: 2019. janudr 4-én benydijtott kereset — Clatronic International kontra EUIPO
(PROFL CARE) - v e oo e e e e e 61

T-19/19. sz. tigy: 2019. janudr 11-én benytjtott kereset — Fastweb kontra Bizottsdg ........... 61

T-20/19. sz. tigy: 2019. janudr 11-én benydjtott kereset — Pablosky kontra EUIPO - docPrice
(MEdiFLEX aSYSLEP) .« « v o v v v e e e e e e e e e 64
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T-21/19. sz. tigy: 2019. januar 11-én benydjtott kereset — Pablosky kontra EUIPO - docPrice
(MEdIFLEX aSYSLEP) .+« v v v v e e e e e e e e e e e

T-22/19. sz. iigy: 2019. janudr 11-én benytjtott kereset — Noguer Enriquez és tarsai kontra Bizottsdg

T-28/19. sz. tigy: 2019. janudr 15-én benyjtott kereset — Karlovarské mineralni vody kontra EUIPO —
Aguas de San Martin de Veri (VERITEA) . ... ... .. e

T-30/19. sz. igy: 2019. janudr 15-én benydjtott kereset — CRIA és CCCMC kontra Bizottsdg . . . . .

T-37/19. sz. iigy: 2019. janudr 21-én benydjtott kereset — Cimpress Schweiz kontra EUIPO -
Impress Media (CIMPRESS) . . . . ..o e e

T-42[19. sz. tigy: 2019. januar 23-dn benydjtott kereset — Volkswagen kontra EUIPO (CROSS) . . . .
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (harmadik tanics) T-606/17. sz., CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH
kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2018. dprilis 19-én hozott végzése ellen a CBA Spielapparate- und
Restaurantbetriebs GmbH dltal 2018. jianius 22-én benyijtott fellebbezés

(C-415/18. sz. iigy)
(2019/C 82/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (képvisels: A. Schuster tigyvéd)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Az Eurdpai Unié Birdsaga (nyolcadik tandcs) 2019. janudr 10-i végzésével részben mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant,
részben mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezSt kotelezte sajat koltségeinek
viselésére.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) 2018. november 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — LF kontra Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

(C-682/18. sz. iigy)
(2019/C 82/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: LF

Alperes: Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2001/29/EK irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményét valdsitja-e meg az olyan
internetes videdmegosztd platform iizemeltetSje, amelyen a felhaszndlok a jogosultak hozzdjaruldsa nélkiil tesznek
hozzétérhet6vé a nyilvdnossdg szdmdra szerzGi jogi védelem alatt dll6 tartalmakat magukban foglalé videdkat, ha

— az lizemeltetének rekldmbevétele szdrmazik a platformbdl,

— a feltoltésre automatikusan és az tizemeltet dltali el6zetes megtekintés vagy ellenérzés nélkiil keriil sor,
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— az tzemeltetd a felhasznaldsi feltételek szerint a vided elhelyezésének idejére dijmentesen az egész vildgra kiterjed,
nem kizarolagos hasznositdsi engedélyt szerez a videdkra vonatkozodan,

— az tzemeltet§ a felhaszndldsi feltételekben és a feltoltés sordn felhivja a figyelmet arra, hogy szerzéi jogokat sért§
tartalmak nem helyezhet6k el,

— az izemeltet§ segédeszkozt bocsdt a jogosultak rendelkezésére, amelynek segitségével a jogsért§ videdk letiltdsat
kezdeményezhetik,

— az tzemeltet§ a platformon ranglistak és tartalmi rovatok formdjiban megszerkeszti a keresési taldlatokat, és a
regisztrélt felhaszndloknak egy e mar megtekintett videdkhoz igazodé attekintést nydjt az ajinlott videdkrol,

amennyiben az {izemeltet6nek nincsen konkrét tudomdsa szerzéi jogokat sértd tartalmak elérhetSségérdl, vagy ilyen
tartalmakrdl tudomdst szerezve azokat haladéktalanul torli, vagy az azokhoz valé hozzdférést haladéktalanul
megsziinteti?

2) Az els§ kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Az elsé kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2000/31/EK irdnyelv () 14. cikke (1) bekezdésének hatilya ald
tartozik-e az internetes videdmegoszté platform iizemeltetSjének tevékenysége?

3) A masodik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

A 2000/31/EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét jogellenes tevékenységekre vagy informdcidkra kell-e
vonatkoznia a jogellenes tevékenységrél vagy informéciorél vald tényleges tudomdsnak és az olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl valé tudomdsnak, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalnak?

=

A mdsodik kérdésre adand6 igenl6 vélasz esetén tovabba:

Osszeegyeztethet6-e a 2001/29[EK irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak akkor eszkozolhet ki
ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatoval szemben, akinek szolgaltatisa a szolgdltatds igénybe vevdje dltal kiildott
informdcié taroldsabdl ll, és akinek szolgéltatdsat annak igénybe vevdje szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése
céljabol vette igénybe, ha az egyértelmd jogsértésre vald figyelmeztetést kovetSen tjbdl ilyen jogsértésre keriilt sor?

5) Az els6 és masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2004/48/EK irdnyelv (%) 11. cikkének els6 mondata és 13. cikke
értelmében vett jogsértének tekintendé-e az internetes videdmegosztd platform tizemeltetje?

6) Az otodik kérdésre adando igenl§ vélasz esetén:

Fiigg6vé tehetG-e attdl az ilyen jogsért§ 2004/48[EK irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kartérités-fizetési
kotelezettsége, hogy a jogsérté mind az dltala megvaldsitott jogsértés, mind a harmadik személy altal megvaldsitott
jogsértés esetében szandékosan jart el, és tudta, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy a felhaszndlok
konkrét jogsértésekhez veszik igénybe a platformot?

(") Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsardl sz6lo, 2001. méjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv( killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2014. L 10., 32. o).

() A bels6 piacon az informdcios tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8- 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 178., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérl szolé, 2004. dprilis 29-i 2004[48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) 2018. november 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Elsevier Inc. kontra Cyando AG

(C-683/18. sz. iigy)
(2019/C 82/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Elsevier Inc.

Alperes: Cyando AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) A 2001/29/EK irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményét valdsitja-e meg az
olyan, fijlmegosztasra alkalmas tarhelyszolgdltatds iizemeltetGje, amelyen keresztiil a felhaszndlok a jogosultak
hozzéjaruldsa nélkiil tesznek hozzaférhet6vé a nyilvinossdg szdmdra szerzi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmakat
magukban foglal6 fajlokat, ha

— a feltoltésre automatikusan és az iizemeltetd dltali el6zetes megtekintés vagy ellenérzés nélkiil keriil sor,

— az tzemeltet§ a felhaszndldsi feltételekben felhivja a figyelmet arra, hogy szerzéi jogokat sértd tartalmak nem
helyezhet6k el,

— az lizemeltetének bevétele szarmazik a szolgaltatds tizemeltetésébdl,

— a szolgaltatdst jogszer(i tevékenységekhez hasznaljak, az tizemeltet6nek azonban tudomdsa van arrél, hogy
jelent8s mennyiségt, szerz6i jogokat sért§ tartalom (tobb mint 9 500 mf) is elérhet,

— az lizemeltet nem kindl tartalomjegyzéket és keres6funkciot, az dltala rendelkezésre bocsitott, korldtlan szamu
letoltési linket azonban harmadik személyek a fdjlok tartalmara vonatkoz6 informacidkat tartalmazé és a konkrét
tartalmak utdni keresést lehetdvé tevs linkgydjteményekben helyezik el az interneten,

— az lizemeltetd az dltala a letoltésekért a letoltések szamatdl fiiggben fizetett dijazds rendszerének kialakitdsi méodja
révén Osztonzi a felhaszndlok dltal mds aton csak dij ellenében megszerezhetd, szerzéi jogi védelem alatt 4llo
tartalmak feltoltését,

és

— a névtelen fdjlfeltoltés lehet6vé tétele noveli annak valészindiségét, hogy a felhaszndlokat nem vonjak felelGsségre
a szerz8i jogok megsértéséért?

b) Viltozik-e a kérdés megitélése akkor, ha a fdjlmegosztasra alkalmas térhelyszolgéltatdson keresztiil a teljes hasznélat
90-96 %-anak megfelel6 mértékben keriil sor szerzéi jogokat sértd tartalmak rendelkezésre bocsdtdsara?

2) Az els§ kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2000/31/EK iranyelv () 14. cikke (1) bekezdésének hatalya ald
tartozik-e a fdjlmegosztasra alkalmas tarhelyszolgaltatds tizemeltetGjének tevékenysége?

3) A masodik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

A 2000/31/EK irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan konkrét jogellenes tevékenységekre vagy informdcidkra kell-e
vonatkoznia a jogellenes tevékenységrél vagy informéciordl vald tényleges tudomdsnak és az olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl valé tudomdsnak, amelyek nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy informdcidra utalnak?
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4) A mésodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén tovabba:

Osszeegyeztethet6-e a 2001/29[EK irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésével, hogy a jogosult csak akkor eszkozolhet ki
ideiglenes intézkedést olyan szolgéltatoval szemben, akinek szolgaltatisa a szolgaltatds igénybe vevdje dltal kiildott
informadcid taroldsabdl ll, és akinek szolgéltatdsat annak igénybe vevdje szerzdi jog vagy szomszédos jogok megsértése
céljabol vette igénybe, ha az egyértelmd jogsértésre valo figyelmeztetést kovetSen tjbdl ilyen jogsértésre kertilt sor?

5) Az els6 és masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Az els6 kérdésben ismertetett koriilmények kozott a 2004/48/EK irdnyelv (°) 11. cikkének els6 mondata és 13. cikke
értelmében vett jogsért6nek tekintendé-e a fdjlmegosztdsra alkalmas tarhelyszolgdltatds iizemeltetGje?

6) Az 6todik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Fiigg6vé tehetS-e attdl az ilyen jogsért6 2004/48[EK irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti kartérités-fizetési
kotelezettsége, hogy a jogsért6 mind az altala megvaldsitott jogsértés, mind a harmadik személy altal megvaldsitott
jogsértés esetében szandékosan jart el, és tudta, vagy kell6 gondossdg mellett tudnia kellett volna, hogy a felhaszndlok
konkrét jogsértésekhez veszik igénybe a platformot?

(") Az informdci6s tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 2001. méjus 22-i
2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbités: HL 2014. L 10., 32. o).

() A bels6 piacon az informécids tdrsadalommal Osszefiiggs szolgdltatdsok, killonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 178., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).

A Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszig) iltal 2018. oktéber 29-én
benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République kontra X

(C-693/18. sz. iigy)
(2019/C 82/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: Procureur de la République
Alperes: X

Tobbi fél: Maganfelek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A tervezési elem fogalmdnak értelmezése

1-1 Mit takar a 715/2007/EK rendelet (') hatdstalanité berendezés (defeat device) fogalmdt meghatdrozé 3. cikkének
10. pontjaban haszndlt tervezési elem fogalma?

1-2: Valamely, a motorvezérl§ szdmitdgépébe épitett vagy altaldnosabban arra kihaté program tekinthet6-e az e cikk
értelmében vett tervezési elemnek?
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2) A kibocsétdst szabdlyozé rendszer fogalmanak értelmezése

2-1 Mit takar a 715/2007[EK rendelet hatdstalanité berendezés (defeat device) fogalmdt meghatdrozé 3. cikkének
10. pontjaban haszndlt kibocsatast szabélyozd rendszer fogalma?

2-2 E kibocsdtdst szabalyozd rendszer kizdrdlag azokat a technoldgidkat és stratégidkat tartalmazza, amelyek a
kibocsatasok (tobbek kozott a nitrogén-oxidok) keletkezésiiket kovets kezelésére és csokkentésére irdnyulnak, vagy
azokra a kiilonbozg technoldgidkra és stratégidkra is kiterjed, amelyek lehet6vé teszik azok keletkezésének
korldtozdsat, mint példdul az EGR-technoldgia?

3) A hatéstalanit6 berendezés (defeat device) fogalmdnak értelmezése

3-1 Az olyan berendezés, amely érzékeli a 715/2007[EK rendelet dltal el6irt jévahagydsi eljdrdsok lefolytatdsahoz
kapcsol6dd valamennyi paramétert a kibocsdtdst szabdlyozo rendszer barmely részének miikodésbe hozdsa vagy
miikodésének felfelé moduldlasa, ily médon a jarmd jévahagydsanak elérése céljabol, a 715/2007[EK rendelet 3. cikke
10. pontjanak értelmében vett hatdstalanité berendezésnek mingsiil?

3-2 IgenlS valasz esetén e hatdstalanitd berendezés [defeat device] tiltott-e a 715/2007/EK [rendelet] 5. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései alapjin?

3-3 A 3. kérdés 1. pontjdban ismertetett berendezés ,hatdstalanité berendezésnek” mindsithetS-e, ha a kibocsatdst
szabalyozé rendszer teljesitményének fokozdsira nemcsak a jévdhagyasi eljardsok sordn keriil sor, hanem esetileg
akkor is, ha e jévahagyasi eljardsok sordn a kibocsatast szabalyozo rendszer teljesitményének fokozasa céljabol érzékelt
pontos feltételek a tényleges forgalomban is megvalésulnak?

4) Az 5. cikkben szerepld kivételek értelmezése

4-1 Mit takar a 715/2007[EK rendelet 2. fejezetében taldlhat6 5. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hirom kivétel?

4-2 A kifejezetten a jovdhagyadsi eljdrasok sordn a kibocsatdst szabalyozé rendszer barmely részét méikodésbe hozé vagy
miikodését felfelé moduldlé hatdstalanité berendezés (defeat device) tilalma mell6zhetS az 5. cikk (2) bekezdésében
felsorolt okok valamelyike miatt?

4-3 A motor oregedésének és kormozddasanak lassitdsa részét képezi ,a motor sériilés vagy baleset elleni védelme”, illetve
,a jarmi biztonsdgos tizemeltetése” szempontjabdl indokolt kovetelményeknek, amelyek igazolhatjdk az 5. cikk
(2) bekezdése a) pontjdnak értelmében vett hatdstalanité berendezés jelenlétét?

() A konnyt személygépjarmivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsdtds tekintetében torténd tipusjovdahagydsarol és a
jarmjavitdsi és -karbantartdsi informdacidk elérhetGségérdl sz6l6, 2007. jinius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L. 171., 1. 0.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-584/17. sz., Primart kontra EUIPO iigyben 2018. szeptember 12-
én hozott itélete ellen a Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Primart” Marek Lukasiewicz dltal
2018. november 9-én benyijtott fellebbezés

(C-702/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (képvisel: J. Skoluda, radca prawny)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Bolton Cile Espaiia, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék megtdmadott itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2017. junius 22-i hatdrozatdt (R 1933/2016-4);

— az EUIPO-t és a Bolton Cile Espafia, S. A.-t kotelezze a Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds koltségeinek
viselésére, valamint az EUIPO-t kotelezze a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A megtimadott itéletben a Torvényszék tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet (') 76. cikkének (1) bekezdését (jelenleg
a2017/1001 (%) rendelet 95. cikkének (1) bekezdése) és a 207/2009 rendelet 65. cikkét (jelenleg a 2017/1001 rendelet
72. cikke) azzal, hogy a fellebbez6nek a kordbbi védjegy gyenge megkiilonboztetd képességére vonatkozdan a
felszolaldsi eljardsban elGadott érveit elfogadhatatlanként elutasitotta azzal az indokkal, hogy azokat elsé alkalommal a
Birdsag eldtt terjesztették el§ (a megtdmadott itélet 87-90. pontja).

a. A Torvényszék koteles értékelni a ténydlldst és a jogi érveket, még akkor is, ha azokat els6 alkalommal eltte
terjesztették eld, ha az EUIPO fellebbezési tandcsanak azokat hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie.

b. Valamely védjegy részének valamely uni6s nyelven fenndll6 jelentése kozismert tény, és azt ilyenként az EUIPO-nak
hivatlbdl kell vizsgalnia. Ennek eredményeképpen, az azzal kapcsolatos érveket a Torvényszéknek alaposan meg kell
vizsgélnia, az elStte elsé alkalommal el6terjesztett érvek értékelését is beleértve.

c. A Torvényszék el6tti eljdrds felperese jogosult a kozismert tényeknek az EUIPO fellebbezési tandcsa dltal végzett
értékelését 1j érveknek és az ezen érveket aldtdmasztd bizonyitékoknak a Torvényszék elé terjesztésével vitatni.

d. Azon tények és jogi érvek értékelésének elmulasztdsdval, amelyeket az EUIPO-nak hivatalbdl figyelembe kellett vennie
(a felszolalasi eljards targyat képezd védjegyek jelentésével kapcsolatos kozismert tényeket is beleértve), a Torvényszék
megsértette az altalnos eljarasi szabalyokat, és tévesen értékelte fellebbezési tandcs eldtti iigy targyat.

>

Ha Birdsag figyelembe veszi azt a kozismert tényt, hogy a ,PRIMA” sz6 dicsérd jelentéssel rendelkezik (ahogyan azt a
felszolaldsi osztdly és a fellebbezd dllitja), és azt jelenti, hogy ,els6, legelsG/legjobb, vezetd, legfébb”, eltérs
kovetkeztetésre kell jutnia az ES-2578815 ,PRIMA” és az EUTMA-013682299 ,PRIMART MAREK LUKASIEWICZ”
védjegyek kozotti osszetéveszthetGség vonatkozdsaban, azaz meg kell llapitania, hogy e védjegyek kozott nem 4ll fenn
az Osszetévesztés veszélye.

a. A vizsgdlt védjegyek egy elemben megegyeznek, amely gyenge megkiilonboztet§ képességgel rendelkezik, és az
ellentartott védjegyben nem tolt be 6ndllo szerepet. Mindez a kozepes foki vizudlis hasonlosdggal, a fogalmi
hasonlésdg hidnyéaval és az alacsony fokd (vagy adott esetben hidnyzd) hangzasbeli hasonlésdggal egyiittesen kizarja
az emlitett védjegyek OsszetéveszthetGségét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).
() Az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.L 154, 1. 0.).
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-94/17. sz., ACTC kontra EUIPO iigyben 2018. szeptember 13-dn
hozott itélete ellen az ACTC GmbH dltal 2018. november 14-én benydjtott fellebbezés

(C-714/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: ACTC GmbH (képviseld: V. Hoene Rechtsanwiltin, D. Eickemeier Rechtsanwalt, S. Gantenbrink Rechtsanwiltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Taiga AB

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék T-94/17. sz. tigyben 2018. szeptember 13-dn hozott itéletét, és helyezze
hatélyon kiviil az alperes hatdrozatdt (R 693/2015-4. sz. iigy).

mésodlagosan,

— helyezze hatdlyon kiviil az els6 pontban hivatkozott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé,

és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tobb szempontbdl is megsértette az eurdpai unids védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és
42. cikkének (2) bekezdését, amikor megallapitotta az {itkoz8 megjelolések hasonldsdgat, és — a hasznélatra vonatkozé
bizonyitékok téves értékelése kovetkeztében — az druk hasonldsdgat. A széban forgd védjegyek kozott nem &ll fenn az
osszetévesztés veszélye.

1. A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a beavatkozé fél teljesitette a hasznalatra vonatkozé kovetelményeket a
25. osztdlyba tartozé valamennyi olyan dru tekintetében, amelyek vonatkozdsdban a kordbbi végjegyet bejegyezték. A
kovetelmények csak a ,ruhdzati cikkek, fels6ruhdzat, alsonemdk, kalaparuk, kesztytk, ovek és zoknik; valamennyi
emlitett dru kizdrolag specidlis id6jards-allé kiltéri ruhdzatként torténd hasznalatra szdnva, a hideg, szeles és[vagy esGs
idgjarasi korilmények elleni védelemként; munkaoverallok” tekintetében teljesiiltek. A Torvényszék megallapitdsaival
ellentétben, ez a 25. osztdlyba tartozé aruknak egy fiiggetlen alkategéridja, és ekképpen a haszndlatra vonatkozd
bizonyitékot csupdn a 25. osztdlyba tartozd druk ezen alkategéridjaval kapcsolatban nyujtottak be.

2. A hasznalatra vonatkoz6 kovetelmények e téves értékelésének kovetkezményeként a Torvényszék helytelentil allapitotta
meg, hogy a mindkét védjegy drujegyzékében szerepl druk, a ,ruhdzati cikkek” és a ,kalapok” azonosak.

3. A Torvényszék tévesen hatdrozott gy, hogy helyes a fellebbezési tandcs azon megéllapitdsa, mely szerint az itk6z6
megjelolések vizudlis szempontbdl hasonlitanak egymadsra, mivel a széban forgd megjelolések ugyanolyan hosz-
szusaguak, és négy betdjitk megegyezik. A Torvényszék eltt nem vitattdk meg a vitatott védjegy szokatlan osszetételét
(aszimmetrikus mdssalhangzok és az ,igh” szokatlan irdsmoédja) és a vizudlis hasonldsdg felperes dltal hivatkozott
kovetkezményeit. Az atlagos fogyaszté nyilvanvaloan egészében érzékeli a védjegyet. A vitatott védjegy szokatlan
oOsszetétele azonban jelentds hatdssal van az 9sszbenyomdsra, amit a Torvényszék nem vett figyelembe.
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4. A Torvényszék szintén tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy az 1itk6z6 védjegyek hangzasbelileg azonosak, mivel a
felperes nem terjesztett el§ azt aldtimaszté bizonyitékot, hogy az elsé, ,ti” és ,TAI” szétagok hangja az angol nyelvii
kozonség szdmdra nem azonos, ¢és az iitkozd védjegyek kiejtése semmiben sem kilonil el. A helyzet, éppen
ellenkezdleg, az, hogy a Torvényszék bizonyitékok nélkiil, és tévesen dllapitotta meg, hogy a ,ti” bettisor kiejtés mindig
Jtai”. Ezen értékelést semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. A ,ti” sz6 nem létezik az angol nyelvben. E bettisor tehat
mindig csak a szoban forgd széra érvényes nyelvészeti szabdlyok alapjan ejthetd ki. Adottnak vehetjiik, hogy szamtalan
sz6 létezik, amelyben a ,ti” betlisor nem ,tai"-nak kell kiejteni, mint amilyen a ,trick”, ,ticket”, ,till", ,timbal”,
timberland”, ,tin", ,tincture”, ,tinder”, ,tip”, ,trigger” és még sok mads, koztiik a ,tigha” vitatott védjegy. A hires angol
gyermekkonyvben, a Micimackéban az egyik f6szerepld egy ,Tigger” [tiga] névre hallgaté éllat. Ennélfogva, amikor a
Jti"-t kovet6 magdnhangzot roviden ejtjiik, a kiejtés nem ,tai”. A felperes erre hivatkozott a kezdetektdl fogva. Sem az
alperes, sem a beavatkoz6 fél nem bizonyitotta ennek ellenkezgjét. Nem a felperes feladata volt ekképpen a nyilvanvalo
bizonyitasa.

5. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a TAIGA egyértelm és sajatos jelentéssel
bir az érintett kozonség (eurdpai unids fogyasztdok) egésze szamadra. Ez nem igy van. A felperes azon allitasdt senki sem
vitatta, hogy a TAIGA a francia nyelv szétdrban szerepld, ismert szava. Szintén nyilvanvalé és birdsigok szdmdra
kozismert tény, hogy Franciaorszdg Dél-Eurépaban fekszik. A TAIGA mint tdjegység vitathatatlan méretébdl és
egészének vilagszintd jelent6ségébdl addddan, a TAIGA (kiilonosen a TUNDRA széval egyiitt) az altalinos miiveltség
részét képezi mind Eurépaban, mind azon kiviil.

6. Ezenfeliil a Torvényszék itélkezési gyakorlata értelmében elegendd, ha a kifejezés az Eurdpai Unié egy részében, példaul
az olasz nyelvii kozonség altal ismert. A Torvényszék elismerte a ,Granini” és a ,Panini” kozotti fogalmi kiilonbséget,
hiszen a ,Granini” nem hordoz jelentést, mig a ,Panini” egyfajta olasz szendvicset jelent.

7. A Torvényszék dltal hivatkozott 2003. oktdber 14-i Phillips-Van Heusen/OHMI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS) itélet (T-292/01, EU:T:2003:264, 54. pont) nem tartalmaz semmi utaldst arra, hogy a szdban forgd szot az
Eurépai Unid egészében megértenék. Ré kell tehdt mutatni, hogy a Torvényszék értékelését nem tdmasztja ald a BASS
itélkezési gyakorlat. A Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az Eurdpan beliili érintett kozonség jelentSs része
ismeri és érti a TAIGA kifejezést.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2018. november 15-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Segler-Vereinigung Cuxhaven e.V. kontra Finanzamt Cuxhaven

(C-715/18. sz. iigy)
(2019/C 82/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Segler-Vereinigung Cuxhaven e.V.

Alperes: Finanzamt Cuxhaven
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kiterjed-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (')
(héairanyelv) II. mellékletének 12. pontjaval sszefiiggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése szerinti, a kempingek
és lakokocsiparkok féréhelyeinek bérbeaddsdra vonatkozd adomérték-kedvezmény a kikotShelyek bérbeadasara is?

()

HL 2006. L 347., 1. o.

A Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD (Portugilia) dltal 2018. december 3-dn benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Totalmédia — Marketing Direto e Publicidade SA kontra
Autoridade Tributiria e Aduaneire

(C-751/18. sz. iigy)
(2019/C 82/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD

Az alapeljiris felei

Felperes: Totalmédia — Marketing Direto e Publicidade SA

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneire

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

2

Azon értelmezés esetén, miszerint a hivatkozott forditott egyesiilést kovetSen az atvevs lednyvallalat t6kéjének
megszerzésére forditott, harmadik személyektsl vagy kapcsolt tdrsasdgoktdl felvett, és az egyesiilés kovetkeztében
atruhdzott kolcsonok utdn felszdmitott kamatok és abbdl szdrmazo6 egyéb koltségek (amely koltségeket a beolvadd
tarsasdg levonhatnd, ha nem torténik egyesiilés) mar nem vonhatok le az dtvevd tarsasdg addalapjabdl, a tarsasdgi ad6rdl
sz6l6 torvénykonyvnek a 2013-ban hatilyos véltozata 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja Gsszeegyeztethetd e az
eurdpai joggal, kifejezetten abban az értelemben, hogy a pénziigyi koltségek levonhatésaganak kizdrdsa a 2009/133/EK
tandcsi irdnyelv (') hatdlya ala tartozé egyesiilési tigyletek akaddlydnak vagy korlatozdsanak mindsiilhet, megsértve ezzel
az irdnyelvben lefektetett elveket és célkittizéseket, illetve a 4. cikkében foglalt rendelkezéseket?

Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els§ kérdésre adandé valasz szerint a pénziigyi koltségek emlitett
adobdl vald levondsdnak kizardsa OsszeegyeztethetS az irdnyelvvel, ezen Osszeegyeztethetség fennmarad e azon
koriilmény esetén, ha az adokorrekcidt nem az irdnyelv visszaélésszer( alkalmazds elleni rendelkezése (15. cikk), vagy az
ezt dtvevs nemzeti jogszabaly (a tdrsasdgi ad6rdl sz6l6 torvénykonyv 73. cikkének (10) bekezdése) alapjan, hanem egy
masik belsd jogszabalyi rendelkezés (a tdrsasdgi adorol szol6 torvénykonyv 23. cikke) alapjan végezték el?

A kiillonboz6 tagallamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsdra, részleges szétvdldsdra, eszkozdtruhdzasara és részesedéscseréjére,
valamint az SE k vagy az SCE k 1étesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti dthelyezésére alkalmazandé addztatds kozos
rendszerérdl sz6l6, 2009. oktéber 19 i 2009/133[EK tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 310., 34. o.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-421/17. sz., Leino-Sandberg kontra Parlament iigyben 2018.
szeptember 20-in hozott végzése ellen Piivi Leino-Sandberg dltal 2018. december 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-761/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Piivi Leino-Sandberg (képvisel6k: O. W. Brouwer advocaat, S. Schubert Rechtsanwalt)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2018. szeptember 20-i T-421/17. sz. tigyben hozott végzését;

— éljen a Birdsdg alapokmdnya 61. cikke els bekezdésének mdsodik mondatdban biztositott hatdskorével, és érdemben
dontse el az tigyet; valamint

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 fellebbezési jogalap: téves jogalkalmazas a vitatott végzésben, mivel az megallapitja, hogy a kereset okafogyottd valt,
és arrdl nem szitkséges hatdrozni. A fellebbezd azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat helyteleniil nem alkalmazza a 2018.
szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itéletben (C-57/16 P, EU:C:2018:660) kialakitott jogi tesztet, amely alapjin meg
kellett volna allapitania, hogy mivel az Eurdpai Parlament nem vonta vissza a vitatott hatdrozatot, a kereset nem valt
okafogyotta.

A masodik fellebbezési jogalap: téves jogalkalmazds és eljarasi hibdk a vitatott végzésben, mivel az megallapitja, hogy mar
nem &ll fenn az eljdrdshoz f{iz6d6 érdek. A fellebbezd elSadja, hogy a vitatott végzés helyteleniil alkalmazza az allandd
itélkezési gyakorlatban, {gy a C-57/16. P. iigyben kialakitott jogi tesztet, amely alapjdn azt kellett volna megéllapitania, hogy
a jogellenesség a jovében megismétlGdhet az {igy sajatos koriilményeitdl fiiggetleniil, és ezért az eljdrashoz fiiz6d6 érdek
tovabbra is fenndll.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-328/17. sz., Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi kontra EUIPO iigyben 2018. szeptember 25-én hozott itélete ellen
a Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi dltal 2018.
december 5-én benydijtott fellebbezés

(C-766/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (képviselk: S. Malynicz QC,
S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), M. J. Dairies EOOD
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék T-328/17. sz. Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra EUIPO itélete (EU:T:2018:594) elleni fellebbezést, és adjon helyt az itélet hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelemnek;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a sajat koltségeik és a fellebbezd koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék hibat vétett azzal, hogy nem adta meg a megfelel§ jogi statuszt a HALLOUMI egyiittes védjegynek, és az
ilyen egyiittes védjegyeket az EUVR alapjan megillet6 védelmet, megsértve ezzel az EUVR 74. cikkét.

2. Kozelebbrdl, a Torvényszék tévesen alkalmazott egy teljes mértékben valtozatlan megkozelitést a HALLOUMI egyiittes
védjegy megkiilonboztets képességének értékelésénél, az EUVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdba és 74. cikkébe
iitkoz6 modon.

3. A Torvényszék tévesen méltatta és alkalmazta ugyanezen birdsignak a C-672[15. P. és C-676/15. P. sz., The Tea Board
kontra EUIPO egyesitett tigyekben hozott hatdrozatdnak (,Tea Board” hatdrozat), és a C-392/12. P. sz., Foundation for
the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi kontra OHIM tigyben hozott indokolt végzésének
(,HELLIM” végzés) joghatdsait, valamint tévesen értékelte a C-196/11. P. sz. Formula One Licensing kontra OHIM (F1)
tigyben hozott itéletének (EU:C:2012:314) joghatdsait.

4. A Torvényszék elmulasztotta visszautalni az iigyet a fellebbezési tandcs elé Gjbdli elbirdlasra, azon megallapitasa ellenére,
hogy a negyedik fellebbezési tandcs — még a Torvényszék szerint is — legaldbb két hibdt vétett az dsszetéveszthetdség
értékelésénél. Ezdltal megsértette az EUVR 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt és 72. cikkének (2) bekezdését.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-384/17. sz., Ciprus kontra EUIPO iigyben 2018. szeptember 25-én
hozott itélete ellen a Ciprusi Koztdrsasag dltal 2018. december 5-én benydjtott fellebbezés

(C-767/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ciprusi Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran barrister és V. Marsland solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), M. J. Dairies EOOD

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvanitsa elfogadhatonak a Torvényszék T-384/17. sz. Ciprusi Koztdrsasdg kontra EUIPO itélete (EU:T:2018:593)
elleni fellebbezést, és adjon helyt az itélet hatdlyon kiviil helyezési irnti kérelemnek;

— az EUIPO-t és a beavatkozdt kotelezze a sajat koltségeik és a fellebbezd koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt, hogy a fellebbezési tandcs helyesen alkalmazta a Torvényszék kordbbi
HELLIM, XAAAOYMI és HALLOUMI iigyben hozott itéleteit a jelen tigyre. Azok az tigyek nem tandsité védjegyekre
vonatkoztak, hanem mas tipust védjegyekre, nevezetesen egyiittes védjegyekre, illetve rendes eurdpai uniés védjegyekre.
Az ilyen védjegyek alapvet§ funkcidja az druk kereskedelmi szdrmazdsanak jelolése (egyiittes védjegyek esetén pedig a
killonboz tizleti szereplSket az egyesiileti tagsdg koti 6ssze). A tantsité védjegyek alapvetd funkcidja viszont nem a
szdrmazdsjelzés, hanem a meghatdrozott (mindségi) osztalyba tartozd druk megkiilonboztetése, nevezetesen azon druk
megkiilonboztetése, amelyek tekintetében azt tandsitjdk, hogy azok valéban megfelelnek a HALLOUMI tanusité védjegy
engedélyezett haszndlatdra vonatkoz6 szabalyoknak és e szabdlyoknak megfelelSen késziilnek. Ezenfeliil, a Torvényszék
emlitett kordbbi itéleteiben az érintett kozonség eltérd volt a jelen tigy érintett kozonségétdl.

2. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg azt, hogy a kordbbi nemzeti védjegy — jelen esetben a nemzeti tanusit6 védjegy —
teljes mértékben hijdn volt a megkiilonboztetd képességnek azon druk tekintetében, amelyek tanusitdsira szdntdk,
tévesen mindsitette a védjegyet leird jellegtinek, helyteleniil alddsva ezzel a nemzeti védjegy nemzeti oltalmat, és tévesen
kérdgjelezte meg ezzel az EUIPO felszélaldsi eljarasaban az emlitett védjegy érvényességét.

3. A Torvényszék hibat vétett a védjegyek Osszehasonlitdsandl és az GsszetéveszthetGség értékelésénél. Téves megkozelitést
alkalmazott e kérdéseket illetSen, mintha a kordbbi védjegy szarmazdsjelzé védjegy lenne és nem tanusitd védjegy.
Tévesen éllapitotta meg, hogy a kordbbi védjegy mint tandsité védjegy nem rendelkezik semmiféle megkiilonboztets
képességgel, legalabbis azon druk megkilonboztetését illetGen, amelyek valoban megfeleltek a tanisité védjegy
szabalyainak, és amelyeket az engedélyezett gydrtok valdban a tantsitd védjegy jogosultjanak engedélyével gyartanak.
Azt is tévesen allapitotta meg, hogy hogyan torténik a tanisité védjegyek tipikus hasznalata (vagyis hogy azokat
valamely mds megkiilonboztetésre szolgdlé név, védjegy vagy logd mellett, valtozatlan alakban hasznaljak). Tévesen
allapitotta meg a vitatott eurdpai unids védjegy értelmét és jelentéstartalmat, kiilonosen annak megallapitdsdndl, hogy a
,HALLOUMI” elemnek — mint olyan jelolésnek, amely a tényekkel ellentétben, azt jelzi, hogy a vitatott eurépai unids
védjegy arujegyzékébe tartozd druk tandsitds tdrgyat képezték — a késébbi védjegyen beliil 6nédllé megkilonboztets
szerepe van-e.

4. A Torvényszék tévesen dllapitotta meg — a nemzeti tantisité védjegyekre vonatkozé hatdlyukat és joghatdsaikat illetGen —
a nemzeti jogot és itélkezési gyakorlatot. A tagdllamok tantisité védjegyekre vonatkozé jogszabdlyainak feltételeit és
részletes szabalyait nem harmonizaltdk a 89/104 védjegyirdnyelv (') vagy a 2008/95 védjegyirdnyelv () alapjan, az EUVR
mégis gy rendelkezik, hogy e nemzeti védjegyek kordbbi jogok alapjaul szolgdlhatnak, amelyek alapjin meg lehet
akadalyozni egyes eurdpai unids védjegyek lajstromozdsat. Ezeket a jogokat a nemzeti itélkezési gyakorlatra és a nemzeti
jogra figyelemmel kell megdllapitani, akdrcsak az EUVR 8. cikkének (4) bekezdése szerinti kiilonféle nemzeti jogokat
(amely jogok szintén nem képezték harmonizdcié targydt, és jellegiiket, hatdlyukat és joghatdsaikat illetGen
tagéllamonként igen véltozdak lehetnek).

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.)

() A védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.)

Az Amtsgerichts Erding (Németorszdg) dltal 2018. december 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — U.B. és T.V. kontra Eurowings GmbH

(C-776/18. sz. iigy)
(2019/C 82/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgerichts Erding

Az alapeljaris felei

Felperesek: U.B., T.V.
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Alperes: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 261/2004/EK rendelet (*) 5. cikke szerinti jarat torlése esetén abban az esetben is olyan étfoglaldsi ajanlatbdl kell
kiindulni, amely a légi utasok szdmadra lehet&vé teszi, hogy a végs6 célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idponthoz
képest legfeljebb két 6rds késéssel érjék el, ha a helyettesitd jaratot a foglaldsi visszaigazoldsban emlitett repiil6tértdl eltérd
repiilGtérre tizemeltetik, amennyiben ez utébbi repiil6tér ugyanabban a régidban taldlhat6?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentGs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)

A Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg) dltal 2018. december 19-én benyiijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — EU kontra Caisse pour I'avenir des enfants

(C-801/18. sz. iigy)
(2019/C 82/14)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Az alapeljiris felei

Felperes: Caisse pour l'avenir des enfants

Alperes: EU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az egyik tagdllam szocidlis biztonsagi tigyekben hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai (a jelen tigyben a Caisse pour l'avenir
des enfants [Gyermekek jovGjéért alap]- Luxemburg) az Sket az EUMSZ 45. cikk, az Unidé polgdrainak és
csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogarél 2004. dprilis 29-i
2004/38EK irdnyely, (') valamint a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz616 2004. aprilis 29-i 883/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (?) értelmében az Sket terhel§ kozosségi kotelezettségek alapjan kotelesek-c egy
mésik tagéllam dllampolgdra részére csaladi ellatasokat folydsitani, amennyiben az emlitett hatdsdgok az els§ tagallam
(Luxemburg) és a harmadik orszdg (Brazilia) kozott 1étrejott kétoldali nemzetkozi egyezmény alapjan a sajit
allampolgdraik csalddi elldtdsokra val6 jogosultsigdt az emlitett tdmogatdsokra valé azonos jogosultsigi feltételek
mellett.

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenlé vélasz adand6, és abban az esetben, ha a hivatkozott Gottardo itéletben ()
kialakitott elv a csalddi tdimogatdsokra is kiterjeszthetd, a szocidlis biztonsdgi, kozelebbrdl a csalddtdmogatdsi tigyekben
hatdskorrel rendelkezd hatdsdg — a jelen esetben a Caisse pour l'avenir des enfants (Gyermekek jovéjéért alap), a
Luxemburgi Nagyhercegség nemzeti csalddtamogatasi intézménye — az (érintett kétoldalti egyezmény) Szerz6d6 Feleinek
orszdgaibol szdrmazé dllampolgdrok és az Eurdpai Unié mds tagdllamainak dllampolgdrai kozotti eltéré bandsmod
igazoldsa céljabdl hivatkozhat-e objektiv igazolé okként a rd nehezedd rendkiviil sdlyos pénziigyi és adminisztrativ
terhekre?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgédshoz és tartézkoddshoz vald jogérol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364[EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158, 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

()  HL 2004. L 166, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

() 2002. janudr 15-i Gottardo itélet, C-55/00, EU:C:2002:16.
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A Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg) dltal 2018. december 19-én benyiijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Caisse pour I'avenir des enfants kontra FV, GW

(C-802/18. sz. iigy)
(2019/C 82/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Az alapeljaris felei

Felperes: Caisse pour l'avenir des enfants

Alperesek: FV, GW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 45. cikk és a munkavéllalok Union beliili szabad mozgdsdrdl sz6l6 492/2011 irdnyelv () 7. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis kedvezménynek kell-e tekinteni a tdrsadalombiztositdsi torvénykonyv 269. és
270. cikke alapjan nydjtott luxemburgi csalddi tdimogatast?

=

Amennyiben igen, a csalddtag fogalmdnak a 883/2004 rendelet (%) 1. cikkének i) pontja értelmében alkalmazandd
meghatdrozdsa ellentétben 4ll annak a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°) 2. cikkének 2. pontjdban
foglalt tdgabb meghatdrozasival, mivel ez utébbi — szemben a koordindcids rendeletben foglaltakkal — kizdr barmilyen
onall6 tagallami dontést a csalddtag fogalmdnak meghatdrozdst, masodlagosan pedig a tartisra vonatkozé barmely
fogalom-meghatdrozast illetSen. A csalddtag fogalmdnak a 883/2004 rendelet 1. cikkének i) pontja értelmében vett
meghatdrozasat kell-e tehdt alapul venni, annak a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa sordn betoltott kiilonos
jelent@ségére tekintettel, és féként, a tagdllam megdrzi-e a csalddi tdmogatdsra jogosult csalddtagok korének
meghatdrozasira vonatkoz6 hatdskorét?

)
~

A 2004/38[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak a csalddi ellatdsokra, kozelebbrdl a
luxemburgi csalddi tdimogatdsra val6 alkalmazhatésaga esetén az élettars gyermekének a csalddtagok korébdl torténd
kizdrdsa tekinthet6-e olyan kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésnek, amely igazolhaté a tagdllam azon nemzeti
célkittizésére tekintettel, hogy e tdmogatdsokat a gyermek személyes joga alapjn allapitsa meg, illetve az alkalmazds
helye szerinti tagdllam hatdsdgai védelmének sziikségességére tekintettel, figyelemmel arra, hogy a személyi hataly
kiterjesztése indokolatlan terhet ré a luxemburgi csalddi ellatasok rendszerére, amely konkrétan a csalddi elldtasok kozel
48 %-at kiilfoldre folyositja?

() A munkavillalok Unién beliili szabad mozgdsir6l sz6l6, 2011. 4prilis 5-i 492/2011/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2011. L 141, 1. o).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindlasdrél szol6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogérol, valamint
az 1612[68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148]EGK, a 75[34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158, 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.).

A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) dltal 2018. december 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AAS BALTA kontra UAB GRIFS AG

(C-803/18. sz. iigy)
(2019/C 82/16)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: AAS BALTA

Feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekil fél: UAB GRIFS AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl szo0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 15. cikkének
(5) bekezdését és 16. cikkének (5) bekezdését, hogy nagykockazatra létrejové biztositds esetében a biztositdsi kotvény
jogosultja és a biztositd kozotti biztositdsi szerzédésben szerepld, joghatdsigot kikots megallapoddsra hivatkozni lehet a
szoban forgd szerzédés alapjan biztositott azon személlyel szemben, aki nem fogadta el kifejezetten az emlitett zdradékot és
akinek szokdsos tartdzkoddsi helye vagy székhelye nem ugyanabban a tagdllamban van, mint a biztositdsi kotvény
jogosultjanak és a biztositonak?

(") A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

A Krajsky sad v Trnave (Szlovdkia) dltal 2018. december 21-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o. kontra Finan¢né riaditel'stvo SR

(C-810/18. sz. iigy)
(2019/C 82/17)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Trnave

Az alapeljiris felei

Felperes: DHL Logistics (Slovakia), spol. s r.o.

Alperes: Finanéné riaditelstvo SR

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a vam és a statisztikai némenklattrarél, valamint a Kozos Vamtarifirdl sz616, 1987. jilius 23 i 2658|
87/EGK tandcsi rendelet (') . mellékletében foglalt Kombindlt Nomenklatira 8525 80 91 vdmtarifaalszdmadt a rendelet
értelmében 2011-ben kozzétett magyarazé megjegyzések (%) (2011/C 137/01 bizottsdgi kozlemény) alapjan, hogy ezen
alszam ald sorolhatdak az olyan druk is, mint a jelen tigyben széban forgé digitélis videokamera felvevdk, bar azok csak
800 x 600 pixelnél kisebb felbontdsi mindségti, pontosabban 720 x 576 pixel felbontdsi videofelvétel készitését és
rogzitését teszik lehetGvé, figyelemmel arra, hogy a mdsik miiveleti funkci6juk — alloképek készitése és felvétele — 1 600 x
1200 pixel (1,92 megapixel) felbontdsi mingségre korldtozott?

(")  HL 1987.L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet 2. kotet382. o.
() HL2011.C 137, 1. o.
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A Torvényszék (masodik tandcs) T-79/16. sz., Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters és tirsai
kontra Bizottsig iigyben 2018. oktber 15-én hozott itélete ellen a Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland és tdrsai dltal 2018. december 21-én benydjtott fellebbezés

(C-817/18. P. sz. iigy)
(2019/C 82/18)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezdk: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger Landschap, It Fryske
Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting
Flevo-Landschap, Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het Zuid-Hollands
Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap, Stichting Het Limburgs Landschap
(képviselSk: P. Kuypers és M. de Wit iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, Exploitatiemaatschappij De
Berghaaf BV, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, BV Landgoed Den Alerdinck II, Landgoed Ampsen BV, Pallandt
van Keppel Stichting, Landgoed Kasteel Keppel BV, Baron van Lynden, Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en
Zending, Landgoed Welna BV, Landgoed ,Huis te Maarn” BV, Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid
Kloetinge, Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, Landgoed Anderstein NV, Landgoed
Bekspring BV, Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, Landgoed Caprera BV, Landgoed Schapenduinen BV, Stichting
Schapenduinen, Landgoed de Noetselenberg BV

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a (T-79/16. sz. tigyben hozott) megtdmadott itéletet;
— kotelezze a VGG-t mind az elséfoka eljards, mind a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére;

— midsodlagosan, amennyiben a Birdsdg az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, az els6foku eljards és a fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon, fenntartva e hatdrozatot az eljdrdst befejez8 hatdrozat meghozataldig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsq jogalap: a Torvényszék a VGG keresetét a jogot tévesen alkalmazva nyilvdnitotta elfogadhaténak

A Torvényszék azon vizsgalatot, hogy a VGG érintettnek tekinthetS-e — a VGG és a fellebbezSk versenyviszonyban allnak;
fennall annak a veszélye, hogy a nydjtott tdmogatds a VGG helyzetét konkrétan befolydsolja, és a szoban forgd
versenyviszonyt torzitja —, tévesen folytatta le.

A Torvényszék a VGG és tagjainak kereshetdségi jogat kozvetleniil a Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, a 2008-
ban panaszt benyujt panaszosok koziil fennmaradt egyetlen panaszos kereshet8ségi jogahoz kototte.

A Torvényszék ennek sordn azonban nem, illetve nem megfelel@en dllapitotta meg, hogy a fellebbezsk és a Stichting Het
Nationale Park De Hoge Veluwe mely tevékenységek tekintetében dllnak egymdssal kozvetleniil versenyben. A Torvényszék
tehdt tévesen indult ki abbdl, hogy a fellebbezdk és a Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe versenykapcsolatban
allnak.

A Torvényszék ezért a versenykapcsolat megallapitdsa alapjan tévesen jutott arra az eredményre, hogy a timogatds a VGG
tagjainak versenyképességét konkréten befolydsolta és torzitotta.

A Torvényszék a Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe kereshetGségi jogdnak megitélése alapjin nem juthatott
volna arra a megéllapitdsra, hogy a VGG keresete elfogadhatd.
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Mudsodik jogalap: a Torvényszék tévesen indult ki ,komoly nehézségekbdl”

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében foglalt eljdrdsi garancidk megsértését. A
Torvényszék azon megdllapitdsa, hogy a Bizottsig a terilletgazddlkoddssal foglalkozé bizonyos természetvédelmi
szervezetek hozzdjaruldsaval kapcsolatos szabélyozds (PNB-szabalyozds) tdmogatdsi joggal val6 OsszeegyeztethetGségének
vizsgélatakor ,komoly nehézségekbe” iitkozott, téves jogalkalmazasnak mindsiil.

A hatdrozatban az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok ,atipikusnak” vagy ,dtfogénak” mindsitése nem utal komoly
nehézségekre, az elkiilonitett konyvelés hidnya nem jelent komoly nehézségekre utal6 koriilményt, és nem hidnyzott a
tulkompenzacié elkeriilését célzé védelmi mechanizmus sem.

A tribunal de commerce de Paris (Franciaorszig) dltal 2018. december 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Trendsetteuse SARL kontra DCA SARL

(C-828/18. sz. iigy)
(2019/C 82/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de commerce de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: Trendsetteuse SARL

Alperes: DCA SARL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kereskedelmi iigynokok jogallisirl sz6l6, 1986. december 18-i 86/653/EGK irdnyelv ()
1. cikkének (2) bekezdését, hogy az 6ndllé vallalkozoként miikodd kozvetits, aki megbizottként a megbizdja nevében és
javdra jar el, és aki nem jogosult a megbizdja addsvételi szerz8déseiben foglalt dijak és szerzédéses feltételek modositdsara,
nem rendelkezik felhatalmazdssal arra, hogy az emlitett szerz8désekrdl e cikk értelmében tdrgyaldsokat folytasson, és
ennélfogva 6t nem lehet kereskedelmi tigynoknek mindsiteni, valamint nem rendelkezhet az irdnyelvben meghatdrozott
jogéllassal?

() A tagdllamok 6ndll6 vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsarol szolo, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 382., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0.)

A tribunal de grande instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. december 27-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Crédit Logement SA kontra OE

(C-829/18. sz. iigy)
(2019/C 82/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: Crédit Logement SA

Alperes: OE
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelvet () és a hatékony érvényesiilés [unids] jogi elvét tgy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes valamely olyan belsg jogi szabdly alkalmazdsa, amely megtiltja a birosdg szdmdra, hogy értékelje egy
véllalkozdssal kotott szerz8dés valamely feltételének tisztességtelen jellegét, amennyiben a szerz8dés teljesitését biztositd
kezes véllalkozds tdjékoztatta az adds fogyasztdt, hogy intézkedik a fizetés irdnt, és ez utobbi nem jelezte neki az
érvényesitendd kifogasokat?

2) A szerzédés szovegében annak emlitése, hogy az drfolyamkockazatot a kolcsonfelvevs viseli, torlesztStablazatokkal
torténd kiegészités esetén ,vildgossa és érthetdvé” teheti-e a feltételt az irdnyelv értelmében, ha nincs olyan minta, amely
révén az arfolyam alakuldsanak kiilonb6z6 eseteit — beleértve a kedvezdtleneket is — meg lehetne jeleniteni?

3) A villalkozdst vagy a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy a fogyasztonak dtadtdk az emlitett feltétel vildgos és
érthet§ jellegéhez szikséges dokumentumokat, tovdbbd hogy az emlitett feltétel vildgos és érthetd jellegti?

4) Abban az esetben, ha a birdsdg tgy itélné meg, hogy a szerzédés 1.2.1-1.2.9, 2.8 feltétele tisztességtelen, mivel a
megfogalmazdsuk nem kellGen vildgos és érthet, semmisnek kell-e tekinteni a pénziigyi feltételek dsszességét, beleértve
a kamatra vonatkozokat, vagy csak azokat, amelyek az dtvaltdsi drfolyam valtozdsaira és a devizdra vonatkoznak, igy
marad egy rogzitett kamatozdst, euréban nyilvantartott szerz8dés, vagy még mds szankciot is szdmitsba kell venni?

5) Az el6z6 kérdés vizsgdlata sordn a birdsignak meg kell-e bizonyosodnia arrdl, hogy az igy kimondott szankcid
hatékony, ardnyos és visszatartd erejti?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

A Tribunal de I'entreprise de Liége (Belgium) dltal 2018. december 31-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - SI, Brompton Bicycle Ltd kontra Chedech/Get2Get

(C-833/18. sz. iigy)
(2019/C 82/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de l'entreprise de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: SI, Brompton Bicycle Ltd

Alperes: Chedech|Get2Get

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— Ugy kell-e értelmezni az uni6s jogot, kiilonosen az informaciés tirsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak 6sszehangoldsarol sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, (')
amely tobbek kozott a 2-5. cikkében rogziti a szerzdi jogi jogosultakat megilletd kilonféle kizdrélagos jogokat, mint
amely kizdrja azon miivek szerzéi jogi védelmét, amelyek formdjat szitkségképpen az elérni kivant mdszaki hatds
hatdrozza meg?
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— Valamely formdnak a célzott mdszaki hatds eléréséhez sziikséges jellege megitélése sordn figyelembe kell-e venni a
kovetkezd kritériumokat:

— ugyanazon technikai hatds elérését lehet6vé tév6 mds formdk 1étezése;
— az emlitett hatds elérésére alkalmas forma hatékonysaga;
— az allit6lagos jogsértd ezen hatds elérésére iranyuld szandéka;

2

— annak ténye, hogy az elérni kivant mdszaki hatdst lehet6vé tév§ eljards korabban szabadalmi oltalom alatt 4llt?

()  HL 167, 10. 0.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-550/17. sz., Troszczynski kontra Parlament iigyben 2018.
november 8-dn hozott itélete ellen Myléne Troszczynski dltal 2019. janudr 7-én benydjtott
fellebbezés

(C-12/19. P. sz. iigy)
(2019/C 82/22)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: Myléne Troszczynski (képvisels: F. Wagner tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének hatodik tandcsa dltal 2018. november 8-dn hozott itéletet
(T-550/17);

és kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a Mylene Troszczynski eur6pai parlamenti képvisel6 mentelmi jogdnak felfiiggesztése irdnti kérelemrd]
sz016, a Jogi Bizottsdg altal készitett A8-0218/2017. sz. jelentést elfogadé 2017. jinius 14-i eurdpai parlamenti
hatarozatot;

— hatdrozzon a felperes szdmdra az eljdrasi koltségek jogcimén fizetendd Gsszegrél;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A mésodik jogalap Torvényszék dltali elemzésérdl

A Torvényszék Mylene Troszczynski vitatott tweetjét nem tekintette a képvisel6i feladatainak elldtdsa sordn kifejtett
véleménynek, mivel e tweet egy konkrét, dllitélagosan Franciaorszagban tortént eseményre vonatkozik, és mivel e tweet
nem mingsithetd az aktualis hirekrdl vagy a Parlament altal targyalt kérdésekrdl torténd édltalanos dlldsfoglaldsnak, amely
jellemzdkkel a jegyz6konyv szerinti védelem érdekében a véleménynek rendelkeznie kell.

A Torvényszék nyilvanval értékelési hibat kovetett el, jollehet:

— valamennyi képvisel§ sajit orszagdnak valasztott tisztségviselGje, aki a valasztdit képviseli, és a megbizatdsa sordn
fenn kell velik tartania a szitkséges kapcsolatot, killonosen az 6ket érdekls vagy érintd témék felvetése révén;
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— a képviselSk részére sz616 11/2003. sz. kozlemény 2. sz. elve nem tesz ilyen kiilonbséget;

— a teljes testet eltakard fatyol kozteriileten valé viselése a franciaorszagi valasztokat és egyuttal Eurdpa valamennyi
orszgdnak valasztoit érinti, és az iszldmhoz tartozds e kiils6 megnyilvdnuldsa a kozéletet és a nék jogait egyardnt
érint6, kozérdekd kérdés;

— a Torvényszéknek alkalmaznia kellett volna a Patriciello itéletben kifejtett elveket.
2. A harmadik jogalap Torvényszék altali elemzésérdl

A vita sordn megdllapitdst nyert és a Torvényszék is elismerte, hogy nem Myléne Troszczynski tette kozzé a vitatott
tweetet, illetve hogy azt a tudomdsszerzést kovetGen haladéktalanul tordlte. A Torvényszék szerint ugyanakkor annak
meghatdrozasakor, hogy teljesiiltek-e a mentelmi jog megvonasanak feltételei, nem vették figyelembe e két tényt.

A Torvényszék nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el:

— annak kijelentésével, hogy a Parlamentnek nem feladata, hogy nyilatkozzon a széban forgd képviselének felrétt tények
bizonyitottsdgdrdl, holott a Parlament megvizsgélta a tényeket, amikor a hatdrozatdban elismerte, hogy nem Mylene
Troszczynski tette kozzé a tweetet;

— amennyiben nem vonja le a Jogi Bizottsag jelentéséhez csatolt bizonyos dokumentumok — igy az 1881. julius 29-i
torvény kivonatai, és kiillonosen e torvény 42. cikke — jogkovetkezményeit;

— amennyiben a biintet6bir6sdg elé utaldsrdl sz6l6 2018. dprilis 26-végzés egy bird vélasztott képviselGvel szembeni
dithét, vagyis a politikai drté szandékat titkrozi, ami a fumus persecutionis-t jellemz$ magatartds.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-161/17. sz., Le Pen kontra Parlament iigyben 2018. november 28-dn
hozott itélete ellen Marion Le Pen dltal 2019. janudr 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-38/19. P. sz. iigy)
(2019/C 82/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Marine Le Penként ismert Marion Anne Perrine (képviseld: R. Bosselut tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unié Torvényszéke hatodik tandcsa dltal a T-161/17. sz. iigyben 2018.
november 28-dn hozott itéletet.

Ebbdl kifolydlag:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f6titkdrdnak a 2017. janudr 6-i, ,az Eurépai Parlament tagjainak statGtumdra
vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl” sz616, modositott 2008. médjus 19-i és julius 9-i eurdpai parlamenti elnokségi
2009/C 159/01 hatarozat 68. cikke értelmében meghozott, 41 554 eur6 Osszegii kovetelést megdllapité hatdrozatat.
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— semmisitse meg a 2017. janudr 11-i 2017-22. szama terhelési értesitést, amely tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a
Fétitkdr 2017. janudr 6-i hatdrozata értelmében kovetelést allapitottak meg vele szemben, tovabbd a parlamenti
asszisztensek utdn jogalap nélkul kifizetett Osszegeknek az eurdpai parlamenti képvisel6k statituma alkalmazdsi
szabdlyainak 68. cikke, valamint a koltségvetési rendelet 78. cikke alapjan torténé visszakovetelésérdl.

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A — Imperativ jogalap — Az unids jog megsértése — Téves jogalkalmazds — Lényeges eljardsi szabdlyok megsértése — A
védelemhez valé jogok megsértése

E jogalap a fellebbezd személyes meghallgatdsanak hidnydn és azon alapul, hogy a f6titkdr nem tovabbitotta az tigy
iratait és killonosen az OLAF jelentését.

A Torvényszék megsértette a fellebbezd védelemhez val6 jogait, tobbek kozott az Unid Alapjogi Chartdjara és az EJEE
6. cikkére tekintettel.

B — Az unids jog megsértése — Téves jogalkalmazds — A bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértése — A tények
téves jogi mindsitése, a tények és bizonyitékok elferditése
A Torvényszék elferditette a felperes OLAF-nak kiildott 2016. mércius 14-i levelének mellékletében benydjtott iratok
értelmét.

Nem lehet azt allitani, hogy a ,mesterséges” szerz8dések cimén kifizetett Osszegeket nem az eurdpai parlamenti
képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabélyainak megfelelGen hasznaltdk fel. Nem 4ll fenn tehdt e pénzosszegek céljaval
és jellegével vald visszaélés, és a Parlamentnek nem keletkezett kdra.

C — Hataskorrel valé visszaélés — Fumus persecutionis

A Parlament fétitkdra 4ltal a fellebbez§ sérelmére elkovetett hatranyos megkiilonboztetések, bizonyitékok visszatartdsa,
tisztességtelenség és a védelemhez valé jogok megsértése a Torvényszék szemében olyan ,objektiv, relevins és
egybehangzo valdszinsitd koriilmények[nek mindsiil és kellett mindsiilnie], amelyeket kizdrdlag vagy legaldbbis elsGsorban olyan
céltdl eltérd cél elérése érdekében fogadtdk el, amelyre a széban forgé jogkort biztositottdk, vagy az iigy koriillményeinek kezelésére a
Szerzgdés dltal kifejezetten eldirt eljdrds megkeriilése érdekében fogadtdk el”, és a fellebbezd sérelmére megvaldsitott fumus
persecutionisra vildgitanak ré.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Comune di Milano kontra Bizottsg
(T-167/13. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Foldi kiszolgdldsi szolgdltatdsok — A SEA dltal a Sea Handling javdra nyijtott
tékejuttatdsok — A tdmogatdst a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a visszatérittetését
elrendeld hatdrozat — A tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé betudhatésig — A magdnbefektetd
kritériuma — A kontradiktorius eljdrds elve — Védelemhez valo jog — A megfeleld iigyintézéshez valo jog —
Jogos bizalom™)

(2019/C 82/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Comune di Milano (Olaszorszdg) (képvisel6k kezdetben: S. Grassani és A. Franchi, késébb: S. Grassani tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Conte et D. Grespan meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A SEA SpA dltal a SEA Handling SpA részére nytjtott tSkejuttatdsrol (SA.21420 [C 14/10] [kordbbi NN 25/10] [kordbbi
CP 175/06] sz. iigy) szol6, 2012. december 19-i (EU) 2015/1225 bizottsdgi hatdrozat (HL 2015. L 201., 1. o)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Comune di Milandt kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatban
felmeriilt koltségeket is.

() HLC 129, 2013.5.4.

A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Deutsche Umwelthilfe kontra Bizottsig
(T-498/14. sz. iigy) ()

(A dokumentumokhoz vald hozzdférés — A Bizottsdg és a vdllalkozdsok, illetve a gépjdrmiigydrtok kozott
a gépjdrmiivekben haszndlt R1234yf hiitGanyag tdrgydban tortént levélvdltdssal kapcsolatos
dokumentumok — Nem nyilvdntartott dokumentumok — Az eljdrds sordn felhozott ij jogalap —
Elfogadhatatlansdg — Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének megfelelden a vitatott dokumentumok
benytjtdsdt elrendeld pervezetd intézkedés — A kontradiktdrius eljdrds elvétdl valo eltérés — 1049/2001/EK
rendelet — A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel — A hozzdférhetdvé tételhez fiiz6dd
kozérdek — Mérlegelés — 1367/2006/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A kornyezeti vagy a
kornyezetbe valo kibocsdtdsra vonatkozo informdciok hozzdférhetdvé tételéhez fiiz6d6’ nyomds kozérdek —
Altaldnos vélelem — A hozzdférés részleges megtagaddsa — Okafogyottsdg”)

(2019/C 82/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Umwelthilfe eV (Radolfzell, Németorszdg) (képvisel6k: R. Klinger és R. Geulen iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Clotuche-Duvieusart és J. Vondung, késébb: F. Clotuche-Duvieusart és
H. Krimer meghatalmazottak, segit6ik kezdetben: R. van der Hout és A. Kohler, késébb: R. van der Hout és C. Wagner
iigyvédek)

Az iigy targya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Bizottsdg 2014. jinius 2-i GESTDEM 2014/547 azon hatdrozatdnak részleges
megsemmisitése irdnti kérelem, amellyel helybenhagytdk az egyrészt a Bizottsdg, mdsrészt pedig a Honeywell, valamint a
DuPont villalkozdsok, illetve a gépjarmtigyartok kozott a gépjarmivekben haszndlt R1234yf hiitGanyag tirgydban a 2011
szeptembere és 2012 dprilisa kozotti, valamint a 2012 szeptembere és 2014 janudr vége kozotti idGszak alatt tortént
levélvaltassal kapcsolatos dokumentumok teljességéhez vald hozzaférés megtagadasat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Bizottsdg 2014. jinius 2-i GESTDEM 2014/547 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelemrél mdr nem sziikséges
hatdrozni, amennyiben az a 34. sz. dokumentumban eredetileg kitakart, majd nyilvdnossdgra hozott feleket érinti.

2) A Torvényszék a Reresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Deutsche Umwelthilfe eV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 329, 2014.9.22.

A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Biogaran kontra Bizottsdg
(T-677/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyogyszer
origindlis és generikus vdltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — A perindopril generikus vdltozatai piacra lépésének késleltetésére vagy akdr
megakaddlyozdsdra irdnyulé megdllapoddsok — A lednyvdllalatnak az anyavdllalat dltal elkovetett
jogsértésben valo részvétele — A jogsértés betuddsa — Egyetemleges feleldsség — A birsdg felsd hatdra”)
(2019/C 82/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Biogaran (Colombes, Franciaorszdg) (képviselsk: T. Reymond, O. de Juvigny és J. Jourdan {igyvédek)

Alperes: Eurpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castilla Contreras, T. Vecchi és B. Mongin, késébb: F. Castilla Contreras,
B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Elsédlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
tigy) 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesre vonatkozo részében valé megsemmisitése
és masodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesre kiszabott birsdg 6sszegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biogarant kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 395, 2014.11.10.

A Toérvényszék 2018. december 12-i itélete — Teva UK és tdrsai kontra Bizottsig
(T-679/14. sz. igy) ()

(. Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyogyszer
origindlis és generikus vdltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A
pdrtatlansdg elve — A versenykorldtozé magatartdsokkal és eréfolénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsdggal
folytatott konzultdcié — A szabadalmi jogvitdk és a kizdrdlagos beszerzéssel kapcsolatos jogvitik egyezség
uitjdn torténd rendezése — Potencidlis verseny — Cél dltali versenykorldtozds — A versenyjog és a szabadalmi
jog kozotti egyensiily — Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételek — Birsdgok™)

(2019/C 82/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Teva UK Ltd (West Yorkshire, Egyesilt Kirdlysdg), Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Hollandia), Teva
Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzsdlem, Izrael) (képvisel6k: D. Tayar és A. Richard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel8k kezdetben: F. Castilla Contreras, T. Vecchi és B. Mongin, késébb: F. Castilla Contreras,
B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitdjitk: G. Peretz barrister)

A felpereseket tdmogaté beavatkozd: European Generic medicines Association AISBL (EGA) (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.-
P. Brankin solicitor és E. Wijckmans tigyvéd)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
tgy) 2014. jalius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesekre vonatkozd részében vald
megsemmisitése és mdsodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesekre kiszabott birsdg osszegének csokkentése irant
az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Teva UK Ltd, a Teva Pharmaceuticals Europe BV és a Teva Pharmaceutical Industries Ltd maga viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A European Generic medicines Association AISBL (EGA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 409., 2014.11.17.
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A Toérvényszék 2018. december 12 itélete — Lupin kontra Bizottsig
(T-680/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyégyszer
origindlis és generikus vdltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A
szabadalmi jogvitdk egyezség titjdn torténd rendezése — Technologia megszerzésérdl szolo megdllapodds —

Cél dltali versenykorldtozds — A versenyjog és a szabadalmi jog kozétti egyensiily — Birsdgok”)
(2019/C 82/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lupin Ltd (Mahdrdastra, India) (képvisel6k kezdetben: M. Pullen és R. Fawcett-Feuillette solicitors, M. Hoskins QC,
V. Wakefield barrister és M. Boles solicitor, késébb: M. Hoskins, V. Wakefield, M. Boles, K. Vernon és S. Smith solicitors,
végil: M. Hoskins, V. Wakefield, S. Smith és C. Wall solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castilla Contreras, B. Mongin és T. Vecchi, késébb: F. Castilla Contreras,
B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitdjitk: B. Rayment barrister)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]” igy) 2014.
jalius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesre vonatkoz6 részében vald részleges megsemmisitése és
mésodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesre kiszabott birsdg torlése vagy e birsdg osszegének csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lupin Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 439, 2014.12.8.

A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsig
(T-682[14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyogyszer
origindlis és generikus vdltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A
szabadalmi jogvitdk egyezség iitjdn torténd rendezése — Potencidlis verseny — Cél dltali versenykorldtozds —

A versenyjog és a szabadalmi jog kozotti egyensiily — A jogsértd magatartds betuddsa — Birsdgok”)

(2019/C 82/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Mylan Laboratories Ltd (Haidarabad, India) és Mylan, Inc. (Canonsburg, Pennsylvania, Egyesiilt Allamok)
(képviselsk: S. Kon, C. Firth és C. Humpe solicitors)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castilla Contreras, T. Vecchi és B. Mongin, késébb: F. Castilla Contreras,
B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitdjiik: S. Kingston barrister)
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Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
tgy) 2014. jalius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesekre vonatkozd részében vald
megsemmisitése és masodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesekre kiszabott birsdg torlése vagy e birsag 6sszegének
csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mylan Laboratories Ltd-t és a Mylan, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2018. december 12 itélete — Krka kontra Bizottsig
(T-684/14. sz. igy) ()
(. Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyogyszer
origindlis és generikus vdltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A

e

szabadalmi jogvitdk egyezség itjdn torténd rendezése — Licenciamegdllapodds — Technoldgia
megszerzésérdl szolo megdllapodds — Cél dltali versenykorldtozds — Hatds dltali versenykorldtozds — A
versenyjog és a szabadalmi jog kozétti egyensiily”)
(2019/C 82/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Szlovénia) (képviselSk: T. Ilesic és M. Kocmut tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castilla Contreras, B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitéjiik: D. Bailey
barrister)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]” igy) 2014.
julius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesre vonatkozé részében vald részleges megsemmisitése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (AT.39612 —
Lperindopril [Servier]” iigy) 2014. jilius 9-én hozott C(2014) 4955 final eurdpai bizottsdgi hatdrozat 4. cikkét annyiban,
amennyiben az megdllapitja a Krka Tovarna Zdravil d.d.-nek az e cikkben emlitett megdllapoddsokban vald részvételét.

2) A Torvényszék megsemmisiti a C(2014) 4955 final hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének a) pontjat.
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3) A Torvényszék megsemmisiti a C(2014) 4955 final hatdrozat 8. és 9. cikkét annyiban, amennyiben azok a Krka Tovarna Zdravilra
vonatkoznak.

4) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 431, 2014.12.1.

A Torvényszék 2018. december 12 itélete — Servier és tarsai kontra Bizottsig
(T-691/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Erdfolénnyel valo visszaélés — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére
szdnt perindopril gyogyszer origindlis és generikus vdltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A pdrtatlansdg elve — A versenykorldtozé
magatartdsokkal és erdfolénnyel foglalkozé tandcsado bizottsdggal folytatott konzultdcié — A hatékony
jogorvoslathoz valé jog — A jogorvoslati hatdridének a megtimadott hatdrozat hosszdhoz viszonyitott
rovidsége — A szabadalmi jogvitdk egyezség witjdn torténd rendezése — Licenciamegdllapoddsok —
Technologia megszerzésérél szolo megdllapoddsok — Kizdrélagos beszerzésrél szolé megdllapodds —
Potencidlis verseny — Cél dltali versenykorldtozds — Hatds dltali versenykorldtozds — A versenyjog és a
szabadalmi jog kozotti egyensiily — Kiilondllo jogsértésekként vagy egységes jogsértésként valé mindsités —
Az érintett gyogyszer molekuldja szerinti érintett piac meghatdrozdsa — Birsdgok — Az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk alapjdn kiszabott birsdgok halmozéddsa — A biincselekmények és biintetések torvény
dltali meghatdrozottsigdnak elve — Az eladdsok értéke — A szdmitds részletes szabdlyai az ugyanazon
piacokon megvalésult t6bb jogsértés esetén”)

(2019/C 82/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Servier SAS (Suresnes, Franciaorszag), Servier Laboratories Ltd (Wexham, Egyesiilt Kirdlysdg), Les Laboratoires
Servier SAS (Suresnes) (képviselsk kezdetben: 1. S. Forrester QC, J. Killick barrister, O. de Juvigny tigyvéd és M. Utges Manley
solicitor, késébb: J. Killick, O. de Juvigny, M. Utges Manley, ]. Jourdan és T. Reymond iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras és T. Vecchi,
késébb: T. Christoforou, B. Mongin, C. Vollrath, F. Castilla Contreras és ]. Norris-Usher meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozd: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Genf, Svéjc)
(képviselSk: F. Carlin barrister, N. Niejahr és C. Paillard tigyvédek)

Az gy tirgya

Elsédlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
tgy) 2014. jalius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesekre vonatkozd részében vald
megsemmisitése és masodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesekre kiszabott birsdg Osszegének csokkentése irant
az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (AT.39612 —
Lperindopril [Servier]” iigy) 2014. jillius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben az
megdllapitia a Servier SAS-nak és a Les Laboratoires Servier SAS-nak az e cikkben emlitett megdllapoddsokban valg részvételét.

2) A Torvényszék megsemmisiti a C(2014) 4955 final hatdrozat 6. cikkét.
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3) A Torvényszék megsemmisiti a C(2014) 4955 final hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjdt és e cikk (6) bekezdését.

4) A Torvényszék a Servier-vel és a Les Laboratoires Servier-vel szemben a C(2014) 4955 final hatdrozat (2) bekezdésében megjelolt
jogsértés miatt az e hatdrozat 7. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban kiszabott birsdg Gsszegét 55 385 190 eurdban dllapitja meg.

5) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

6) A Servier, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires Servier, valamint az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

7) A European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) maga viseli sajdt koltségeit.

()

HL C 462, 2014.12.22.

A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Niche Generics kontra Bizottsig
(T-701/14. sz. iigy) ()

( Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyégyszer
origindlis és generikus viltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A
szabadalmi jogvitdk egyezség iitjdn torténd rendezése — Kozigazgatdsi eljdrds — Az iigyvédek és iigyfeleik

kozotti érintkezés bizalmas jellegének védelme — Potencidlis verseny — Cél dltali versenykorldtozds — A
korldtozds objektiv sziikségessége — A versenyjog és a szabadalmi jog kézotti egyensiily — Az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételek — Birsdgok — 10 %-os felsé hatdr — A
jogsértd magatartds betuddsa”)

(2019/C 82/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Niche Generics Ltd (Hitchin, Egyesilt Kirdlysdg) (képvisel6k: E. Batchelor, M. Healy, K. Cousins solicitors és F. Carlin
barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Castilla Contreras, T. Vecchi és B. Mongin, késébb: F. Castilla Contreras,
B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitdjiik: S. Kingston barrister)

Az gy tirgya

ElsGdlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozo eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
iigy) 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesre vonatkozo részében valé megsemmisitése
és masodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesre kiszabott birsag torlése vagy e birsdg dsszegének csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Niche Generics Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 431, 2014.12.1.
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A Toérvényszék 2018. december 12 itélete — Unichem Laboratories kontra Bizottsdg
(T-705/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szdnt perindopril gyégyszer
origindlis és generikus vidltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapito hatdrozat — A
szabadalmi jogvitdk egyezség titjdn torténd rendezése — A Bizottsdg illetékessége — A jogsértd magatartds

betuddsa — Kozigazgatdsi eljdrds — Az iigyvédek és iigyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellegének
védelme — Potencidlis verseny — Cél dltali versenykorldtozds — A korldtozds objektiv sziikségessége — A
versenyjog és a szabadalmi jog kozétti egyensiily — Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt

mentességi feltételek — Birsdgok”)
(2019/C 82/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unichem Laboratories Ltd (Mumbai, India) (képvisel6k: S. Mobley, K. Shaw, K. Cousins, M. Healy, H. Sheraton és
E. Batchelor sollicitors)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel8k kezdetben: F. Castilla Contreras, T. Vecchi és B. Mongin, késébb: F. Castilla Contreras,
B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitdjiik: S. Kingston barrister)

Az gy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
tigy) 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsdgi hatdrozat felperesre vonatkozd részében valé6 megsemmisitése
és masodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesre kiszabott birsag torlése vagy e birsdg 0sszegének csokkentése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Unichem Laboratories Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 448, 2014.12.15.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Deutsche Telekom kontra Bizottsig
(T-827/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — A széles sdvi tdvkozlési szolgdltatdsok szlovdk piaca — E piacon
harmadik vdllalkozdsok hozzdférése az inkumbens szolgdltato »helyi hurokjdhoz« — Az
EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megdllapodds 54. cikkébe iitkozd jogsértést megdllapito hatdrozat —
Egységes és folyamatos jogsértés — A »visszaélés« fogalma — A hozzdférés megtagaddsa — Arprés — Az
darprés kiszdmitdsa — A megegyezd hatékonysdgil versenytdrs kritériuma — Védelemhez valé jog — A
lednyvillalat dltal elkovetett jogsértés anyavillalatnak valo betuddsa — Az anyavillalat dltal a
lednyvillalat iizletpolitikdjdra gyakorolt meghatdrozo befolyds — Tényleges gyakorlds — Bizonyitdsi teher —
A birsdg dsszegének kiszamitdsa — 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds — Kizdrolag az anyavillalattal
szemben visszaesés cimén és az elrettentést célzo szorzotényezd alkalmazdsa cimén kiszabott kiilon
birsdg”)

(2019/C 82[34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszag) (képviselsk: K. Apel és D. Schroeder tigyvédek)



2019.3.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 82/31

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath és L. Wildpanner meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé fél: Slovanet, a.s. (Pozsony, Szlovakia) (képviseld: P. Tisaj tigyvéd)

Az gy tirgya

Az elsGdlegesen a 2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsagi hatdrozattal, valamint a 2015. dprilis 17-i
C(2015) 2484 final bizottsdgi hatdrozattal helyesbitett, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megéllapodds 54. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39523 — Slovak Telekom {igy) 2014. oktéber 15-én hozott C(2014) 7465 final
bizottsdgi hatdrozat egészben vagy a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt, illetve mdsodlagosan az
emlitett hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott birsdgok torlése vagy osszegiik csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39523 — Slovak
Telekom iigy) 2014. oktéber 15-én hozott C(2014) 7465 final bizottsagi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjdt
megsemmisiti annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy a Deutsche Telekom AG a 2005. augusztus 12. és december 31. kozitti
iddszakban olyan tisztességtelen dijakat alkalmazott, amelyek nem tették lehetGvé valamely megegyezd hatékonysdgii szolgdltatd
szdmdra, hogy a Slovak Telekom a.s. dtengedett helyi hurokjaihoz vald nagykereskedelmi hozzdférés révén veszteségek nélkiil tudja
kindlni a Slovak Telekom dltal nytjtott kiskereskedelmi szolgdltatdsokat.

2) A Torvényszék a C(2014) 7465 final hatdrozat 2. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Deutsche Telekom dltal
egyetemlegesen fizetendd birsdg Gsszegét 38 838 000 eurdban, a kizdrélag a Deutsche Telekom dltal fizetendd birsdg dsszegét pedig
31070000 eurdban dllapitia meg.

3) A Torvényszék a Deutsche Telekom dltal egyetemlegesen fizetendd birsdg osszegét 38 061 963 eurdban, a kizdrdlag a Deutsche
Telekom dltal fizetendd birsdg osszegét pedig 19 030 981 euréban dllapitja meg.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

5) A Deutsche Telekom viseli sajdt koltségeinek négyotodét, az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek négyotodeét és a Slovanet, a.s. koltségeinek
négyotodet.

6) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egyotodét és a Deutsche Telekom részérdl felmeriilt koltségek egyitodét.

7) A Slovanet maga viseli sajdt koltségeinek egyotidét.

()  HLC 96, 2015.3.23.
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A Térvényszék 2018. december 13-i itélete — Slovak Telekom kontra Bizottsig
(T-851/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — A széles sdvii tavkizlési szolgdltatdsok szlovik piaca — E piacon
harmadik vdllalkozdsok hozzdférése az inkumbens szolgdltato »helyi hurokjdhoz« — Az
EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megdllapodds 54. cikkébe iitkozd jogsértést megdllapito hatdrozat —
Egységes és folyamatos jogsértés — A »visszaélés« fogalma — A hozzdférés megtagaddsa — Arprés — Az
darprés kiszdmitdsa — A megegyezd hatékonysdgil versenytdrs kritériuma — Védelemhez valé jog — A
lednyvdllalat dltal elkovetett jogsértés anyavdllalatnak valé betuddsa — Az anyavillalat dltal a
lednyvillalat iizletpolitikdjdra gyakorolt meghatdrozo befolyds — Tényleges gyakorlds — Bizonyitdsi teher —

s,

A birsdg osszegének kiszdmitdsa — 2006. évi birsdgkiszabdsi irdinymutatds”)
(2019/C 82/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovak Telekom, a.s. (Pozsony, Szlovakia) (képvisel6k: D. Geradin iigyvéd, R. O’'Donoghue QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: M. Farley, L. Malferrari és G. Koleva, késébb: M. Farley, M. Kellerbauer,
L. Malferrari és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd fél: Slovanet, a.s. (Pozsony) (képviseld: P. Tisaj tigyvéd)

Az gy tirgya

Az elsGdlegesen a 2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsdgi hatdrozattal, valamint a 2015. dprilis 17-i
C(2015) 2484 final bizottsdgi hatdrozattal helyesbitett, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megéllapodds 54. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (AT.39523 — Slovak Telekom {igy) 2014. oktéber 15-én hozott C(2014) 7465 final
bizottsagi hatdrozatnak a felperest érint8 részében torténé megsemmisitése, illetve médsodlagosan a felperessel szemben
kiszabott birsag 0sszegének csokkentése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39523 — Slovak
Telekom iigy) 2014. oktdber 15-én hozott C(2014) 7465 final bizottsdgi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjdt
megsemmisiti annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy a Slovak Telekom a.s. a 2005. augusztus 12. és december 31. kozotti
idGszakban olyan tisztességtelen dijakat alkalmazott, amelyek nem tették lehet6vé valamely megegyezd hatékonysdgii szolgdltatd
szdmdra, hogy a Slovak Telekom dtengedett helyi hurokjaihoz vald nagykereskedelmi hozzdférés révén veszteségek nélkiil tudja kindlni
a Slovak Telekom dltal nyijtott kiskereskedelmi szolgdltatdsokat.

=

A Torvényszék a C(2014) 7465 final hatdrozat 2. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Slovak Telekom dltal
egyetemlegesen fizetendd birsdg dsszegét 38 838 000 eurdban dllapitja meg.

3) A Torvényszék a Slovak Telekom dltal egyetemlegesen fizetendd birsdg dsszegét 38 061 963 eurdban dllapitja meg.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

5) A Slovak Telekom viseli sajdt koltségeinek négyotidét, az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek négyitodét és a Slovanet, a.s. koltségeinek
négyotodet.
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6) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egyotodeét és a Slovak Telekom részérdl felmeriilt koltségek egyotodét.

7) A Slovanet maga viseli sajdt koltségeinek egyitodeét.

()  HLC 127, 2015.4.20.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-111/15. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A syndicat mixte des aéroports de Charente dltal a Ryanairrel és a
lednyvdllalatdval, az Airport Marketing Services-zel kotott megdllapoddsok — Repiildtéri szolgdltatdsok —
Marketingszolgdltatdsok — A tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a
visszatérittetését elrendelé hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé betudhatésdg —
Kereskedelmi és iparkamara — Elony — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés — Az Alapjogi
Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A meghallgatdshoz valé jog”)

(2019/C 82/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC, korabban Ryanair Ltd (Dublin, Irorszdg), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k:
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek és B. Byrne solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Angouléme-i Kereskedelmi és Iparkamara, az SNC-Lavalin, a Ryanair és az Airport Marketing Services javara
Franciaorszdg dltal nydjtott SA.33963 (2012/C —korabbi 2012/NN) szamu dllami tdmogatasrél sz6l6, 2014. julius 23-i
(EU) 20151226 bizottsigi hatdrozat (HL 2015. L 201., 48. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd kiteles viselni sajdt kaltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HLC 178, 2015.6.1.
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A Térvényszék 2018. december 13-i itélete — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-165/15. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A Pau Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara dltal a Ryanairrel és a
lednyvillalatdval, az Airport Marketing Services-zel kotott megdllapoddsok — Repiilotéri szolgdltatdsok —
Marketingszolgdltatdsok — A tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a
visszatérittetését elrendelé hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé betudhatésdg —
Kereskedelmi és iparkamara — Elony — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés — Az Alapjogi
Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A meghallgatdshoz valé jog”)

(2019/C 82/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC, korabban Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k:
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek és B. Byrne solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Franciaorszdg dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Ryanair, az Airport Marketing Services és a Transavia
javdra nyujtott SA.22614 (C 53/07) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2014. julius 23-i 2015/1227EU bizottsagi hatdrozat
(HL 2015. L 201., 109. o.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd koteles viselni sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HLC 228, 2015.7.13.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — AlzChem kontra Bizottsdg
(T-284/15. sz. iigy) ()

(,Allami témogatdsok — Vegyipar — A villalkozds miikodésének a fizetésképtelenségi eljdrds idétartama
alatti folytatdsdra vonatkozé hatdrozat — Az dllami tdmogatds hidnydt megdllapito hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valo érintettség — Elfogadhatésdg — Az dllami tdmogatds
fogalma — Elény — A magdnhitelezd kritériuma — Az dllamnak valé betudhatésdg — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2019/C 82/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: AlzChem AG (Trostberg, Németorszag) (képvisel6k: kezdetben P. Alexiadis solicitor, A. Borsos és 1. Georgiopoulos
tigyvédek, késébb P. Alexiadis, A. Borsos, E. Kazili, P. Oravec és K. Csach tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Conte és L. Armati meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Szlovak Koztdrsasdg (képviseld: B. Ricziovd meghatalmazott) és Fortischem a.s. (Novaky,
Szlovékia) (képvisel6k: C. Arhold, P. Hodal és M. Staron tigyvédek)
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Az gy tirgya

A Szlovakia altal az NCHZ javédra végrehajtott SA.33797 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2011/CP) dllami
tdmogatdsrol sz6l6 2014. oktéber 15-i bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti az EUMSZ 263. cikk alapjdn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Szlovdkia dltal az NCHZ javdra végrehajtott SA.33797 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi
2011/CP) dllami tdmogatdsrél szolé 2014. oktdber 15-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét.

2) Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein feliil koteles viselni az AlzChem AG részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Szlovdk Koztdrsasdg és a Fortischem a.s. maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 302, 2015.9.14.

A Térvényszék 2018. december 13- itélete — Iran Insurance kontra Tandcs
(T-558/15. sz. iigy) ()

(»Szerzdédésen kiviili feleld'sség — Kozos kiil — és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének a korldtozé intézkedések hatdlya ald
tartozo személyek és szervezetek listdira valo felvétele és e listdkon valé fenntartdsa — Vagyoni kdr — Nem

vagyoni kdr”)

(2019/C 82/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iran Insurance Company (Teherdn, Irdn) (képvisel8: D. Luff igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: F. Ronkes Agerbeek és R. Tricot meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 281.,
81. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010.
oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 319,
71. o), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl szol6, 2011.
december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 319., 11. o.), és az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL 2012. L 88., 1. 0.) — amelyek a felperes nevét felvették a korldtozé intézkedések altal érintett személyek és
jogalanyok listdjdra, illetve e listdkon fenntartottdk — elfogaddsa nyomadn a felperest dllitolagosan ért nem vagyoni és vagyoni
kdr megtéritése érdekében az EUMSZ 268. cikk alapjin benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) Az Iran Insurance Company viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 27, 2016.1.25.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Post Bank Iran kontra Tandcs
(T-559/15. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Kozés kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szembeni korlitozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének a korldtozé intézkedések hatdlya ald
tartozo személyek és szervezetek listdira vald felvétele és e listdkon valo fenntartdsa — Nem vagyoni kdr”)

(2019/C 82/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Post Bank Iran (Téhéran, Iran) (képviselS: D. Luff tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és M. Bishop meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Ronkes Agerbeek és R. Tricot meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos dllispont hatélyon kiviil helyezésérdl sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrol szolo, 2010. oktdber 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 281.,
81. 0.), az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010.
oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. 0.), az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 319,
71. 0.), az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz616, 961/2010 rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2011. december 1-
jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 319., 11. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
ésa961/2010 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88.,
1. 0.) — amelyek a felperes nevét felvették a korlatozé intézkedések dltal érintett személyek és jogalanyok listdjara, illetve e
listdkon fenntartottdk — elfogaddsa nyomdn a felperest allitolagosan ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjin
benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Post Bank Iran viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 27, 2016.1.25.
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A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Transavia Airlines kontra Bizottsig

(T-591/15. sz. iigy) ()

s

(-Allami tdmogatdsok — Repiil6téri szolgdltatdsokrél és marketingszolgdltatdsokrdl szol6 szerzédés — A
Pau Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara dltal a Transavidval kotott megdllapodds — A tdmogatdst a belsd
piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé betudhatésdg — Kereskedelmi és iparkamara — Elény — A
magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés — Az Alapjogi Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A
meghallgatdshoz valé jog”)

(2019/C 82/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Transavia Airlines CV (Schiphol, Hollandia) (képvisel6k: R. Elkerbout és M. Baneke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Franciaorszdg dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Ryanair, az Airport Marketing Services és a Transavia
javdra nyujtott SA.22614 (C 53/07) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2014. julius 23-i 2015/1227EU bizottsagi hatdrozat
(HL 2015. L 201., 109. o.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Transavia Airlines CV koteles viselni sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 398, 2015.11.30.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra
Bizottsag

(T-630/15. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllands vasiiti és koziiti osszekottetés dllami
finanszirozdsa — Egyedi tdmogatdsok — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatds hidnydt
megdllapité és a tamogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Az dllami

tdmogatds fogalma — Versenytorzulds és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége —
Osszeegyeztethetdségi feltételek — Valamely kozds eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvaldsitdsdnak elémozditdsdra szdnt tdmogatds — Tdmogatds sziikségessége — Osztonzd hatds — A
tdmogatds ardnyossdga — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdt indokolé komoly nehézségek —
Indokoldsi kitelezettség — Az eurdpai kozérdeket képviseld jelentds projektek megvaldsitdsanak
elémozditdsdra nyijtott dllami tdmogatdsokra vonatkozo kozlemény”)

(2019/C 82/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Scandlines Danmark ApS (Koppenhdga, Dénia), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszdg)
(képviseldk kezdetben: L. Sandberg-March és M.-E. Vitali, késébb: L. Sandberg-Merch iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozok: Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV (Stuttgart, Németorszdg) (képviseld:
T. Hohmuth tigyvéd), Foreningen Svensk Sjofart (Goteborg, Svédorszdg) (képviselSk: L. Sandberg-Morch és J. Buendia Sierra
iigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Dan Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: C. Thorning, kés6bB: J. Nymann-Lindegren
meghatalmazottak, segitdjitk: R. Holdgaard iigyvéd)

Az gy tirgya

A Fehmarnbelt-szoroson dthalado allandé osszekottetésre irdnyuld projekt finanszirozdsara vonatkozo SA.39078 (2014/N)
(Dania) szama allami tdmogatdsrol sz6l6, 2015. jalius 23-i C(2015) 5023 final bizottsagi hatdrozat (HL 2015. C. 325.,
5. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllandé Gsszekottetésre irdnyuld projekt finanszirozdsdra vonatkozé SA.39078 (2014/N)
(Ddnia) szamii dllami tdmogatdsrdl sz616, 2015. jillius 23-i C(2015) 5023 final bizottsdgi hatdrozatot (HL 2015. C. 325., 5. 0.)
meg kell semmisiteni, mivel abban a Bizottsdg 1igy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst a Ddn Kirdlysdg dltal a Femern A/S részére a
Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllandd  Gsszekittetés tervezése, kivitelezése és iizemeltetése tekintetében nyijtott tdmogatdsi
intézkedések kapcsdn.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg a sajdt koltségein feliil viseli a Scandlines Danmark ApS és a Scandlines Deutschland GmbH részérdl felmeriilt
koltségeket.

4) A Ddn Kirdlysdg, a Foreningen Svensk Sjofart és a Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Stena Line Scandinavia kontra Bizottsdg
(T-631/15. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllands vasiiti és koziiti osszekottetés dllami
finanszirozdsa — Egyedi tdimogatdsok — Kifogdst nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatds hidnydt
megdllapité és a tdimogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetonek nyilvdnité hatdrozat — Az dllami

tdmogatds fogalma — Versenytorzulds és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége —
Osszeegyeztethetdségi feltételek — Valamely kizos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvaldsitdsdnak elémozditdsdra szdnt tdmogatds — Tdmogatds sziikségessége — Osztinzd hatds —
A tdmogatds ardnyossdga — Hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdt indokolé komoly nehézségek —
Indokoldsi kitelezettség — Az eurdpai kozérdeket képviseld jelentd's projektek megvaldsitdsinak
eldmozditdsdra nyijtott dllami tdimogatdsokra vonatkozo kozlemény”)

(2019/C 82/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Svédorszag) (képviselSk: P. Alexiadis solicitor és L. Sandberg-March tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Armati, L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Foreningen Svensk Sjofart (Goteborg) (képvisel6k: L. Sandberg-Morch és J. Buendia Sierra
iigyvédek)

Az alperest tdmogato beavatkozé: Dan Kirdlysdg (képvisel6k kezdetben: C. Thorning, késébB: J. Nymann-Lindegren
meghatalmazottak, segitdjitk: R. Holdgaard iigyvéd)

Az gy tirgya

A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé allandé 6sszekottetésre irdnyuld projekt finanszirozasara vonatkozé SA.39078 (2014/N)
(Dénia) szdmu dllami tdmogatdsrol sz616, 2015. jalius 23-i C(2015) 5023 final bizottsdgi hatdrozat (HL 2015. C. 325.,
5. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllandé Osszekottetésre irdnyuld projekt finanszirozdsdra vonatkozd SA.39078 (2014/N)
(Ddnia) szdmi dllami tdmogatdsrdl szdld, 2015. julius 23-i C(2015) 5023 final bizottsdgi hatdrozatot (HL 2015. C. 325., 5. 0.)
meg kell semmisiteni, mivel abban a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst a Ddn Kirdlysdg dltal a Femern A/S részére a
Fehmarnbelt-szoroson dthaladé dllando  Gsszekittetés tervezése, kivitelezése és iizemeltetése tekintetében nyijtott tdmogatdsi
intézkedések kapcsdn.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Bizottsdg a sajdt koltségein feliil viseli a Stena Line Scandinavia AB részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Ddn Kirdlysdg és a Foreningen Svensk Sjifart maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-53/16. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Nimes-Uzés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara dltal a Ryanairrel és a
lednyvillalatdval, az Airport Marketing Services-zel kotott megdllapoddsok — Repiildtéri szolgdltatdsok —
Marketingszolgdltatdsok — A tdmogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a
visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Az dllamnak valé betudhatésdg —
Kereskedelmi és iparkamara — Elony — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés — Az Alapjogi
Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog — A meghallgatdshoz valé jog”)

(2019/C 82/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k:
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek és B. Byrne solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert, S. Petrova és J. Kneale meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

A Nimes-Uzes-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az
Airport Marketing Services Limited javdra Franciaorszdg dltal nydjtott SA.33961 (2012/C — kordbbi 2012/NN) szdmu
allami tdmogatdsrol sz6lo, 2014. jalius 23-i (EU) 2016/633 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016. L 113., 32. o.) részleges
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd koteles viselni sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 145, 2016.4.25.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-77/16. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Ryanair légitdrsasdggal és a lednyvillalatdval, az Airport Marketing Service-
szel kotott megdllapoddsok — Repiilétéri szolgdltatdsok — Marketingszolgdltatdsok — A tdimogatdst a belsé
piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Elény — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés — Szelektivitds”)

(2019/C 82/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Ryanair DAC, kordbban Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k:
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek és B. Byrne solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, L. Armati és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Lett Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben D. Pel3e, J. Treijs-Gigulis és I. Kalnins, késébb
I. Kucina meghatalmazottak) és az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és S. Petrova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A zweibriickeni repiil6tér és a repiilSteret haszndlo légitdrsasdgok javara Németorszag dltal nydjtott SA.27339 (12/C —
korabbi 11/NN) szdmi dllami tdmogatdsrol sz616, 2014. oktober 1-jei (EU) 2016/152 bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 34.,
68. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a zweibriickeni repiil6tér és a repiilGteret haszndld légitdrsasdgok javdra Németorszdg dltal nyijtott SA.27339 (12/
C — kordbbi 11/NN) szdmii dllami tdmogatdsrdl szold, 2014. oktéber 1-jei (EU) 2016/152 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését, valamint e hatdrozat 3., 4. és 5. cikkét a Ryanair DAC-et és az Airport Marketing Services Ltd-t érintd részében
megsemmisiti.
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2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit, valamint a Ryanair és az Airport Marketing Services részérdl felmeriilt koltséget.
3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

4) A Lett Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 165, 2016.5.10.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsig
(T-165/16. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Ryanair légitdrsasdggal és a lednyvillalatdval, az Airport Marketing Service-
szel kotott megdllapoddsok — Repiildtéri szolgdltatdsok — Marketingszolgdltatdsok — A tdmogatdst a belsd
piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvinito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az dllami
tdmogatds fogalma — Elény — A magdnbefektetd kritériuma — Visszatérittetés — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 41. cikke — Iratbetekintés — A meghallgatdshoz valé jog”)

(2019/C 82/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Ryanair DAC, korabban Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (képvisel6k:
G. Berrisch, E. Vahida, L.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek, és B. Byrne solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: L. Flynn, L. Armati és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és S. Petrova meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Németorszag altal a Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH és a Ryanair Ltd javara nytjtott SA.26500 — 2012/C (kordbbi
2011/NN, korabbi CP 227/2008) szam allami tdmogatdsrol sz6l6, 2014. oktéber 15-i (EU) 2016/287 bizottsdgi hatdrozat
(HL 2016. L 59., 22. o.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Ryanair DAC és az Airport Marketing Services Ltd viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltséget.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 222, 2016.6.20.
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A Toérvényszék 2018. december 13- itélete — Fruits de Ponent kontra Bizottsig
(T-290/16. sz. iigy) ()
(.,.Szerzédésen kiviili felel6sség — Mezdgazdasdg — Oszibarack- és nektarinpiac — A 2004. évi kampdny
sordn keletkezett zavarok — Orosz embargd — A termeldk ideiglenes tdmogatdsdra szolgdlé rendkiviili
intézkedések — A 913/2014/EU és a 932/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet — Magdnszemélyek
szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly — Gondossdgi kitelezettség és a megfeleld iigyintézés elve —
KellGen siilyos megsértés — Okozati Gsszefiiggés”)
(2019/C 82/47)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras [Spanyolorszdg]) (képvisel6k: M. Roca Junyent, J. Mier Albert, R. Vallina Hoset és
A. Sellés Marco iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben 1. Galindo Martin és K. Skelly meghatalmazottak, majd I. Galindo Martin)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikkre alapitott, a felperes hdrom tagjanal az &szibarack- és nektarintermel6knek nydjtandé ideiglenes és
rendkiviili tdimogatdsi intézkedések megdllapitdsar6l sz6l6, 2014. augusztus 21-i 913/2014/EU felhatalmazason alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2014. L 248., 1. 0.) és a az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék termelSinek nytjtandé ideiglenes
rendkiviili tdmogatési intézkedések megdllapitdsardl és a 913/2014/EU felhatalmazdson alapuld rendelet médositdsardl
sz616, 2014. augusztus 29-i 932/2014[EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 259. 1. o.)
elfogaddsaval kapcsolatos cselekményei és mulasztdsai miatt dllitlag keletkezett kar megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fruits de Ponent, SCCL-t kotelezi a koltségek viselésére.

Felek

() HLC 270., 2016.7.25.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de
Madrid kontra Bizottsig

(T-339/16., T-352/16. és T-391/16. sz. iigy) ()

(Kornyezet — (EU) 2016/646 rendelet — A konnyii személy és haszongépjdrmiivek szennyezéanyag
kibocsdtdsai (Euro 6) — A nitrogén oxid kibocsdtdsok nem tillépendd értékeinek (NTE értékek)
meghatdrozdsa valds vezetési feltételek melletti vizsgdlatok (RDE vizsgdlatok) sordn — Megsemmisités
irdnti kereset — Az onkormdnyzati hatésdg egyes jarmiivek kozlekedésének korldtozdsdra vonatkozo
jogkdre a kornyezetvédelem terén — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdg — A Bizottsdg hatdskorének
hidnya — A magasabb szintii jogi normdk tiszteletben tartdsa — A megsemmisités joghatdsainak idébeli
méodositdsa — Szerz6désen kiviili feleldsség — Az imdzst és a johirnevet ért dllitélagos kdr megtéritése”)

(2019/C 82/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol és francia

Felperes a T-339/16. sz. iigyben: Ville de Paris (Franciaorszdg) (képviseld: J. Assous tigyvéd)

Felperes a T-352/16. sz. iigyben: Ville de Bruxelles (Belgium) (képvisel6k: M. Uyttendaele és S. Kaisergruber iigyvédek)
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Felperes a T-391/16. sz. iigyben: Ayuntamiento de Madrid (Spanyolorszag) (képviselé: F. Zunzunegui Pastor tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. C. Becker, E. Sanfrutos Cano és J.-F. Brakeland meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 692/2008/EK rendeletnek a konnyt személy- és haszongépjarmiivek kibocsitdsai (Euro 6) tekintetében torténd
modositdsardl sz616, 2016. dprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsdgi rendelet (HL 2016. L 109., 1. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelmek, és madsrészt a Ville de Paris ugyanezen rendelet elfogaddsdnak
eredményeként elszenvedett kdrdnak megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjin benyujtott kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 692/2008/EK rendeletnek a kinnyii személy- és haszongépjdrmiivek kibocsdtdsai (Euro 6) tekintetében torténd
mddositdsdrdl szold, 2016. dprilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsdgi rendelet II. mellékletének 2. pontjdt megsemmisiti abban a
részében, amelyben az a 715/2007 rendelet alkalmazdsdrdl szold, 2008. jilius 18-i 692/2008/EK bizottsdgi rendelet
IIA. mellékletének 2.1.1. és 2.1.2. pontjdban megdllapitja a nitrogén-oxidok tomeget illetden a végsG CFpollutant megfelelési
tényez értékét és az dtmeneti CFpollutant megfelelési tényezd értékét.

2) A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

3) A jelen rendelkezd rész 1. pontja értelmében megsemmisitett rendelkezés joghatdsai az e rendelkezések helyébe 1épG iij szabdlyozds
észszerii hatdridén beliil vald elfogaddsdig fennmaradnak; e hatdridd nem haladhatja meg a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl
szdmitott tizenkét hénapot.

4) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint Pdrizs vdros, Briisszel vdros és az ayuntamiento de Madrid koltségei részérdl
felmeriilt koltségek felét.

() HLC 314, 2016. 8. 29.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Schubert és tdrsai kontra Bizottsig
(T-530/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsinak és nyugdijanak éves
kiigazitdsa — 422/2014/EU rendelet és 423/2014/EU rendelet — A dijazds és a nyugdij 2011. és 2012. évre
vonatkozo kiigazitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Bizalomvédelem — A szocidlis pdrbeszédre

vonatkozé szabdlyok”)

(2019/C 82/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesck: Ludwig Schubert (Overijse, Belgium) és az itélet mellékletében megnevezett 6 felperes (képviselék: C. Bernard-

Glanz, N. Flandin és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Currall és G. Gattinara, kés6bb: G. Gattinara és L. Radu Bouyon
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Eurépai Parlament (képviselSk: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak); az Eurépai Unid
Tandcsa (képvisel6k kezdetben: M. Bauer és M. Veiga, kés6bb: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Egyrészrl az Eurdpai Unio tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott
korrekcids egyiitthatéknak 2011. jilius 1-jét6l kezd6d6 hatdllyal torténd kiigazitdsardl sz616, 2014. dprilis 16-i 422/2014/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2014. L 129., 5. o.; helyesbités: HL 2014. L 140., 178. 0.) a 2011. évre
vonatkozdan el8irt 0 %-os kiigazitds, valamint az Eurdpai Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és
nyugdijdnak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2012. jalius 1-jét6l kezd6d6 hatallyal torténd
kiigazitdsarol sz616, 2014. dprilis 16-i 423/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2014. L 129.,12. 0.) a
2012. évre vonatkozdan el8irt 0,8 %-os kiigazitdsnak a felperesek dfjazdsara, illetve nyugdijdra torténd alkalmazasardl sz616
bizottsagi hatdrozatok megsemmisitése, masrészrél az e hatdrozatok miatt a felperesek éltal allitolagosan elszenvedett kar
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A felperesek maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 96., 2015.3.23. (Eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékén F-4[15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurépai Unié Torvényszékéhez dttett tigy.)

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Carpenito és tdrsai kontra Tandcs
(T-543[16. és 544/16. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsdnak és nyugdijinak éves
kiigazitdsa — A 422/2014 és 423/2014 rendeletek — A dijazds és a nyugdijak 2011. és 2012. évi
kiigazitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Jogos bizalom — A szocidlis pdrbeszédre vonatkozé
szabdlyok)

(2019/C 82/50)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes a T-543/16. sz. iigyben: Renzo Carpenito (Overijse, Belgium) (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

Felperesek a T-544/16. sz. iigyben: Maria Kannellopoulou (Cranves-Sales, Franciaorszdg), José Carlos Lechado Garcia
(Briisszel, Belgium), Bernd Loescher (Rhode-Saint-Genese, Belgium), Evelina Milenova (Briisszel) (képvisels: M. Velardo,

ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: kezdetben M. Bauer és M. Veiga, késébb M. Bauer és R. Meyer
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Parlament (képvisel6k: M. Ecker és E. Taneva meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, egyrészt a Tandcs azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyekben az
Eurdpai Uni6 tisztviseli és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcios
egyiitthatoknak 2011. jalius 1-jétdl kezd8d6 hatdllyal torténd kiigazitasardl sz6l6 422/2019/EU rendelet (HL 2014. L 129,
5. 0.) alapjan a felperesek dijazdsdra és nyugdijara 2011-re vonatkozéan 0 %-os egyiitthatot, az Eurépai Unio tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egytitthatoknak 2012. julius 1-
jétd] kezd8d6 hatallyal torténd kiigazitdsardl szolo rendelet (HL 2014. L 129., 12. 0.) alapjdn 0,8 %-os egyiitthatét alkalmaz,
mdsrészt a felpereseket az e hatdrozatokbdl ereds kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
2) A felperesek maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint kotelesek viselni az Eurdpai Unié Tandcsdndl felmeriilt koltségeket

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 146., 2015.5.4. (eredetileg az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-31/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére dttett tigy)

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Wahlstrom kontra Frontex
(T-591/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Frontex — Hatdrozott idejii szerz6dés meghosszabbitdsdnak
melldzése — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 8. cikke — Gondoskoddsi
kotelezettség — Megsemmisitett értékeld jelentés felhaszndldsa — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Felelgsség —
Koltségek — Méltdnyossdg — Az eljdrdsi szabdlyzat 135. cikkének (1) bekezdése”)

(2019/C 82/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kari Wahlstrom (Espoo, Finnorszag) (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurpai Hatdr- és Partvédelmi Ugynokség (képviselék: H. Caniard és S. Drew meghatalmazottak, segitdjiik:
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és egyrészt a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének a Frontexen beliili meghosz-

szabbitdst mell6z8 2015. juinius 26-i hatdrozat megsemmisitésére, mdsrészt a felperes dltal a folyamatos illetmény és az
ahhoz kapcsol6dé nyugdijjogosultsdg elvesztése miatt dllitlagosan elszenvedett kdr megtéritésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Mindegyik fél a sajdt koltségeit viseli.

()  HLC 251, 2016.7.11. (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékén F-21/16. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére dttett tigy).
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A Toérvényszék 2018. december 13-i itélete — Haeberlen kontra ENISA
(T-632/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Dijazds — A tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsinak és nyugdijanak éves
kiigazitdsa — 422/2014/EU rendelet és 423/2014/EU rendelet — A dijazds és a nyugdij 2011. és 2012. évre
vonatkozé kiigazitdsa — Indokoldsi kotelezettség — Ardnyossdg — Bizalomvédelem — A szocidlis pdrbeszédre

vonatkozé szabdlyok”)

(2019/C 82/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thomas Haeberlen (Swisttal, Németorszag) (képvisel6k kezdetben: L. Levi és A. Tymen, késébb: L. Levi, végiil:
L. Levi és C. Bernard Glanz tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Uniés Hélozat- és Informaciobiztonsdgi Ugynokség (képvisels: A. Ryan meghatalmazott, segit6i:
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurépai Parlament (képviselSk: E. Taneva és M. Ecker meghatalmazottak); az Eurépai Unid
Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészrél az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsanak és nyugdijanak, valamint az azokra alkalmazott
korrekcids egyiitthatéknak 2011. jilius 1-jét6l kezd6d6 hatallyal torténd kiigazitdsrdl sz616, 2014. dprilis 16-i 422/2014/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2014. L 129, 5. o.; helyesbités: HL 2014. L 140., 178. 0.) a 2011. évre
vonatkozdan el8irt 0 %-os kiigazitds, valamint az Eurdpai Unid tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai dijazdsinak és
nyugdijdnak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitthatoknak 2012. jalius 1-jét6l kezd6d6 hatillyal torténd
kiigazitasarol sz6l6, 2014. aprilis 16-i 423/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2014.L 129.,12.0.) a
2012. évre vonatkozdan eldirt 0,8 %-os kiigazitdsnak a felperes dijazdsdra torténd alkalmazdsit kovetSen az ENISA felperes
részére 3 133,19 eurd kifizetését elrendeld, 2015. okt6ber 21-i hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészrdl az e hatdrozat
miatt a felperes altal allit6lagosan elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Thomas Haeberlen maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unids Hdldzat- és Informdcidbiztonsdgi Ugynikség (ENISA)
1észér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 410, 2016.11.7.
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A Torvényszék 2018. december 13- itélete - C=Holdings kontra EUIPO -
Trademarkers (C=commodore)
(T-672/16. sz. iigy) ()
( Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelols
nemzetkozi lajstromozds — C=commodore dbrds védjegy — A nemzetkozi lajstromozds érvénytelenitése
irdnti kérelem — A 207/2009/EK rendelet 158. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 198. cikkének (2) bekezdése) — A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg
a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) — A nemzetkizi lajstromozdssal érintett egyes
drukra és szolgdltatdsokra vonatkozo tényleges haszndlat elmaraddsa — A haszndlat elmaraddsdnak
kell6képpen torténd igazoldsa™)
(2019/C 82/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: a C=Holdings BV (Oldenzaal, Hollandia) (képvisel6k: kezdetben P. Maeyaert és K. Neefs, késébb: P. Maeyaert és
J. Muyldermans iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Géja, meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Trademarkers NV (székhelye: Antwerpen, Belgium)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Trademarkers és a C=Holdings kozotti, megsziinés megallapitdsa irdnti
eljarassal kapcsolatban 2016. julius 13-dn hozott hatdrozata (R 2585/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak a
Trademarkers NV és a C=Holdings BV kozitti, megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2016. julius 13-dn hozott
hatdrozatdt (R 2585/2015-4. sz. iigy) azon részében, amelyben a fellebbezési tandcs elutasitotta a C=Holdings dltal a nemzetkozi
védjegye haszndlata elmaraddsdnak kell6képpen torténd igazoldsdval kapcsolatban benyijtott fellebbezést.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 410, 2016.11.7.

Felek

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Pipilagkas kontra Bizottsdg
(T-689/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Beosztds — Visszamendleges hatdlyi hatdrozat — A személyzeti szabdlyzat
22a. cikke — Hatdskorrel nem rendelkezd hatosdg — Felel6sség — A vagyoni és nem vagyoni kdrok
megtéritése”)

(2019/C 82/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felperes: Nikolaos Pipiliagkas (Briisszel, Belgium) (képvisel6k kezdetben: J.-N. Louis és N. de Montigny, késébb: J.-N. Louis
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: C. Berardis-Kayser és G. Gattinara, késébb: G. Gattinara és L. Radu Bouyon
meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és egyrészt a Bizottsig Humdnerdforrasiigyi és Biztonsdgi Féigazgatosiga Eletpalya-
menedzsment és teljesitmény egységének vezetGje dltal 2015. december 22-én hozott, a felperest visszamendleges hatallyal
Ujrabeosztd hatdrozat megsemmisitésére, masrészt a felperes altal allitolagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkez§ része

2

1) A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg Humdnerdforrdsiigyi és Biztonsdgi Figazgatdsdga Eletpdlya-menedzsment és teljesitmény
egységének vezetdje dltal 2015. december 22-én hozott, Nikolaos Pipiliagkast 2013. janudr 1-jei hatdllyal tjrabeosztd hatdrozatot.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint az N. Pipilagkas részérdl felmeriilt koltségeket.

4) N. Pipiliagkas viseli a sajdt koltségeinek felét.

() HLC 441, 2016.11.28.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — CX kontra Bizottsdg
(T-743/16. RENV. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Fegyelmi szankcié — Hivatalvesztés — Védelemhez valé jog — Gondoskoddsi
kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 22. cikkének (1) bekezdése — Az Alapjogi Charta
41. és 52. cikke — Feleld'sség — A kdr valds volta — Okozati Gsszefiiggés™)

(2019/C 82/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CX (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Simonetti és C. Ehrbar meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, egyrészt azon 2013. oktéber 16-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes két stlyos kotelességszegést kovetett el, és emiatt a felperessel szemben a
nyugdijjogosultsdgok csokkentése nélkili hivatalvesztés szankciot alkalmazott, mdsrészt a felperes dllitdlagosan e
hatdrozatok folytan keletkezett kdranak megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdg 2013. oktéber 16-i, CX-szel szemben a nyugdijjogosultsdgok csokkentése nélkiili hivatalvesztés
szankciét alkalmazd hatdrozatdt megsemmisiti.
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C 82/49
2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

()

HL C 85., 2014.3.22. (kezdetben az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke el6tt F-5/14. szdmon nyilvantartdsba vett, majd
2016.9.1-én az Eurépai Uni6 Torvényszékéhez dthelyezett iigy).

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Monolith Frost kontra EUIPO - Dovgan (PLOMBIR)
(T-830/16. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — PLOMBIR eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja) — A tények vizsgdlata — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése) — Elsd izben a Torvényszék eldtt

benyiijtott bizonyitékok”)
(2019/C 82/56)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Monolith Frost GmbH (Leopoldshohe, Németorszdg) (képvisel6k: E. Liebich és S. Labesius iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: A. Soder, D. Walicka és M. Fischer meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tt: Dovgan GmbH (Hambourg,
Németorszdg) (képviseldk: J.-C. Plate és R. Kaase tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Monolith Frost és a Dovgan kozotti torlési eljdrassal kapcsolatban 2016.
szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 1812/2015-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 22-i
hatdrozatdt (R 1812/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil a Monolith Frost GmbH részérdl felmeriilt koltségeket is, ideértve a Monolith Frost részérdl
az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban sziikségszeriien felmeriilt koltségeket.

3) A Dovgan GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC22,2017.1.23.
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A Toérvényszék 2018. december 13-i itélete — Azarov kontra Tandcs
(T-247/17. sz. igy) ()

(,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzékben
valé tovdbbi szerepeltetése — A tulajdonhoz valé jog — A gazdasdgi tevékenység gyakorldsihoz valé jog —
Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2019/C 82/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mykola Yanovych Azarov (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: G. Lansky és A. Egger iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és F. Naert meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 267. cikken alapulé és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositasardl sz6l6, 2017. marcius 3-i
(KKBP) 2017/381 tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 58., 34. 0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korlatozé intézkedések meghozatalarél sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtasardl
sz616, 2017. mércius 3-i (EU) 2017374 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 58., 1. 0.) megsemmisitésére irdnyuld
kérelem, amennyiben a felperes nevét tovabbra is szerepeltették azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékében, akikre,
illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mykola Yanovych Azarovot kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO — Bosel (MONSTER DIP)
(T-274/17. sz. iigy) ()

(. Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MONSTER DIP eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — Kordbbi eurdpai unids szo- és dbrds védjegyek, valamint a kereskedelmi forgalomban
haszndlt, nem lajstromozott megjelolés, amelyek mindegyike tartalmazza a »monster« széelemet —

Viszonylagos kizdré okok — Az GsszetéveszthetGség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — A
megtévesztd gondolati képzettdrsitds hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a
2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) — A johirnévvel rendelkezd kordbbi védjegy felhiguldsa
veszélyének a hidnya — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése)”)

(2019/C 82/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, California, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow solicitor)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: D. Géja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Marco Bosel (Bad Fallingbostel, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak a Monster Energy Company és Marco Bosel kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2016. december 13-an hozott hatdrozata (R 1062/2016-2. sz. tigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Companyt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — De Loecker kontra EKSZ
(T-537/17. sz. iigy) ()

(Kézszolgdlat — EKSZ — Ideiglenes alkalmazottak — Lelki zaklatds — Segitségnyiijtds irdnti kérelem — A
kérelem elutasitdsa — A meghallgatdshoz valé jog — Felelosség)

(2019/C 82/59)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Stéphane De Loecker (Briisszel, Belgium) (képviselSk: kezdetben J.-N. Louis és N. de Montigny, késdbb J.-N. Louis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ) (képviselSk: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Egyrészt az EKSZ 2016. oktober 10-i, a felperes altal az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabalyzatinak 12a. és

24. cikke alapjan benyujtott, segitségnyujtds irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdnak megsemmisitése, masrészt a felperest
allitélagosan ért nem vagyoni kar megtéritése irdnt az EMSZ 270. cikk alapjdn benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) 2016. oktéber 10-i, a felperes dltal az Eurdpai Unid tisztvisel6i
személyzeti szabdlyzatdnak 12a. és 24. cikke alapjdn benyijtott, segitségnytjtds irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az EKSZ koteles a koltségek viselésére.

()  HL C 347, 2017.10.16.



C 82/52 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.3.4.

A Torvényszék 2018. december 12 itélete — Franciaorszdg kontra Bizottsig
(T-609/17. sz. iigy) ()

(,EMGA - Finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — Franciaorszdg dltal kifizetett kiaddsok — A baromfihiis
dgazatban alkalmazandé export-visszatéritések — Pénziigyi dtaldnykorrekciok — 1290/2005/EK rendelet és
1306/2013/EU rendelet — Egészségiigyileg megfeleld, jogszabdlyi kivetelményeket kielégits, kereskedelmi

minoség — Ellendrzések — Ardnyossdg”)

(2019/C 82/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselsk: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda és E. de Moustier meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis és D. Bianchi meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eur6pai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

,,,,,

(EU) 2017/1144 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat (HL 2017. L 165, 37. 0.) azon részében valé6 megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem, amelyben az 120 901 216,61 eurd osszegben kizdrja a Francia Koztdrsasag
dltal az EMGA jogcimén teljesitett kiaddsokat.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 382, 2017.11.13.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — UP kontra Bizottsdg
(T-706/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Siilyos betegség — Egészségiigyi részmunkaidd igénylése — A kérelem
elutasitdsa — A fogyatékossdgon alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Meghallgatdshoz valé
jog — A megfeleld iigyintézés elve — Gondoskoddsi kitelezettség — Feleldsség”)

(2019/C 82/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: UP (képviselg: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: T. Bohr és B. Mongin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és egyrészt a felperes egészségiigyi részmunkaidd irdnti kérelmét elutasité 2017.
aprilis 26-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére, masrészt a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) UP viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 5., 2018.1.8.

A Torvényszék 2018. december 12-i itélete — Bischoff kontra EUIPO - Miroglio Fashion
(CARACTERE)

(T-743[17. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — CARACTERE eurdpai uniés szovédjegy — Feltétlen kizdré
okok — Leiro jelleg hidnya — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja]”)

(2019/C 82/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Bischoff GmbH (Muggensturm, Németorszag) (képvisels: D. Régnier tigyvéd)

Alperes: Az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselsk: S. Pétrequin és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Miroglio Fashion Srl (Alba,
Olaszorszag) (képvisel6: O. Vanner tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Bischoff és a Miroglio Fashion kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2017.
julius 20-dn hozott hatdrozata (R 328/2016-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bischoff GmbH-t kdtelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 13, 2018.1.15.

A Torvényszék 2018. december 12 itélete — Vitromed kontra EUIPO - Vitromed Healthcare
(VITROMED Germany)

(T-821/17. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VITROMED Germany eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Vitromed kordbbi eurépai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 82/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Vitromed GmbH (Jena, Németorszdg) (képvisel6: M. Linfl iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Graul, D. Walicka és M. Fischer
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vitromed Healthcare
(Jaipur, India) (képviseld: J. Schmidt tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Vitromed Healthcare és a Vitromed kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2017. szeptember 26-an hozott hatdrozata (R 2402/2016-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Vitromed GmbH-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 52,2018.2.12.

A Toérvényszék 2018. december 13- itélete — CN kontra Parlament
(T-76/18. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — Személyzeti szabdlyzat 24. cikke —
Segitségnytjtds irdnti kérelem — Személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — Akkreditdlt
parlamenti asszisztensek és eurdpai parlamenti képvisel6k kozotti panaszos iigyekben illetékes,
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsadd bizottsdg — Segitségnyiijtds irdnti
kérelmet elutasité hatdrozat — Meghallgatdshoz valé jog — A kontradiktérius eljdrds elve — A tandcsadé
bizottsdg véleményének és a taniik meghallgatdsdrdl szolo jelentések kozlésének megtagaddsa — A
Torvényszék pervezetd intézkedése végrehajtdsinak az alperes intézmény dltali megtagaddsa”)

(2019/C 82/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CN (képvisel6k: C. Bernard-Glanz és A. Tymen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: Boytha D. és E. Taneva meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Egyfel6l a Parlament munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsigdnak a CH dltal 2013. februdr 13-dn benydjtott

segitségnydjtds iranti kérelmet elutasité 2017. mdjus 20-i hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsfeldl a felperest éllit6lagosan
ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Parlament munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésdgdnak a CN dltal 201 3. februdr 13-dn benyijtott
segitségnytjtds irdnti kérelmet elutasité 2017. mdjus 20-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék arra kotelezi a Parlamentet, hogy nem vagyoni kdr cimén fizessen meg CN részére 8 500 eurot.
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3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 134, 2018.4.16.

A Torvényszék 2018. december 13-i itélete — CH kontra Parlament
(T-83/18. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Akkreditdlt parlamenti asszisztensek — Személyzeti szabdlyzat 24. cikke —
Segitségnytijtds irdnti kérelem — Személyzeti szabdlyzat 12a. cikke — Lelki zaklatds — Akkreditdlt
parlamenti asszisztensek és eurdpai parlamenti képvisel6k kiozotti panaszos iigyekben illetékes,
munkahelyi zaklatdssal és annak megel6zésével foglalkozé tandcsado bizottsdg — Segitségnyiijtds irdnti
kérelmet elutasité hatdrozat — Meghallgatdshoz valé jog — A kontradiktérius eljdrds elve — A tandcsado
bizottsdg véleményének és a taniik meghallgatdsdrdl szolo jelentések kozlésének megtagaddsa — A
Torvényszék pervezetd intézkedése végrehajtdsdnak az alperes intézmény dltali megtagaddsa”)
(2019/C 82/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: CH (képvisel6k: C. Bernard-Glanz és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: Boytha D. és E. Taneva meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Egyfel6l a Parlament munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatésdganak a CH dltal 2011. december 22-én benyujtott

segitségnyjtds irdnti kérelmet elutasité 2017. majus 20-i hatdrozatinak megsemmisitése, mdsfeldl a felperest dllit6lagosan
ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Parlament munkaszerzGdés megkotésére jogosult hatdsdgdnak a CH dltal 2011. december 22-én
benytjtott segitségnyijtds irdnti kérelmet elutasité 2017. mdjus 20-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék arra kotelezi a Parlamentet, hogy nem vagyoni kdr cimén fizessen meg CH részére 8 500 eurdt.
3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 134, 2018.4.16.

A Térvényszék 2018. december 13- itélete — Multifit kontra EUIPO (fit+fun)
(T-94/18. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — A fit+fun eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 82/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel tigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer, D. Walicka, M. Eberl és A. Sesma
Merino meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a fit+fun szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsdval
kapcsolatban 2017. december 7-én hozott hatdrozata (R 847/2017-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Multifit Tiernahrungs GmbH-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 134, 2018.4.16.

A Térvényszék 2018. december 13- itélete — Multifit kontra EUIPO (MULTIFIT)
(T-98/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A MULTIFIT eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2019/C 82/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Sesma Merino, D. Walicka, M. Fischer és
M. Eber]l meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a MULTIFIT szomegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsdval
kapcsolatban 2017. november 15-én hozott hatdrozata (R 846/2017-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Multifit Tiernahrungs GmbH-t Rotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 134, 2018.4.16.

A Torvényszék 2018. december 13- itélete — Knauf kontra EUIPO (upgrade your personality)
(T-102/18. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Az upgrade your personality eurdpai uniés szévédjegy — Feltétlen kizdro ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — Rekldmjelmondat — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)
(2019/C 82/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Martin Knauf (Berlin [Németorszag]) (képviselS: H. Jaeger tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: R. Manea és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az upgrade your personality szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. december 18-dn hozott hatdrozata (R 1011/2017-4. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Martin Knauf viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 134, 2018.4.16.

2018. december 20-dn benydjtott kereset — Covestro Deutschland kontra Bizottsig
(T-745[18. sz. iigy)
(2019/C 82/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Covestro Deutschland AG (Leverkusen, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kiiper, J. Otter, C. Anger és M. Goldberg
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg altal az alapfogyasztok részére a Stromnetzentgeltverordnung (a villamosenergia-
halézati dijakrdl sz6l6 rendelet, a tovabbiakban: StromNEV) 19. § -a alapjan nydjtott SA.34045 (2013/C) (kordbbi
2012/NN) dllami tdmogatdsrdl sz616, 2018. mdjus 28-i bizottsdgi hatdrozatot (C(2018) 3166 iigyiratszam), kiilonosen
annak megallapitdsit, hogy az alapfogyasztoknak 2012-ben és 2013-ban a hdlézati dijak aldli teljes mentesitése
tdmogatdsnak mindsiil, annak megdllapitdsit, hogy e tdmogatds a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen, tovdbbd a
StromNEV 2010. szeptember 3-i szovege szerinti 19. § -a (2) bekezdésének mdsodik mondata szerinti minimum
dijszabast alkalmazva a tdmogatdsnak a kedvezményezettektdl valé azonnali visszatérittetésének elrendelését, valamint

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Az eljaras talzott idGtartama
— Az els§ jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az eljirds 62 hoénapos id6tartama a timogatdsokra
vonatkoz6 eljardsrol sz616 rendelet (') 9. cikkének (6) bekezdésében megéllapitott rendes hatdrid6t annak tobb mint
kétszeresével tallépte.

2. A hélozati dij aloli mentesség nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak

— A madsodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy nem dll fenn el6ny, mivel az alapfogyasztok hélozatstabilizdl6
hatdsa miatt adva van a megfelel§ ellenszolgaltatas. Egyébként a mentességet nem dllami forrdsokbdl finanszirozzak.
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3. A belsd piaccal val6 6sszeegyeztethetéség (igazolds, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése)

— A harmadik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy az alapfogyasztok teljes mentessége Németorszagban a
gazdasagi élet jelentds zavardt orvosolja. Killonosen az energiaigényes véllalkozdsoknak kell versenyképeseknek
maradniuk, és meg kell akadalyozni a kiilfoldre val6 elvindorldsukat.

4. A visszatérittetés elrendelésének jogellenessége

— A negyedik jogalap keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy a kozzétett halézati dijak 20 %-dnak megfelel§
minimumdij visszatérittetése a StromNEV 2011. augusztus 3-ig hatdlyos szovege szerinti 19. § -dnak (2) bekezdésére
val6 utaldssal onkényes, és sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat.

— Tovabbd el6adja, hogy a halézati dijaknak a ,fizikai it” médszere alapjdn valé kiszdmitdsa 6nmagdban biztositja a
koltség-okozat elvének, valamint a megfelel§ és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes hdlézati dijak fizetése
elvének tiszteletben tartdsdt.

— A visszatérittetés azért is sérti a hatrdnyos megkuilonboztetés tilalmat, mivel a Bizottsig nem vette figyelembe a
StromNEV 32. § -dnak (3) bekezdésében foglalt dtmeneti szabélyozast.

— Végiil azzal érvel, hogy az alapfogyasztdk és a StromNEV 19. § -a (2) bekezdésének els6 mondata értelmében vett
atipikus hdl6zathaszndl6k lényegesen killonboznek egymdstdl. Az, hogy a hdl6zathaszndlok mindkét csoportjanak a
koztitk fenndllé kiilonbségek ellenére 20 %-os minimum dijat kell fizetniiik, objektive nem igazolt.

(") Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL L 248., 2015.9.24., 9. o.).

2018. december 21-én benyiijtott kereset — Briois kontra Parlament
(T-750/18. sz. iigy)
(2019/C 82/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Franciaorszag) (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Steeve Briois mentelmi jogdnak felfiiggesztése irdnti kérelemre vonatkoz6, 2018. oktdber 24-i eurdpai
parlamenti hatdrozatot (2018/2075 IMM), amellyel elfogadtik a jogi bizottsig A8-0349/2018 jelentését;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljdrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az Eurdpai Uni6 kivéltsdgair6l és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyv (a tovdbbiakban: jegyzSkonyv)

8. cikkének megsértésén alapul, amennyiben S. Briois irdsa, amely szdrmazdsi tagdllamdban biintetGeljdrasok alapjdul
szolgalt, az emlitett rendelkezés értelmében parlamenti feladatainak ellitdsa sordn kifejtett véleménynek mindsiil.
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2. A mdsodik jogalap a jegyz6konyv 9. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a Parlament megsértette e rendelkezés
szovegét és szellemiségét az S. Briois mentelmi jogdnak felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozat elfogaddsaval, és ezért ez a
hatdrozat semmis.

3. A harmadik jogalap az egyenld bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

El@szor is, a felperes tigy véli, hogy a Parlament megsértette az egyenlé bandsmad elvét azzal, hogy az sszehasonlithatd
helyzetben 1év6 képviselkhoz képest eltéréen kezelte 6t, kovetkezésképpen a Parlament a megfeleld tigyintézés elvét is
megsértette, amely feltételezi a hatdskorrel rendelkezd intézmény részérdl annak kotelezettségét, hogy gondosan és
partatlanul megvizsgdlja az adott tigy 9sszes relevans koriilményét.

Miésodszor, a felperes szerint valoszindsitd koriilmények csoportja enged arra kovetkeztetni, hogy a fumus persecutionis
nyilvdnvalé esete 4ll fenn vele szemben.

2018. december 21-én benydjtott kereset — ABLV Bank kontra ESZT
(T-758/18. sz. iigy)
(2019/C 82/71)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ABLV Bank AS (Riga, Lettorszag) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT dltal az ABLV Bank tekintetében 2018. oktéber 17-én hozott hatdrozatot, amelynek targya,
hogy az ESZT megtagadta, hogy tijraszdmitsa és visszatéritse az Egységes Szandldsi Alaphoz vald el§zetes hozzdjaruldst;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vette kell§ stllyal figyelembe az Alaphoz valé hozzdjiruldsok
idGardnyos jellegét.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vette figyelembe az ESZT dltal tett kifejezett elismerést arra
vonatkozdan, hogy az Alaphoz valé hozzdjirulasok idGardnyos alapon visszatéritenddk.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vette figyelembe a 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi
rendelet () 12. cikkének (1) bekezdésében foglalt kifejezett elismerését annak, hogy csak részleges hozzdjaruldst kell
fizetni, ha a feltételek csak az érintett év egy része tekintetében teljesiilnek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT tévesen hivatkozott a 806/2014 rendelet (}) 70. cikkének
(4) bekezdésére.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT a 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezésére hivatkozott.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az ardnyossg elvét.
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8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette azt az elvet, hogy sajit felréhaté magatartisdra elényok
szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT figyelmen kiviil hagyta kordbbi aktusainak relevancidjat.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az Eurdpai Unib Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikkét.

() A 2014/59/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szandldsfinanszirozdsi rendszerhez valé elGzetes hozzdjarulds
tekintetében torténd kiegészitésérsl szo0l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 46. o.).

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozo egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl szol6, 2014. jalius 15-1 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. 0.).

2019. janudr 4-én benydjtott kereset — Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra ESZT
(T-2/19. sz. iigy)
(2019/C 82/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Algebris (UK) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: T. Soames iigyvéd, R. East solicitor, N. Chesaites barrister és D. Mackersie barrister)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT arra vonatkoz6 hatdrozatat, hogy nem volt szitkséges a Banco Popular Espaiiol S. A. utélagos,
végleges értékelése a 806/2014/EU rendelet (!) 20. cikkének (11) bekezdése alapjan;

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az ESZT azon hatdrozata, hogy nem volt sziikséges a Banco Popular Espaiiol S. A.
utdlagos, végleges értékelése a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdése alapjan, az e rendelet 20. cikkének (11)
ésfvagy (12) bekezdését sértd téves jogalkalmazdson alapul, amely cikk megkoveteli az utdlagos, végleges értékelést olyan
koriilmények kozott, ahol az az ideiglenes értékelés, amely nem felel meg a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) és (4)-
(9) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, szandldsi intézkedések foganatositisdnak alapjat képezi.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT a vitatott hatdrozatban nyilvanval6 értékelési hibakat vétett a 806/2014
rendelet 20. cikke (11) bekezdésének alkalmazdsa sordn, mivel a vitatott hatdrozat elfogaddsaval az ESZT tévesen abbdl
indult ki, hogy ezen esetben nem szikséges utdlagos, végleges értékelés.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy amennyiben a vitatott hatdrozat magaban foglalja az ESZT azon dontését, hogy
nem kell novelni a Banco Santander, S. A. dltal fizetett 1 EUR osszeg(i ellenszolgaltatds értékét, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (11) és (12) bekezdését sérté téves jogalkalmazdst ésfvagy nyilvanvald értékelési hibdt jelent.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT az EUMSZ 296. cikket megsértve nem teljesitette a vitatott hatdrozat
indokoldsdra vonatkozé kotelezettségét.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkoz egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsdrdl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jilius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

2019. januér 4-én benyiijtott kereset — Clatronic International kontra EUIPO (PROFI CARE)
(T-5/19. sz. iigy)
(2019/C 82/73)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Clatronic International GmbH (Kempen, Németorszag) (képvisel8: O. Loftel tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy PROFI CARE dbrds megjelolés tekintetében az Uni6t megjel6lé nemzetkozi lajstromozds -1 372 358. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2018. oktéber 15-én hozott hatdrozata (R 504/2018-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2019. janudr 11-én benyijtott kereset — Fastweb kontra Bizottsig
(T-19/19. sz. iigy)
(2019/C 82/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Fastweb SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képvisel6k: M. Merola, L. Armati, A. Guarino és E. Cerchi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. augusztus 31-i azon hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsig a vallalkozdsok kozotti
osszefondddsok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr 20-i 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
6. cikkének (2) bekezdése értelmében az M.9041 — HUTCHISON/WIND TRE iigyben engedélyezte az osszefondddst;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén alapul: a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el és
hidnyos vizsgalatot végzett, amennyiben utébbi arra az alldspontra helyezkedett, hogy egy (ij Mobile Network Operator
(MNO) piacra lépése 6nmagaban elegendd az Osszefon6das horizontalis hatdsaibdl ered§ problémak megolddsihoz,
anélkiil hogy figyelembe vette volna azokat a tényezdSket, amelyek meghatdroztdk a H3G piacra [épésének sikerét

— E tekintetben a felperes nyilvanval értékelési hibara, valamint a Bizottsdg vizsgalatdnak hidnyossdgdra hivatkozik,
amennyiben utdbbi arra az dllispontra helyezkedett, hogy egy 4j MNO piacra lépése 6nmagaban elegendd az
osszefonddas horizontlis hatdsaibol ered problémdk megolddsahoz, anélkiil hogy figyelembe vette volna azokat a
tényezGket, amelyek meghatdroztdk a H3G piacra 1épésének sikerét. Kiilonosen, a Bizottsig mdr az
M.7758. sz. tigyben sem torekedett annak ellendrzésére, hogy az Gj MNO rendelkezik-e (akdr a kiskereskedelmi,
akar a nagykereskedelmi piacon) operativ kapacitdssal, gazdasagi feltételekkel és olyan 6sztonzékkel, amelyek
osszességiikben legaldbb egyenértékiiek azokkal, amelyekben a H3G részesiil, amely utdbbi az els§ években egy
gyorsan novekvs piacon mitkodott. Tovabba a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azon végzddtetési dijak
asszimetridjdval a versenydinamikdra gyakorolt hatdst, amelyekben a H3G részesiilt, és ez jelentGsen elényben
részesitette a tobbi MNO-hoz képest.

2. A masodik jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén, valamint az MNO kételezettségvallalds-csomagjaval
kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiban alapul.

— E tekintetben a felperes a kotelezettségvallalds-csomaggal kapcsolatos nyilvanvald értékelési hibara hivatkozik.
Kulonosen, az Osszefonddds elstt a H3G esetében a frekvencidk kiosztdsdval vald osszehasonlitds onmagdban
komoly kétségeket vet fel a végleges kotelezettségvallaldsokban eldirt kiosztds elégséges jellegét illetGen. Tovdbbd a
Bizottsdg jovébeli és bizonytalan eseményekre tdmaszkodott, példdul az 4j MNO jovébeli kozbeszerzésekben vald
részvételére, rdaddsul anélkiil, hogy figyelembe vette volna az azonnali megujitishoz kapcsol6dé magas koltségeket
és az atruhdzott frekvencidk ujrakiosztdsat (refarming). A Bizottsag beleegyezett nem megfelel§ szami oldalak
atruhdzdsaba azzal, hogy megbizott a Tower Companies tarsasagokkal fenndllé bizonytalan megéllapoddsokban. Végiil
a bejelentd felekkel kotott dtmeneti megdllapodds, amelynek szerkezete a teljesitményen alapul, jelentdsen csokkenti
az Osztonzést.

3. A harmadik jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén, tovabbd nyilvanvalé értékelési hibdn és a vizsgdlat abban
megnyilvanulé hidnyossdgan alapul, hogy az dsszefonddéssal és a kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos elemzések azon
a téves elbfeltevésen alapulnak, hogy az ar az egyetlen jelentds versenytényezd, elhanyagolva a mindséget és a
konvergencidt.

— A felperes kiemeli a vizsgdlat abban megnyilvanulé hidnyossdgat, hogy az osszefondddssal és a kotelezettségvalla-
lasokkal kapcsolatos elemzés azon a téves el6feltevésen alapul, hogy az ar az egyetlen jelent8s versenytényez8 a
relevans piacon. A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a hdlézatok mindsége és lefedettsége hasonld
jelentéséggel bir, és a Bizottsagnak nem kellett volna a keveset koltSk kategéridjaba tartozé felhaszndlokat magdban
foglalé nagyon részleges mintat el6nyben részesitd statisztikai elemzésre szoritkoznia. Tovabbd a Bizottsdg nem vette
figyelembe a konvergencia tavlati jelentGségét, amely donté jelent@ségli egy j piacra 1ép8 szdmdra, amelynek a
piacon mdr jelenlévd gazdasdgi szerepl6hoz (példaul a H3G) képest tovabbi mozgatderre van szitksége. A
konvergencidval kapcsolatos igény teljesitésére képes, részesedést szerz8 személy kivalasztdsa a kotelezettségvalla-
lasok id6ben jelentSsebb hatékonysagat és tartéssdgat biztositand.

4. A negyedik jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén, valamint a vizsgilat hidnyossdgdn alapul, amennyiben a
Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni, hogy az 6sszefon6dasnak versenyellenes célja van.
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— E tekintetben a felperes azt llitja, hogy jollehet a Bizottsdg egyfell elismerte, hogy az tgynevezett market repair volt
az Osszefonddds célja, masfel6l nem folytatott le semmilyen elemzést a felek altal az Gsszefonddds révén
megvalésitani kivant versenyellenes Osszehangolds tdrgyaban. Az Uj hatdrozat tehdt a vizsgalat ilyen sdlyos
hidnyossdgaban szenved.

5. Az 6todik jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén, tovabba az osszefondddsnak a kiskereskedelmi piacon az
osszehangolt hatdsokkal kapcsolatos aggalyok eloszlatdsdra valé alkalmassdgdval kapcsolatos nyilvanvalé értékelési
hibén, valamint tobbek kozott a roamingszerz8dések/nemzeti MOCN EUMSZ 101. cikkel val6 dsszeegyeztethetdségével
kapcsolatos vizsgélat hidnyossdgan alapul.

— A felperes a kotelezettségvallaldsoknak a kiskereskedelmi piacon az osszehangolt hatdsokkal kapcsolatos aggdlyok
eloszlatdsara valé alkalmassdgaval kapcsolatos téves értékelést kifogasolja. Ahhoz, hogy ténylegesen agresszivan
lehessen fellépni, és hogy ,meg lehessen torni” az sszejatszason alapuld egyenstlyt, az Gj piacra 1épdnek valoban a
tobbi MNO-tdl fiiggetleniil kellene eljdrnia. Mindazondltal az eréforrdsok rendelkezésre bocsatdsa érdekében elére
kivélasztott megfogalmazds (roamingmegdllapoddsok és nemzeti MOCN) az Gj MNO és a Joint Venture kozott egy
erds fiiggdséget hoz létre egy hosszabb id@szakot illetGen, mint azt mutatjdk a frekvencidk odaitélése érdekében
Olaszorszdgban legut6bb lefolytatott drverések eredményei, dltaldnosabban pedig az 6sszes MNO iizletpolitikdi. A
hatdrozat tovabba a roamingszerz6dések/nemzeti MOCN EUMSZ 101. cikkel valé &sszeegyeztethetSségével
kapcsolatos érdemi vizsgalat hidnyan alapul.

6. A hatodik jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén, valamint az azzal kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hibdn
alapul, hogy a kotelezettségvallalasok alkalmasak a mobilhdlézatokhoz valé nagykereskedelmi hozzaférés, valamint az
azokban torténd hivaskezdeményezés piacan felmeriil§ versenyszempontt aggélyok eloszlatdsara.

— A felperes e tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el a kontrafaktudlis forgatokonyv
osszedllitasat illetSen, valamint annak megdllapitdsaval, hogy az Iliad az ilyen jellegli intézkedés hidnya, valamint e
gazdasagi szerepl Franciaorszdgban szerzett tapasztalata ellenére is 9sztonozve lesz arra, hogy ilyen szolgéltatdsokat
kindljon. Epp ellenkezéleg, a kotelezettségvallalisok arra osztonzik az 4j MNO-t, hogy kizarélag az Market Virtual
Network Operator tigyfeleit célozza és szerezze meg.

7. A hetedik jogalap a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésén, tovabba értékelési hiban és a megfeleld tigyintézés elvének
megsértésén alapul.

— A felperes e tekintetben a rendelet 2. és 8. cikkének megsértésére (értékelési hiba) és a megfelel§ tigyintézés elvének
megsértésére (a vizsgdlat hidnyossdga) hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg az Iliadot alkalmas részesedést szerz6ként
fogadta el, anélkiil hogy figyelembe vette volna a sajdt jellegzetességgel rendelkezd gazdasdgi szerepld piacra 1épésére
vonatkozé kotelezettségvallaldsok hatékonysdgdval kapcsolatos kockazatokat, tovabbd amennyiben nem irt el§ a
kotelezettségvallalasokban megfelel§ garancidkat, kiilonosen a hdlézatok minGségét/lefedettségét illetden.

8. A nyolcadik jogalap a nyilvanvalé értékelési hiban és a vizsgdlat hidnyossdgan alapul, amennyiben a Bizottsdg semmilyen
moédon nem elemezte az Gjabb Gsszefonddds céljdt.

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg mar a 2016. évi hatdrozatban maga is jelezte, hogy az tigylet célja
a market repair volt, anélkiil azonban, hogy elemezte volna ennek minden kovetkezményét. Az Gjabb hatdrozatban a
Bizottsag ismét elmulasztotta figyelembe venni ezt az alapvet§ koriilményt, és nem folytatott le semmilyen elemzést
az Ujabb dgylet céljaival kapcsolatban, az eredeti iigylet céljdnak megvalésitdsa tekintetében sem. Ezenkiviil a
Bizottsdg — ellentétben a sajdt dontéshozatali gyakorlatdval és az {télkezési gyakorlattal — elmulasztotta értékelni a
VEON egyiittdontési jogkoréhez kapcsolddd piaci versenykényszer megsziinésébdl kozvetleniil eredd hatdsokat.

9. A kilencedik jogalap a Bizottsdg altal azzal elkovetett nyilvanvalo értékelési hiban alapul, hogy nem itélte sziikségesnek,
hogy a kotelezettségvallaldsokat a megvaltozott piaci feltételekre tekintettel kiigazitsak.

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg ténylegesen tgy itélte meg, hogy a relevins piacon nem
kovetkeztek be jelentés valtozdsok azon id6ponthoz képest, amikor az M.7758. sz. tigyben elfogadta a 2016. évi
hatdrozatot, rdaddsul anélkiil, hogy err6l megfelel§ indokoldssal szolgélt volna.
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2019. janudr 11-én benyijtott kereset — Pablosky kontra EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(T-20/19. sz. iigy)
(2019/C 82/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pablosky, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Tari Lazaro tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: docPrice GmbH (Koblenz, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: mediFLEX easystep eurdpai unids szovédjegy — 15 730 872. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. november 8-dn hozott hatdrozata (R 77/2018-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— teljes egészében utasitsa el a 15 730 872. sz. eurdpai unids védjegybejelentést a 10. és 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban;

— rendelkezzen a felperes koltségeinek viselésérdl.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. janudr 11-én benyiijtott kereset — Pablosky kontra EUIPO - docPrice (mediFLEX easystep)
(T-21/19. sz. iigy)
(2019/C 82/76)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperesek: Pablosky, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: A. Tari Lazaro tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: docPrice GmbH (Koblenz, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
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A vitatott védjegy: mediFLEX easystep eurdpai unids dbrds védjegy — 15 730 898. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. november 8-dn hozott hatdrozata (R 76/2018-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— teljes egészében utasitsa el a 15 730 898. sz. eurdpai unids védjegybejelentést a 10. és 25. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban;

— rendelkezzen a felperes koltségeinek viselésérdl.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. janudr 11-én benyijtott kereset — Noguer Enriquez és tirsai kontra Bizottsdg
(T-22/19. sz. iigy)
(2019/C 82/77)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Roser Noguer Enriquez (Andorra la Vella, Andorra), TB (¥), Successors D’Higini Cierco Garcia, SA (Andorra la
Vella), Cierco Martinez 2 2003, SL (Andorra la Vella) (képvisel6k: J. Alvarez Gonzdlez és S. San Felipe Menéndez tigyvédek)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— tekintse benyujtottnak az Eurépai Unié azon karok okan fenndllo szerz8désen kiviili felelGsségének megéllapitdsara
iranyul6 keresetet, amelyeket a Bizottsdg okozott feladatainak gyakorldsa sordn, az EUMSZ 268. cikk és az
EUMSZ 340. cikk (2) bekezdése értelmében és az e célbdl indult eljaras tekintetében, hozzon itéletet, amelyben elismeri
az Unié szerzédésen kiviili felel@sségét a Bizottsdg hanyag és megengedd magatartdsinak okdn, és itéljen javara
50220 800 eur6 Osszegii kartéritést a keresetlevélhez csatolt szakértdi jelentésben szerepld szdmitdsoknak és Gsz-
szegeknek megfelelGen, illetve, mésodlagosan, a Torvényszék dltal kijelolt szakértd jelentésében szerepld osszeget a
vonatkoz torvényes kamatokkal novelve, valamint kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.

1. Az Eurdpai Uni6 és az Andorrai Hercegség kozott létrejott monetdris megallapodds megsértése, valamint a hitelintézetek
és befektetési villalkozdsok helyreallitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011[35/EU, 2012/30/EU és 2013/36]
EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrdl szolo,
2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () nem megfelel6, az Andorrai Hercegség altali, a
Bizottsdg édltal engedélyezett atiiltetése. A Bizottsdg konkrétan:

() Torolt vagy athelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegli adatok védelme érdekében.
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— elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy ellendrizze a 2014/59[EU irdnyelvnek az Andorrai hercegség dltali
elégtelen, érdekvezérelt, ,korai és részleges”, a Bizottsdg dltal engedélyezett atiiltetését, amely el6bbi elmulasztotta
belefoglalni a részvényesek és a befektetSk jogait és kotelezettségeit, amelyeket a kozosségi jog el6ir mint az ilyen
jellegti beavatkozdsi eljardsok sziikséges ellensulydt, ezenfeliil pedig a mds részvényesekkel szembeni hatranyosan
megkiilonboztetd intézkedéseket foglalt bele, valamint

— elmulasztotta azon kotelezettségét, hogy a vegyes bizottsdg és adott esetben az Eurdpai Unid Birdsiga el6tt
bejelentse, hogy az Andorrai hercegség nem tartotta tiszteletben a megallapoddst a 2014/59/EU irdnyelv jogellenes
atiiltetése dltal, amely megvédte a felpereseknek a részvényeitdl valo megfosztdsdt, a legkisebb kozérdekre vald
hivatkozds nélkiil, alapvetd elveket sértve meg igy, mint példdul az ardnyossdg elve, illetve anélkiil, hogy barmiféle
kértérités vagy kompenzacié keriilt volna el8irdsra a jogszabalyokban megallapitott feltételek mellett. Mindez egy
jogrendszer, vagy a jogallam legfels6bb szintli elveinek és az alapvet§ jogok jelentSs megsértését jelenti.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg az Andorrai Hercegségnek a megéllapodds megsziinésére vonatkozé kotelezettség-
szegését sem dllapitotta meg (a mai napig sem).

2. A felpereseknek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban, valamint az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezményben rogzitett alapvet§ jogainak és garancidinak megsértése, tobbek kozott: a tulajdonjog, a
megfelel§ tigyintézéshez vald jog, a hatékony birdsdgi jogvédelemhez vald jog, a bizalomvédelem elve, valamint a
jogbiztonsdg elve megsértése.

— E tekintetben a felperesek azt dllitjak, hogy a bizottsdg kotelezettségszegése lehetévé tette, hogy a Banca Privada de
Andorra megsziintetését kovetGen valamennyi részvényest, koztik a felpereseket is, a véllalkozds részvényei
75,52 %-anak tulajdonosdt megfosszanak t6kéjiktsl barmely kompenzacié vagy jogorvoslati lehet8ség nélkiil.

— A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megéllapodds f6 kezesének tétlensége oda vezetett, hogy az andorrai
jogalkotds nem ismeri el ahhoz valé jogukat, hogy a BPA (Banca Privada de Andorra) intézmény megsz(inését
kovet8en ugyanazt az Osszeget kapjak, amelyet fizetésképtelenségi eljrast vagy rendes csédeljarast kovetSen kaptak
volna, amely a hitelintézetek és a befektetési szolgaltatdsokat nytjt6 vallalkozasok dtszervezésére és megsziinésére
vonatkozé unids szabdlyozds egyik kifejezett és eltérést nem enged§ joga, amelyet az Andorrai hercegségnek at
kellett volna iltetnie a megéllapodds értelmében.

— Végill a felpereseknek az azon helyzet értékeléséhez val6 joga sem keriilt befoglaldsra az andorrai jogba, amelyben
egy hitelintézet megsztinését kovetGen voltak, illetve az adott esetben a tekintetitkben elismert kompenzacidhoz valé
jog, valamint annak joga, hogy kifogdsolhatjak, illetve megvédhetik az intézmény megsztinésének eredményét.

3. A Bizottsdg azon legalapvet8bb kotelezettségének megsértése, hogy feliigyelje a kozosségi jog és az unids szerzdések
tiszteletben tartdsdt és alkalmazdsdt az Eur6pai Uniordl sz6l6 Szerz8dés 17. cikkének megfelelGen, lehet6vé téve, hogy
harmadik dllamok nyilvanvaléan megsértsék azokat, ami nyilvanvaléan a jogbiztonsdgnak, a kozosségi intézmények
hitelességének, illetve a polgarok és az intézmények jogos bizalmanak megsértését vonja maga utdn.

4. Az Uni6 olyan magatartdsa, amely a magdnszemélyek jogait elismerd vagy véds jogszabalyok kellGen stlyos megsértését
feltételezni, amit nem igazolhat az e szabalyok altal el6irt mérlegelési mozgastér, Gsszetettségiik vagy pontatlansaguk. A
Bizottsag e hanyag magatartasa konkrét, valosagos, bizonyos és anyagi kart okozott a felpereseknek, mivel nyilvinvalo
kapcsolat van e kdr és a Bizottsdg magatartdsa kozott.

5. Masodlagosan, a Bizottsdgnak azon hanyag magatartdsa okdn fenndllo felelGssége, amelyrél bizonyossdgot tett az
Andorrai hercegséggel kotott megallapoddsok megtargyaldsa és aldirdsa sordn, amely nem firja el az érintett
magdanszemélyek védelmi, illetve jogorvoslati mechanizmusit.

() HL 2014.L 173, 190. o.
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2019. janudr 15-én benyiijtott kereset — Karlovarské minerdlni vody kontra EUIPO - Aguas de San
Martin de Veri (VERITEA)

(T-28/19. sz. iigy)
(2019/C 82/78)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek

Felperes: Karlovarské minerdlni vody a.s. (Karlovy Vary, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: J. Mrazek tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aguas de San Martin de Veri, SA (Bisaurri, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljards felperese

A vitatott védjegy: VERITEA eurdpai unids védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — 15 592 876. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. november 8-dn hozott hatdrozata (R 499/2018-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— utasitsa el a felszolalé felszélaldsat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2019. januér 15-én benyiijtott kereset — CRIA és CCCMC kontra Bizottsdg
(T-30/19. sz. iigy)
(2019/C 82/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: China Rubber Industry Association (CRIA) (Peking, Kina) és China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) (Peking) (képvisel6k: R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kéri(k), hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztirsasigb6l szdrmazd egyes, 121 feletti terhelési indexti, autébuszhoz vagy
tehergépjarmahoz valé Gj vagy ujrafutézott gumi légabroncsok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint az (EU) 2018/163 végrehajtasi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2018. oktober 18-i (EU) 20181579 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet a felpereseket
és relevans tagjaikat érinté részében;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdimadott rendelet, mivel abban a kar
értékelését mintaorszdgok ,silyozott” adatai alapjin végzik, sérti az (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (!) (a tovabbiakban: alaprendelet) 3. cikkének (1), (2), (5) és (8) bekezdését, valamint 17. cikkét.

2. A masodik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az djrafutézott gumiabroncsok
figyelembevétele nem teszi lehetévé a Bizottsdg szdmdra, hogy a vizsgdlatban val6 logikus el6rehaladdshoz alapot
teremtsen, ami sérti az alaprendelet 3. cikkének (1), (2), (5) és (6) bekezdését, valamint 4. cikkének (1) bekezdését. A kir
és az okozati Osszefiiggés olyan elemzése, amely figyelmen kiviil hagyja az ij és az Gjrafutézott gumiabroncsok kozotti
szegmentdlodast, nem alapul egyértelmii bizonyitékon, és nem mindsiil objektiv vizsgalatnak, ami sérti az alaprendelet
3. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését.

3. A harmadik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az drhatdsok (draldkindlds és dron aluli
értékesités) értékelése és a kdr megsziintetése szintjének a meghatdrozdsa sérti az alaprendelet 3. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) bekezdését, mivel nem vették figyelembe azt, hogy az Gj gumiabroncsoknak
kilométerenként jéval magasabb a koltsége, mint az Gjrafutézott gumiabroncsoknak, és képzett exportdrakat vettek
alapul.

4. A negyedik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a koherencia hidnya, a kovetkezetlenségek
és az okozati Osszefiiggés elemzésére vonatkozo, egyértelmd és/vagy objektiv bizonyitékokat magdban foglald alap
hidnya sérti az alaprendelet 3. cikkének (2) és (6) bekezdését. A megtimadott rendeletben tovabbd nem vizsgaljdk
megfelel6 mdédon a tobbi ismert tényezSt annak biztositdsa érdekében, hogy az e tényezdk dltal okozott kdrt nem
tulajdonitjdk az alaprendelet 3. cikkének (2) és (7) bekezdésével ellentétes médon a dompingelt importnak.

5. Az 6todik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette a felperesek
védelemhez val6 jogat, és az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdését, 19. cikkének (1), (2) és (3) bekezdését, valamint
20. cikkének (2) és (4) bekezdését azzal, hogy a kdr és a domping meghatdrozasa szempontjabol relevans informacidkat
nem kozolt a felperesekkel, és nem tett a szdmukra hozzaférhetévé.

6. A hatodik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a kozvetett addk tekintetben végzett
kiigazitds sérti az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontjat és 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjat.

(') Az Eurdpai Unibban tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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2019. janudr 21-én benytjtott kereset — Cimpress Schweiz kontra EUIPO - Impress Media
(CIMPRESS)

(T-37/19. sz. iigy)
(2019/C 82/80)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Cimpress Schweiz GmbH (Winterthur, Svdjc) (képvisel6k: C. Eckhartt, P. Bohner és A. von Mithlendahl tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Impress Media GmbH (Monchengladbach, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: CIMPRESS eurdpai uniés szovédjegy — 13 147 624. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdasodik fellebbezési tandcsdnak 2018. okt6ber 30-dn hozott hatdrozata (R 1716/2017—

2 és R 1786[2017-2. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— a felperes fellebbezése alapjan helyezze hatdlyon kiviil az alperes felszélaldsi osztdlydnak 2017. jinius 13-i
B 2 493 933. sz. hatdrozatdt, és utasitsa el az Impress Media GmbH dltal a 13 147 624. sz. CIMPRESS védjegy
lajstromozdsaval szemben benytjtott felszolaldst;

— az EUIPO-t és az eljdrdsba torténd beavatkozdsa esetén az Impress Media GmbH-t kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve a felperes részérdl a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriil6 koltségek viselését is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2019. januér 23-dn benydjtott kereset — Volkswagen kontra EUIPO (CROSS)
(T-42/19. sz. iigy)
(2019/C 82/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képvisel6k: F. Thiering és L. Steidle iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy CROSS szévédjegy bejelentése — 16 366 528. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2018. november 14-én hozott hatdrozata (R 2500/2017-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amelyben az elutasitotta a felperes fellebbezését, és a
163 66 528. sz. eurdpai uniés védjegybejelentést valamennyi dru és szolgdltatds vonatkozdsiban engedje
lajstromoztatni;

— madsodlagosan a megtdmadott hatdrozat azon részének hatdlyon kiviil helyezése mellett, amelyben az elutasitotta a
felperes fellebbezését, utalja vissza az tigyet az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése;

— az egyenld bandsmod elvének megsértése és az indokoldsi kotelezettség megsértése.
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	C-828/18. sz. ügy: A tribunal de commerce de Paris (Franciaország) által 2018. december 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Trendsetteuse SARL kontra DCA SARL
	C-829/18. sz. ügy: A tribunal de grande instance de Paris (Franciaország) által 2018. december 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Crédit Logement SA kontra OE
	C-833/18. sz. ügy: A Tribunal de l'entreprise de Liège (Belgium) által 2018. december 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SI, Brompton Bicycle Ltd kontra Chedech/Get2Get
	C-12/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-550/17. sz., Troszczynski kontra Parlament ügyben 2018. november 8-án hozott ítélete ellen Mylène Troszczynski által 2019. január 7-én benyújtott fellebbezés
	C-38/19. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-161/17. sz., Le Pen kontra Parlament ügyben 2018. november 28-án hozott ítélete ellen Marion Le Pen által 2019. január 21-én benyújtott fellebbezés
	T-167/13. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Comune di Milano kontra Bizottság („Állami támogatások – Földi kiszolgálási szolgáltatások – A SEA által a Sea Handling javára nyújtott tőkejuttatások – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – A támogatás fogalma – Az államnak való betudhatóság – A magánbefektető kritériuma – A kontradiktórius eljárás elve – Védelemhez való jog – A megfelelő ügyintézéshez való jog – Jogos bizalom”)
	T-498/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Deutsche Umwelthilfe kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés – A Bizottság és a vállalkozások, illetve a gépjárműgyártók között a gépjárművekben használt R1234yf hűtőanyag tárgyában történt levélváltással kapcsolatos dokumentumok – Nem nyilvántartott dokumentumok – Az eljárás során felhozott új jogalap – Elfogadhatatlanság – Az eljárási szabályzat 104. cikkének megfelelően a vitatott dokumentumok benyújtását elrendelő pervezető intézkedés – A kontradiktórius eljárás elvétől való eltérés – 1049/2001/EK rendelet – A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel – A hozzáférhetővé tételhez fűződő közérdek – Mérlegelés – 1367/2006/EK rendelet – A 6. cikk (1) bekezdése – A környezeti vagy a környezetbe való kibocsátásra vonatkozó információk hozzáférhetővé tételéhez fűződő nyomós közérdek – Általános vélelem – A hozzáférés részleges megtagadása – Okafogyottság”)
	T-677/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Biogaran kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését megállapító határozat – A perindopril generikus változatai piacra lépésének késleltetésére vagy akár megakadályozására irányuló megállapodások – A leányvállalatnak az anyavállalat által elkövetett jogsértésben való részvétele – A jogsértés betudása – Egyetemleges felelősség – A bírság felső határa”)
	T-679/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Teva UK és társai kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A pártatlanság elve – A versenykorlátozó magatartásokkal és erőfölénnyel foglalkozó tanácsadó bizottsággal folytatott konzultáció – A szabadalmi jogviták és a kizárólagos beszerzéssel kapcsolatos jogviták egyezség útján történő rendezése – Potenciális verseny – Cél általi versenykorlátozás – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly – Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételek – Bírságok”)
	T-680/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Lupin kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A szabadalmi jogviták egyezség útján történő rendezése – Technológia megszerzéséről szóló megállapodás – Cél általi versenykorlátozás – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly – Bírságok”)
	T-682/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A szabadalmi jogviták egyezség útján történő rendezése – Potenciális verseny – Cél általi versenykorlátozás – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly – A jogsértő magatartás betudása – Bírságok”)
	T-684/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Krka kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A szabadalmi jogviták egyezség útján történő rendezése – Licenciamegállapodás – Technológia megszerzéséről szóló megállapodás – Cél általi versenykorlátozás – Hatás általi versenykorlátozás – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly”)
	T-691/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Servier és társai kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – Erőfölénnyel való visszaélés – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését megállapító határozat – A pártatlanság elve – A versenykorlátozó magatartásokkal és erőfölénnyel foglalkozó tanácsadó bizottsággal folytatott konzultáció – A hatékony jogorvoslathoz való jog – A jogorvoslati határidőnek a megtámadott határozat hosszához viszonyított rövidsége – A szabadalmi jogviták egyezség útján történő rendezése – Licenciamegállapodások – Technológia megszerzéséről szóló megállapodások – Kizárólagos beszerzésről szóló megállapodás – Potenciális verseny – Cél általi versenykorlátozás – Hatás általi versenykorlátozás – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly – Különálló jogsértésekként vagy egységes jogsértésként való minősítés – Az érintett gyógyszer molekulája szerinti érintett piac meghatározása – Bírságok – Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alapján kiszabott bírságok halmozódása – A bűncselekmények és büntetések törvény általi meghatározottságának elve – Az eladások értéke – A számítás részletes szabályai az ugyanazon piacokon megvalósult több jogsértés esetén”)
	T-701/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Niche Generics kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A szabadalmi jogviták egyezség útján történő rendezése – Közigazgatási eljárás – Az ügyvédek és ügyfeleik közötti érintkezés bizalmas jellegének védelme – Potenciális verseny – Cél általi versenykorlátozás – A korlátozás objektív szükségessége – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly – Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételek – Bírságok – 10 %-os felső határ – A jogsértő magatartás betudása”)
	T-705/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Unichem Laboratories kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A szív- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szánt perindopril gyógyszer originális és generikus változatának piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A szabadalmi jogviták egyezség útján történő rendezése – A Bizottság illetékessége – A jogsértő magatartás betudása – Közigazgatási eljárás – Az ügyvédek és ügyfeleik közötti érintkezés bizalmas jellegének védelme – Potenciális verseny – Cél általi versenykorlátozás – A korlátozás objektív szükségessége – A versenyjog és a szabadalmi jog közötti egyensúly – Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt mentességi feltételek – Bírságok”)
	T-827/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Deutsche Telekom kontra Bizottság („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – A széles sávú távközlési szolgáltatások szlovák piaca – E piacon harmadik vállalkozások hozzáférése az inkumbens szolgáltató »helyi hurokjához« – Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megállapodás 54. cikkébe ütköző jogsértést megállapító határozat – Egységes és folyamatos jogsértés – A »visszaélés« fogalma – A hozzáférés megtagadása – Árprés – Az árprés kiszámítása – A megegyező hatékonyságú versenytárs kritériuma – Védelemhez való jog – A leányvállalat által elkövetett jogsértés anyavállalatnak való betudása – Az anyavállalat által a leányvállalat üzletpolitikájára gyakorolt meghatározó befolyás – Tényleges gyakorlás – Bizonyítási teher – A bírság összegének kiszámítása – 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás – Kizárólag az anyavállalattal szemben visszaesés címén és az elrettentést célzó szorzótényező alkalmazása címén kiszabott külön bírság”)
	T-851/14. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Slovak Telekom kontra Bizottság („Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – A széles sávú távközlési szolgáltatások szlovák piaca – E piacon harmadik vállalkozások hozzáférése az inkumbens szolgáltató »helyi hurokjához« – Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megállapodás 54. cikkébe ütköző jogsértést megállapító határozat – Egységes és folyamatos jogsértés – A »visszaélés« fogalma – A hozzáférés megtagadása – Árprés – Az árprés kiszámítása – A megegyező hatékonyságú versenytárs kritériuma – Védelemhez való jog – A leányvállalat által elkövetett jogsértés anyavállalatnak való betudása – Az anyavállalat által a leányvállalat üzletpolitikájára gyakorolt meghatározó befolyás – Tényleges gyakorlás – Bizonyítási teher – A bírság összegének kiszámítása – 2006. évi bírságkiszabási iránymutatás”)
	T-111/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottság („Állami támogatások – A syndicat mixte des aéroports de Charente által a Ryanairrel és a leányvállalatával, az Airport Marketing Services-zel kötött megállapodások – Repülőtéri szolgáltatások – Marketingszolgáltatások – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Az államnak való betudhatóság – Kereskedelmi és iparkamara – Előny – A magánbefektető kritériuma – Visszatéríttetés – Az Alapjogi Charta 41. cikke – Iratbetekintési jog – A meghallgatáshoz való jog”)
	T-165/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottság („Állami támogatások – A Pau Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara által a Ryanairrel és a leányvállalatával, az Airport Marketing Services-zel kötött megállapodások – Repülőtéri szolgáltatások – Marketingszolgáltatások – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Az államnak való betudhatóság – Kereskedelmi és iparkamara – Előny – A magánbefektető kritériuma – Visszatéríttetés – Az Alapjogi Charta 41. cikke – Iratbetekintési jog – A meghallgatáshoz való jog”)
	T-284/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – AlzChem kontra Bizottság („Állami támogatások – Vegyipar – A vállalkozás működésének a fizetésképtelenségi eljárás időtartama alatti folytatására vonatkozó határozat – Az állami támogatás hiányát megállapító határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Személyében való érintettség – Elfogadhatóság – Az állami támogatás fogalma – Előny – A magánhitelező kritériuma – Az államnak való betudhatóság – Indokolási kötelezettség”)
	T-558/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Iran Insurance kontra Tanács („Szerződésen kívüli felelősség – Közös kül – és biztonságpolitika – Iránnal szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek és szervezetek listáira való felvétele és e listákon való fenntartása – Vagyoni kár – Nem vagyoni kár”)
	T-559/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Post Bank Iran kontra Tanács („Szerződésen kívüli felelősség – Közös kül- és biztonságpolitika – Iránnal szembeni korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – A felperes nevének a korlátozó intézkedések hatálya alá tartozó személyek és szervezetek listáira való felvétele és e listákon való fenntartása – Nem vagyoni kár”)
	T-591/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Transavia Airlines kontra Bizottság („Állami támogatások – Repülőtéri szolgáltatásokról és marketingszolgáltatásokról szóló szerződés – A Pau Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara által a Transaviával kötött megállapodás – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Az államnak való betudhatóság – Kereskedelmi és iparkamara – Előny – A magánbefektető kritériuma – Visszatéríttetés – Az Alapjogi Charta 41. cikke – Iratbetekintési jog – A meghallgatáshoz való jog”)
	T-630/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizottság („Állami támogatások – A Fehmarnbelt-szoroson áthaladó állandó vasúti és közúti összeköttetés állami finanszírozása – Egyedi támogatások – Kifogást nem emelő határozat – Állami támogatás hiányát megállapító és a támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Az állami támogatás fogalma – Versenytorzulás és a tagállamok közötti kereskedelem érintettsége – Összeegyeztethetőségi feltételek – Valamely közös európai érdeket szolgáló fontos projekt megvalósításának előmozdítására szánt támogatás – Támogatás szükségessége – Ösztönző hatás – A támogatás arányossága – Hivatalos vizsgálati eljárás megindítását indokoló komoly nehézségek – Indokolási kötelezettség – Az európai közérdeket képviselő jelentős projektek megvalósításának előmozdítására nyújtott állami támogatásokra vonatkozó közlemény”)
	T-631/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Stena Line Scandinavia kontra Bizottság („Állami támogatások – A Fehmarnbelt-szoroson áthaladó állandó vasúti és közúti összeköttetés állami finanszírozása – Egyedi támogatások – Kifogást nem emelő határozat – Állami támogatás hiányát megállapító és a támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat – Az állami támogatás fogalma – Versenytorzulás és a tagállamok közötti kereskedelem érintettsége – Összeegyeztethetőségi feltételek – Valamely közös európai érdeket szolgáló fontos projekt megvalósításának előmozdítására szánt támogatás – Támogatás szükségessége – Ösztönző hatás – A támogatás arányossága – Hivatalos vizsgálati eljárás megindítását indokoló komoly nehézségek – Indokolási kötelezettség – Az európai közérdeket képviselő jelentős projektek megvalósításának előmozdítására nyújtott állami támogatásokra vonatkozó közlemény”)
	T-53/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottság („Állami támogatások – A Nîmes-Uzès-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara által a Ryanairrel és a leányvállalatával, az Airport Marketing Services-zel kötött megállapodások – Repülőtéri szolgáltatások – Marketingszolgáltatások – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Az államnak való betudhatóság – Kereskedelmi és iparkamara – Előny – A magánbefektető kritériuma – Visszatéríttetés – Az Alapjogi Charta 41. cikke – Iratbetekintési jog – A meghallgatáshoz való jog”)
	T-77/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottság („Állami támogatások – A Ryanair légitársasággal és a leányvállalatával, az Airport Marketing Service-szel kötött megállapodások – Repülőtéri szolgáltatások – Marketingszolgáltatások – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Előny – A magánbefektető kritériuma – Visszatéríttetés – Szelektivitás”)
	T-165/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottság („Állami támogatások – A Ryanair légitársasággal és a leányvállalatával, az Airport Marketing Service-szel kötött megállapodások – Repülőtéri szolgáltatások – Marketingszolgáltatások – A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánító és a visszatéríttetését elrendelő határozat – Az állami támogatás fogalma – Előny – A magánbefektető kritériuma – Visszatéríttetés – Az Európai Unió Alapjogi Chartájának 41. cikke – Iratbetekintés – A meghallgatáshoz való jog”)
	T-290/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Fruits de Ponent kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Mezőgazdaság – Őszibarack- és nektarinpiac – A 2004. évi kampány során keletkezett zavarok – Orosz embargó – A termelők ideiglenes támogatására szolgáló rendkívüli intézkedések – A 913/2014/EU és a 932/2014/EU felhatalmazáson alapuló rendelet – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály – Gondossági kötelezettség és a megfelelő ügyintézés elve – Kellően súlyos megsértés – Okozati összefüggés”)
	T-339/16., T-352/16. és T-391/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottság („Környezet – (EU) 2016/646 rendelet – A könnyű személy és haszongépjárművek szennyezőanyag kibocsátásai (Euro 6) – A nitrogén oxid kibocsátások nem túllépendő értékeinek (NTE értékek) meghatározása valós vezetési feltételek melletti vizsgálatok (RDE vizsgálatok) során – Megsemmisítés iránti kereset – Az önkormányzati hatóság egyes járművek közlekedésének korlátozására vonatkozó jogköre a környezetvédelem terén – Közvetlen érintettség – Elfogadhatóság – A Bizottság hatáskörének hiánya – A magasabb szintű jogi normák tiszteletben tartása – A megsemmisítés joghatásainak időbeli módosítása – Szerződésen kívüli felelősség – Az imázst és a jóhírnevet ért állítólagos kár megtérítése”)
	T-530/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Schubert és társai kontra Bizottság („Közszolgálat – Díjazás – A tisztviselők és egyéb alkalmazottak díjazásának és nyugdíjának éves kiigazítása – 422/2014/EU rendelet és 423/2014/EU rendelet – A díjazás és a nyugdíj 2011. és 2012. évre vonatkozó kiigazítása – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Bizalomvédelem – A szociális párbeszédre vonatkozó szabályok”)
	T-543/16. és 544/16. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Carpenito és társai kontra Tanács (Közszolgálat – Díjazás – A tisztviselők és egyéb alkalmazottak díjazásának és nyugdíjának éves kiigazítása – A 422/2014 és 423/2014 rendeletek – A díjazás és a nyugdíjak 2011. és 2012. évi kiigazítása – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Jogos bizalom – A szociális párbeszédre vonatkozó szabályok)
	T-591/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Wahlström kontra Frontex („Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Frontex – Határozott idejű szerződés meghosszabbításának mellőzése – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 8. cikke – Gondoskodási kötelezettség – Megsemmisített értékelő jelentés felhasználása – Nyilvánvaló értékelési hiba – Felelősség – Költségek – Méltányosság – Az eljárási szabályzat 135. cikkének (1) bekezdése”)
	T-632/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Haeberlen kontra ENISA („Közszolgálat – Díjazás – A tisztviselők és egyéb alkalmazottak díjazásának és nyugdíjának éves kiigazítása – 422/2014/EU rendelet és 423/2014/EU rendelet – A díjazás és a nyugdíj 2011. és 2012. évre vonatkozó kiigazítása – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Bizalomvédelem – A szociális párbeszédre vonatkozó szabályok”)
	T-672/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – C=Holdings kontra EUIPO – Trademarkers (C=commodore) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – C=commodore ábrás védjegy – A nemzetközi lajstromozás érvénytelenítése iránti kérelem – A 207/2009/EK rendelet 158. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 198. cikkének (2) bekezdése) – A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) – A nemzetközi lajstromozással érintett egyes árukra és szolgáltatásokra vonatkozó tényleges használat elmaradása – A használat elmaradásának kellőképpen történő igazolása”)
	T-689/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Pipilagkas kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Beosztás – Visszamenőleges hatályú határozat – A személyzeti szabályzat 22a. cikke – Hatáskörrel nem rendelkező hatóság – Felelősség – A vagyoni és nem vagyoni károk megtérítése”)
	T-743/16. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – CX kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Fegyelmi szankció – Hivatalvesztés – Védelemhez való jog – Gondoskodási kötelezettség – A személyzeti szabályzat IX. melléklete 22. cikkének (1) bekezdése – Az Alapjogi Charta 41. és 52. cikke – Felelősség – A kár valós volta – Okozati összefüggés”)
	T-830/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Monolith Frost kontra EUIPO – Dovgan (PLOMBIR) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – PLOMBIR európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja) – A tények vizsgálata – A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése) – Első ízben a Törvényszék előtt benyújtott bizonyítékok”)
	T-247/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Azarov kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A felperes nevének a jegyzékben való további szerepeltetése – A tulajdonhoz való jog – A gazdasági tevékenység gyakorlásához való jog – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-274/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Monster Energy kontra EUIPO – Bösel (MONSTER DIP) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A MONSTER DIP európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Korábbi európai uniós szó- és ábrás védjegyek, valamint a kereskedelmi forgalomban használt, nem lajstromozott megjelölés, amelyek mindegyike tartalmazza a »monster« szóelemet – Viszonylagos kizáró okok – Az összetéveszthetőség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) – A megtévesztő gondolati képzettársítás hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) – A jóhírnévvel rendelkező korábbi védjegy felhígulása veszélyének a hiánya – A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése)”)
	T-537/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – De Loecker kontra EKSZ (Közszolgálat – EKSZ – Ideiglenes alkalmazottak – Lelki zaklatás – Segítségnyújtás iránti kérelem – A kérelem elutasítása – A meghallgatáshoz való jog – Felelősség)
	T-609/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Franciaország kontra Bizottság („EMGA – Finanszírozásból kizárt kiadások – Franciaország által kifizetett kiadások – A baromfihús ágazatban alkalmazandó export-visszatérítések – Pénzügyi átalánykorrekciók – 1290/2005/EK rendelet és 1306/2013/EU rendelet – Egészségügyileg megfelelő, jogszabályi követelményeket kielégítő, kereskedelmi minőség – Ellenőrzések – Arányosság”)
	T-706/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – UP kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Súlyos betegség – Egészségügyi részmunkaidő igénylése – A kérelem elutasítása – A fogyatékosságon alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalma – Meghallgatáshoz való jog – A megfelelő ügyintézés elve – Gondoskodási kötelezettség – Felelősség”)
	T-743/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Bischoff kontra EUIPO – Miroglio Fashion (CARACTÈRE) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – CARACTÈRE európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg hiánya – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-821/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 12-i ítélete – Vitromed kontra EUIPO – Vitromed Healthcare (VITROMED Germany) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A VITROMED Germany európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Vitromed korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-76/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – CN kontra Parlament („Közszolgálat – Akkreditált parlamenti asszisztensek – Személyzeti szabályzat 24. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – Személyzeti szabályzat 12a. cikke – Lelki zaklatás – Akkreditált parlamenti asszisztensek és európai parlamenti képviselők közötti panaszos ügyekben illetékes, munkahelyi zaklatással és annak megelőzésével foglalkozó tanácsadó bizottság – Segítségnyújtás iránti kérelmet elutasító határozat – Meghallgatáshoz való jog – A kontradiktórius eljárás elve – A tanácsadó bizottság véleményének és a tanúk meghallgatásáról szóló jelentések közlésének megtagadása – A Törvényszék pervezető intézkedése végrehajtásának az alperes intézmény általi megtagadása”)
	T-83/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – CH kontra Parlament („Közszolgálat – Akkreditált parlamenti asszisztensek – Személyzeti szabályzat 24. cikke – Segítségnyújtás iránti kérelem – Személyzeti szabályzat 12a. cikke – Lelki zaklatás – Akkreditált parlamenti asszisztensek és európai parlamenti képviselők közötti panaszos ügyekben illetékes, munkahelyi zaklatással és annak megelőzésével foglalkozó tanácsadó bizottság – Segítségnyújtás iránti kérelmet elutasító határozat – Meghallgatáshoz való jog – A kontradiktórius eljárás elve – A tanácsadó bizottság véleményének és a tanúk meghallgatásáról szóló jelentések közlésének megtagadása – A Törvényszék pervezető intézkedése végrehajtásának az alperes intézmény általi megtagadása”)
	T-94/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Multifit kontra EUIPO (fit+fun) („Európai uniós védjegy – A fit+fun európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-98/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Multifit kontra EUIPO (MULTIFIT) („Európai uniós védjegy – A MULTIFIT európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-102/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i ítélete – Knauf kontra EUIPO (upgrade your personality) („Európai uniós védjegy – Az upgrade your personality európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Reklámjelmondat – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-745/18. sz. ügy: 2018. december 20-án benyújtott kereset – Covestro Deutschland kontra Bizottság
	T-750/18. sz. ügy: 2018. december 21-én benyújtott kereset – Briois kontra Parlament
	T-758/18. sz. ügy: 2018. december 21-én benyújtott kereset – ABLV Bank kontra ESZT
	T-2/19. sz. ügy: 2019. január 4-én benyújtott kereset – Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra ESZT
	T-5/19. sz. ügy: 2019. január 4-én benyújtott kereset – Clatronic International kontra EUIPO (PROFI CARE)
	T-19/19. sz. ügy: 2019. január 11-én benyújtott kereset – Fastweb kontra Bizottság
	T-20/19. sz. ügy: 2019. január 11-én benyújtott kereset – Pablosky kontra EUIPO – docPrice (mediFLEX easystep)
	T-21/19. sz. ügy: 2019. január 11-én benyújtott kereset – Pablosky kontra EUIPO – docPrice (mediFLEX easystep)
	T-22/19. sz. ügy: 2019. január 11-én benyújtott kereset – Noguer Enríquez és társai kontra Bizottság
	T-28/19. sz. ügy: 2019. január 15-én benyújtott kereset – Karlovarské minerální vody kontra EUIPO – Aguas de San Martín de Veri (VERITEA)
	T-30/19. sz. ügy: 2019. január 15-én benyújtott kereset – CRIA és CCCMC kontra Bizottság
	T-37/19. sz. ügy: 2019. január 21-én benyújtott kereset – Cimpress Schweiz kontra EUIPO – Impress Media (CIMPRESS)
	T-42/19. sz. ügy: 2019. január 23-án benyújtott kereset – Volkswagen kontra EUIPO (CROSS)

