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BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag
2019/C 65/02 C-138/17.P. és C-146/17. P. sz. egyesitett ligyek: A Bir6sdg (elsS tandcs) 2018. december 13-i itélete —
Eurépai Unid, képviseli az Eurépai Unié Birdsiga, kontra Gascogne Sack Deutschland GmbH,
kordbban Sachsa Verpackung GmbH, Gascogne SA, Eurdpai Bizottsdg (C-138/17), Gascogne Sack
Deutschland GmbH, Gascogne SA kontra Eurdpai Unid, képviseli az Eurdpai Uni6 Birdsdga, Eur6pai
Bizottsag (C-146/17) (Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése — Az
Eurépai Unié Torvényszéke el6tt folytatott két tigy keretében az eljards tdlzott idStartalma — A
fellebbezdk dltal dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése — Vagyoni kdr — Bankgarancia-koltségek —
Okozati osszefiiggés — Késedelmi kamatok — Nem vagyoni kdr) .. ........... ... . ... ... 2
2019/C 65/03 C-150/17. P. sz. iigy: A Birésag (els6 tandcs) 2018. december 13- itélete — Eurépai Unio, képviseli az

Eurépai Uni6 Birésdga, kontra Kendrion NV, Eur6pai Bizottsdg (Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése — Az Eurépai Unid Torvényszéke eldtt folytatott tigy keretében
az eljdrds talzott idStartalma — A fellebbez6 dltal dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése — Vagyoni
kdr — Bankgarancia-koltségek — Okozati Osszefiiggés — Késedelmi kamatok — Nem vagyoni kdr) . . . . 3
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2019/C 65/09

2019/C 65/10

C-174[17.P. és C-222/17. P. sz. egyesitett ligyek: A Bir6sdg (elsS tandcs) 2018. december 13-i itélete —
Eurépai Uni6, képviseli az Eurépai Unié Birésdga, kontra Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA), Armando
Alvarez, SA, Eurépai Bizottsdg (C-174/17 P), Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA
kontra Eurépai Uni6, képviseli az Eurépai Unid Birdsaga, Eurdpai Bizottsdg (C-222/17 P) (Fellebbezés —
Kartéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése — Az Eurdpai Unié Torvényszéke el6tt
folytatott két iigy keretében az eljdrds talzott idStartalma — A fellebbezdk dltal dllitlagosan
elszenvedett kdr megtéritése — Vagyoni kdr — Bankgarancia-koltségek — Okozati Osszefuiggés —
Késedelmi kamatok) . .. ... ... .

C-216/17. sz. tigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszég] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl kontra Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della
Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-
Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST) (El8zetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv —

1. cikk (5) bekezdése — A 32. cikk (2) bekezdése — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és
a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélése — Keretmegdllapoddsok — A
keretmegéllapodds mds ajinlatkérd szervekre valo kiterjesztésére vonatkozé zaradék — Az atlathatdsag
és a gazdasigi szereplSkkel szembeni egyenld bandsméd elve — A kés6bbi kozbeszerzési szerz8dések
targyat képezd mennyiségek meghatdrozasdnak hidnya vagy a keretmegéllapoddst ald nem iré
ajanlatkérd szervek altalanos sziikségletei alapjan torténd meghatdrozds — Tilalom) . ...........

C-219/17. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento
Fininvest SpA (Fininvest) kontra Banca dltalia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)
(El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —
Befolyasolo részesedésszerzés valamely hitelintézetben — A 2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1024/
2013[EU és a 468/2014/EU rendelet 4ltal szabdlyozott eljards — Osszetett kozigazgatdsi eljdrds — Az
Eurépai Kozponti Bank (EKB) kizdr6lagos dontéshozatali jogkore — Az illetékes nemzeti hatosag altal
hozott el6készitd aktusokkal szemben benyjtott jogorvoslat — Valamely nemzeti hatdrozat anyagi
jogerejének megsértésére vonatkozo Allitds) . . ... ...

C-298/17. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. december 13-i iftélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — France Télévisions SA kontra Playmédia,
Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) (El6zetes dontéshozatal — 2002/22/EK irdnyelv — Elektronikus
hirkozI6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok — Egyetemes szolgdltatds és felhasznaléi
jogok — A nyilvdnossdg szdmdra radi6- vagy televizio-mdsorok terjesztésére szolgald elektronikus
hirkozl6 halézatokat mtikodtets vallalkozds — ElS, megszakits nélkiili adatfolyamban, az interneten
televiziés misorok megtekintését kinalé vallalkozds — Tovabbitdsi kotelezettség) . .. ......... ..

C-367|17. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Bundespatentgericht
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — S kontra EA, EB, EC (El6zetes dontéshozatal —
MezGgazdasdg — 510/2006/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja — 1151/2012/EU
rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések oltalma — A
termékleirds mddositdsa irdnti kérelem — A Fekete-erd§ (Németorszdg) vidékérdl szarmazé sonka
[.Schwarzwalder Schinken”] — Az eldallitdsi teriileten valé csomagoldsra vonatkozd kikotések — Az
510/2006/EK rendelet vagy az 1151/2012/EU rendelet alkalmazhatésdga) . ... ..............

C-374/17. sz. igy: A Birdsdg (nagytanics) 2018. december 19-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt B kontra A-Brauerei (ElGzetes
dontéshozatal — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Ingatlanszerzési adé —
Mentesség — Az ingatlan tulajdondnak bizonyos vallalatcsoportokon beliil végzett dtalakuldsi tigyletek
miatti dtruhdzdsai — Az ,allami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozé feltétel — Igazolds)

C-375/17. sz. uigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanley International Betting Ltd, Stanleybet
Malta Ltd kontra Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — A letelepedés szabadsiga és a
szolgaltatdsnyijtds szabadsiga — Szerencsejatékok — Az automatizdlt lottd- és mds fix Osszegl
szamjatékokkal kapcsolatos szolgaltatdsok megszervezésére vonatkozd koncesszid egyszolgéltatds
modell szerinti dtengedése — Korldtozds — Kozérdeken alapuld kényszeritS indokok — Aranyossag) . .
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C-385[17. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. december 13-i itélete (az Arbeitsgericht Verden
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Torsten Hein kontra Albert Holzkamm
GmbH & Co. (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid§-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv —
A fizetett éves szabadsdghoz val6 jog — A 7. cikk (1) bekezdése — Tagallami szabélyozds, amely lehetévé
teszi az éves szabadsdg cimén fizetett munkabér kiszdmitdsa sordn a csokkentett munkarendd
idgszakok kollektiv szerz8dés ttjan torténd figyelembevételét — Az értelmezd itéletek idébeli hatdlya)

C-412/17. és C-474/17. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. december 13-i itélete (a
Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bundesrepublik
Deutschland kontra Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17), Sociedad de Transportes SA (C-474/
17) (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
562/2006/EK rendelet — A személyek hatdratlépésére irinyadd szabélyok kozosségi kddexe [Schengeni
hatdr-ellendrzési kodex] — 20. és 21. cikk — A schengeni térség belsg hatdrain torténd hatdrellendrzés
megsziintetése — A tagdllamok teriiletén végzett ellendrzések — A hatdrforgalom-ellendrzéssel azonos
hatdst intézkedések — A schengeni térség belsd hatdrait 4tlépd ttvonalakon autébuszos utazdst nytijt6
véllalkozds szdmdra az utasok dtlevelének és tartozkoddsi engedélyének ellendrzését eldird tagdllami
szabalyozds — Szankcié — Birsdg kiszabdsanak kildtasba helyezése) .. ...... ... ... ... .. ...

C-414/17. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Nejvyssi spravni soud
[Cseh Koztdrsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AREX CZ a.s. kontra Odvolaci finanéni
feditelstvi (El6zetes dontéshozatal — K6z6s hozzdadottértékadd-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. és iii. alpontja — A 3. cikk (1) bekezdése — Kozosségen beliili
jovedékitermék-beszerzések — A 138. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja — Kozosségen
beliili termékértékesitések — Egyetlen szallitdssal torténd lanciigyletek — A szallitds hozzarendelése —
Jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szllitds — A Kozosségen beliili beszerzés mindsitésére gyakorolt
Ratas) . . . e

C-422/17. sz. ugy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Naczelny Sad
Administracyjny [Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Szef Krajowej Administracji
Skarbowej kontra Skarpa Travel sp. z o.0. (El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabélyok
harmonizaldsa — A hozzdadottérték adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Adéztatand6
ténydllds — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabédlyozds — 65. és 308. cikk — Utazasi iroda altal
elért drrés — Az drrés meghatdrozasa — ElGlegek fizetése az utaztatdsi szolgdltatdsnak az utazdsi iroda
altali nytjtdsat megel6z8en — Az utazdsi iroda dltal viselt tényleges koltségek) . ..............

C-492/17. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. december 13-i itélete (a Landgericht Tiibingen
[Németorszdg] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Siidwestrundfunk kontra Tilo Rittinger, Patric
Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte (El6zetes dontéshozatal — Allamok
altal nyujtott tdimogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése —
Kozszolgdlati misorszolgéltatd szervezetek — Finanszirozds — Tagdllami szabdlyozds, amely arra kotelez
minden, belfoldon lakéhellyel rendelkez8 nagykord személyt, hogy a kézszolgalati miisorszolgdlta-
toknak dijat fizessen) . ... ...

C-493/17. sz. tigy: A Birésig (nagytandcs) 2018. december 11-i itélete (a Bundesverfassungsgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Heinrich Weiss és tdrsai dltal inditott eljards
(Elszetes dontéshozatal — Gazdasdg- és monetdris politika — (EU) 2015774 eurdpai kozponti banki
hatdrozat — Ervényesség — A kozszektor eszkozeinek mdsodlagos piacon torténd megvésarldsira
irdanyulé program — EUMSZ 119. és EUMSZ 127. cikk — Az EKB és a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszerének hatdskore — Az drstabilitds fenntartdsa — Ardnyossig — EUMSZ 123. cikk -
Az eurbovezeti tagdllamok monetdris finanszirozdsanak tilalma) .. ...... ... ... .. .. ..

C-514/17. sz. iigy: A Birésag (elsé tandcs) 2018. december 13-i itélete (a Cour dappel de Liege
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A Marin-Simion Sut ellen kibocsitott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsa (ElGzetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi
egylittm(tkodés — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A 4. cikk 6. pontja —
Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa mérlegelhet6 megtagaddsinak oka — A kibocsaté tagdllamban
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés alapjaul szolgdld biincselekmény, amely a végrehajté tagdllamban
csak pénzbiintetéssel biintetend8) . . ... ... ..
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C-530/17. P. sz. igy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete — Mykola Yanovych
Azarov kontra az Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott
korldtozé intézkedések — Pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa — Olyan személyek,
szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrasok
befagyasztdsa alkalmazandé — A fellebbezd nevének jegyzékbe vétele — Valamely harmadik allam
hat6sdgdnak hatdrozata — A Tandcs annak ellenérzésére vonatkozd kotelezettsége, hogy ezt a
hatdrozatot a védelemhez val6 jog és a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsaval
hoztdk mMeg) . . . . oo

C-552/17. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alpenchalets Resorts GmbH kontra Finanzamt
Miinchen Abteilung Korperschaften (ElGzetes dontéshozatal — Addzds — Az addjogszabalyok
harmonizdldsa — A hozzdadottérték-ad6 (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv — Az utazdsi
iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozds — Mas addalanyoktdl bérelt idiil6 rendelkezésre bocsatdsa —
Kiegészits szolgéltatdsok — Valamely szolgdltatds elsGdleges vagy jarulékos jellege — Kedvezményes
adomértékek — Utazasi iroda altal a sajat nevében rendelkezésre bocsatott szdllashely) ... ..... ..

C-572/17. sz. uigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Hogsta domstolen
[Svédorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az Imran Syed elleni biintetGeljards (ElGzetes
dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése —
Terjesztési jog — Bitorlds — Szerz6i jog dltal védett motivumot tartalmazo, értékesitésre szant druk —
Kereskedelmi célbdl torténd tarolds — Az értékesitési helytdl elkiloniil rakedr) .. ........ ... ..

C-667/17. sz. iigy: A Birbsdg (tizedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Francesca Cadeddu kontra
Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione
autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro (El6zetes dontéshozatal — 1083/2006/EK
rendelet — A 2. cikk 4. pontja — A ,kedvezményezett” fogalma — 80. cikk — A kifizetett 6sszegekbdl
torténd levonds vagy visszatartds tilalma — Egyéb kiilon dij vagy azzal megegyez6 hatdst egyéb dij —
Fogalom — Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl tarsfinanszirozott 0sztondij — A munkaviszonybdl szdrmazd
jovedelemmel valé azonos kezelés — Kiegészité regiondlis addval és helyi pétadéval novelt
jovedelemadod-elSleg) . ... ..

C-17/18. sz. igy: A Birosdg (tizedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Tribunalul Mures [Romadnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA elleni
biintetdeljaras (El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
19. cikk, 29. cikk és a 135. cikk (1) bekezdésének I) pontja — Az egész vagyon vagy annak egy része
atruhdzdsa — Az ingatlanok bérbeaddsdnak adomentessége — Kereskedelmi céllal izemeltetett ingatlanra
és az ezen tizemeltetéshez sziikséges ingd javakra vonatkozé haszonbérleti szerz6dés — Az ingatlanra
vonatkozd, héalevondsra jogositd szolgaltatdsok — Korrekeid) .. ........ ... ... .. ... .....

C-51/18. sz. ligy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. december 19-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Osztrak Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Addzds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/
EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — A kovetd jog alapjan az eredeti mdalkotds szerzdjének jard
dijazast héakotelezettség ald vono kozigazgatdsi gyakorlat) . .......... ... . ... . .. ...

C-621/18. sz. ligy: A Bir6sdg (teljes iilés) 2018. december 10-i itélete (a Court of Session [Scotland],
Edinburgh [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andy Wightman és tdrsai
kontra Secretary of State for Exiting the European Union (El6zetes dontéshozatal — EUSZ 50. cikk —
Valamely tagallam Eurdpai Uniobdl val6 kilépésre iranyul6 szandékdnak e tagdllam éltali bejelentése —
A bejelentés kovetkezményei — A bejelentés egyoldalii visszavondsdhoz vald jog — Feltételek) . . . ..

C-370/18. sz. tigy: A Tribunalul de Arbitraj Institutionalizat Galati (Romdnia) dltal 2018. junius 5-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Uniunea Nationald a Barourilor din Romania kontra
Marcel — Vasile Holunga . . .. ...

C-408/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-207/17. sz., Senetic kontra EUIPO tigyben
2018. dprilis 24-én hozott itélete ellen a Senetic S.A dltal 2018. junius 21-én benyjtott fellebbezés

C-409/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-208/17. sz., Senetic kontra EUIPO tigyben
2018. dprilis 24-én hozott itélete ellen a Senetic S.A dltal 2018. junius 21-én benyujtott fellebbezés

15

16

16

17

18

18

19

20

20

20



2019/C 65/28
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2019/C 65/40
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C-553[18. P. sz. iigy: A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-165/17. sz., Emcur kontra EUIPO tigyben
2018. jinius 14-én hozott itélete ellen az Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH dltal 2018.
augusztus 14-én benytjtott fellebbezés . . ... .. ... . .

C-634/18. sz. iigy: A Sad Rejonowy w Stupsku (Lengyelorszdg) altal 2018. okt6ber 11-én benydijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — JI elleni biintet8eljards . .. ....... ... ... ... .....

C-671/18. sz. igy: A Sad Rejonowy w Chelmnie (Lengyelorszag) dltal 2018. oktdber 29-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) kontra ZP . . . . .
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. december 13-i itélete — Eurépai Unid, képviseli az Eurépai Unié
Birésiga, kontra Gascogne Sack Deutschland GmbH, kordbban Sachsa Verpackung GmbH, Gascogne
SA, Eurdpai Bizottsig (C-138/17), Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne SA kontra Eurdpai

Unid, képviseli az Eurépai Unié Birdsdga, Eurépai Bizottsig (C-146/17)

(C-138/17. P. és C-146[17. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése — Az Eurépai Unié
Torvényszéke elott folytatott két iigy keretében az eljdrds tilzott idétartalma — A fellebbezdk dltal
dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése — Vagyoni kdr — Bankgarancia-kéltségek — Okozati
dsszefiiggés — Késedelmi kamatok — Nem vagyoni kdr)

(2019/C 65/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
(C-138/17. P. sz. iigy)

Fellebbezd: Eurépai Uni6, képviseli az Eurépai Unié Birésiga (képvisel6k: J. Inghelram és A. M. Almendros Manzano
meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Gascogne Sack Deutschland GmbH, kordbban Sachsa Verpackung GmbH, Gascogne SA (képviselSk:
F. Puel és E. Durand tigyvédek), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Urraca Caviedes, S. Noé és F. Erlbacher meghatalmazottak)

(C-146/17. P. sz. iigy)
Fellebbezdk: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne SA (képviselSk: F. Puel és E. Durand tigyvédek)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Uni6, képviseli az Eurépai Uni6 Birdsdga (képvisel6k: J. Inghelram és A. M. Almendros

Manzano meghatalmazottak), Eur6pai Bizottsdg

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2017. janudr 10-i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Eurdpai Unid
itélete (T-577/14, EU:T:2017:1) rendelkezd részének 1) pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gascoghe SA dltal a C-146/17 P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezést elutasitja.
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s s s

az a bankgarancia-koltségeknek a 2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet (T-72/06, nem tették kozzé,
EUT:2011:671) és a 2011. november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsdg itélet (T-79/06, nem tették kozzé, EU:
T:2011:674) alapjdul szolgdld iigyekben tirténd, észszerii iddn beliili hatdrozathozatalon tiili fizetésébdl dllé dllitélagos vagyoni kdr
cimén 187 571 eurds Gsszeg megtéritésére irdnyul.

4) A Birdsdg a Gascogne Deutschland GmbH-t és a Gascoghe SA-t kotelezi a sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai Unié Birdsdga dltal
képviselt Eurdpai Unié 1észér6l a jelen fellebbezések keretében felmeriilt valamennyi koltségnek, valamint az elsGfokii eljdrdssal
osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiknek a viselésére.

5) Az Eurdpai Unié Birdsdga dltal képviselt Eurdpai Unié maga viseli az elsdfokil eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

6) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli mind az els6fokii eljdrdssal, mind a C-138/17. P. sz. iigyben benyiijtott fellebbezéssel
osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. december 13-i itélete — Eurépai Unid, képviseli az Eurépai Unié
Bir6sdga, kontra Kendrion NV, Eurdpai Bizottsig

(C-150/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése — Az Eurépai Unié
Taorvényszéke eldtt folytatott iigy keretében az eljdrds tillzott idGtartalma — A fellebbezd dltal dllitélagosan
elszenvedett kdr megtéritése — Vagyoni kdr — Bankgarancia-koltségek — Okozati sszefiiggés — Késedelmi

kamatok — Nem vagyoni kdr)

(2019/C 65/03)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Unid, képviseli az Eurpai Unid Birdsaga (képviselSk: J. Inghelram és E. Beysen meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Kendrion NV (képviselSk: Y. de Vries, T. Ottervanger és E. Besselink advocaten), Eurdpai Bizottsig
(képviselSk: C. Urraca Caviedes, S. Noé és F. Erlbacher meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2017. februdr 1-jei Kendrion kontra Eurdpai Unid itélete (T-479/14, EU:T:2017:48)
rendelkezd részének 1) pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a Kendrion NV dltal benyijtott csatlakozd fellebbezést elutasitja.

s e

2011. november 16-i Kendrion kontra Bizottsdg itélet (T-54/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:667) alapjdul szolgdlé iigyben
torténd, észszerii idon beliili hatdrozathozatalon tili fizetésébdl dllé vagyoni kdr megtéritésére irdnyul.
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4) A Birdsdg a Kendrion NV-t kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Uni Birdsdga dltal képviselt Eurdpai Unié részérdl a jelen
fellebbezés keretében felmeriilt valamennyi koltségnek, valamint az els6foki eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeinek a
viselésére.

5) Az Eurdpai Unid Birdsdga dltal képviselt Eurdpai Unié maga viseli az elsdfokil eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

6) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli mind az elséfokil eljdrdssal, mind a jelen fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Birésdg (els6 tandcs) 2018. december 13-i itélete — Eurépai Unid, képviseli az Eurépai Uni6
Bir6siga, kontra Pldsticos Espaiioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA, Eurdpai Bizottsig (C-174/
17 P), Plasticos Espaiioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA kontra Eurépai Unid, képviseli az
Eurépai Unié Birésdga, Eurdpai Bizottsig (C-222/17 P)

(C-174/17. P. és C-222[17. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése — Az Eurépai Unié
Torvényszéke el6tt folytatott két iigy keretében az eljdrds tilzott iddtartalma — A fellebbezdk dltal
dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése — Vagyoni kdr — Bankgarancia-kéltségek — Okozati
asszefiiggés — Késedelmi kamatok)

(2019/C 65/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
(C-174/17. P. sz. iigy)

Fellebbez6: Eurépai Uni6, képviseli az Eurpai Uni6 Birésdga (képviselSk: kezdetben J. Inghelram, A. M. Almendros Manzano
és P. Giusta meghatalmazottak, késébb J. Inghelram, A. M. Almendros Manzano meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA (képviselsk: M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6
Claramunt és S. Moya Izquierdo abogados), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Urraca Caviedes, S. Noé, F. Erlbacher és
F. Castilla Contreras meghatalmazottak)

(C-222/17. P. sz. iigy)

Fellebbezdk: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA), Armando Alvarez, SA (képvisel6k: S. Moya Izquierdo és M. Troncoso Ferrer
abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Uni6, képviseli az Eurépai Unié Birésdga (képviselSk: kezdetben ]. Inghelram,
A. M. Almendros Manzano és P. Giusta meghatalmazottak, késébb J. Inghelram, A. M. Almendros Manzano
meghatalmazottak), Eurépai Bizottsag

Rendelkezd rész

1) A Birsdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2017. februdr 17-i ASPLA és Armando Alvarez kontra Eurdpai Uni6 itélete (T-40/
15, EU:T:2017:105) rendelkezd részének 1) pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg a Pldsticos Espafioles SA (ASPLA) és az Armando Alvarez SA dltal a C-222/17. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezést
elutasitja.
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3) A Birdsdg a Pldsticos Espafioles SA (ASPLA) és az Armando Alvarez SA dltal inditott kdrtéritési keresetet elutasitja annyiban,
amennyiben az a 2011. november 16-i ASPLA kontra Bizottsdg itélet (T-76/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:672) és a 2011.
november 16-i Alvarez kontra Bizottsdg itélet (T-78/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:673) alapjdul szolgdlé iigyekben torténd,
észszerii iddén beliili hatdrozathozatal elmulasztdsa miatt elszenvedett dllitélagos vagyoni kdr cimén 3 495 038,66 eurds dsszeg
megtéritésére irdnyul.

4) A Birésdg a Pldsticos Espafioles SA-t (ASPLA) és az Armando Alvarez SA-t kotelezi a sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai Unid
Birdsdga dltal képviselt Eurépai Unid részér6l a jelen fellebbezések keretében felmeriilt valamennyi koltségnek, valamint az elséfokii
eljdrdssal Osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiknek a viselésére.

5) Az Eurdpai Unié Birdsdga dltal képviselt Eurdpai Unié maga viseli az elsdfokil eljdrdssal osszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

6) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli mind az elséfokii eljdrdssal, mind a C-174/17. P. sz. iigyben benyijtott fellebbezéssel
dsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

HL C 161., 2017.5.22.

HL C 213, 2017.7.3.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,
Coopservice Soc. coop. arl kontra Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino
(ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale
della Vallecamonica (ASST)

(C-216/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk (5) bekezdése — A 32. cikk (2) bekezdése — Az
épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélése — Keretmegdllapoddsok — A keretmegdllapodds mds ajdnlatkérd szervekre valo kiterjesztésére
vonatkozo zdradék — Az dtldthatésdg és a gazdasdgi szereplokkel szembeni egyenld bandsmdd elve — A
késobbi kozbeszerzési szerzodések tdrgydt képezd mennyiségek meghatdrozdsdnak hidnya vagy a

keretmegdllapoddst ald nem iré ajdnlatkérd’ szervek dltaldnos sziikségletei alapjdn torténd meghatdrozds —
Tilalom)

(2019/C 65/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc. coop. arl

Alperesek: Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del

Garda (ASST), Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica (ASST)

Az eljdrdsban részt vesz: Markas Srl, ATI — Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio, Regione Lombardia

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak osz-
szehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését és 32. cikke

(2) bekezdésének negyedik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy:

— valamely ajdnlatkérd szerv eljdrhat a sajdt és olyan mds, kifejezetten megjeldlt ajdnlatkérd szervek nevében, amelyek nem kozvetleniil
részes felei valamely keretmegdllapoddsnak, amennyiben a kozzététel és a jogbiztonsdg, és ebbdl kovetkezden az dtldthatdsdg

kovetelményét tiszteletben tartjdk, tovdbbd
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— kizdrt, hogy az emlitett keretmegdllapodds aldirdsdban részt nem vevd ajdnlatkérd szervek ne hatdrozzdk meg a szolgdltatdsok azon
mennyiségét, amely az e megdllapodds végrehajtdsa sordn kitott szerzédések megkotésekor kérhetd, vagy hogy azt az dltaldnos
sziikségleteikre vald hivatkozdssal hatdrozzdk meg, mivel ellenkezd esetben megsértenék az dtldthatosdg elvét és az emlitett
keretmegdllapodds megkotésében érdekelt gazdasdgi szereplék kozitti egyenld bdndsmadd elvét.

() HLC277.,2017.8.21.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA
(Fininvest) kontra Banca d'Italia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

(C-219/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — A hitelintézetek prudencidlis feliigyelete — Befolydsolo
részesedésszerzés valamely hitelintézetben — A 2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1024/2013/EU és a 468/
2014/EU rendelet dltal szabdlyozott eljdrds — Osszetett kizigazgatdsi eljdrds — Az Eurépai Kozponti Bank
(EKB) kizdrolagos dontéshozatali jogkore — Az illetékes nemzeti hatésdg dltal hozott elokészitd aktusokkal
szemben benyiijtott jogorvoslat — Valamely nemzeti hatdrozat anyagi jogerejének megsértésére vonatkozo
dllitds)
(2019/C 65/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Silvio Berlusconi, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
Alperesek: Banca d'Italia, Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Az eljdrdsban részt vesz: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Banca Mediolanum SpA, Holding Italiana Quarta SpA, Fin.
Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a., Sirefid SpA, Ennio Doris

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 263. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birdsdgok jogszertiségi vizsgdlatot végeznek az illetékes
nemzeti hatésdgok dltal olyan eljdrds keretében hozott eljdrdst meginditd, el6készitG és nem kotelezd erejil javaslatot tartalmazé aktusok
tekintetében, amelyet a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzdférésrél és a hitelintézetek és befektetési vdllalkozdsok prudencidlis
feliigyeletérdl, a 2002/87 [EK irdnyelv mddositdsdrdl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlg,
2013. jinius 26-i eurépai parlamenti és tandcsi 2013/36/EU irdnyely 22. és 23. cikke, az Eurpai Kozponti Banknak a hitelintézetek
prudencidlis feliigyeletére vonatkozd politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizdsdrdl szol6, 2013. oktéber 15-i 1024/
2013/EU tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 15. cikke, valamint az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az
Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatdsdgok, valamint a kijelolt nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikadési keretrendszer
létrehozdsdrdl szol6, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU eurdpai kozponti banki rendelet (SSM-keretrendelet) 85—87. cikke szabdlyoz. E
tekintetben nincs jelentdsége azon koriilménynek, hogy a nemzeti birésdaghoz semmisség megdllapitdsa irdnti kiilonos keresettel fordultak
valamely nemzeti birdsdgi hatdrozat anyagi jogerejének dllitdlagos megsértése miatt.

() HL C 283, 2017.8.28.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. december 13-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — France Télévisions SA kontra Playmédia, Conseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA)

(C-298/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2002/22/EK irdnyelv — Elektronikus hirkozlé hdldzatok és elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok — Egyetemes szolgdltatds és felhaszndldi jogok — A nyilvdnossdg szdmdra rddié-
vagy televizié-miisorok terjesztésére szolgdld elektronikus hirkozld hdlézatokat mitkodtetd vallalkozds —

ElG, megszakitds nélkiili adatfolyamban, az interneten televiziés miisorok megtekintését kindlo
vdllalkozds — Tovdbbitdsi kotelezettség)

(2019/C 65/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: France Télévisions SA
Alperesek: Playmédia, Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

Az eljdrdsban részt vesz: Ministre de la Culture et de la Communication

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint
az elektronikus hirkozlg hdlozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolodd felhaszndlGi jogokrdl szélo, 2002.
madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 31. cikkének (1) bekezdését 1igy
kell értelmezni, hogy azt a vdllalkozdst, amely él6, megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten kindlja televizids miisorok
megtekintését, nem lehet pusztdn e ténynél fogva a nyilvdnossdg szdmdra rddid- vagy televizidcsatorndk tovdbbitdsdra szolgdld
elektronikus hirkozlg hdlézatokat szolgdltatd vdllalkozdsnak tekinteni.

2) A 2009/136 irdnyelvvel mddositott 2002/22 irdnyelv rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely
tagdllam olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, tovdbbitdsi kotelezettséget ir eld azon vdllalkozdsok szdmdra, amelyek
anélkiil, hogy elektronikus hirkozl§ hdlozatokat szolgdltatndnak, €16, megszakitds nélkiili adatfolyamban az interneten kindljdk
televizids miisorok megtekintését.

() HL C 256.,2017.8.7.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Bundespatentgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — S kontra EA, EB, EC

(C-367/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — 510/2006/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja —
1151/2012/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések
oltalma — A termékleirds médositdsa irdnti kérelem — A Fekete-erdG’ (Németorszdg) vidékérél szdrmazé

27 71

sonka [,,Schwarzwilder Schinken”] — Az elGdllitdsi teriileten valé csomagoldsra vonatkozé kikétések — Az
510/2006/EK rendelet vagy az 1151/2012/EU rendelet alkalmazhatdsdga)

(2019/C 65/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: S

Alperesek: EA, EB, EC

Rendelkezd rész

A mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmdrdl szélo, 2006. mdrcius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendeletnek — az 510/2006 rendelet végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szdld, 2006.
december 14-i 1898/2006/EK bizottsdgi rendelet 8. cikkével egyiittesen értelmezett — 4. cikke (2) bekezdésének e) pontjdt, valamint a
mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szol6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a valamely oltalom alatt dllo foldrajzi jelzéssel jelolt
terméknek az elddllitdsi teriileten torténd csomagoldsdra vonatkozé kovetelményt az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjdn
igazoltnak kell tekinteni, ha az a termék mindsége megdrzésének, szdrmazdsa garantdldsdnak vagy az oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés
termékleirdsdban foglaltak ellendizése biztositdsdnak szitkséges és ardnyos eszkizét képezi. A nemzeti birdsdg feladata értékelni, hogy a
LSchwarzwilder Schinken” oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzést illetGen e kovetelményt a fent emlitett célok valamelyike kellGképpen
igazolja-e.

()  HLC293.,2017.9.4

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. december 19-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt B kontra A-Brauerei

(C-374/17. sz. igy) ()

(El§zetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Ingatlanszerzési
adé — Mentesség — Az ingatlan tulajdondnak bizonyos vdllalatcsoportokon beliil végzett dtalakuldsi
iigyletek miatti dtruhdzdsai — Az ,.dllami tdmogatds” fogalma — A szelektivitdsra vonatkozo feltétel —
Igazolds)

(2019/C 65/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt B
Alperes: A-Brauerei

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesministerium der Finanzen

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az érintett eldny szelektivitdsdra vonatkozéan e rendelkezésben foglalt
feltételt nem teljesiti az olyan addkedvezmény, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, amely az ingatlanszerzési adé alol mentesiti azokat
az ingatlantulajdon-dtruhdzdsra irdnyuld iigyleteket, amelyekre a kizdrolag az ugyanazon vdllalatcsoporthoz tartozé, az emlitett iigyletet

megeldzd és az azt kovetd legaldbb Gtéves iddszak sordn megszakitds nélkiil legaldbb 95 %-os részesedési viszonyban dllé tdrsasdgok
kozott keriil sor.

() HL C 309, 2017.9.18
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A Bir6sig (mésodik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd kontra
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-375/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — A letelepedés szabadsdga és a
szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Az automatizdlt lotté- és mds fix Gsszegii
szdmjdtékokkal kapcsolatos szolgdltatdsok megszervezésére vonatkozé koncesszid egyszolgdltatés modell
szerinti dtengedése — Korldtozds — Kozérdeken alapulé kényszeritd indokok — Ardnyossdg)

(2019/C 65/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd

Alperesek: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az eljdrdsban részt vesz: Lottomatica SpA, Lottoitalia Srl

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapiigy tdrgydt képezd szabdlyozds, amely az automatizdlt lottd- és mds fix osszegii szdmjdtékokkal kapcsolatos szolgdltatds
megszervezésére vonatkozd koncesszio terén egyszolgdltatds modellrdl rendelkezik, eltérden a tobbi szerencsejdtéktdl, tippjdtéktdl és
fogaddstdl, amelyekre tobbszolgdltatds modell alkalmazandd, amennyiben a nemzeti birésdg azt dllapitja meg, hogy a nemzeti
szabdlyozds valGjdban — koherens és szisztematikus médon — az érintett tagdllam dltal hivatkozott jogszerii célok elérését szolgdlja.

2) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a hdtrdnyos megkiilinboztetés tilalmdnak elvét, az dtldthatésdg elvét és az
ardnyossdg elvét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, illetve az annak végrehajtdsa
érdekében hozott aktusok, mint az alapiigy tdrgydt képezok, amelyek az automatizdlt lott6- és mds fix dsszegdl szdmjdtékokkal
kapcsolatos szolgdltatds megszervezésére vonatkozd koncesszi6 terén magas szerzddéses (alap)értéket hatdroznak meg, amennyiben
ezen érték vildgosan, pontosan és egyértelmtien van megfogalmazva, és objektiv szempontok alapjdn igazolhatd, aminek vizsgdlata a
nemzeti birdsdg feladata.

3) Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint az alapiigy
tdrgydt képezd, valamely ajdnlati felhivds mellékletét képezd koncesszids szerzGdésmintdban (szerzédéstervezetben) foglalt rendelkezés,
amely az automatizdlt lottd- és mds fix dsszegii szdmjdtékokkal kapcsolatos szolgdltatds megszervezésére vonatkozd koncesszié
megsziinését irja el az aldbbi esetekben:

— bdrmely olyan biincselekmény, amellyel Osszefiiggésben birdsdgi eljdrdst kezdeményeztek, és amelyet az ajdnlatkérd szerv a
természete, a siilyossdga, a végrehajtdsi mddja és a koncessziéba adott tevékenység targydval vald kapcsolata miatt olyannak itél,
hogy az kizdrja a koncesszidjogosult megbizhatdsdgdt, szakértelmét és erkolcsi alkalmassdgadt,

— a koncessziGjogosult megsérti a szabdlytalan, jogsértd és engedély nélkiili jdték visszaszoritdsdra irdnyuld szabdlyozdst, és
kiilondsen amikor sajdt maga vagy valamely irdnyitott vagy kapcsolodd, barhol taldlhatd tdrsasdg révén az automatizdlt lottd- és
mads fix osszegil szdmjdtékokhoz hasonlé egyéb jdtékokat az eldirt engedély nélkiil forgalmaz vagy értékesit,
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amennyiben e kikotések igazolhatok, a kithzott célhoz mérten ardnyosnak és az dtldthatosdg elvével dsszhangban dllonak
bizonyulnak, aminek vizsgdlata, a jelen itéletben foglalt irinymutatdsokra figyelemmel, a nemzeti birésdg feladata.

() HL C 330, 2017.10.2

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. december 13-i itélete (az Arbeitsgericht Verden [Németorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Torsten Hein kontra Albert Holzkamm GmbH & Co.

(C-385/17. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaidd-szervezés — 2003/88/EK irdnyelv — A fizetett éves

szabadsdghoz valé jog — A 7. cikk (1) bekezdése — Tagdllami szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az éves
szabadsdg cimén fizetett munkabér kiszdmitdsa sordn a csokkentett munkarendii id6szakok kollektiv

Y e s

szerzGdés witjdn torténd figyelembevételét — Az értelmezd itéletek iddbeli hatdlya)
(2019/C 65/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Verden

Az alapeljaris felei

Felperes: Torsten Hein

Alperes: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Rendelkezd rész

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairl sz6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
7. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, és amely a szabadsdg idejére jaré dijazds
kiszdmitdsa céljdbdl lehet6vé teszi, hogy kollektiv szerzGdés titjdn figyelembe vegyék az abbdl eredd bércsokkenést, hogy a referencia-
iddszak sordn a csokkentett munkarend miatt bizonyos napokon nem tortént tényleges munkavégzés, aminek kovetkeztében a
munkavdllalé az 6t a 7. cikk (1) bekezdése alapjdn megilletd minimadlis éves szabadsdgdnak id6tartamdra a munkavégzési iddszak
alatt kapott rendes munkabérnél alacsonyabb Gsszegli szabadsdgra szol6 fizetést kap. A kérdést elGterjesztd birésignak a nemzeti
szabdlyozdst a lehetd legnagyobb mértékben a 2003/88 irdnyelv szivege és célja alapjdn kell értelmeznie gy, hogy az emlitett
7. cikk (1) bekezdésében eldirt minimdlis szabadsdg cimén a munkavdllaloknak fizetett szabadsdgra szolé fizetés ne legyen
alacsonyabb a munkavdllalék dltal a tényleges munkavégzési iddszakokban kapott rendes munkabér dtlagdndl.

>

A jelen itélet idébeli hatdlydt nem kell korldtozni, és az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy a nemzeti
birdsigok az épitGipari kollektiv szerzGdés fizetett szabadsdgra vonatkozé rendelkezéseinek jogszeriiségét megerdsitd nemzeti
legfelsébb birdsdgi itélkezési gyakorlat tekintetében a munkdltatéknak a nemzeti jog alapjdn bizalomvédelmet biztositsanak.

() HLC 318, 2017.9.25



2019.2.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 6511

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. december 13-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) - Bundesrepublik Deutschland kontra Touring Tours und
Travel GmbH (C-412/17), Sociedad de Transportes SA (C-474[17)

(C-412/17. és C-474(17. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség — 562/
2006/EK rendelet — A személyek hatdrdtlépésére irdnyadé szabdlyok kiozosségi kdexe [Schengeni hatdr-
ellendrzési kodex] — 20. és 21. cikk — A schengeni térség belsd hatdrain torténd hatdrellendrzés
megsziintetése — A tagdllamok teriiletén végzett ellendrzések — A hatdrforgalom-ellendrzéssel azonos
hatdsii intézkedések — A schengeni térség belsd hatdrait dtlépd iitvonalakon autébuszos utazdst nyiijté

vdllalkozds szdmdra az utasok titlevelének és tartozkoddsi engedélyének ellendrzését elGiré tagdllami
szabdlyozds — Szankcié — Birsdg kiszabdsdnak kildtdsba helyezése)

(2019/C 65[12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland

Alperesek: Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17), Sociedad de Transportes SA (C-474[17)

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a 2013. jinius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott,
a személyek hatdrdtlépésére irinyado szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex) Iétrehozdsdrdl szold, 2006.
madrcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 21. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az
alapiigy tdrgydt képez6hoz hasonld, tagdllami jogszabdly, amely minden, az e tagdllam teriiletére irdnyuld, a schengeni térségben
menetrend szerinti hatdron dtnyiild szolgdltatdst nyijté autdbusz-kozlekedési vdllalkozdst arra kitelez, hogy a belsd hatdr dtlépése eldtt
ellendrizze az utasok dtlevelét és tartézkoddsi engedélyét az ezen uti okmdnyokkal nem rendelkezd, harmadik orszdgbeli
dllampolgdroknak a tagdllam teriiletére vald belépésének a megeldzése céljabdl, és amely jogszabdly ezen ellendrzési kotelezettség
tiszteletben tartdsa céljabdl lehetGvé teszi, hogy a rendGrség birsdg Riszabdsdnak kildtdsba helyezésével az ilyen fuvarozdst megtilté
hatdrozatot hozzon azon fuvarozokkal szemben, amelyekrdl megdllapitotta, hogy az emlitett 1iti okmdnyokkal nem rendelkez6, harmadik
orszdgbeli dllampolgdrokat szdllitottak e tagdllam teriiletére.

() HL C 330, 2017.10.2.
HL C 382, 2017.11.13.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AREX CZ a.s. kontra Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(C-414/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése b) pontjdnak i. és iii. alpontja — A 3. cikk (1) bekezdése — Kozosségen beliili jovedékitermék-
beszerzések — A 138. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja — Kéozdsségen beliili

e

termékértékesitések — Egyetlen szdllitdssal torténd lanciigyletek — A szdllitds hozzdrendelése — Jovedékiado-
felfiiggesztéssel torténd szdllitds — A Kozosségen beliili beszerzés mindsitésére gyakorolt hatds)

(2019/C 65/13)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei

Felperes: AREX CZ a.s.

Alperes: Odvolaci finanéni feditelstvi

Rendelkezd rész

1) A kozds hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak iii. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy az a jovedéki termékek mds — az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének
értelmében —, hozzdadottérték-add hatdlya ald tartozé beszerzést nem végzd addalany dltal végzett olyan Kozdsségen beliili
beszerzésére vonatkozik, amely alapjdn jovedéki addt kell fizetni a rendeltetési hely szerinti tagdllam teriiletén.

2) A 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak iii. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy jovedéki termékek egyetlen
Kozdsségen beliili addfelfiiggesztéssel torténd szdllitdsdval jdré egymdst kovetd ldnciigyletek esetében a jovedéki add megfizetésére
koteles gazdasdgi szerepld dltal a rendeltetési hely szerinti tagdllamban végzett beszerzés e rendelkezés értelmében nem mindsithetd a
hozzdadottérték-add hatdlya ald e rendelkezés alapjdn tartozé Kozosségen beliili beszerzésnek, ha e szdllitds nem kapcsolédik e
beszerzéshez.

3) A 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az ugyanazon jovedéki termékekre
vonatkozo egymdst kovetd beszerzési lancban, amely e termékek egyetlen Kozdsségen beliili addfelfiiggesztéssel torténd szdllitdsdhoz
kapcsolddik, az a korillmény, hogy e termékeket addfelfiiggesztéssel szdllitjdk, nem mindsiil meghatdrozé korillménynek annak
megdllapitdsdhoz, hogy mely beszerzéshez kapcsolddik a szdllitds a hozzdadottérték-ado hatdlya ald e rendelkezés értelmében vett
vondsa érdekében.

() HLC 300, 2017.9.11

A Birésag (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Szef Krajowej Administracji Skarbowej
kontra Skarpa Travel sp. z o.o.

(C-422/17. sz. iigy) (V)

(Eldzetes dontéshozatal — Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — A hozzdadottérték adé (héa) kozos
rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Adéztatando ténydllds — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos
szabdlyozds — 65. és 308. cikk — Utazdsi iroda dltal elért drrés — Az drrés meghatdrozdsa — Ellegek fizetése

s

az utaztatdsi szolgdltatdsnak az utazdsi iroda dltali nyiijtdsdt megelézéen — Az utazdsi iroda dltal viselt
tényleges koltségek)

(2019/C 65/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Alperes: Skarpa Travel sp. z o.0.
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Rendelkezd rész

1) A 2010. julius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvwvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 65. cikkét, valamint 306—310. cikkét tigy kell értelmezni, hogy ha valamely, az e
306-310. cikkben eldirt kiilongs szabdlyozds hatdlya ald tartozé utazdsi iroda az dltala az utasnak nyijtandd turisztikai
szolgdltatds drdval kapcsolatos eldleget szed be, a hozzdadottérték-add (héa) a hivatkozott 65. cikknek megfelelGen az emlitett eldleg
dtvételét kovetden vdlik felszdmithatovd, feltéve, hogy ezen id6pontban a nyiljtandd turisztikai szolgdltatdsokat pontosan megjelolik.

2) A 2010/45 irdnyelyvel mddositott 2006/112 irdnyelv 308. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az utazdsi iroda drrése,
kovetkezésképpen az drrés addalapja az utas dltal fizetendd, hozzdadottérték-ado (héa) nélkiili teljes Gsszeg és az utazdsi iroda dltal a
mds adéalanyok termékértékesitése és szolgdltatdsnyijtdsa jogcimén elGzetesen viselt tényleges koltségek kiilonbsége, amennyiben ezen
iigyletek kozvetleniil az utast szolgdljdk. Amennyiben az el6leg Osszege megegyezik a turisztikai szolgdltatds drdval vagy drdnak egy
jelentds részével, és az iroda még nem viselt semmiféle tényleges koltséget, vagy csak e szolgdltatds teljes egyedi koltségének egy
korldtozott részét, illetve ha az utazdsnak az iroda dltal viselt tényleges egyedi koltsége nem hatdrozhaté meg az el6leg fizetésének
id6pontjdban, az drrés az iroda dltal végiil is viselendd tényleges Gsszkoltség becslése alapjdn hatdrozhaté meg. Az ilyen becslés
keretében az iroddnak adott esetben figyelembe kell vennie az elleg beszedése sordn az dltala mdr ténylegesen viselt koltségeket. Az
drrés kiszdmitdsdhoz az utazds teljes drdbdl le kell vonni a becsiilt tényleges dsszkoltséget, az eldleg beszedése sordn fizetendd héa
alapja pedig tigy kaphaté meg, hogy ezen eldleg dsszegét meg kell szorozni azzal a szdzalékos ardnnyal, amelyet az ily mddon
meghatdrozott, eldre ldthatd drrés képvisel az utazds teljes drdhoz viszonyitva.

() HLC 357,2017.10.23

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. december 13-i itélete (a Landgericht Tiibingen [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Siidwestrundfunk kontra Tilo Rittinger, Patric Wolter,
Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

(C-492/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Allamok dltal nytjtott tdimogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Kozszolgdlati miisorszolgdltato szervezetek — Finanszirozds — Tagdllami
szabdlyozds, amely arra kotelez minden, belfoldon lakohellyel rendelkezé nagykori személyt, hogy a
kozszolgdlati miisorszolgdltatéknak dijat fizessen)

(2019/C 65/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Tiibingen

Az alapeljaris felei

Felperes: Stidwestrundfunk

Alperesek: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte

Rendelkezd rész

1) Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szolo, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely tagdllami kozszolgdlati mifsorszolgdltatds finanszirozdsi
rendszerének olyan modositdsa, mint amely az alapiigyben szerepel, és amely abban dll, hogy az audiovizudlis vevékésziilék birtokldsa
cimén fizetendd miisorszolgdltatdsi dijat felvdltja az elsédlegesen valamely lakds vagy iizlethelyiség birtokldsa cimén fizetendd
miisorszolgdltatdsi hozzdjdrulds, nem képezi az e rendelkezés értelmében vett létezd tamogatds olyan mddositdsdt, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjdn be kell jelenteni az Eurdpai Bizottsdgnak.



C 65/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2019.2.18.

2) Az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amely az alapiigyben szerepel, és amely a kozszolgdlati misorszolgdltaténak az dltaldnos jogtdl eltérd jogosultsdgokat biztosit,
lehetdvé téve szdmdra, hogy sajdt maga foganatositsa a misorszolgdltatdsi hozzdjdrulds cimén hdtralékos kivetelések végrehajtdsat.

(') HLC 402., 2017.11.27.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. december 11-i itélete (a Bundesverfassungsgericht [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Heinrich Weiss és tdrsai dltal inditott eljdrds

(C-493/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Gazdasdg- és monetdris politika — (EU) 2015/774 eurdpai kozponti banki
hatdrozat — Ervényesség — A kozszektor eszkozeinek mdsodlagos piacon torténd megvdsdrldsdra irdnyuld
program — EUMSZ 119. és EUMSZ 127. cikk — Az EKB és a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének
hatdskdre — Az drstabilitds fenntartdsa — Ardnyossdg — EUMSZ 123. cikk — Az euréivezeti tagdllamok
monetdris finanszirozdsdnak tilalma)

(2019/C 65/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesverfassungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Heinrich Weiss, Jiirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stidter, Markus C. Kerber

Az eljdrdsban részt vesz: Bundesregierung, Bundestag, Deutsche Bundesbank

Rendelkezd rész

1) Az elsé, mdsodik, harmadik és negyedik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezét, amely a 2017. janudr 11-i (EU) 2017/100
eurdpai kozponti banki hatdrozattal maddositott, a Rozszektor eszkozeinek mdsodlagos piacon torténd megvdsdrldsdra irdnyuld
programiol szol, 2015. mdrcius 4-i (EU) 2015/774 eurdpai kozponti banki hatdrozat érvényességét érintené.

2) Az eldzetes dintéshozatalra elGterjesztett Gtodik kérdés elfogadhatatlan.

() HL C 402, 2017.11.27.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. december 13-i itélete (a Cour d’appel de Liége [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A Marin-Simion Sut ellen kibocsitott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsa

(C-514/17. sz. igy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB
kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A 4. cikk 6. pontja — Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa
mérlegelheté megtagaddsinak oka — A kibocsdté tagdllamban kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés
alapjdul szolgdlé biincselekmény, amely a végrehajto tagdllamban csak pénzbiintetéssel biintetendd)

(2019/C 65/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Liege
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C 65/15

Az alapeljiris felei

Marin-Simion Sut

Rendelkezd rész

A 20009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrol sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdt akként kell értelmezni, hogy ha, mint
az alapiigyben, az a személy, akivel szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsdtottak ki szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljdbdl, a
végrehajto tagdllamban lakik, és azzal csalddi, tdrsadalmi és szakmai kapcsolatokat tart fenn, a végrehajtd igazsdgiigyi hatdsdg az
emlitett személy tdrsadalomba vald visszailleszkedésére vonatkozo megfontoldsokbdl megtagadhatja e parancs végrehajtdsdt még akkor is,
ha az elfogatoparancs alapjdt képezd biincselekmény a végrehajté tagdllam joga alapjdn csak pénzbiintetéssel biintethetd, amennyiben
ugyanezen hemzeti jog szerint ez a korillmény nem akaddlyozza, hogy a keresett személlyel szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést
e tagdllamban ténylegesen végrehajtsdk, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

()

HL C 347, 2017.10.16

A Birésag (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete — Mykola Yanovych Azarov kontra az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-530/17. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — Pénzeszkiozok és gazdasdgi
erdforrdsok befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando — A fellebbezd nevének jegyzékbe
vétele — Valamely harmadik dllam hatésdgdnak hatdrozata — A Tandcs annak ellendrzésére vonatkozé
kotelezettsége, hogy ezt a hatdrozatot a védelemhez valo jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
tiszteletben tartdsdval hoztdk meg)

(2019/C 65/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Mykola Yanovych Azarov (képviselSk: A. Egger és G. Lansky Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és F. Naert meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurépai Unid Torvényszékének 2017. jiilius 7-i Azarov kontra Tandcs itéletét (T-215/15, EU:T:2017:479) hatdlyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedéseck
meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szdld, 201 5. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozatot,
valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések
meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl szold, 2015. mdrcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet a Mykola Yanovych Azarovra vonatkozo részében megsemmisiti.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi az elséfokil eljdrdssal, valamint a jelen fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

("

HL C 374, 2017.11.6.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Alpenchalets Resorts GmbH kontra Finanzamt Miinchen Abteilung
Korperschaften

(C-552/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Az adéjogszabdlyok harmonizdldsa — A hozzdadottérték-adé (héa)
kozés rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonés szabdlyozds — Mds
addalanyoktdl bérelt iidiils’ rendelkezésre bocsdtdsa — Kiegészitd szolgdltatdsok — Valamely szolgdltatds
elsddleges vagy jarulékos jellege — Kedvezményes adomértékek — Utazdsi iroda dltal a sajdt nevében
rendelkezésre bocsdtott szdlldshely)

(2019/C 65/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Alpenchalets Resorts GmbH

Alperes: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

Rendelkezd rész

1) A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 306—310. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy egy harmadik személyektdl bérelt iidiil6nek egy utazdsi iroda dltali puszta rendelkezésre bocsdtdsa, illetve egy iidiilg
kiegészitd szolgdltatdsokkal egyiitt torténd ilyen rendelkezésre bocsdtdsa e kiegészitd szolgdltatdsok jelentdségétdl fiiggetleniil
onmagdban is az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozds hatdlya ald tartozd egységes szolgdltatdsnak mindsiil.

2) A 2006/112 irdnyely 98. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az utazdsi iroddnak az ezen irdnyelv 307. cikke hatdlya
ald tartozo azon szolgdltatdsdra, amelynek lényege iidiil6k rendelkezésre bocsdtdsa, nem alkalmazhatd kedvezményes adomérték,
illetve az ezen elébbi rendelkezésben szerepld kedvezményes adémértékek egyike sem.

() HLC 437, 2017.12.18

A Birésig (negyedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — az Imran Syed elleni biintetGeljiras

(C-572/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — A 4. cikk
(1) bekezdése — Terjesztési jog — Bitorlds — Szerzdi jog dltal védett motivumot tartalmazo, értékesitésre

sz

szdnt druk — Kereskedelmi célbdl torténd tirolds — Az értékesitési helytdl elkiiloniilé raktdr)
(2019/C 65/20)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Imran Syed
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Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ésszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 4. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy olyan druk valamely kereskedd dltali
raktdrozdsa, amelyeken a raktdrozds helye szerinti tagdllamban szerz6i jogi védelem alatt dllé motivum van elhelyezve, az e rendelkezés
dltal meghatdrozott értelemben vett Rizdrélagos terjesztési jog megsértését képezheti, amennyiben e kereskedd a szerzéi jogi jogosult
engedélye nélkiil kindl valamely iizletben értékesitésre az dltala raktdron tartott drukkal azonos drukat, és a raktdron tartott drukat
valéban az azon tagdllam teriiletén torténd értékesitésre szdnjdk, ahol e motivum védelem alatt dll. A raktdrozds és az értékesités helye
kozitti tdvolsdg onmagdban nem lehet dontd’ tényezd annak megdllapitdsdndl, hogy a raktdron tartott drukat e tagdllam teriiletén
torténd értékesitésre szdnjdk-e.

()  HL C 412, 2017.12.4

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. december 19 itélete (a Commissione Tributaria Provinciale di
Cagliari [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Francesca Cadeddu kontra Agenzia
delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione
autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

(C-667/17. sz. igy) ()
(Elézetes dontéshozatal — 1083/2006/EK rendelet — A 2. cikk 4. pontja — A ,kedvezményezett” fogalma —

g

80. cikk — A kifizetett dsszegekbdl torténd levonds vagy visszatartds tilalma — Egyéb kiilon dij vagy azzal
megegyezd hatdsi egyéb dij — Fogalom — Az Eurdpai Szocidlis Alapbdl tdrsfinanszirozott osztondij — A
munkaviszonybél szdrmazé jovedelemmel valo azonos kezelés — Kiegészitd regiondlis adéval és helyi
potadéval novelt jovedelemado-eloleg)

(2019/C 65/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Az alapeljaris felei

Felperes: Francesca Cadeddu

Alperesek: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione autonoma
della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések
megdllapitdsdrol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
2. cikkének 4. pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 80. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti addjogi
szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely a természetes személyek jovedelemaddjdval terheli az érintett operativ program
irdnyit6 hatdsdga dltal az emlitett rendelet 2. cikkének 3. pontja szerint kivdlasztott projekt végrehajtdsdval megbizott dllami hatdsdg
dltal Gsztondijakként megitélt és az eurdpai strukturdlis alapokbdl finanszirozott dsszegeket.

()  HLC52,20182.12
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A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. december 19-i itélete (a Tribunalul Mures [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA elleni
biintetdeljaras

(C-17/18. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 19. cikk, 29. cikk
és a 135. cikk (1) bekezdésének 1) pontja — Az egész vagyon vagy annak egy része dtruhdzdsa — Az
ingatlanok bérbeaddsdnak adémentessége — Kereskedelmi céllal iizemeltetett ingatlanra és az ezen
iizemeltetéshez sziikséges ingd javakra vonatkozé haszonbérleti szerz6dés — Az ingatlanra vonatkozd,
héalevondsra jogosito szolgdltatdsok — Korrekcid)

(2019/C 65/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Mures

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA

Rendelkezd rész

1) A ,vagyon egészben vagy részben torténd dtruhdzdsdinak” a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyely 19. cikke értelmében vett fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy abba nem tartozik bele egy olyan iigylet,
amely dltal egy kereskedelmi céllal iizemeltetett ingatlant az ezen iizemeltetéshez haszndlt valamennyi berendezéssel és fogydeszkozzel

haszonbérbe adnak, még akkor sem, ha a bérl§ ugyanazon név alatt folytatja az iizemeltetést.

2) A 2006/112/EK irdnyely 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy egy kereskedelmi tevékenység céljdra
szolgdld ingatlanra, valamint az e tevékenységhez sziikséges valamennyi berendezésre és fogydeszkozre vonatkozé haszonbérleti

szerzGdés olyan egyetlen szolgdltatdsnak mindsiil, amelyben az ingatlan haszonbérbe addsa a fGszolgdltatds.

() HLC 123, 2018.4.9

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2018. december 19-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Osztrdk
Koztarsasag

(C-51/18. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése — A kovetd jog alapjdn az eredeti miialkotds szerzdjének jdro dijazdst héakotelezettség ald
voné kozigazgatdsi gyakorlat)

(2019/C 65/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: N. Gossement és B.-R. Killmann meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg (képviselS: G. Hesse meghatalmazott)
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Rendelkezd rész

1) Az Osztrak Koztdrsasdg, mivel hozzdadottértékadd-kotelezettség ald vonta a kdvetd jog cimén az eredeti milalkotds szerzdjének jdrd
dijazdst, nem teljesitette a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely
2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Osztrak Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 112, 2018.3.26

A Birésag (teljes iilés) 2018. december 10-i itélete (a Court of Session [Scotland], Edinburgh [Egyesiilt
Kirdlysag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Andy Wightman és tirsai kontra Secretary of
State for Exiting the European Union

(C-621/18. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUSZ 50. cikk — Valamely tagdllam Eurépai Uniébél valo kilépésre irdnyulo
szdndékdnak e tagdllam dltali bejelentése — A bejelentés kovetkezményei — A bejelentés egyoldalii
visszavondsdhoz valo jog — Feltételek)

(2019/C 65[24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Session (Scotland), Edinburgh

Az alapeljiris felei

Felperesek: Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham, Joanna Cherry
Alperes: Secretary of State for Exiting the European Union

Az eljdrdsban részt vesz: Chris Leslie, Tom Brake

Rendelkezd rész

Az EUSZ 50. cikket 1igy kell értelmezni, hogy ha valamely tagdllam e cikkel Gsszhangban bejelentette az Eurdpai Tandcsnak azon
szdndékdt, hogy ki kivdn lépni az Eurdpai Uniébdl, az emlitett cikk lehetGvé teszi e tagdllam szdmdra, hogy mindaddig, amig a kozte és
az Eurdpai Unid kozott létrejott, kilépésrdl rendelkezd megdllapodds hatdlyba nem lépett, vagy — ilyen megdllapodds hidnydban — amig
az EUSZ 50. cikk (3) bekezdésében elGirt kétéves — ez utdbbi rendelkezés alapjdn esetlegesen meghosszabbitott — hatdridd le nem telt,
egyértelmii és feltétel nélkiili modon egyoldaliian visszavonja e bejelentést az Eurdpai Tandccsal kozolt iratban, miutdn az érintett
tagdllam a sajdt alkotmdnyos kovetelményeivel osszhangban meghozta a visszavondsrdl sz6l6 dontést. Az ilyen visszavonds célja, hogy e
tagdllam unids tagsdgdt a tagdllami jogdlldsdt illeten vdltozatlan feltételekkel megerdsitse, és az emlitett visszavonds a kilépési eljdrdst
megsziinteti.

() HL C 445., 2018.12.10.
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A Tribunalul de Arbitraj Institutionalizat Galati (Romdnia) dltal 2018. jinius 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Uniunea Nationald a Barourilor din Rominia kontra Marcel - Vasile
Holunga

(C-370/18. sz. iigy)
(2019/C 65/25)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul de Arbitraj Institutionalizat Galati

Az alapeljiris felei

Felperes: Uniunea Nationald a Barourilor din Romania
Alperes: Marcel — Vasile Holunga

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. december 13-i végzésével az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-207/17. sz., Senetic kontra EUIPO iigyben 2018. dprilis 24-én
hozott itélete ellen a Senetic S.A dltal 2018. jinius 21-én benydjtott fellebbezés

(C-408/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Senetic S. A. (képvisel6: M. Krekora adwokat)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), HP Hewlett Packard Group LLC

A Birdsag (tizedik tandcs) 2018. december 13-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-208/17. sz., Senetic kontra EUIPO iigyben 2018. dprilis 24-én
hozott itélete ellen a Senetic S.A dltal 2018. jinius 21-én benydjtott fellebbezés

(C-409/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Senetic S. A. (képvisel6: M. Krekora adwokat)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), HP Hewlett Packard Group LLC

A Birésdg (tizedik tandcs) 2018. december 13-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-165/17. sz., Emcur kontra EUIPO iigyben 2018. janius 14-én
hozott itélete ellen az Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH dltal 2018. augusztus 14-én
benytjtott fellebbezés

(C-553[18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (képviseld: K. Brocker, Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (tizedik tandcs) 2019. janudr 8-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Sad Rejonowy w Slupsku (Lengyelorszdg) dltal 2018. oktéber 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - JI elleni biintet§eljdrds

(C-634/18. sz. iigy)
(2019/C 65/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Stupsku

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

1

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jognak a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a btincselekmények ténydlldsi elemeire
és a biintetésekre vonatkozé minimumszabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 2004. oktdber 25-i 2004/757/IB tandcsi
kerethatdrozat (') 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjival osszhangban értelmezett 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
szabalyat, hogy e rendelkezés nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti birésig a ,jelentés mennyiségti kabitdszer” fogalmat
minden esetben egyedi értékelés keretében értelmezze, és az ilyen értékeléshez nem szitkséges valamely objektiv
kritérium alkalmazasa, kiilonosképpen nem sziikséges hozza annak megéllapitdsa, hogy az elkovet§ e kerethatdrozat
4. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt szabdly szerinti tevékenységek folytatdsa, azaz termelés, felajinlds,
értékesitésre valo felajanlds, forgalmazds, kozvetités, vagy barmilyen feltétel mellett val6 szdllitds céljabol birtokol
kabitoszert?

2) A 2004/757[IB kerethatdrozatban, kiilondsen e kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban
értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt unids jogi szabalyok hatékonysaganak és eredményességének
biztositdsdhoz sziikséges birdsagi védelmi intézkedések — amennyiben a kdbitoszer-fligg6ség megel6zésérél sz6l6 lengyel
torvény a jelentds mennyiségii kdbitszer tekintetében nem tartalmaz pontos megfogalmazast, és annak értelmezését
egyedi esetben az tigynevezett birdsdgi mérlegelési jogkor alapjan eljard tandcsokra hagyja —, elegend8ek-e ahhoz, hogy
biztositsdk a lengyel allampolgdr szdmdra a biincselekmények tényalldsi elemeire és a biintetésekre vonatkozd
minimumszabalyokat megallapit6 uniés szabalyokbdl ered§ hatékony védelmet?

3) OsszeegyeztethetS-¢ a kabitoszer-fiiggdség megel6zésérdl szol6 torvény 62. cikkének (2) bekezdésében foglalt nemzeti
szabédlyozds az unids joggal, kiilonosen a 2004/757[IB kerethatirozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval
osszhangban értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt szaballyal, és ha igen, akkor ellentétes-e a
pszichotrép anyagok és kabitoszerek jelentés mennyisége fogalmdnak lengyel nemzeti birdsagok dltali értelmezése az
arra vonatkozo unios jogi szabéllyal, hogy szigorabb biintetdjogi felelGsség terheli azt, aki a 2004/757 /1B kerethatdrozat
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt tevékenységek folytatdsa céljabdl jelentds mennyiségii kabitoszert
birtokol?
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4) Ellentétes-e az egyenl@ség és a hatranyos megkiillonboztetés tilalma elveivel (az emberi jogok eurdpai egyezményének
14. cikke, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20-21. cikke Osszefuggésben értelmezve az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésével) a kdbitdszer-fuigglség megel6zésérdl sz016 torvény 62. cikkének (2) bekezdése, amely a pszichotrop
anyagok és kabitdszerek lengyel nemzeti birésdgok dltal elfogadott értelmezése szerinti jelentGs mennyiségének
birtokldsdt megval6sité tevékenység tekintetében szigorbb biintetSjogi felel@sséget dllapit meg?

() HLL 335, 8.o0.

A Sad Rejonowy w Chelmnie (Lengyelorszig) dltal 2018. oktdber 29-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB) kontra ZP

(C-671/18. sz. iigy)
(2019/C 65/30)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Sad Rejonowy w Chelmnie

Az alapeljaris felei

Felperes: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Alperes: ZP

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (') médositott, a kolcsonos elismerés
elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsardl szold, 2005. februir 24-i 2005/214/IB tanicsi kerethatdrozat (%)
7. cikke (2) bekezdése i) pontjanak iii. alpontjt és 20. cikkének (3) bekezdését, hogy az feljogositja a birdsagot a
kibocsdté dllam birdsdgtdl eltérd hatdsiga dltal hozott hatdrozat végrehajtdsinak megtagaddsdra, amennyiben az
megdllapitja, hogy a hatdrozatot a fél birésdg eltti hatékony védekezésre vonatkozd jogdt sérté mdédon kézbesitették?

>

Ko6zelebbrdl, alapulhat-e a megtagadds annak megéllapitdsdn, hogy a kézbesitésre és hatdridékre vonatkozd, a kibocsdté
dllamban irdnyad6 és a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikke a) pontjdnak ii. és iii. alpontjdban emlitett hatdrozat
megtdmaddsa érdekében elfogadott eljardsok betartdsa ellenére a végrehajtds helye szerinti dllamban lakéhellyel
rendelkezd félnek az {igy birdsag elé utaldsit megel6z§ eljards szakaszdban nem volt lehetésége jogainak tényleges és
hatékony védelmére, mivel nem kapott elegend§ id6t arra, hogy megfelel§ médon valaszoljon a biintetés kiszabdsardl
sz016 értesitésre?

)
~

Fiigghet-e a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat 3. cikkének rendelkezései alapjan a pénzbiintetés elismerésével érintett
személyek szdmdra biztositott jogi védelem att6l, hogy a biintetés kiszabdsit eredményezd eljdrds kozigazgatisi,
szabalysértési vagy biintetSeljaras volt-e?
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4) Végre kell-e hajtani a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozatban — tobbek kozott annak 3. cikkében — meghatérozott célok
és elvek értelmében, az olyan, nem igazsagiigyi hatdsigok altal, a hatdrozatot kibocsaté dllam jogszabdlyai alapjan
meghozott hatdrozatot, amely kizardlag a gépjarmd-nyilvantartdsi adatok hatdrokon dtnyalé cseréje rendszerének
keretében megszerzett informdciok alapjan a koziti kozlekedés szabdlyainak megsértéséért azon személy felelGsségét
allapitja meg, akinek a nevére a jarmtivet nyilvantartdsba vették, anélkiil, hogy az tigyben sor keriilt volna barmiféle
vizsgélati eljaras lefolytatdsdra, és kiillondsen a jogsértés tényleges elkovetSjének megallapitdsara?

(") A 2002/584/[IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatirozatnak a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra val6 alkalmazdsanak elémozditdsa tekintetében torténd modositasardl sz6l6, 2009. februar 26-1 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

() HL 2005.L 76., 16. 0.

A Tribunalul Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. november 6-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — TK kontra Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(C-708/18. sz. iigy)
(2019/C 65[31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: TK

Alperes: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. és 52. cikkét, valamint a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az
egyének védelmérdl sz616 95/46/EK iranyelv () 7. cikkének f) pontjit akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az alapligy targydt képez6hoz — azaz a 677/2001. sz. torvény 5. cikkének 2. bekezdéséhez és az ANSPDCP (Autoritatea
Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal; a személyes adatok kezelésének feliigyeletét ellat6
nemzeti hatésdg) 52/2012. sz. hatdrozatdnak 6. cikkéhez — hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely a személyek, a
vagyontargyak és az értékek biztonsdgdnak és védelmének biztositdsa, valamint jogszeri érdekek érvényesitése
érdekében lehetdvé teszi a videomegfigyelés érintett hozzdjdruldsa nélkiil torténd alkalmazdsat?

2) Az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 8. és 52. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a jogok és szabadsigok
videomegfigyelés révén torténs korlatozasa tiszteletben tartja az ardnyossdg elvét, teljesiti az elengedhetetlenség
kovetelményét és altalanos érdekd célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja, ha a
szolgaltatd a szoban forgd jogszerii érdek védelme érdekében mds intézkedéseket is alkalmazhat?

3) A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az egyének védelmérdl sz6l6 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének f) pontjat
akként kell-e értelmezni, hogy az adatkezel§ ,jogszerii érdekének” az adatkezelés id6pontjaban bizonyitottnak, létez6nek
és ténylegesnek kell lennie?
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4) A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérsl szolé 95/46[EK irdnyelv 6. cikke

(1) bekezdésének e) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy valamely adatkezelés (a videomegfigyelés) tilzott vagy
nem helyénvald, ha a szolgdltaté a széban forgd jogszerd érdek védelme érdekében mds intézkedéseket is alkalmazhat?

A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl
52016, 1995. oktober 24-i 95[46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281. 31. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)

A Curtea de Apel Timisoara (Romdnia) dltal 2018. november 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CT kontra Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul
Inspectie Persoane Fizice, Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul

Solutionare Contestatii 1

(C-716/18. sz. iigy)
(2019/C 65/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Timisoara

Az alapeljaris felei

Felperes: CT

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A széban forgd jogvita koriilményeihez hasonlé korilmények kozott, amikor a természetes személy tobb
szabadfoglalkozds gyakorldsa ttjdn, valamint ingatlanbérbeadds révén folytat gazdasdgi tevékenységet, ily médon tartds
bevételt elérve, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja (HL) L sorozatinak 2006. december 11-i 347. szdmdban kozzétett, a
kozos hozzdadottérték-adé rendszerrsl szold, 2006. november 28-i 2006/112[EK tanicsi irdnyelv (') 288. cikke
[(1) bekezdésének] 4. pontjaban foglalt rendelkezések el6irjak-e meghatdrozott szakmai tevékenység f6tevékenységként
valé megjelolését annak ellenérzése céljabol, hogy a bérbeadds e tevékenységhez viszonyitva kiegészitS tigyletnek
mindsithetS-e, igenld vilasz esetén pedig e tevékenység mely szempontok alapjan mindsithetd f6tevékenységnek, vagy
tgy kell-e értelmezni [a fent emlitett rendelkezéseket], hogy azon szakmai tevékenységek Osszessége minGsiil
Jf6tevékenységnek”, amelyek dltal e természetes személy gazdasagi tevékenysége megvaldsitdsra keriil?

Abban az esetben, ha a természetes személy dltal harmadik személy részére bérbe adott ingatlan nem e természetes
személy egyéb gazdasdgi tevékenységére szolgdl és azt nem annak folytatdsdhoz haszndlja, és igy kovetkezésképpen nem
allapithat6 meg a [bérbe adott ingatlan] és a széban forgd személy altal gyakorolt kiilonboz8 szabadfoglalkozdsok
kozotti kapcsolat, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja (HL) L sorozatdnak 2006. december 11-i 347. szdmdban kozzétett, a
kozos hozzaadottérték-adé rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 288. cikke
[(1) bekezdésének] 4. pontjdban foglalt rendelkezések lehet6vé teszik-e, hogy a bérbeaddsra irdnyul6 tigyletet ,kiegészits
tigyletként” jeloljék meg, ami azt eredményezi, hogy ez utobbit ki kell zdrni a kisvallalkozdsokra vonatkozé mentesség
kiilonos szabélyozdsa alkalmazdsanak alapjaul szolgdld forgalom szdmitdsanal?
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3) A masodik kérdésben bemutatott esetben relevans-e a bérbeaddsra irdnyuld tigylet ,kiegészit6” jelleglinek vald
mindsitéséhez az a tény, hogy azt egy olyan jogi személynek mindsiil6 harmadik személy részére végezték, amelyben a
természetes személy a tag és az tigyvezet8 mingségével rendelkezik, amelynek allandé székhelye a széban forgd ingatlan,
és amely a szoban forgd természetes személy [szakmai tevékenységének] jellegéhez hasonld jellegli szakmai
tevékenységet folytat?

(") HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-737/18. sz., Vnesheconombank (VEB) kontra Tandcs iigyben 2018.
szeptember 13-dn hozott itélete ellen a Bank for Development and Foreign Economic Affairs
(Vnesheconombank) iltal 2018. november 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-731/18 P. sz. iigy)
(2019/C 65/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (képviseldk: J. Vifials Camallonga és
J. Iriarte Angel tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék (hatodik tandcs) T-737/14. sz. tigyben hozott, 2018. szeptember 13-i végzését;

— hatdrozzon véglegesen a jogvitardl, és adjon helyt a fellebbez$ éltal az els6foku eljdrasban elSterjesztett, és a jelen
eljarasban megismételt kérelmeknek; azaz, semmisitse meg a 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP hatarozat (12 1. cikkét, a
2014. jalius 31-i 833/2014/EU rendelet (%) 5. cikkét, a 2014. szeptember 18-i 2014/659/KKBP hatérozat (*) szerinti Gj
1. cikket, és a 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU rendelet (*) szerinti Gj 5. cikket a VEB-et érint6 részben, torélje a
nevét a hivatkozott rendelkezések megfeleld mellékleteibdl, amelyek e nevet tartalmazzak.

— a Tandcsot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik:
1. Téves jogalkalmazds, mivel az itélet tévesen azt dllapitja meg, hogy a Tandcs teljesitette az indokoldsi kotelezettségét.

2. Téves jogalkalmazds, mivel az itélet tévesen azt dllapitja meg, hogy nem 4ll fenn nyilvanvalé értékelési hiba a
megtdmadott jogi aktusok relevans rendelkezéseit megalapozé tények tekintetében. Ez hatdskorrel valo visszaélést is
megvalosit.

3. Téves jogalkalmazds, mivel az itélet tévesen azt dllapitja meg, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogot
tiszteletben tartottdk.
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4. Téves jogalkalmazds, mivel az itélet tévesen azt allapitja meg, hogy tiszteletben tartottdk a VEB tulajdonhoz valé jogat. Ez
az egyenlGség elvének megsértését is megvaldsitja.

(") Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl sz6l6, 2014. jalius 31-i 2014/512]
KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 229., 13. 0.

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz616, 2014. jilius 31-i 833/2014/EU
tandcsi rendelet (HL 2014. L 229., 1. o., helyesbités: HL 2014. L 246., 59. o.)

() Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrél sz6l6 2014/512/KKBP hatirozat
modositdsdrél sz6l6, 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 271., 54. o.)

(" Az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlitozé intézkedésekrdl sz6l6 833/2014/EU rendelet
modositdsirél sz6l6, 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 271., 3. o0.)

A Hégsta Domstolen (Svédorszdg) dltal 2018. november 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim), Svenska
artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) kontra Fleetmanager Sweden AB, Nordisk
Biluthyrning AB

(C-753/18. sz. iigy)
(2019/C 65/34)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta Domstolen

Az alapeljaris felei

Fellebbezok: Foreningen Svenska Tonsdttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Ellenérdek felek: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt jelenti-e az alapfelszerelésként radidvevével felszerelt gépjarmtvek bérbeaddsa, hogy a gépjarmiiveket bérbeadd
személy olyan felhasznilénak mindsiil, aki a 2001/29 irdnyelv (") 3. cikke (1) bekezdésének és a 2006/115 irdnyelv (%)
8. cikke (2) bekezdésének értelmében vett nyilvanossdghoz kozvetitést végez?

2) Jelentdséggel bir-e a gépjarmd-bérbeaddsi tevékenység nagysigrendje és a bérbeadds idGtartama, és ha igen, milyen
jelentéséggel?

(") Az informéci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsirdl sz616, 2001. méajus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

() A bérleti jogrél és a haszonkolcsonzési jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrél
52016, 2006. december 12-i 2006/115[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. 0.)

A Judecitoria Radauti (Romdnia) dltal 2018. december 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OF kontra PG

(C-759/18. sz. iigy)
(2019/C 65/35)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Ridauti
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Az alapeljiris felei

Felperes: OF

Alperes: PG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003EK rendelet (") 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az alperes azon mulasztsa, hogy
egy, ,kiskortt is érint§, hazassdg felbontdsdra” vonatkozé iigyben valé dontéshozatal tekintetében nem emelt kifogast a
romdn birésagok joghatésiganak hidnydra vonatkozdan, egyenértékdi az alperes ahhoz val6 hallgatélagos
hozzdjarulasaval, hogy az ftigyet az a birésag birdlja el, amelyhez a felperes fordult, amennyiben a felek szokdsos
tartozkoddsi helye egy madsik [eur6pai unids] tagdllamban (a jelen esetben Olaszorszdgban) taldlhatd, és a hdzassdg
felbontdsa irdnti keresetet a felek allampolgdrsdga szerinti dllam birésdgahoz nyujtottak be?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 17. cikkét, hogy a birésignak egy ,kiskordt
is érint6, hdzassdg felbontdsdra” vonatkozo tigyben val6 dontéshozatal tekintetében hivatalbol kell kifogast emelnie vagy
emelhet kifogdst a romdn birdsdgok joghatosdgdnak hidnydra vonatkozdan abban az esetben, ha egy masik [eurdpai
unids] tagallamban (a jelen iigyben Olaszorszagban) szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezé felek nem allapodtak meg
birsdg joghatsdgdban (ami a kereset elutasitdsival jar, mivel annak elbirdldsa nem tartozik a romdn birésigok
joghatdsdga ald) a Codul de procedurd civild (polgdri eljdrdsjogi torvénykonyv) 915. cikkének (2) bekezdése szerinti
rendelkezésekkel szemben elsGbbséget élvezve, amely rendelkezések szerint kifogds emelhet a Judecdtoria Rddauti (raddci
helyi birésdg, Romadnia) kizdrdlagos terileti illetékességének hidnydra vonatkozdan (ami azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy az tigyben val6 dontéshozatal tekintetében a Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti [bukaresti 6todik keriileti helyi
bir6sdg, Romania] illetékessége kerill megallapitasra, és hogy az tigyet érdemben birdljdk el), kiilonosen azért, mert e
cikkek kedvezdtlenebbek a nemzeti jogi rendelkezésekhez [a Codul de procedurd civild {polgiri -eljirdsjogi
torvénykonyv} 915. cikkének (2) bekezdése] képest?

)
=~

Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megfogalmazast, tehat azt,
hogy ,a hdzastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi [...] mds egyértelmii modon elfogadtdk a birésdgok joghatdsagat a
bir6sdg megkeresésének idGpontjdban”, hogy amennyiben a felek, akiknek szokdsos tartézkodasi helye egy mdsik
[eurdpai unids] tagallamban (a jelen iigyben Olaszorszagban) taldlhatd, a hazassdg felbontdsa irdnti kereset targydban
valé dontéshozatalra joghatdsdggal rendelkez$ birdsigként az allampolgdrsdguk szerinti dllam birdsagat valasztjk [a
Judecitoria Radauti {radéci helyi birésdg}], ez utdbbi automatikusan joghatdsdggal rendelkezik ,a kiskort gyermek feletti
sziil6i feliigyelet gyakorldsdra, a kiskorti gyermek lakbhelyére, valamint a kiskorti gyermek felnevelésével és oktatdsaval
oOsszefiiggd kiaddsokhoz valé hozzdjarulds megéllapitdsira” vonatkozd kereseti kérelmek elbiraldsa tekintetében is?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 7. pontja és 12. cikke szerinti ,sziil6i felel6sség” kifejezést, hogy
az magdban foglalja a Codul civil (polgdri torvénykonyv) 483. cikkében foglalt ,szilli feliigyelet”, a Codul civil
400. cikkében szabdlyozott, ,a kiskort gyermek lakohelye”, valamint a Codul civil 402. cikkében szabdlyozott, ,a
kiskort gyermek felnevelésével és oktatdsaval osszefiigg$ kiaddsokhoz valé hozzdjérulds” fogalmat is?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrisokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtdsardl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o,; HL 2018. L 33., 5. 0.)

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-26/17. sz., Jalkh kontra Parlament iigyben 2018. okt6ber 17-én
hozott itélete ellen Jean-Frangois Jalkh dltal 2018. december 17-én benydjtott fellebbezés

(C-792/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Jean-Frangois Jalkh (képviselS: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament
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A fellebbezd kérelmei

A Birésag
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék hetedik tandcsa dltal 2018. oktober 17-én hozott itéletet (T-26/17);
ebbdl kovetkezden:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai parlamenti képvisel§ Jean-Frangois JALKH mentelmi jogdnak
felfiggesztésére irdnyul6 kérelemrdl sz6l6 A8-3019/2016. sz. jelentést elfogadd 2016. november 22-i hatdrozatat;

— hatdrozzon a felperes részére eljarasi koltség cimén fizetendS osszeg tekintetében;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezési jogalapokat a fellebbez8 az unids jog megsértésére, téves jogalkalmazdsra, a tényéllds jogi mindsitésében
elkovetett hibdra, valamint nyilvanvalé értékelési hibdra alapitja.

1. Az itélet elGzetes észrevételeird]

Ellentétben a Torvényszék megtdmadott {télet 21. pontjdban szereplé megéllapitisaval, a parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésének hidnya nem fosztja meg a felet azon lehet8ségtdl, hogy Franciaorszdgban a polgdri jog alapjan kérje
kdranak megtéritését a képvisel6vel szembeni vétség alapjan (Polgari Torvénykonyv 1240. cikk).

2. A Torvényszék dltal elemzett els§ jogalaprol

A Torvényszék elemzése osszekever két rendelkezést. A H pont a 7. sz. jegyzkonyv véleménynyilvéanitdsrol sz616 8. cikkére
vonatkozd érvelés részét képezi, mig a Torvényszék az e kérdésre vonatkozé érvelését a 7. sz. jegyz6konyv mentelmi jogrol
sz616 9. cikkére — amely a relevans nemzeti rendelkezésekre hivatkozik — vonatkozé 44-46. pontban fejti ki.

3. A Torvényszék altal megvizsgalt masodik és harmadik jogalaprol

Nyilvanval6 értékelési hibdt kovet el a Torvényszék azzal, hogy nem tulajdonit normativ értéket a ,Limmunité Parlementaire
dans les Ftats Membres de la Communauté européenne et au Parlement européen, série Affaires juridiques” [Parlamenti mentelmi jog az
Eurépai Kozosség tagdllamaiban és az Eurdpai Parlamentben, jogi iigyek sorozat] cimti, az Eurdpai Parlament Kutatdsi Féigazgatdsdga
dltal készitett munkadokumentumnak, és nem veszi figyelembe az ott felidézett elveket, ami alapjén a jelen tigy ténydlldsira
tekintettel tévesen értékeli a 7. sz. jegyzSkonyv 9. cikkét.

4. A Torvényszék dltal megvizsgalt negyedik jogalaprol
— A fenndllé gyakorlatrol
Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megéllapit, a Parlament dllandé gyakorlata alapjin elutasitjdk a parlamenti

mentelmi jog felfiiggesztése irdnti, a képvisel6k politikai tevékenységével kapcsolatos tényekre alapozott kérelmeket”, ami alapjin a
Torvényszéknek eltérd kovetkeztetésre kellett volna jutnia a parlamenti mentelmi jog felfiiggesztésével kapcsolatban.

— A fumus persecutionisrdl

Az igazsdgszolgdltatdsi hatosdgok semmilyen feliilvizsgdlatot nem gyakorolnak valamely szervezet elfogultsdgdval, vagy
annak hidnyédval kapcsolatban, amit a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie az 1881. jalius 29-i torvény
puszta elolvasisa alapjan.
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A Torvényszék a Bureau National de Vigilance contre 'Antisémitisme (az antiszemitizmussal szembeni éberség nemzeti
iroddja) kozleményének vizsgalatdval meggySzédhetett e szervezet elfogultsigardl, amely szervezet a Front National
feloszlatdsat kéri, és amely tehdt Jean-Francois Jalkh politikai ellenfele.

Felismerhet8en a fumus persecutionis esete 4ll fenn.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-27/17. sz., Jalkh kontra Parlament iigyben 2018. okt6ber 17-én
hozott itélete ellen Jean-Frangois Jalkh dltal 2018. december 17-én benydjtott fellebbezés

(C-793/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Jean-Frangois Jalkh (képviselS: F. Wagner tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezd kérelmei

A Birésag
— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék hetedik tandcsa dltal 2018. oktdber 17-én hozott itéletet (T-27/17);
ebbdl kovetkezden:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai parlamenti képvisel§ Jean-Francois JALKH mentelmi jogdnak
felfiiggesztésére iranyul6 kérelemrdl sz6l6 A8-3019/2016. sz. jelentést elfogadd 2016. november 22-i hatdrozatat;

— hatdrozzon a felperes részére eljardsi koltség cimén fizetends osszeg tekintetében;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezési jogalapokat a fellebbezd az unids jog megsértésére, téves jogalkalmazasra, a tényallds jogi mindsitésében
elkovetett hibdra, valamint nyilvanvalé értékelési hibara alapitja.

1. Az itélet el6zetes észrevételeirdl

Ellentétben a Torvényszék megtimadott itélet 21. pontjdban szerepl6 megdllapitdsaval, a parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésének hidnya nem fosztja meg a felet azon lehet8ségtdl, hogy Franciaorszdgban a polgdri jog alapjin kérje
kdranak megtéritését a képvisel6vel szembeni vétség alapjan (Polgari Torvénykonyv 1240. cikk).

2. A Torvényszék dltal elemzett els§ jogalaprol

A Torvényszék elemzése osszekever két rendelkezést. A H pont a 7. sz. jegyz6konyv véleménynyilvénitdsrol sz6l6 8. cikkére
vonatkoz6 érvelés részét képezi, mig a Torvényszék az e kérdésre vonatkozé érvelését a 7. sz. jegyzSkonyv mentelmi jogrol
sz616 9. cikkére — amely a relevans nemzeti rendelkezésekre hivatkozik — vonatkozé 44-46. pontban fejti ki.
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3. A Torvényszék altal megvizsgalt masodik és harmadik jogalaprdl

Nyilvanval6 értékelési hibdt kovet el a Torvényszék azzal, hogy nem tulajdonit normativ értéket a ,Limmunité Parlementaire
dans les Etats Membres de la Communauté européenne et au Parlement européen, série Affaires juridiques” [Parlamenti mentelmi jog az
Eurépai Kozosség tagdllamaiban és az Eurdpai Parlamentben, jogi iigyek sorozat] cimti, az Eurdpai Parlament Kutatdsi Féigazgatdsdga
dltal készitett munkadokumentumnak, és nem veszi figyelembe az ott felidézett elveket, ami alapjan a jelen tigy tényalldsdra
tekintettel tévesen értékeli a 7. sz. jegyzSkonyv 9. cikkét.

4. A Torvényszék dltal megvizsgélt negyedik jogalaprol
— A fenndllé gyakorlatrol
Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megéllapit, a Parlament dllandé gyakorlata alapjdn elutasitjdk a parlamenti

mentelmi jog felfiiggesztése irdnti, a képvisel6k politikai tevékenységével kapcsolatos tényekre alapozott kérelmeket”, ami alapjan a
Torvényszéknek eltérd kovetkeztetésre kellett volna jutnia a parlamenti mentelmi jog felfiggesztésével kapcsolatban.

— A fumus persecutionisrol

Az igazsagszolgéltatasi hatosdgok semmilyen feliilvizsgélatot nem gyakorolnak valamely szervezet elfogultsagaval, vagy
annak hidnyédval kapcsolatban, amit a Torvényszéknek figyelembe kellett volna vennie az 1881. jalius 29-i torvény
puszta elolvasdsa alapjan.

A Torvényszék a Bureau National de Vigilance contre I'Antisémitisme (az antiszemitizmussal szembeni éberség nemzeti
iroddja) kozleményének vizsgalatdval meggySzédhetett e szervezet elfogultsigdrdl, amely szervezet a Front National
feloszlatdsat kéri, és amely tehdt Jean-Frangois Jalkh politikai ellenfele.

Felismerhet8en a fumus persecutionis esete all fenn.

A Torvényszék (kibGvitett hetedik tandcs) T-29/17. sz., RQ kontra Bizottsig iigyben 2018.
oktéber 24-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2018. december 21-én benydjtott
fellebbezés

(C-831/18. P. sz. iigy)
(2019/C 65/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: J.-P. Keppenne és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: RQ

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszéke T-29/17. sz. iigyben 2018. oktéber 24-én hozott itéletet
annyiban, amennyiben az megsemmisiti az RQ birdsdgi eljards aldli mentességének felfiiggesztése iranti kérelemre
vonatkozé 2016. mdrcius 2-i C(2016) 1449 final bizottsagi hatdrozatot;

— utasitsa el a fellebbezési eljardsban ellenérdekii fél dltal az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé benydjtott megsemmisités
irdnti keresetet, és érdemben dontson a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben, vagy amennyiben a per dlldsa nem
engedi meg a Birdsag dltali hatdrozathozatalt, az tigyet hatdrozathozatalra utalja vissza a Torvényszékhez;

— az els6foka eljrds felperesét kotelezze a Bizottsdg részér6l mind az elsfoka eljards, mind a jelen fellebbezés keretében
felmeriils koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsdg hdrom jogalapra hivatkozik:

1. El8szor is a Torvényszékkel ellentétben a Bizottsdg szerint a birdsagi eljards aloli mentesség felfiiggesztésérdl sz6lo
hatdrozat nem mindsill a felperes szdmdra sérelmet okozé aktusnak, és ezért nem képezheti megsemmisités irdnti
kereset tdrgyat. A fellebbezett itélet ezért téves jogalkalmazdst tartalmaz, amennyiben megallapitja a keresetlevél
elfogadhatosdgat.

2. Masodszor, a Bizottsag szerint a fellebbezett itélet tévesen értelmezi az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban biztositott meghallgatashoz valé jogot azzal, hogy e jog értelmezése az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének (lojalis egyiittmiikodés elve), valamint az unids szervek és a tagdllamok kozotti kolcsonds bizalom
dltalanos elvének téves értelmezésén és alkalmazasan alapul.

3. Harmadszor, a Bizottsdg szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsdg jelen esetben tandsitott
magatartdsinak mindsitésekor annak megéllapitdsdval, hogy az nem volt elégséges a felperes meghallgatishoz vald
joganak tiszteletben tartdsdhoz.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. december 6-i itélete — Coveris Rigid France kontra Bizottsig
(T-531/15. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A kiskereskedelmi értékesitésre szdnt élelmiszer-csomagolds piaca — Az
EUMSZ 101. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A személyes feleldsség elve — A gazdasdgi
folytonossdg hidnya — Egyenld bandsméd”)

(2019/C 65/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Coveris Rigid France, kordbban Coveris Rigid (Auneau) France (Auneau, Franciaorszdg) (képviselsk: H. Meyer-
Lindemann, C. Graf York von Wartenburg és L. Stammwitz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Biolan, F. Jimeno Ferndndez és L. Wildpanner meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasdra vonatkozo eljdrasban (AT.39563 — ,kiskereskedelmi
értékesitésre szant élelmiszer-csomagolds” iigy) 2015. junius 24-én hozott C(2015) 4336 final bizottsdgi hatdrozatnak a
felperesre vonatkozo részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Coveris Rigid France-t Ritelezi a kiltségek viselésére.

(') HL C 406., 2015.12.7.

A Toérvényszék 2018. december 6-i itélete — Tomasz KawalkoTrofeum kontra EUIPO - Ferrero
(KINDERPRAMS)

(T-115/18. sz. iigy) ()

(-,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A KINDERPRAMS eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
A kordbbi Kinder nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetoség — Az druk és
szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonlosdga — A megjelolések hasonlosdga — Az (EU) 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2019/C 65/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tomasz KawatkoTrofeum (Gdynia, Lengyelorszdg) (képviselS: P. Moksa tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Bonne és H. O'Neill meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Ferrero SpA (Alba,
Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Jacobacci és L. Ghedina iigyvédek)
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C 65/33

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Ferrero és a Tomasz KawalkoTrofeum kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2017. december 14-én hozott hatdrozata (R 1112/2017-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tomasz KawatkoTrofeumn-ot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 161., 2018.5.7.

A Torvényszék 2018. december 14-i végzése — GM és tdrsai kontra Bizottsig
(T-539/19. sz. iigy) (')
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet —

e

Beosztdstipusok — A beosztdstipusokba torténd besoroldsra vonatkozé dtmeneti szabdlyok — A személyzeti
szabdlyzat XIII. mellékletének 31. cikke — Atmindsités alatt 1évé asszisztensek — A személyzeti szabdlyzat
45. cikke szerinti, kizdrélag a betiltott beosztdstipusnak megfeleld pdlyafutds folytatdsa sordn
engedélyezett elGléptetés — Az AST 9 besoroldsi fokozatii tisztviselok eloléptetési eljdrdsbol torténd
kizdrdsa — A sérelmet okozé aktus hidnya — Megerdsitd aktus — Perfiiggéség — Nyilvdnvalo
elfogadhatatlansdg — Az eljdrdsi szabdlyzat 129. cikke — Elfogadhatatlansdgi kifogds — Az eljdrdsi
szabdlyzat 130. cikke”)

(2019/C 65[41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: GM, GN, GO és GP (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: J. Currall és G. Gattinara, kés6bb: C. Berardis-Kayser és G. Gattinara, végiil:
G. Berscheid és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benyujtott és a Bizottsdg azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyekkel ezen
intézmény kinevezésre jogosult hatosdga a felpereseket ,dtmindsités alatt 1év6 asszisztens” beosztastipusba sorolta be, amely
azzal jart, hogy 2014. janudr 1-jei hatallyal elvesztették a lehetéséget arra, hogy magasabb besorolasi fokozatba léptessék
el Gket.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Birésdg maga viseli sajdt koltségeit és kiteles viselni a GM, GN, GO és GP részérdl felmeriilt koltségek felét.

3) GM, GN, GO és GP maguk viselik a koltségeik felét.

4) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik a beavatkozdsi kérelmeikkel dsszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

()

HL C 96., 2015.3.23. (az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén eredetileg F-16/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.

szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére dttett tigy).
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A Torvényszék 2018. december 11-i végzése — QC kontra Eurdpai Tandcs
(T-834/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2016. mdrcius 18-i EU — Torokorszdg nyilatkozat — Sajtékozlemény — A
»nemzetkozi megdllapodds« fogalma — Az aktus kibocsdtdjinak meghatdrozdsa — Az aktus hatdlya — Az
Eurdpai Tandcs iilése — Az Eurépai Unié tagdllamainak dllam — és kormdnyfGinek az Eurépai Unié
Tandcsdnak helyiségeiben megtartott iilése — A valamely harmadik dllam képviseldjével valo taldlkozé
sordn az unids tagdllamok képviseldinek mindsége — Az EUMSZ 263. cikk elsd bekezdése — Hatdskor
hidnya”)

(2019/C 65/42)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: QC (képviseld: C. Ladis iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Tandcs (képvisel6k: S. Boelaert, M.-M. Joséphides és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészr6l az Eurbpai Tandcs és a Torok Koztdrsasdg kozott allitdlagosan 2016. madrcius 18-dn létrejott, ,2016.
mércius 18- EU-Torokorszdg nyilatkozat” cimet visel§ megallapodds megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelem, mdsrészrél pedig az EUMSZ 265. cikk alapjan annak megallapitdsa irdnti benydjtott kérelem, hogy az
Eurdpai Tandcs jogellenesen mulasztotta el intézkedések megtételét.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) QC és az Eurdpai Tandcs maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék 2018. december 13-i végzése — Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra
Bizottsag

(T-890/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A Fehmarn-szoroson dthaladé vasiti és koziiti
dllandé Gsszekottetés dllami finanszirozdsa — Egyedi tdmogatdsok — Keresettel nem megtdmadhaté aktus —
Pusztdn megerdsitd aktus — El6készitd aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 65[43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Scandlines Danmark ApS (Koppenhdga, Dania) és Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszag)
(képvisel6: L. Sandberg-Morch {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat beavatkozé: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben C. Thorning, késébb J. Nymann-Lindegren
meghatalmazottak, segitdjitk: R. Holdgaard iigyvéd)
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Az gy tirgya

A Fehmarn-szoroson éthaladé vasiti és kozati llandé Gsszekottetés finanszirozdsa érdekében Dénia dltal végrehajtott
dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2016. szeptember 30-i bizottsdgi levél megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjin
benytjtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Scandlines Danmark ApS és a Scandlines Deutschland GmbH sajdt koltségeiken kiviil kitelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg
1észér6l felmeriilt koltségeket is.

3) A Ddn Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Torvényszék 2018. december 13-i végzése — Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra
Bizottsag

(T-891/16. sz. iigy) (')

(,Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A Fehmarn-szoroson
dthaladé vasiti és koziiti dllando Osszekottetés dllami finanszirozdsa — Egyedi timogatdsok — A Bizottsdg
dlldsfoglaldsa — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 65/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Scandlines Danmark ApS (Koppenhdga, Dania) és Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Németorszag)
(képviseld: L. Sandberg-Merch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Armati és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Dan Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben C. Thorning, késébb J. Nymann-Lindegren
meghatalmazottak, segitgjitk: R. Holdgaard tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjan annak megéllapitdsa irdnt benyujtott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el
alldst foglalni a Fehmarn-szoroson dthaladé vasati és kozati dlland6 osszekottetés tervezésének, megépitésének és
muikodtetésének finanszirozdsaval kapcsolatos tdmogatdsi intézkedésekrél.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Scandlines Danmark ApS és a Scandlines Deutschland GmbH sajdt koltségeiken kiviil kitelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg
1észér6l felmeriilt koltségeket is.
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3) A Ddn Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Toérvényszék 2018. december 13-i végzése — Bowles kontra EKB
(T-447/17. sz. gy) ()

(.Kozszolgdlat — Az EKB személyi dllomdnya — Az elndki tandcsadoi dlldsra és az igazgatdsdg mellett
miik6dd tandcs koordindtori dlldsdra vonatkozo kinevezd hatdrozat — Sérelmet okozo aktus hidnya — Az
eljdrdshoz fiiz6dé érdek hidnya — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvanvaléan

megalapozatlan kereset”)

(2019/C 65/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carlos Bowles (Frankfurt-am-Main, Németorszdg) (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képviselk: B. Ehlers és F. Malfrére meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikke és az Eurdpai Uni6é Birdsiga alapokmdnydnak 50a. cikke alapjan egyrészt elGszor is az EKB
igazgatosdga dltal 2017. janudr 31-én hozott, S-t az elnoki tandcsadéi allisba és az igazgatdsig mellett miikodd tandcs
koordindtori édlldsaba kinevezd hatdrozat, mdsodszor a felperes ezen dlldshelyre valé kinevezését mell6z$ hatdrozat,
harmadszor a felperesnek az ezen alldsra valé pélydzatit nem engedd hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem,
mésrészt a felperes dltal allitdlagosan elszenvedett kar megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant és részben jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Carlos Bowles-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 347, 2017.10.16.

A Toérvényszék 2018. december 11-i végzése — CheapFlights International kontra EUIPO - Momondo
Group (Cheapflights)

(T-565(17. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Cheapflights eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A
védjegybejelentésnek a feltétlen kizdré okok vizsgdlata céljdbél az elbirdls elé utaldsa — A kordbbi védjegy
jogosultja dltali vitatds — A megtdmadott hatdrozatnak a kordbbi védjegy érvényességére vonatkozo
megdllapitdst tartalmazo indokoldsa — A kordbbi védjegy jogosultja dltali vitatds — Részleges
elfogadhatatlansdg — A 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjdn benyiijtott kiegészité
kérelem — A fellebbezési tandcs eldtti fellebbezés visszavondsa — Részleges okafogyottsdg”)

(2019/C 65/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CheapFlights International Ltd (Speenoge, Irorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Momondo Group Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO fellebbezési nagytandcsdnak a CheapFlights International és a Momondo Group kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2017. janius 1-jén hozott hatdrozata (R 1893/2011-G. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A kereset azon részérdl, amely a fellebbezési eljdrdsnak az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési
nagytandcsa 2017. jinius 1-jén hozott hatdrozata (R 1893/2011-G. sz. iigy) dltal a 9., 16., 35. és 42. osztdlyba tartozo azon
druk és szolgdltatdsok tekintetében torténd lezdrdsa ellen irdnyul, amelyek tekintetében a felszélaldsi osztdly elutasitotta a
CheapFlights International Ltd felszlaldsdt, mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében mint elfogadhatatlant elutasitja.
3) A CheapFlights International a sajdt koltségein feliil viseli az EUIPO részérdl felmeriilt koltségek felét.

4) Az EUIPO viseli sajdt koltségeinek a felét.

() HL C 347, 2017.10.16.

A Térvényszék 2018. december 13-i végzése — Euracoal és tirsai kontra Bizottsdg
(T-739/17. sz. iigy) (')

(»Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezet — 2010/75/EU irdnyelv — Az elérhetd’ legjobb technikdkkal
kapcsolatos kovetkeztetések — Az (EU) 2017/1442 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat — Kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2019/C 65/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (Woluwe-Saint-Pierre, Belgium), Deutscher
Braunkohlen-Industrie — Verein e.V. (K6ln, Németorszdg), Lausitz Energie Kraftwerke AG (Cottbus, Németorszdg),
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Németorszdg), eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz,
Németorszdg) (képvisel6k: W. Spieth és N. Hellermann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Becker és K. Petersen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhet§ legjobb technikdkkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek a nagy tizel6berendezések tekintetében torténé meghatdrozdsirél sz6l6, 2017. jalius 31-
(EU) 20171442 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2017. L 212., 1. o.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) Nem sziikséges hatdrozni a Polska Grupa Energetyczna S. A. (PGE), a Francia Koztdrsasdg, az Elektrdrny Opatovice, a.s, és a Saale
Energie GmbH, a Sev.en EC, a.s., a Freistaat Sachsen, az Elektrdrna Pocerady, a.s., a European Environmental Bureau (EEB) és a
Client Earth dltal elGterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) Az association européenne du charbon et du lignite (Euracoal), a Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein €V, a Lausitz Energie
Kraftwerke AG, a Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH és az eins energie in sachsen GmbH & Co. KG viseli sajdt koltségeit,
valamint a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsoldd koltségek kivételével az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) Az Euracoal, a Deutscher Braunkohlen-Industrie — Verein, Lausitz Energie Kraftwerke, a Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft, az
eins energie in sachsen, a Bizottsdg, a PGE, a Francia Koztdrsasdg, az Elektrdrny Opatovice és a Saale Energie, a Sev.en EC, a
Freistaat Sachsen, az Elektrdrna Pocerady, az EEB és a Client Earth maga viseli a beavatkozdsi kérelmekkel dsszefiiggésben felmeriilt
sajdt koltségeit.

() HLC S5, 2018.1.8.

A Torvényszék 2018. december 11-i végzése — Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg
BEER COMPANY)

(T-5/18. sz. iigy) (")
(- Eurdpai unids védjegy — A Hamburg BEER COMPANY eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdro ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése] — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2019/C 65[48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hamburg Beer Company GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Hamburg BEER COMPANY dbras megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 436/2017-5. sz.) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) A Torvényszék a Hamburg Beer Company GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 72, 2018.2.26.
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A Torvényszék 2018. december 11-i végzése — Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg
Beer Company)

(T-6/18. sz. iigy) (')
(- Eurdpai unids védjegy — A Hamburg Beer Company eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja

és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
(2) bekezdése] — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2019/C 65[49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Hamburg Beer Company GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spieker, A. Schonfleisch és M. Alber
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Hamburg Beer Company szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 437/2017-5. sz.) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) A Torvényszék a Hamburg Beer Company GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC72,2018.2.26.

A Torvényszék 2018. december 13-i végzése — Sonova Holding kontra EUIPO (HEAR THE WORLD)
(T-70/18. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — A HEAR THE WORLD eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leiro jelleg — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2019/C 65/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Sonova Holding AG (Stifa, Svdjc) (képviselSk: R. Pansch és A. Sabellek tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eberl, D. Hanf és D. Walicka
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak a HEAR THE WORLD szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. november 21-én hozott hatdrozata (R 1645/2017-5. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sonova Holding AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2018.3.26.

2018. november 26-dn benyijtott kereset — Durand és tirsai kontra Parlament
(T-702/18. sz. iigy)
(2019/C 65/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pascal Durand és tdrsai (Pdrizs, Franciaorszdg) és hét mdsik felperes (képvisel6k: O. Brouwer és E. Raedts
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a Parlament nem teljesitette az Eurépai Unié6 miikodésérdl sz016 szerzédés 226. cikkének
(1) bekezdése és az Eurdpai Parlament eljardsi szabdlyzata 198. cikkének (4) bekezdése szerinti kotelezettségeit, mivel az
Elnokok Ertekezlete nem terjesztett az Eurdpai Parlament plendris tilése elé egy vizsgdlobizottsag létrehozdsdra irdnyuld
javaslatot;

— madsodlagosan, amennyiben a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy a Parlament elnokének 2018. szeptember 21-i
levele az intézkedés elmulasztdsanak véget vetd, egyértelmd és végleges alldspontot tartalmaz, semmisitse meg a 2018.
szeptember 21-i levélben foglalt, egy vizsgdlobizottsag létrehozasdra irdnyuld javaslatnak az Eurdpai Parlament plendris
iilése elé terjesztésének megtagaddsdra vonatkozé dontést;

— a Parlamentet kotelezze a koltségeknek — koztitk az esetleges beavatkozé felek koltségeinek — a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztisa érdekében a felperesek el6adjak, hogy az Elnokok Ertekezlete koteles volt elkésziteni és megkiildeni
az Eurépai Parlament plendris iilése szdmdra egy, az dllatok szdllitds kozbeni jollétével foglalkozd vizsgdlobizottsag
létrehozdsdra irdnyuld javaslatot, amint azt az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabdlyzata 198. cikkének (4) bekezdése alapjin és
az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzGdés 226. cikkével osszhangban 223 eurdpai parlamenti képvisel§ kérte. Az ezt
megtagadé dontés ugyanezen cikkek megsértését képezi.

2018. december 10-én benyiijtott kereset - AMVAC Netherlands kontra EFSA
(T-720/18. sz. iigy)
(2019/C 65/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: AMVAC Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: C. Mereu, M. Grunchard és S. Englebert tigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
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— semmisitse meg az EFSA-nak a felperessel 2018. oktéber 2-dn kozolt, az etoprofosz, mint hatdanyag jévdhagydsanak
megujitdsa irdnti kérelemmel osszefiiggésben benydjtott bizalmas kezelés irdnti kérelmeivel kapcsolatos értékelésrél
52616, 2018. oktober 1-jei hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, hatdskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap
— A felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat eredményeként kozzéteendé dokumentumokat csak javitva lehet
kozzétenni, mivel az alperes olyan tevékenységet folytatott (hatdanyag besoroldsara tett javaslat), amely egyértelmten
a hatdskorén kiviil esik.

2. A masodik, az unids jog alapvetd elveinek megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt llitja, hogy vitatott hatdrozat olyan eljirds eredménye, amely sordn nem tartottdk tiszteletben a
védelemhez valé jogat

3. A harmadik, az 1107/2009 rendelet (') 63. cikkének megsértésére alapitott jogalap
— A felperes azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat eredményeként kozzéteendd dokumentumok egy része olyan

informdciét tartalmaz, amely hidnyos és részleges értékelésbdl szarmazik, és kozzététele sértené a felperes
kereskedelmi érdekeit.

() A novényvéds szerek forgalomba hozatalirél valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanicsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.)

2018. december 7-én benydjtott kereset — Intercontinental Exchange Holdings kontra EUIPO
(BRENT)

(T-725/18. sz. iigy)
(2019/C 65/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Hoy Solicitor és
J. Bowhill QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a BRENT eurdpai unids szovédjegy bejelentése -16 710 014. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak az R 624/2018-2. sz. iigyben 2018. szeptember 24-én

hozott hatdrozata

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése.

2018. december 7-én benydijtott kereset — Melin kontra Parlament
(T-726/18. sz. iigy)
(2019/C 65/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joélle Melin (Aubagne, Franciaorszag) (képviseld: F. Wagne tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak a jogellenességi kifogdst és allapitsa meg az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumdra
vonatkoz6 végrehajtdsi intézkedések 33. és 68. cikkének jogellenességét;

— dllapitsa meg a Parlament f6titkdra 2018. okt6ber 4-i hatdrozata jogalapjdnak hidnyat;
érdemben:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdranak 2018. oktdber 4-i, az Eurdpai Parlament elnoksége dltal 2008.
mdjus 19-én és julius 9-én hozott, ,az Eur6pai Parlament tagjainak stattitumadra vonatkozo végrehajtdsi intézkedésekrdl”
sz616 modositott hatdrozat 68. cikke alapjin elfogadott és a 2018. oktéber 10-i D316037. sz. levéllel kozolt
hatdrozatot, amely a parlamenti asszisztensi tdimogatds cimén jogalap nélkil kifizetett 6sszegek cimén a felperes terhére
130 339,35 eur6 tartozast allapitott meg és amely a visszatérittetés indokait tartalmazza;

— semmisitse meg a 2018-1597. sz. terhelési értesitést, amely arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy tartozast allapitottak
meg a felperes terhére a Fétitkdr 2018. oktdber 4, ,a jogalap nélkiil kifizetett Osszegeknek az eurdpai parlamenti
képviselSk statiituma alkalmazdsi szabélyainak 68. cikke, valamint a koltségvetési rendelet 78-79. cikke alapjan torténd
visszakovetelésérdl” sz616 hatdrozata alapjin;

— a Parlamentet kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap jogellenességi kifogdsra vonatkozik a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének az Eurdpai Parlament
elnoksége dltal 2008. majus 19-én és julius 9-én hozott, az Eurdpai Parlament tagjainak statGtumara vonatkozd
végrehajtdsi intézkedésekrdl szol6 hatdrozat 33. és 68. cikke dltali megsértése miatt, kiilonosen e cikkek vildgos és
pontos jellegének hidnya miatt.

2. A midsodik jogalap az alaki kovetelmények megsértésére vonatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat nem teszi lehet6vé
az elvégzett munka bizonyitékdul benydjtott iratok elfogadhatésiga megtagaddsanak pontos indokait. Ennélfogva a
hatdrozat nem indokolt, megsértve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkét, amely elirja megfelels
tigyintézéshez vald jogot.

3. A harmadik jogalap a felperes védelemhez vald jogdnak megsértésére vonatkozik, mivel ez utébbit a Fétitkdr nem
hallgatta meg széban, hanem csupdn irdsbeli eljarast folytattak le.
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2018. december 14-én benyiijtott kereset — Runnebaum Invest kontra EUIPO - Berg Toys Beheer
(Bergsteiger)

(T-736/18. sz. iigy)
(2019/C 65/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Runnebaum Invest GmbH (Diepholz, Németorszdg) (képvisel6: W. Prinz tigyvéd)
Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Berg Toys Beheer BV (Ede, Hollandia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a Bergsteiger eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 15 145 791. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. okt6ber 22-én hozott hatdrozata (R 572/2018-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2018. december 11-én benydijtott kereset — Dragnea kontra Bizottsig
(T-738/18. sz. iigy)
(2019/C 65/56)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Liviu Dragnea (Bukarest, Romdnia) (képvisel6k: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt (OCM(2018)20575), amelyet a 2018. oktéber 1-jei levélben kiildtek meg a
felperes jogi képviselGjének;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az OLAF-rendelet () 9. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke (2) bekezdésének és 9. cikke (3) bekezdésének a
megsértésén, valamint a vizsgdlatok sordn a felperes védelemhez val6 jogdnak, beleértve a meghallgatdshoz valé joganak
és az artatlansdg vélelme tiszteletben tartdsinak a megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap a vizsgalatokkal, valamint az OLAF dltali vizsgalat lefolytatdsaval kapcsolatos vizsgdlat inditdsanak
megtagaddsaval Osszefiiggésben a megfelel§ iigyintézés elvének a megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az OLAF dltali vizsgalatot illetSen a dokumentumokhoz valé hozzaférés joganak a megsértésén
alapul.

(') Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrél, valamint az 1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

2018. december 18-an benydijtott kereset — Japan Tobacco kontra EUIPO - L. J. Tobacco Industry (I. J.
TOBACCO INDUSTRY)

(T-743[18. sz. iigy)
(2019/C 65/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Japan Tobacco, Inc. (Tokid, Japan) (képvisel: J. Gracia Albero tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: 1. J. Tobacco Industry FZE (Ras Al Khaimah, Egyesiilt Arab Emirségek)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljards felperese

A vitatott védjegy: 1. ]. TOBACCO INDUSTRY fekete-fehér eurdpai unids abras védjegy — 16 003 551. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. oktdber 15-én hozott hatdrozata (R 979/2018-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére, ideértve a felszolaldsi osztily és a negyedik fellebbezési
tandcs eldtt felmeriilt koltségek viselését is.
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Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. december 20-dn benydjtott kereset — Oakley kontra EUIPO — Xuebo Ye (megszakitott
korvonald ellipszis dbrdzoldsa)

(T-744[18. sz. iigy)
(2019/C 65/58)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: E. Ochoa Santamaria és I. Aparicio Martinez
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Xuebo Ye (Wenzhou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: eurdpai unibs dbrds védjegy (megszakitott korvonald ellipszis dbrdzoldsa) — 13 088 191. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2018. oktéber 22-én hozott hatdrozata (R 692/2018-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet a kapcsolddé dokumentumokkal egyiitt elfogadhaténak;
— nyilvénitsa az el6terjesztett bizonyitékokat elfogadhaténak;

— adjon helyt a keresetnek, és helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 72. cikke (6) bekezdésének
megsértése.

2018. december 21-én benydijtott kereset — Daimler kontra EUIPO (ROAD EFFICIENCY)
(T-749/18. sz. iigy)
(2019/C 65/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Daimler AG (Stuttgart, Németorszag) (képviseld: P. Kohl iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ROAD EFFICIENCY eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 15 814 536. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. oktdber 23-dn hozott hatdrozata (R 2701/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kételezze az eljarasi koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek viselését is.

Jogalap
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2018. december 26-dn benydijtott kereset — C&A kontra EUIPO (#BESTDEAL)
(T-753[18. sz. iigy)
(2019/C 65/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesek: C&A AG (Zug, Svijc) (képviseldk: P. Koch Moreno iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: fehér szinti #BESTDEAL eurdpai unids dbrds védjegy — 17 681 826. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. oktéber 26-dn hozott hatdrozata (R 1234/2018-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a kereset indokait megalapozottnak, és helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot;

— az ecljarasban val6 részvétele esetén az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a jogbiztonsdg és az egyenld bandsmdd elvének megsértése.



2019.2.18. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 6547

A Torvényszék 2018. december 12-i végzése — Darmanin kontra EASO
(T-116/18. sz. iigy) ()
(2019/C 65/61)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HL C 152, 2018.4.30.

A Torvényszék 2018. december 14-i végzése — Lidl Stiftung kontra EUIPO — Shimano Europe (PRO)
(T-122/18. sz. iigy) ()
(2019/C 65[62)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

()  HL C 142, 2018.4.23.

A Torvényszék 2018. december 14-i végzése — BGC Partners kontra EUIPO - Bankgirocentralen BGC
(BGC PARTNERS)

(T-520/18. sz. iigy) ()
(2019/C 65/63)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 392, 2018.10.29.

A Torvényszék 2018. december 14-i végzése — BGC Partners kontra EUIPO - Bankgirocentralen BGC
(BGC BROKERAGE)

(T-521/18. sz. iigy) ()
(2019/C 65/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HLC 392, 2018.10.29.
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A Torvényszék 2018. december 14-i végzése — BGC Partners kontra EUIPO - Bankgirocentralen BGC
(AUREL BGC)

(T-522/18. sz. iigy) ()
(2019/C 65/65)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 392, 2018.10.29.

A Torvényszék 2018. december 14-i végzése — BGC Partners kontra EUIPO - Bankgirocentralen BGC
(BGCPRO)

(T-523/18. sz. iigy) ()
(2019/C 65/66)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 392, 2018.10.29.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-382/16. sz. iigyre vonatkozéan megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 259., 2018. julius 23.)
(2019/C 65/67)

A T-294/17. sz., Lion’s Head Global Partners kontra EUIPO — Lion Capital (Lion's Head) iigyben a Hivatalos Lapban
megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

A Torvényszék 2018. jinius 14-i itélete — Lion’s Head Global Partners kontra EUIPO - Lion Capital
(Lion’s Head)
(T-294/17. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
Lion’s Head szévédjegy — LION CAPITAL kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]«)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lion’s Head Global Partners LLP (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselS: R. Noske tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: ]. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Lion Capital LLP (London)
(képviselsk: D. Rose és J. Warner solicitors)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Lion Capital és a Lion's Head Global Partners kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2017. februdr 28-dn hozott hatdrozata (R 1478/2016-4. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lion’s Head Global Partners LLP-t kotelezi a Roltségek viselésére.”

() HLC 231, 2017.7.17.
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	C-412/17. és C-474/17. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (második tanács) 2018. december 13-i ítélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Bundesrepublik Deutschland kontra Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17), Sociedad de Transportes SA (C-474/17) (Előzetes döntéshozatal – A szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló térség – 562/2006/EK rendelet – A személyek határátlépésére irányadó szabályok közösségi kódexe [Schengeni határ-ellenőrzési kódex] – 20. és 21. cikk – A schengeni térség belső határain történő határellenőrzés megszüntetése – A tagállamok területén végzett ellenőrzések – A határforgalom-ellenőrzéssel azonos hatású intézkedések – A schengeni térség belső határait átlépő útvonalakon autóbuszos utazást nyújtó vállalkozás számára az utasok útlevelének és tartózkodási engedélyének ellenőrzését előíró tagállami szabályozás – Szankció – Bírság kiszabásának kilátásba helyezése)
	C-414/17. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. december 19-i ítélete (a Nejvyšší správní soud [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AREX CZ a.s. kontra Odvolací finanční ředitelství (Előzetes döntéshozatal – Közös hozzáadottértékadó-rendszer – 2006/112/EK irányelv – A 2. cikk (1) bekezdése b) pontjának i. és iii. alpontja – A 3. cikk (1) bekezdése – Közösségen belüli jövedékitermék-beszerzések – A 138. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja – Közösségen belüli termékértékesítések – Egyetlen szállítással történő láncügyletek – A szállítás hozzárendelése – Jövedékiadó-felfüggesztéssel történő szállítás – A Közösségen belüli beszerzés minősítésére gyakorolt hatás)
	C-422/17. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. december 19-i ítélete (a Naczelny Sąd Administracyjny [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra Skarpa Travel sp. z o.o. (Előzetes döntéshozatal – Az adójogszabályok harmonizálása – A hozzáadottérték adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Adóztatandó tényállás – Az utazási irodákra vonatkozó különös szabályozás – 65. és 308. cikk – Utazási iroda által elért árrés – Az árrés meghatározása – Előlegek fizetése az utaztatási szolgáltatásnak az utazási iroda általi nyújtását megelőzően – Az utazási iroda által viselt tényleges költségek)
	C-492/17. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. december 13-i ítélete (a Landgericht Tübingen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Südwestrundfunk kontra Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte (Előzetes döntéshozatal – Államok által nyújtott támogatások – Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése – Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése – Közszolgálati műsorszolgáltató szervezetek – Finanszírozás – Tagállami szabályozás, amely arra kötelez minden, belföldön lakóhellyel rendelkező nagykorú személyt, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatóknak díjat fizessen)
	C-493/17. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2018. december 11-i ítélete (a Bundesverfassungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Heinrich Weiss és társai által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Gazdaság- és monetáris politika – (EU) 2015/774 európai központi banki határozat – Érvényesség – A közszektor eszközeinek másodlagos piacon történő megvásárlására irányuló program – EUMSZ 119. és EUMSZ 127. cikk – Az EKB és a Központi Bankok Európai Rendszerének hatásköre – Az árstabilitás fenntartása – Arányosság – EUMSZ 123. cikk – Az euróövezeti tagállamok monetáris finanszírozásának tilalma)
	C-514/17. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2018. december 13-i ítélete (a Cour d'appel de Liège [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A Marin-Simion Sut ellen kibocsátott európai elfogatóparancs végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott igazságügyi együttműködés – 2002/584/IB kerethatározat – Európai elfogatóparancs – A 4. cikk 6. pontja – Az európai elfogatóparancs végrehajtása mérlegelhető megtagadásának oka – A kibocsátó tagállamban kiszabott szabadságvesztés-büntetés alapjául szolgáló bűncselekmény, amely a végrehajtó tagállamban csak pénzbüntetéssel büntetendő)
	C-530/17. P. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. december 19-i ítélete – Mykola Yanovych Azarov kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések – Pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása – Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó – A fellebbező nevének jegyzékbe vétele – Valamely harmadik állam hatóságának határozata – A Tanács annak ellenőrzésére vonatkozó kötelezettsége, hogy ezt a határozatot a védelemhez való jog és a hatékony bírói jogvédelemhez való jog tiszteletben tartásával hozták meg)
	C-552/17. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. december 19-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Alpenchalets Resorts GmbH kontra Finanzamt München Abteilung Körperschaften (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Az adójogszabályok harmonizálása – A hozzáadottérték-adó (héa) közös rendszere – 2006/112/EK irányelv – Az utazási irodákra vonatkozó különös szabályozás – Más adóalanyoktól bérelt üdülő rendelkezésre bocsátása – Kiegészítő szolgáltatások – Valamely szolgáltatás elsődleges vagy járulékos jellege – Kedvezményes adómértékek – Utazási iroda által a saját nevében rendelkezésre bocsátott szálláshely)
	C-572/17. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2018. december 19-i ítélete (a Högsta domstolen [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – az Imran Syed elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Szerzői jog és szomszédos jogok – 2001/29/EK irányelv – A 4. cikk (1) bekezdése – Terjesztési jog – Bitorlás – Szerzői jog által védett motívumot tartalmazó, értékesítésre szánt áruk – Kereskedelmi célból történő tárolás – Az értékesítési helytől elkülönülő raktár)
	C-667/17. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2018. december 19-i ítélete (a Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Francesca Cadeddu kontra Agenzia delle Entrate – Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione autonoma della Sardegna – Agenzia regionale per il lavoro (Előzetes döntéshozatal – 1083/2006/EK rendelet – A 2. cikk 4. pontja – A „kedvezményezett” fogalma – 80. cikk – A kifizetett összegekből történő levonás vagy visszatartás tilalma – Egyéb külön díj vagy azzal megegyező hatású egyéb díj – Fogalom – Az Európai Szociális Alapból társfinanszírozott ösztöndíj – A munkaviszonyból származó jövedelemmel való azonos kezelés – Kiegészítő regionális adóval és helyi pótadóval növelt jövedelemadó-előleg)
	C-17/18. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2018. december 19-i ítélete (a Tribunalul Mureş [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – 19. cikk, 29. cikk és a 135. cikk (1) bekezdésének l) pontja – Az egész vagyon vagy annak egy része átruházása – Az ingatlanok bérbeadásának adómentessége – Kereskedelmi céllal üzemeltetett ingatlanra és az ezen üzemeltetéshez szükséges ingó javakra vonatkozó haszonbérleti szerződés – Az ingatlanra vonatkozó, héalevonásra jogosító szolgáltatások – Korrekció)
	C-51/18. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2018. december 19-i ítélete – Európai Bizottság kontra Osztrák Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – Adózás – Hozzáadottérték-adó (héa) – 2006/112/EK irányelv – A 2. cikk (1) bekezdése – A követő jog alapján az eredeti műalkotás szerzőjének járó díjazást héakötelezettség alá vonó közigazgatási gyakorlat)
	C-621/18. sz. ügy: A Bíróság (teljes ülés) 2018. december 10-i ítélete (a Court of Session [Scotland], Edinburgh [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Andy Wightman és társai kontra Secretary of State for Exiting the European Union (Előzetes döntéshozatal – EUSZ 50. cikk – Valamely tagállam Európai Unióból való kilépésre irányuló szándékának e tagállam általi bejelentése – A bejelentés következményei – A bejelentés egyoldalú visszavonásához való jog – Feltételek)
	C-370/18. sz. ügy: A Tribunalul de Arbitraj Instituţionalizat Galaţi (Románia) által 2018. június 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Uniunea Naţională a Barourilor din România kontra Marcel – Vasile Holunga
	C-408/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-207/17. sz., Senetic kontra EUIPO ügyben 2018. április 24-én hozott ítélete ellen a Senetic S.A által 2018. június 21-én benyújtott fellebbezés
	C-409/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-208/17. sz., Senetic kontra EUIPO ügyben 2018. április 24-én hozott ítélete ellen a Senetic S.A által 2018. június 21-én benyújtott fellebbezés
	C-553/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-165/17. sz., Emcur kontra EUIPO ügyben 2018. június 14-én hozott ítélete ellen az Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH által 2018. augusztus 14-én benyújtott fellebbezés
	C-634/18. sz. ügy: A Sąd Rejonowy w Słupsku (Lengyelország) által 2018. október 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JI elleni büntetőeljárás
	C-671/18. sz. ügy: A Sąd Rejonowy w Chełmnie (Lengyelország) által 2018. október 29-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) kontra ZP
	C-708/18. sz. ügy: A Tribunalul Bucureşti (Románia) által 2018. november 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – TK kontra Asociaţia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
	C-716/18. sz. ügy: A Curtea de Apel Timişoara (Románia) által 2018. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – CT kontra Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Caraş-Severin – Serviciul Inspecţie Persoane Fizice, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara – Serviciul Soluţionare Contestaţii 1
	C-731/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-737/18. sz., Vnesheconombank (VEB) kontra Tanács ügyben 2018. szeptember 13-án hozott ítélete ellen a Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) által 2018. november 23-án benyújtott fellebbezés
	C-753/18. sz. ügy: A Högsta Domstolen (Svédország) által 2018. november 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Föreningen Svenska Tonsättares Internationella Musikbyrå u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. för. (SAMI) kontra Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
	C-759/18. sz. ügy: A Judecătoria Rădăuţi (Románia) által 2018. december 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OF kontra PG
	C-792/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-26/17. sz., Jalkh kontra Parlament ügyben 2018. október 17-én hozott ítélete ellen Jean-François Jalkh által 2018. december 17-én benyújtott fellebbezés
	C-793/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-27/17. sz., Jalkh kontra Parlament ügyben 2018. október 17-én hozott ítélete ellen Jean-François Jalkh által 2018. december 17-én benyújtott fellebbezés
	C-831/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített hetedik tanács) T-29/17. sz., RQ kontra Bizottság ügyben 2018. október 24-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2018. december 21-én benyújtott fellebbezés
	T-531/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 6-i ítélete – Coveris Rigid France kontra Bizottság („Verseny – Kartellek – A kiskereskedelmi értékesítésre szánt élelmiszer-csomagolás piaca – Az EUMSZ 101. cikk megsértését megállapító határozat – A személyes felelősség elve – A gazdasági folytonosság hiánya – Egyenlő bánásmód”)
	T-115/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 6-i ítélete – Tomasz KawałkoTrofeum kontra EUIPO – Ferrero (KINDERPRAMS) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A KINDERPRAMS európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi Kinder nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az áruk és szolgáltatások azonossága vagy hasonlósága – A megjelölések hasonlósága – Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-539/19. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 14-i végzése – GM és társai kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – A személyzeti szabályzat reformja – 1023/2013/EU, Euratom rendelet – Beosztástípusok – A beosztástípusokba történő besorolásra vonatkozó átmeneti szabályok – A személyzeti szabályzat XIII. mellékletének 31. cikke – Átminősítés alatt lévő asszisztensek – A személyzeti szabályzat 45. cikke szerinti, kizárólag a betöltött beosztástípusnak megfelelő pályafutás folytatása során engedélyezett előléptetés – Az AST 9 besorolási fokozatú tisztviselők előléptetési eljárásból történő kizárása – A sérelmet okozó aktus hiánya – Megerősítő aktus – Perfüggőség – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság – Az eljárási szabályzat 129. cikke – Elfogadhatatlansági kifogás – Az eljárási szabályzat 130. cikke”)
	T-834/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 11-i végzése – QC kontra Európai Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – 2016. március 18-i EU – Törökország nyilatkozat – Sajtóközlemény – A »nemzetközi megállapodás« fogalma – Az aktus kibocsátójának meghatározása – Az aktus hatálya – Az Európai Tanács ülése – Az Európai Unió tagállamainak állam – és kormányfőinek az Európai Unió Tanácsának helyiségeiben megtartott ülése – A valamely harmadik állam képviselőjével való találkozó során az uniós tagállamok képviselőinek minősége – Az EUMSZ 263. cikk első bekezdése – Hatáskör hiánya”)
	T-890/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i végzése – Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Állami támogatások – A Fehmarn-szoroson áthaladó vasúti és közúti állandó összeköttetés állami finanszírozása – Egyedi támogatások – Keresettel nem megtámadható aktus – Pusztán megerősítő aktus – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság”)
	T-891/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i végzése – Scandlines Danmark és Scandlines Deutschland kontra Bizottság („Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Állami támogatások – A Fehmarn-szoroson áthaladó vasúti és közúti állandó összeköttetés állami finanszírozása – Egyedi támogatások – A Bizottság állásfoglalása – Elfogadhatatlanság”)
	T-447/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i végzése – Bowles kontra EKB („Közszolgálat – Az EKB személyi állománya – Az elnöki tanácsadói állásra és az igazgatóság mellett működő tanács koordinátori állására vonatkozó kinevező határozat – Sérelmet okozó aktus hiánya – Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-565/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 11-i végzése – CheapFlights International kontra EUIPO – Momondo Group (Cheapflights) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Cheapflights európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A védjegybejelentésnek a feltétlen kizáró okok vizsgálata céljából az elbíráló elé utalása – A korábbi védjegy jogosultja általi vitatás – A megtámadott határozatnak a korábbi védjegy érvényességére vonatkozó megállapítást tartalmazó indokolása – A korábbi védjegy jogosultja általi vitatás – Részleges elfogadhatatlanság – A 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapján benyújtott kiegészítő kérelem – A fellebbezési tanács előtti fellebbezés visszavonása – Részleges okafogyottság”)
	T-739/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i végzése – Euracoal és társai kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Környezet – 2010/75/EU irányelv – Az elérhető legjobb technikákkal kapcsolatos következtetések – Az (EU) 2017/1442 bizottsági végrehajtási határozat – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság”)
	T-5/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 11-i végzése – Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg BEER COMPANY) („Európai uniós védjegy – A Hamburg BEER COMPANY európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése] – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-6/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 11-i végzése – Hamburg Beer Company kontra EUIPO (Hamburg Beer Company) („Európai uniós védjegy – A Hamburg Beer Company európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése] – Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-70/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. december 13-i végzése – Sonova Holding kontra EUIPO (HEAR THE WORLD) („Európai uniós védjegy – A HEAR THE WORLD európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
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