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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (negyedik tandcs) 2018. november 29-i itélete — National Iranian Tanker Company kontra
az Eurépai Unié Tandcsa

(C-600/16. P. sz. iigy) (")
(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozo
intézkedések — A pénzeszkiozok és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztdsa — A jegyzékbe vétel Torvényszék

a4

dltali megsemmisitése — Ujbdli jegyzékbe vétel — Az elsé jegyzékbe vételt megel6z6 idépontra vonatkozé
bizonyitékok — Az elsd jegyzékbe vételt megel6zden ismert tények — Jogerd — Terjedelem — Jogbiztonsdg —
Bizalomvédelem — Hatékony birdi jogvédelem — Az irdni kormdnynak nyiljtott logisztikai tdmogatdssal
kapcsolatos jegyzékbevételi indok — Terjedelem — Nyersolajszdllitdsi tevékenység)
(2019/C 35/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: National Iranian Tanker Company (képviselSk: T. de la Mare QC, M. Lester QC, M. J. Pobjoy barrister, valamint
R. Chandrasekera, S. Ashley és C. Murphy solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a National Iranian Tanker Companyt kitelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HLC 30, 2017.1.30
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A Birésag (negyedik tandcs) 2018. november 29-i itélete — Bank Tejarat kontra az Eurdpai Unié
Tandcsa

(C-24817. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa — A jegyzékbe vétel Torvényszék
dltali megsemmisitése — Ujbdli jegyzékbe vétel — Az irdni kormdnynak nyijtott pénziigyi tdmogatdssal,
valamint tiltott druk és technologidk beszerzésében valé részvétellel kapcsolatos jegyzékbe vételi indok —
Terjedelem — Projektek finanszirozdsa a kéolaj- és foldgdzipari dgazatban — Az elsé jegyzékbe vételt
megelézd idpontra vonatkozé bizonyitékok — Az elsé jegyzékbe vételt megeldzéen ismert tények —
EUMSZ 266. cikk — Jogerd — Terjedelem — Hatékony birdi jogvédelem)

(2019/C 35/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bank Tejarat (képviselSk: S. Zaiwalla, P. Reddy és A. Meskarian solicitors, M. Brindle QC, T. Otty QC, R. Blakeley
barrister)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J. Kneale és M. Bishop meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Bank Tejaratot kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 249, 2017.7.31

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. november 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Solvay Chimica Italia SpA és tirsai
(C-262/17), Whirlpool Europe Srl és tirsai(C-263/17), Sol Gas Primari Srl (C-273/17) kontra Autorita

per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico

(C-262/17., C-263[17. és C-273/17. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A villamos energia belsé piaca — 2009/72/EK irdnyelv — Elosztérendszerek —
28. cikk — Zdrt elosztérendszerek — Fogalom — Mentességek — Korlitok — A 32. cikk (1) bekezdése —
Harmadik fél hozzdférése — A 15. cikk (7) bekezdése és a 37. cikk (6) bekezdésének b) pontja —
Teherelosztdsi dijak)

(2019/C 35/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljiris felei

Felperesek: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari flli Lunelli
SpA, Fenice — Qualita Per ambiente SpA, Erg Power Srl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA (C-262/17),
Whirlpool Europe Srl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA Melfi SpA,
Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA (C-263/17), Sol Gas Primari Stl (C-273/17)

Alperes: Autorita per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico
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Az eljdrdsban részt vesz: Nuova Solmine SpA, American Husky III, Inovyn Produzione Italia SpA, Sasol Italy SpA, Radici
Chimica SpA, La Vecchia Soc. cons. arl, Zignago Power Stl, Santa Margherita e Kettmeir e Cantine Torresella SpA, Zignago
Vetro SpA, Chemisol Italia Srl, Vinavil SpA, Italgen SpA, Arkema Stl, Yara Italia SpA, Ineos Manufacturing Italia SpA, ENEL
Distribuzione SpA, Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico
(C-262/17), Terna SpA, CSEA — Cassa per i servizi energetici e ambientali, Ministero dello Sviluppo economico, ENEL
Distribuzione SpA (C-263/17), Terna SpA, Ministero dello Sviluppo economico (C-273/17)

Rendelkezd rész

1) A villamos energia belsd piacdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2009.
jillius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. cikkének 5. pontjdt és 28. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlybelépését megel6zden sajdt fogyasztds céljdbdl bevezetett és magdnjogi jogalany dltal iizemeltetett
olyan rendszerek, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van, amelyekhez korldtozott szdmi termelGiizem és fogyasztdsi egység
csatlakozik, és amelyek csatlakoznak az dllami hdlézathoz, az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozg elosztorendszereknek mindsiilnek.

2) A 2009/72 irdnyelv 28. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az olyan hdldzatok, mint amelyekr6l az alapiigyben sz van, amelyeket
valamely tagdllam az ezen cikk (1) bekezdése szerinti zdrt elosztérendszereknek mindsitett, e mindségiikben csak az emlitett cikk
(2) bekezdésében eldirt kitelezettségek aldl mentesithetdk, figyelemmel arra, hogy e hdlézatokra egyébirdnt vonatkozhatnak az ezen
irdnyelvben eldirt mds mentességek is, kiilondsen az irdnyelv 26. cikkének (4) bekezdésében foglalt mentesség, amennyiben teljesiilnek
az ott eldirt feltételek, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsdg feladata. Mindenesetre e tagdllam az emlitett hdldzatokat nem
sorolhatja az elosztorendszerektdl eltérd” kategéridba annak érdekében, hogy az emlitett irdnyelvben eld nem irt mentességet
engedélyezzen.

3) A 2009/72 irdnyelv 32. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely azt irja el6, hogy az ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdése szerinti zdrt elosztérendszerekre
nem vonatkozik a harmadik fél hozzdférésére irdnyuld Rotelezettség, hanem csak az e hdlézatokhoz csatlakoztathaté fogyasztok
kategdridjdba tartozé harmadik feleknek kell hozzdférést biztositani, amely fogyasztdkat megillet az dllami hdlézathoz vald

RN

4) A 2009/72 irdnyelv 15. cikkének (7) bekezdését és 37. cikke (6) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy objektiv igazolds
hidnydban azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely elGirja, hogy a zdrt
elosztorendszerek felhaszndldi dltal fizetendd teherelosztdsi dijak kiszdmitdsdra az e hdlézattal — annak egyes felhaszndléi dltal a sajdt
felhaszndldi csatlakozdsi pontjaikon keresztiil — folytatott villamosenergia-kereskedelem alapjdn keriil sor, amennyiben bizonyitdsra
keriil, aminek ellendizése a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata, hogy a zdrt elosztorendszer felhaszndlGi nincsenek az dllami hdlozat
egyéb felhaszndlGival azonos helyzetben, és az dllami hdlozat teherelosztdsi szolgdltatéjdra e zdrt elosztérendszer e felhaszndléi
tekintetében korldtozott mértékii koltségek hdrulnak.

() HLC 309, 2017.9.18

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. november 29-i itélete (a Finanzgericht Miinster [Németorszdg]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Harry Mensing kontra Finanzamt Hamm

(C-264/17. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 314. cikk —
316. cikk — 322. cikk — A miialkotdsok teriiletén alkalmazandé kiilonds szabdlyozdsok — Az drrés
adoéztatdsdra vonatkozo szabdlyozds — Adéalany haszndltcikk-kereskeddk — Miialkotdsoknak az alkoté
vagy jogutodai dltali értékesitése — Kozosségen beliili iigyletek — Az drrés adoztatdsdra vonatkozo
szabdlyozds alkalmazdsdnak vidlasztdsdhoz valé jog gyakorldsdnak valamely adéalannyal szembeni
megtagaddsa a hatosdgok dltal — Alkalmazdsi feltételek — Az elGzetesen felszdmitott adé levondsdhoz valo
jog — Miialkotdsok, régiségek és gyiijteménydarabok)

(2019/C 35/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Minster
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Az alapeljiris felei

Felperes: Harry Mensing

Alperes: Finanzamt Hamm

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 316. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy egy adéalany haszndltcikk-kereskedd vdlaszthatja az drrés addztatdsdra vonatkozo szabdlyozds
alkalmazdsdt olyan miialkotdsok értékesitésére, amelyeket szdmdra eldzetesen egy adomentes, Kozdosségen beliili iigylet keretében
értékesitett az alkotd vagy annak jogutddai, amennyiben ez utdbbiak nem tartoznak az ezen irdnyelv 314. cikkében felsorolt
személyek kategoridiba.

2) Egy addalany haszndltcikk-kereskedd nem vdlaszthatja az drrés adoztatdsdra vonatkozé, a 2006/112 irdnyelv 316. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban eldirt szabdlyozds alkalmazdsdt olyan mialkotdsok értékesitésére, amelyeket szdmdra eldzetesen
adémentes, Kozosségen belilli értékesités keretében értékesitettek, azzal egyidejilleg, hogy koveteli az elézetesen felszdmitott
hozzdadottérték-adé visszatéritéséhez vald jogot olyan helyzetekben, amelyekben e jogot kizdrja ezen irdnyelv 322. cikkének b) pontja,
még akkor sem, ha ez utdbbi rendelkezést nem iiltették dt a nemzeti jogba.

() HLC 283, 2017.8.28

A Birésédg (harmadik tandcs) 2018. november 28-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale della
Liguria [Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA
és tdrsai kontra Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(C-328/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — Jogorvoslati eljdrdsok — 89/665/EGK irdnyely — Az
1. cikk (3) bekezdése — 92/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Ajdnlatnak a kozbeszerzési eljdrds
keretében torténd benytjtdsdtdl fiiggd jogorvoslati jog)

(2019/C 35/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Az alapeljiris felei

Felperesck: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA, Tpl Linea Srl

Alperesek: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Rendelkezd rész

Mind a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrol szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyely 1. cikkének (3) bekezdését,
mind a 2007/66 irdnyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban mikodd vallalkozdsok beszerzési
eljdrdsairdl sz610 kozosségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé tirvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl szolé,
1992. februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, és amely nem teszi lehet6vé a gazdasdgi szerepl6k szdmdra, hogy jogorvoslati
kérelmet terjesszenek eld az ajdnlatkérd olyan kizbeszerzési eljdrdssal kapcsolatos hatdrozataival szemben, amelyben azzal az indokkal
nem vettek részt, hogy az emlitett eljdrdsra alkalmazandd szabdlyozds az érintett szerzGdésnek a résziikre vald odaitélését rendkiviil
valdsziniitlenné tette.
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Mindazondltal a hatdskorrel rendelkezd nemzeti birésdg feladata, hogy az eldtte folyamatban 1évG iigy Osszefiiggéseire jellemzd
valamennyi relevdns koriilmény figyelembevételével részletesen értékelje, hogy e jogszabdlyok konkrét alkalmazdsa érintheti-e az érintett
gazdasdgi szerepl6k hatékony birdi jogvédelemhez valé jogdt.

() HL C 309, 2017.9.18.

A Biréség (kilencedik tandcs) 2018. november 29-i itélete — Alcohol Countermeasure Systems
(International) Inc. kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-340/17. P. sz. iigy) (")

(,Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — Torlési eljdrds — Torlés egy kordbbi
egyesiilt kirdlysdgi védjegy alapjdn — Tényleges haszndlat — Bizonyiték — Az Egyesiilt Kirdlysdg Eurdpai
Uniébél valo kivildsdnak hatdsai a Torvényszék elotti eljdrdsra és a vitatott hatdrozat jogszeriiségére
nézve — Hidny”)

(2019/C 35/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (képvisel6k: E. Baud és P. Marchiset tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Botis és S. Hanne
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: C. Brodie és Z. Lavery
meghatalmazottak, segitdjitk: N. Saunders barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc.-et kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 347.,2017.10.16.

A Biré6sag (hatodik tandcs) 2018. november 28-i itélete — Eurdpai Bizottsidg kontra Szlovén
Koztarsasdg

(C-506/17. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Hulladéklerakds — 1999/31/EK irdnyelv — A 14. cikk b) és
c) pontja — Miikédési engedély — Az engedéllyel nem rendelkezd telepek lezdrdsa — A jévdhagyott telep
rendezési terve alapjdn sziikséges munkdk engedélyezése — A terv végrehajtdsdhoz sziikséges dtmeneti

idd'szak meghatdrozdsa)

(2019/C 35/08)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: kezdetben E. Sanfrutos Cano és M. M. Zebre, késébb E. Sanfrutos Cano, B. Rous
Demiri és F. Thiran, végiil E. Sanfrutos Cano, B. Rous Demiri, F. Thiran és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg (képviselSk: J. Morela és N. Pintar Gosenca meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

A Szlovén Koztdrsasdg, mivel:
1) nem tette meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket,

— hogy a Dragonja, Dvori, Rakek-Pretrzje, Bukovzlak-Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga
Poljana, Dolga vas, Jelsane, Volce, Stara gora, Stara vas, Dogose, Mala gora, Tuncovec-Steklarna, Tuncovec-OKP és Bocha-
Podhompour hulladéklerakokat a hulladéklerakdkrdl sz6lo 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK irdnyely 7. cikkének g) pontja és
13. cikke értelmében legkésébb 2006. jilius 16-dig lezdrja, amely lerakdk ugyanezen irdnyelv 8. cikke értelmében nem kaptak
engedélyt a miikodés folytatdsdra, és

— hogy az Ostri vrh hulladéklerakd legkésébb 2009. jillius 16-ig megfeleljen az 1999/31 irdnyelv kovetelményeinek, az irdnyely
L. mellékletének 1. pontjdban szerepld kovetelmények kivételével,

nem teljesitette az 1999/31 irdnyelv 14. cikkének b) pontjdbdl, illetve 14. cikkének c) pontjabdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Szlovén Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357,2017.10.23

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. november 29-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Goslar kontra baumgarten sports & more GmbH

(C-548/17. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé (Héa) — Hivatdsos labdariigo jdtékosok

s

iigynokségeinek adoztatdsa — Tobb részletben torténd és feltételhez kititt fizetés — Addztatando ténydllds,
az addfizetési kotelezettség keletkezése és az ado behajtdsa)

(2019/C 35/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Goslar

Alperes: baumgarten sports & more GmbH

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett 63. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy hivatdsos labdarigd-jdtékosok iigynik dltal torténd
kozvetitésére irdnyuld, a kozvetitést kovetd tibb éven keresztiil tobb részletben torténd és feltételhez kitott kifizetések tdrgydt képezd
szolgdltatdsnyijtdsra — mint amelyrdl az alapiigyben sz0 van — vonatkozo add esetében az adoztatandd ténydllds és addfizetési
kotelezettség a kozvetités idGpontjdban keletkezik.

() HLC437.,2017.12.18
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A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) dltal 2018. november 22-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem -Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra SAA
Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

(C-654/18. sz. iigy)
(2019/C 35/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart

Az alapeljaris felei

Felperes: Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH

Alperes: SAA Sonderabfallagentur Baden-Wiirttemberg GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1013/2006/EK rendelet (*) 3. cikkének (2) bekezdését,

amely szerint az aldbbi hasznositasra szant hulladékok szallitdsdra a 18. cikkben meghatdrozott altalanos informécios
kovetelmények vonatkoznak, ha a szdllitott hulladék mennyisége meghaladja a 20 kg-ot:

a) a IIL vagy IIIB. mellékletben felsorolt hulladék;

b) azok a hulladékkeverékek, amelyeket a III. mellékletben nem egy kdéd ald soroltak be, és két vagy tobb, a
III. mellékletbe sorolt hulladék keverékei, feltéve hogy e keverékek osszetétele nem akadalyozza a kornyezetvédelmi
szempontbdl megfeleld médon torténd hasznositdsukat, és feltéve hogy ezeket a keverékeket a IIIA. melléklet
felsorolja, az 58. cikkel 6sszhangban;

hogy a papir, papirlemez és papirdru hulladékokbdl szdrmazé hulladékkeverékek, amelyek tgy vannak osszedllitva, hogy
a hulladék 6sszetevék — minden esetben onmagukban vizsgdlva — a Bazeli Egyezmény IX. melléklete B3020 bejegyzése
els6 harom francia bekezdésének a hatélya ald tartoznak, és ezenkiviil legfeljebb 10 % hibds Osszetevét mutatnak, a
B3020 bazeli kdd, és ily mdédon a 18. cikk szerinti dltalinos tdjékoztatasi kovetelmények, és nem a 4. cikk szerinti
bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartoznak?

Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

>

Ugy kell-e értelmezni az 1013/2006/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdését,

amely szerint az aldbbi hasznositdsra szant hulladékok széllitdsdra a 18. cikkben meghatdrozott dltaldnos informécios
kovetelmények vonatkoznak, ha a szdllitott hulladék mennyisége meghaladja a 20 kg-ot:

a) a IIL vagy IIIB. mellékletben felsorolt hulladék;

b) azok a hulladékkeverékek, amelyeket a III. mellékletben nem egy koéd ald soroltak be, és két vagy tobb, a
III. mellékletbe sorolt hulladék keverékei, feltéve hogy e keverékek Gsszetétele nem akaddlyozza a kornyezetvédelmi
szempontbdl megfelel6 modon torténd hasznositdsukat, és feltéve hogy ezeket a keverékeket a IIA. melléklet
felsorolja, az 58. cikkel 6sszhangban;
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hogy a papir, papirlemez és papirdru hulladékokbdl szarmazé hulladékkeverékek, amelyek gy vannak osszedllitva, hogy
a hulladék 6sszetevék — minden esetben onmagukban vizsgdlva — a Bazeli Egyezmény IX. melléklete B3020 bejegyzése
elsg harom francia bekezdésének a hatdlya ald tartoznak, és ezenkiviil legfeljebb 10 % hibas 6sszetevét mutatnak, nem
sorolhatdk a IIIA. melléklet 3. pontjanak g) alpontjihoz, és ily médon nem a 18. cikk szerinti dltaldnos tdjékoztatdsi
kovetelmények, hanem a 4. cikk szerinti bejelentési kotelezettség hatalya ald tartoznak?

(") A hulladékszallitasrél sz616, 2006. jinius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o.).

A Juzgado de Instruccion de Badalona (Spanyolorszag) dltal 2018. oktober 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VW elleni biintetGeljdrds

(C-659/18. sz. iigy)
(2019/C 35/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Instruccién de Badalona

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

vw

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, és kiilonosen a 2013[48[EU irdnyelv (') 3. cikkének
(2) bekezdését, hogy az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog igazoltan késleltethetd, ha a gyantsitott vagy a vddlott
nem jelenik meg a birdsig elsG idézésére, és belfoldi, eurépai vagy nemzetkozi elfogatdparancs kibocsatdsara keril sor, az
tigyvédi segitség igénybevételét és az tigyben vald eljdrdsat pedig akkorra halasztjdk, amikor az elfogds megvalésul, és a
gyanusitottat renddrségi erével allitjak birdsag elé?

(") A biintetGeljards sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljdrasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvondskor torténd tdjékoztatdsihoz vald jogrol és a szabadsdgelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésdgokkal val6 kommunikdciéhoz vald jogrol sz6lo, 2013. oktéber 22-i 2013[48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelve (HL 2013 L 294., 1. 0.

A Tribunale ordinario di Brescia (Olaszorszag) dltal 2018. oktéber 31-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - JH kontra KG

(C-681/18. sz. iigy)
(2019/C 35[12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Brescia

Az alapeljiris felei

Felperes: JH

Alperes: KG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2008. november 19-i 2008/104/EK irdnyelv (") 5. cikkének (5) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
34/2014. sz. D. L.-lel médositott 276/2003. sz. D.Lgs. alkalmazdsa, amely a) nem ir el§ korldtozdsokat ugyanazon
munkavéllalonak az ugyanazon kolcsonvevs véllalkozdsndl torténs egymdst kovetd kikolesonzései tekintetében; b) a
hatdrozott idére torténé munkaeré-kolesonzés igénybevételének jogszertiségét nem teszi az igénybevétel technikai,
termelési, szervezeti vagy helyettesitéssel Osszefiiggé okainak megjelolésétdl fiiggévé; ¢) nem irja el a kolesonvevd
véllalkozds termelésbdl eredd sajat sziikségletei ideiglenes jellegének kovetelményét az ilyen jellegli munkaszerzédés
igénybevétele jogszertiségének feltételeként?

(") A munkaer6-kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrél szol6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurépai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2008. L 327., 9. 0.).

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2018. november 5-én benytijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OC és tdrsai kontra Banca d’Italia és tdrsai

(C-686/18. sz. iigy)
(2019/C 35/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: OC és tdrsai, Adusbef, Federconsumatori, PB és tdrsai, QA és tdrsai

Alperesek: Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'economia e delle finanze

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e [a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozd prudencidlis kovetelményekrdl szo16] 575/2013/
EU rendelet () 29. cikkével, a 241/2014/EU felhatalmazdson alapul rendelet (*) 10. cikkével, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 16. és 17. cikkével —a 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU () tandcsi rendelet 6. cikkének (4) bekezdésére is
figyelemmel — a legge n. 33/2015-vel (33/2015. sz. torvény) modositdsokkal torvénnyé alakitott d.l. n. 3/2015 (3]
2015. sz. rendelettorvény) 1. cikkével (és jelenleg egyuttal a d.gs n. 72/2015 [72/2015. sz. torvényerejli rendelet]
1. cikkének a [Testo unico bancario] 28. cikke (2-ter) bekezdésének helyébe 1éps és a jelen tigyben nem relevins
modositdsokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.1. 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt szoveget lényegében
atvevs (15) bekezdésével) bevezetetthez hasonlé nemzeti szabalyozds, amely az eszkozokre vonatkozdan olyan
kiiszobértéket ir el8, amely felett a hitelszovetkezetnek részvénytarsasiggd kell talakulnia, és e kiiszobértéket 8 millidrd
eurd Osszegben allapitja meg? Ellentétes-e tovabbd az emlitett egységes eurdpai kritériumokkal az a nemzeti szabélyozas,
amely a hitelszovetkezet részvénytarsasiggd val dtalakuldsa esetén lehet6vé teszi az intézmény részére, hogy akar
hatdrozatlan idére elhalassza vagy korldtozza a kilépd tag részvényeinek visszavaltdsat?

2) Ellentétes-e a belsé piaci versenyre és a téke szabad mozgdsara vonatkozé EUMSZ 3. cikkel, valamint EUMSZ 63. és azt
kovetd cikkekkel a 33/2015. sz. torvénnyel médositasokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.1. 1. cikkével bevezetetthez
hasonlé olyan nemzeti szabilyozds, amely a banki tevékenység szovetkezeti formdban torténd gyakorldsit az
eszkozokre vonatkozdan el6irt korlathoz koti, és arra kotelezi az intézményt, hogy e korlat atlépése esetén alakuljon 4t
részvénytarsasgga?

)
~

Ellentétes-¢ az dllami tdmogatdsokra vonatkozé6 EUMSZ 107. és azt kovetd cikkekkel a 33/2015. sz. t6rvénnyel
modositdsokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.I. 1. cikkével (és jelenleg egyuttal a 72/2015. sz. d.Igs. 1. cikkének a
[Testo unico bancario] 28. cikke (2-ter) bekezdésének helyébe 1ép6 és a jelen iigyben nem relevans mddositasokkal
torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.l. 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szoveget lényegében éatvevd
(15) bekezdésével) bevezetetthez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely az eszkozokre vonatkozdan el6irt
(8 millidrd euréban megéllapitott) kiiszobérték atlépése esetén eldirja a hitelszovetkezet részvénytdrsasiggd vald
atalakuldsdt, és a kiléps tag részesedésének visszaviltdsa tekintetében korldtokat allit fel az dtalakult bank esetleges
felszdmolasdnak elkeriilése érdekében?



2019.1.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/11

4) Ellentétes-e a 575/2013/EU rendelet 29. cikkének és a 241/2014/EU felhatalmazdson alapul6 rendelet 10. cikkének
egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel a 33/2015. sz. torvénnyel mddositasokkal torvénnyé alakitott 3/2015. sz. d.L.
1. cikkében bevezetetthez hasonld, a Corte costituzionale (alkotmanybirésdg, Olaszorszag) 99/2018. sz. itéletében
értelmezett olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a hitelszovetkezet részére, hogy korldtlan iddre elhalassza a
visszaviltdst, és részben vagy egészben korldtozza annak Gsszegét?

1
~

Amennyiben a Birdsag szerint az ellenérdek felek altal javasolt értelmezés Osszeegyeztethet§ az eurdpai szabélyozdssal,
az eljar6 birésdg annak értékelését kéri a Birdsagtdl, hogy eurdpai szinten jogszertinek tekintheté-e a 241/2014/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 10. cikke az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 16. és 17. cikke fényében
(amely szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdondtdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell§ id6ben fizetett méltdnyos
Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon haszndlatdt, az altaldnos érdek éltal szitkségessé tett mértékben,
torvénnyel lehet szabalyozni.”), a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan (amely szerint: ,Amennyiben e Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetS szabadsigok védelmérgl szold eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb
védelmet nydjtson”), az EJEB-nek az EJEE 1. kiegészitd jegyzSkonyvének 1. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdval
kiegészitve?

(") A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012[EU rendelet médositsarol
52016, 2013. jinius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. 0; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.

() Az 575/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az intézményekre vonatkozé tékekovetelményekre alkalmazandé
szabdlyozdsi technikai standardok tekintetében valé kiegészitésérdl sz6lo, 2014. janudr 7-i 241/2014/EU felhatalmazdson alapuld
bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 74., 8. o.)

() Az Eurépai Kézponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténd megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.)

A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) dltal 2018. november 14-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - X kontra Belgische Staat

(C-706/18. sz. iigy)
(2019/C 35/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Az alapeljiris felei

Felperes: X

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2003/86/EK irdnyelvvel (') — a 3. cikk (5) bekezdésére és az irdnyelvnek a csalidegyesitési jog gyakorldsa
feltételeinek meghatdrozasdra iranyulé céljdra tekintettel — az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek alapjan az emlitett
irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését gy értelmezik, hogy a nemzeti hatdsdgok kotelesek az érintett szamdra hivatalbél
megadni a tartozkoddsi engedélyt, ha nem sziiletik hatdrozat az el8irt hatdrid6n belill, és erre annak el6zetes megéllapitdsa
nélkal kertll sor, hogy az érintett ténylegesen teljesiti-e a Belgiumban az uniés joggal Osszhangban vald tartézkodds
feltételeit?

(") A csalddegyesitési jogrol szélé, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o,; magyar nyelv(i
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.).
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A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2018. november 15-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Procureur-generaal kontra X

(C-717/18. sz. iigy)
(2019/C 35/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Procureur-generaal

Masik fél: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet6vé teszi-e az EEP-kerethatdrozat (') 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az EEP-torvénnyel a belga jogba
atiiltették, hogy annak a végrehajt6 tagdllam altali vizsgdlata sordn, hogy az abban el6irt legaldbb hdromévi
szabadsdgvesztés fenndll-e, azt a biintet§torvényt vegyék figyelembe, amely a kibocsité tagdllamban az eurdpai
elfogatoparancs kibocsdtdsakor hatalyos?

2) Lehet6vé teszi-e az EEP-kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt az EEP-torvénnyel a belga jogba dtiiltették,
hogy annak a végrehajtd tagdllam dltali vizsgdlata sordn, hogy az abban el8irt legaldbb hdromévi szabadsdgvesztés
fennall-e, egy olyan, az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasakor hatélyos biintetStorvényt vegyenek figyelembe, amellyel
a kibocsdté tagdllamban a cselekmény elkovetésekor alkalmazhatd biintetéshez képest szigortibba vélt a bintetés
mértéke?

(') Az eurépai elfogatéparancsrél és a tagéllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2018. november 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Cali Apartments SCI kontra Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de
Paris

(C-724/18. sz. iigy)
(2019/C 35/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Cali Apartments SCI

Alperesek: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel a 2006. december 12-i 2006/123EK irdnyelv (') tirgydnak és hatdlydnak az irdnyelv 1. és 2. cikke szerinti
meghatdrozasara, alkalmazni kell-e ezen irdnyelvet a magénlakds céljara szolgald, a bérbeadd allandé lakéhelyének nem
mindsiilS, valamely buatorozott helyiség ismételt és rovid tartamd, akdr nem tizletszerd, olyan dtmenetileg tartézkodd
vendégek szdmdra torténd visszterhes bérbeaddsdra, akik azt nem valasztjak dlland6 lakohelyiil, kiilonds tekintettel a
szolgaltat6 és a szolgaltatds fogalmdra?
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P IEY

2) Az el6z6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén, az épitési és lakdsiigyi torvénykonyv L. 631-7. cikkében foglalthoz hasonl6
nemzeti szabalyozds a fent emlitett tevékenység engedélyezési rendszerének mindsiil-e a 2006. december 12-i 2006/
123[EK irdnyelv 9-13. cikke értelmében, vagy csak a 14. és 15. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé
kovetelménynek tekinthetd?

Abban az esetben, ha a 2006. december 12-i 2006/123EK irdnyelv 9-13. cikke alkalmazandé:

3) Ezen irdnyelv 9. cikkének b) pontjit gy kell-e értelmezni, hogy a bérbeaddsra szant lakdsok hidnya elleni kiizdelem
célkittizése olyan kozérdekii kényszerits indoknak mindsiil, amely aldtdmaszthatja, hogy bizonyos f6ldrajzi 6vezetekben
a nemzeti szabalyozds engedélyhez koti a magdnlakds céljara szolgdld valamely butorozott helyiség ismételt és rovid
tartami bérbeaddsat olyan dtmenetileg tartézkodd vendégek szamdra, akik azt nem valasztjak dllandé lakéhelyiil?

4) Igenl§ vélasz esetén, az ilyen intézkedés ardnyos-e a kittizott céllal?

5) Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a maganlakds
céljdra szolgdl6 valamely butorozott helyiség ,ismételt” és ,rovid tartamd”, olyan dtmenetileg tartézkodé vendégek
szdmdra torténd bérbeaddsat, akik azt nem valasztjak dllandé lakéhelyiil, engedélytdl teszi fugg6vé?

6) Az irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének d)-g) pontjaval ellentétes-¢ az olyan engedélyezési rendszer, amely el6irja, hogy
az engedély kiaddsdnak feltételeit az 6nkormdnyzati képvisel-testiilet dontése hatdrozza meg a tdrsadalmi sokféleség
céljanak szempontjabdl, kiilonosen a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakashidny romldsanak elkeriilése
fuggvényében?

(') A belss piaci szolgéltatdsokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.

Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2018. november 22-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — HX kontra Procureur général preés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(C-727/18. sz. iigy)
(2019/C 35/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: HX

Alperesek: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel a 2006. december 12-i 2006/123/EK irdnyelv (') tirgydnak és hatdlydnak az irdnyelv 1. és 2. cikke szerinti
meghatdrozasara, alkalmazni kell-e ezen irdnyelvet a magénlakds céljara szolgald, a bérbeadd dllandé lakéhelyének nem
mindsiils, valamely buatorozott helyiség ismételt és rovid tartamd, akdr nem tizletszerd, olyan dtmenetileg tartézkodd
vendégek szdmdra torténd visszterhes bérbeaddsdra, akik azt nem vélasztjak dllandé lakohelyil, killonos tekintettel a
szolgaltat6 és a szolgaltatds fogalmdra?

nemzeti szabdlyozds a fent emlitett tevékenység engedélyezési rendszerének mindsiil-e a 2006. december 12-i 2006/
123[EK irdnyelv 9-13. cikke értelmében, vagy csak a 14. és 15. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd
kovetelménynek tekinthetd?
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Abban az esetben, ha a 2006. december 12-i 2006/123EK irdnyelv 9-13. cikke alkalmazandé:

3) Ezen irdnyelv 9. cikkének b) pontjit gy kell-e értelmezni, hogy a bérbeaddsra szant lakdsok hidnya elleni kiizdelem
célkittizése olyan kozérdekd kényszerits indoknak mindsiil, amely aldtdmaszthatja, hogy bizonyos foldrajzi ovezetekben
a nemzeti szabalyozds engedélyhez koti a magdnlakds céljara szolgdld valamely butorozott helyiség ismételt és rovid
tartamii bérbeaddsat olyan dtmenetileg tartézkodd vendégek szdmdra, akik azt nem valasztjék dlland6 lakéhelyiil?

4) Igenld vilasz esetén, az ilyen intézkedés ardnyos-e a kittizott céllal?

5) Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a maganlakas
céljdra szolgdl6 valamely butorozott helyiség ,ismételt” és ,rovid tartamd”, olyan dtmenetileg tartézkodé vendégek
szamdra torténd bérbeaddsat, akik azt nem vilasztjak dllando lakohelyiil, engedélytdl teszi fiiggGvé?

6) Az iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének d)-g) pontjaval ellentétes-e az olyan engedélyezési rendszer, amely el6irja, hogy
az engedély kiaddsanak feltételeit az 6nkormdnyzati képvisel6-testiilet dontése hatdrozza meg a tarsadalmi sokféleség
céljanak szempontjabol, kilonosen a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakdshidny romldsdnak elkeriilése
fuiggvényében?

(') A belss piaci szolgdltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. 0.)

A Toérvényszék (negyedik tandcs) T-463(16. sz., Bizottsig kontra Portugilia iigyben 2018.
szeptember 26-dn hozott itélete ellen a Portugdl Koztirsasdg dltal 2018. november 27-én benyiijtott
fellebbezés

(C-737/18 P. sz. iigy)
(2019/C 35/18)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Fellebbezg: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo és J. Saraiva de Almeida
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben — az emlitett itélet értelmében — a
Torvényszék elutasitotta a 2016. junius 20-i C(2016) 3753 bizottsagi hatdrozat ) megsemmisitése irdnti kérelmet.

— A Bir6sdg semmisitse meg a 2016. junius 20-i C(2016) 3753 bizottsgi hatdrozatot, tekintettel arra, hogy a Birdsdg
hataskorrel rendelkezik a Portugdl Koztarsasdg hivatkozdsai megalapozott jellegének megallapitdsara.

— A Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Portugdl Koztdrsasig a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, kovetkezésképpen a megtdimadott hatdrozat
megsemmisitését kéri a kovetkezd hibdk alapjan:

1) Téves jogalkalmazds és a jogbiztonsdg elvének megsértése — A 73/2009/EK rendelet (*) 24. cikkének megsértése,
valamint az 1122/2009/EK rendelet (*) 54. cikke (1) bekezdése c) pontja méasodik bekezdése, valamint 71. cikke
(1) bekezdése rendelkezésének megsértése, valamint nyilvanval6 ellentmondds, amely a megtdmadott itélet 43. és
44. pontjaban tett megallapitasokban taldlhaté téves jogalkalmazdsbél ered, mivel annak kimonddsaval, hogy a Bizottsdg
altal hivatkozott mdsodik jogalap megalapozatlan, a Torvényszék azt mondta ki, hogy a kolcsonos megfeleltetés
ellenérzésének portugdl rendszere hatékony ellendrzési rendszer, ezért a Torvényszék a jogalap oly médon torténd
elutasitdsdval, hogy nem semmisitette meg a megtdmadott hatdrozatot, nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot, és
ellentétbe keriilt az itélettel, és megsértette a jogbiztonsdg elvét is.



2019.1.28. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 35/15

2) Téves jogalkalmazds, ellentétesség és az ardnyossdg elvének megsértése, mivel a megtdmadott itélet 41. pontja
elfogadja a tdmogathatdsag és a kolesonos megfeleltetés kozotti félreérthetetlen killonbségtételt, a 46. és a 46. pontban
viszont, ezzel ellentmonddsban az keriil megallapitasra, hogy a mezdgazdasagi termelSknek nydjtott timogatds teljes
osszege korrekci6 targydt kell, hogy alkossa. Ebben az értelemben a megtdmadott itélet 43. pontjiban tévesen az a
kovetkeztetés keriil levondsra, hogy az Alap kockdzata nem korldtozhat6 a minta ellendrzésére, és fenntartja a Bizottsdg
altal a kiaddsok Osszességére alkalmazott korrekcidt, ami sem nem megfelels, sem nem szitkséges a kovetett cél
eléréséhez, és ezért ardnytalan. A Torvényszék e megallapitdsa sérti az EUSZ 5. cikket, az 1290/2005 rendelet (*)
31. cikkének (2) bekezdését, valamint az 1122/2009 rendelet 50.cikkének (1) bekezdését, amelyekbdl az kovetkezik,
hogy a korrekci6s szdzalék a kiadds csak azon részére alkalmazhatd, amely ki van téve a kockdzatnak, amely 1 %. Ily
moédon a megtdmadott itélet nyilvanvaldan tévesen alkalmazza a jogot, inkoherens az indokoldsa, tovabb sérti az
altaldnos elveket, valamint az AGRI-2005-64043 bizottsigi munkadokumentum 2. pontjinak els6 és hatodik
bekezdését, mivel azokat nem megfelelGen alkalmazta, megsértve a DS[2010/29 REV bizottsdgi munkadokumentumot
és az ardnyossag elvét is.

(") Az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok

bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat (az értesités a C(2016) 3753. szdmd dokumentummal tortént) (HL 2016. L 173., 59. 0.

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelék részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsirdl és a mezdgazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatési rendszerek létrehozdsdrél, az
1290/2005/EK, a 247/2006[EK és a 378/2007[EK rendelet modositdsdr6l, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.)

() A 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integrilt igazgatisi és ellenGrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez§gazdasigi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsdr6l, valamint az 12342007 EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsira vonatkozd
részletes szabalyok megallapitdsarol sz6l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.)

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsrol sz616, 2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. o.)

A Torvényszék (els6 tandcs) T-93(17. sz., Duferco Long Products kontra Bizottsdg iigyben 2018.
szeptember 18-dn hozott itélete ellen a Duferco Long Products SA dltal 2018. november 27-én
benytijtott fellebbezés

(C-738]18. sz. iigy)
(2019/C 35/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Duferco Long Products SA (képviselSk: J.—F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decléve tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga:
1. helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet (T-93/17, EU:T:2018:558);

2. semmisitse meg a Belgium dltal a Duferco javara folydsitott SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) szdma allami
tdmogatasrol sz6l6, 2016. janudr 20-i bizottsagi hatarozat 1. cikkének f) pontjat és 2. cikkét;

3. az eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére, valamint a Torvényszék elétti eljards
koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezésében tgy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel megtagadta azon két
szamitdsi hiba vizsgdlatt, amelyeket a Bizottsdg kovetett el az SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) szdmu dllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2016. janudr 20-i bizottsdgi hatdrozatban foglalt hatodik intézkedés pari passu jellegének vizsgélata
keretében, valamint a piacgazdasagi magdnbefektetS kritériumanak alkalmazdsa soran.

A fellebbezd kiilonosen a kovetkezdket terjeszti el6:

— a Torvényszék nem végzett megfelelS birdsagi feluilvizsgalatot azon mdd tekintetében, ahogy a Bizottsdg a piacgazdasagi
maganbefektetd kritériumat alkalmazta;

— a Torvényszéknek elsGdlegesen a Bizottsag altal az e hatodik intézkedés pari passu jellegének vizsgédlata keretében
elkovetett hibdkra alapitott jogalapot kellett volna megvizsgalnia, és nem a Belgium altal elSterjesztett dokumentumok
vizsgélatat kellett volna elényben részesitenie.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. november 21-i itélete — Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra
Bizottsag

(T-545/11. RENV. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A »glifozdt« hatéanyag forgalomba
hozataldra vonatkozé elsé engedéllyel kapcsolatos dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa —
Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel — Az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (5) bekezdése — Nyomds kozérdek — 1367/2006/EK rendelet — Az 1367/2006 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése — 91/414/EGK irdnyelv”)

(2019/C 35/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Stichting Greenpeace Nederland (Amszterdam, Hollandia), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Briisszel, Belgium) (képviselSk: B. Kloostra és A. van den Biesen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Buchet, P. Ondrtisek és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozo: Svéd Kirdlysdg (képviselk: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Swedenborg és F. Bergius
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozék: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és D. Klebs meghatalmazottaky);
European Chemical Industry Council (Cefic) (Briisszel) és Association européenne pour la protection des cultures (ECPA)
(Briisszel) (képvisel8k: I. Antypas és D. Waelbroeck iigyvédek); CropLife International AISBL (CLI) (Briisszel) (képviselSk:
R. Cana és E. Mullier iigyvédek, valamint D. Abrahams barrister); CropLife America Inc. (Washington, DC, Egyesiilt
Allamok), National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM) (Washington) és America
Chemistry Council Inc. (ACC) (Washington) (képvisel6k kezdetben: M. Abenhaim és K. Nordlander tigyvédek, késsbb:
K. Nordlander és M. Zdzieborska solicitor, végiil: K. Nordlander, M. Zdzieborska és Y.-A. Benizri iigyvéd); valamint a
European Crop Care Association (ECCA) (Briisszel) (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

Az gy tirgya

A n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrél sz616, 1991. jalius 15-1 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1. o,
magyar nyelv(i kilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) alkalmazdsdban a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig mint
jelentéstev tagdllam altal készitett, a ,glifozat” hatéanyagra vonatkozd értékelGjelentés-tervezet 4. kotetéhez vald
hozzéaférést megtagadd 2011. augusztus 10-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin
benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Stichting Greenpeace Nederlandot és a Pesticide Action Network Europe-ot (PAN Europe) kitelezi a kiltségek
viselésére.

3) A Svéd Kirdlysdg és a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 355, 2011.12.3.
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A Térvényszék 2018. november 22-i itélete — Litvdnia kontra Bizottsig
(T-508/15. sz. iigy) ()

(,EMOGA, EMGA és EMVA — A finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — Litvdnia kiaddsai — A
korkedvezményes nyugdijazdshoz nyiijtott tdimogatds — Az 1257/1999/EK rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése — Az 1698/2005/EK rendelet 23. cikke — A kereskedelmi céli gazddlkoddsi tevékenység
fogalma — A részben onelldté mezdgazdasdgi iizemek fogalma”)

(2019/C 35/21)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriauciinas, M. Palionis, T. Lozoraitis, R. Krasuckaité és A. Petrauskaité
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Aquilina és J. Jokubauskaité meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Eurdpai MezGgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurbpai Mezdgazdasdgi

Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbél vald

;;;;;

irdnti kérelem, amelyben az a Litvdn Koztdrsasdgot 5 %-os atalanyjellegli pénziigyi kiigazitdsra kotelezte, ily médon kizarva
a 2010. oktéber 16-t6l 2013. oktdber 15-ig terjedd idészak sordn a ,Korkedvezményes nyugdijra” vonatkozé intézkedés
cimén kifizetett 1 938 300,08 eurds finanszirozasi Gsszeget.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Litvdn Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2015. 11. 9.

A Torvényszék 2018. november 21-i itélete - HM kontra Bizottsig
(T-587/16. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Tisztviselok — Felvétel — EPSO/AST-SC/03/15. sz. versenyvizsga-felhivds — Az értékeld
vizsgdkra valé bocsdtds megtagaddsa — Feliilvizsgdlati kérelem — E kérelemnek a nyilt versenyvizsga
vizsgabizottsdga szdmdra valo tovdbbitdsdnak elkésettség miatti megtagaddsa — Az EPSO és a

s

versenyvizsga-bizottsdg kozotti hatdskormegosztds”)
(2019/C 35/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: HM (képvisel6: H. Tettenborn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és G. Gattinara meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2015. augusztus 17-i — a felperesnek az EPSOJAST-SC/03/15 - 3
versenyvizsga kovetkezd szakaszdra vald bocsdtdsat megtagadd vizsgabizottsdgi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benyjtott
kérelem figyelmen kiviil hagydsdrdl sz6l6 — hatdrozatdnak, mdsrészt a vizsgabizottsig e kérelemnek helyt nem adé
,hallgatdlagos hatdrozatinak” megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2015. augusztus 17-i —a HM-nek az EPSO/AST-SC/03/15 - 3
versenyvizsga Rovetkezd szakaszdra vald bocsdtdsdt megtagadd vizsgabizottsdgi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt benytjtott kérelem
figyelmen kiviil hagydsdrdl szolé — hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a Reresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 191, 2016.5.30. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-17/16. szam alatt nyilvéntartisba vett, 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy).

A Térvényszék 2018. november 22-i itélete — Brahma kontra az Eurdpai Unié Birdsiga
(T-603/16. sz. iigy) ()

(-, Kozszolgdlat — Probaidd's tisztviselok — Probaidé — A probaidé meghosszabbitdsa — A prébaidd leteltekor
torténd elbocsdtds — A személyzeti szabdlyzat 34. cikke — Hatdskorrel valo visszaélés — Indokoldsi
kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 25. cikkének (2) bekezdése — A meghallgatdshoz valé jog — A
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése — Felelgsség — Alaki kovetelmények — A kereset és a
panasz dsszhangjdnak szabdlya — Elfogadhatésdg — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr — Okozati
osszefiiggés™)

(2019/C 35/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Zoher Brahma (Thionville, Franciaorszdg) (képviselS: A. Tymen iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Birésiga (képvisel6k kezdetben: J. Inghelram és L. Tonini Alabiso, késébb: J. Inghelram és
A. Almendros Manzano meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 2015. jalius 17-i hatdrozat megsemmisitése irdnt, amellyel az Eurdpai Unié Birdsdga tigy hatdrozott, hogy nem
véglegesiti a felperest, és 2015. julius 31-i hatdllyal elbocsétja 6t, valamint a panaszok elbirdldsaval megbizott bizottsdgnak
a 2015. julius 17-i hatdrozattal szemben a felperes altal benydjtott panaszt elutasitd, 2016. mdrcius 16-i hatdrozata
megsemmisitése irdnt, mdsrészt pedig a felperest az e hatdrozatok miatt dllitdlagosan ért vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Birdsdga hivatalvezetGjének — a kinevezésre jogosult hatdsdg mindségében — a Zoher Brahmat
2015. julius 31-i hatdllyal probaidejének végén elbocsdto, 2015. jitlius 17-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsdga hivatalvezetjének — a kinevezésre jogosult hatdsdg mindségében — a Zoher Brahmdt
2015. jilius 31-i hatdllyal prébaidejének végén elbocsdtd, 2015. jilius 17-i hatdrozatdval szembeni panasznak a panaszok
elbirdldsdval megbizott bizottsdg dltali elutasitdsdrdl sz6ld, 2016. mdrcius 16-i hatdrozatot megsemmisiti.
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3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék az Eurdpai Unid Birdsdgdt kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 296, 2016.8.16. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszékén E-3316. szdm alatt nyilvéntartdsba vett és az
Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett iigy).

A Torvényszék 2018. november 21-i itélete — PepsiCo kontra EUIPO - Intersnack Group (Exxtra
Deep)

(T-82/17. sz. iigy) ()

(»Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Exxtra Deep eurdpai uniés szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2019/C 35/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PepsiCo, Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: M. Rajh és D. Walicka meghatalmazottak)
A mdsik fél az eljdrdsban: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: T. Lampel és M. Pfaff

iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a PepsiCo és az Intersnack Group kozotti torlési eljdrassal kapcsolatban 2016.
november 24-én hozott hatdrozata (R 482/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 24-i
hatdrozatdt (R 482/2016-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO a sajdt koltségein feliil viseli a PepsiCo, Inc. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Intersnack Group GmbH & Co. KG maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 121, 2017.4.18.
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7.2

A Toérvényszék 2018. november 22-i itélete — Buck-Chemie kontra EUIPO — Henkel (WC-frissitd
blokk)

(T-296/17. sz. igy) ()

(,Kozosségi formatervezési minta — Torlési eljdrds — Egy WC-frissitd blokkot dbrdzolé kozosségi
formatervezési minta — Torlési ok — Egyéni jelleg — A 6/2002/EK rendelet 25. cikke”)

(2019/C 35/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Németorszag) (képviselsk: C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Harer, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Brockmann és C. Gehweiler iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Henkel AG & Co. KGaA
(Diisseldorf, Németorszag) (képvisel: J. Schmidt iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Buck-Chemie és a Henkel kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2017.
mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 2113/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Buck-Chemie GmbH viseli a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Henkel AG & Co.
KGaA részérdl felmeriilt koltségeket, beleértve az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds kapcsdn szitkségszertien felmeriilt dijakat is.

(') HLC 239, 2017.7.24.

A Torvényszék 2018. november 21-i itélete — Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra EUIPO - Seven
(SEVENOAK)

(T-339/17. sz. iigy) ()

(- Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SEVENOAK eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi 7seven nemzetkozi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2019/C 35/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd (Shenzhen, Kina) (képvisel6: M. de Arpe Tejero tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Lukositté meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Lein,
Olaszorszag) (képviseld: L. Trevisan tigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Seven és a Shenzhen Photo Industrial kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2017. mércius 23-dn hozott hatdrozata (R 1326/2016-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsd fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 23-i hatdrozatdt
(R 1326/2016-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil a Shenzhen Jiayz Photo Industrial Ltd részérdl felmeriilt Roltségek nyolctizedét.
4) A Seven SpA viseli a sajdt koltségein feliil a Shenzhen Jiayz Photo Industrial részérdl felmeriilt koltségek egytizedét.

5) A Shenzhen Jiayz Photo Industrial viseli sajdt koltségeinek egytizedét.

(') HLC 239, 2017.7.24.

A Torvényszék 2018. november 22-i itélete — Fruit of the Loom kontra EUIPO - Takko (FRUIT)
(T-424/17. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — FRUIT eurdpai unids szévédjegy —
Tényleges haszndlat — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Jogers — A 207/2009 rendelet

65. pontjdnak (6) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése]”)

(2019/C 35/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz QC, és V. Marsland
solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és D. Walicka meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Takko Holding GmbH (Telgte, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Takko Holding és a Fruit of the Loom kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti
eljardssal kapcsolatban 2017. dprilis 25-én hozott hatdrozata (R 2119/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Fruit of the Loom, Inc-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 318, 2017.9.25.
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A Toérvényszék 2018. november 21-i itélete — Bopp kontra EUIPO (Egy egyenl§ oldald nyolcszog
dbrazoldsa)

(T-460/17. sz. igy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Egy nyolcszogletii kék keretet dbrdzolé eurépai uniés dbrds védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd” képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, és 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és
94. cikke]”)

(2019/C 35/28)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Carsten Bopp (Glashiitten, Németorszdg) (képvisel6: F. Prockl tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Soder és D. Walicka meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak egy nyolcszogletii kék keretet dbrdzolé megjelolés eurdpai unids dbrds

védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. mdjus 8-an hozott hatdrozata (R 1954/2016-
4. sz. igy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Carsten Boppot kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 300., 2017.9.11.

2018. november 19-én benydjtott kereset — Galletas Gullén kontra EUIPO - Intercontinental Great
Brands (gullon TWINS COOKIE SANDWICH)

(T-677/18. sz. iigy)
(2019/C 35/29)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanyolorszdg) (képviselS: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Intercontinental Great Brands LLC (East Hanover, New Jersey, Egyesiilt

Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
A vitatott védjegy: gullon TWINS COOKIE SANDWICH eurdpai unibs dbrds védjegy — 13 877 543. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2378/
2017-2. sz. gy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az alperest és adott esetben a beavatkoz6 felet kotelezze a Torvényszék el6tti eljards és a fellebbezési tandcs elétti eljdrds
sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2018. november 20-dn benydjtott kereset — ZV kontra Bizottsig
(T-684/18. sz. iigy)
(2019/C 35/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZV (képviseld: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2018, februdr 12-én kozolt hatdrozatait, amelyekben elutasitotta a felperes helyettes
medidtori dlldshirdetésre benyujtott palydzatat és egy mdsik palydzot nevezett ki ezen dllashelyre;

— a Bizottsdgot kotelezze koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap hatdskorrel és az eljarassal vald visszaélésre vonatkozik. Ezzel kapcsolatban a felperes arra hivatkozik,
hogy a COM/2017/1739 Allashirdetés nem tette lehet6vé annak biztositdsat, hogy a kivalasztott palydzé valéban
rendelkezik a betoltendd dlldshelyhez kapcsolodd feladatok ellatdsahoz elengedhetetlen képesitéssel és tapasztalattal.
Masfeldl a felperes azt dllitja, hogy a kivalasztott palyaz6é nem rendelkezik az Gsszes szitkséges jellemzével, tobbek kozott
medidtori tapasztalattal és az Eurdpai Unio tisztviselSi személyzeti szabalyzatdnak alapos jogi ismeretével.

2. A masodik jogalap a megerGsitett medidtori szolgdlatrél sz616, 2002. madrcius 4-i C(2002/601) bizottsdgi hatdrozat
megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a 6. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy a Bizottsig elndke a medidtor
javaslata alapjan kinevezi a helyettes medidtorokat, azonban nem ir el§ sem elévalogatasi eljarast, sem a sikeres palydzok
listajanak létrehozdsat. Marpedig a jelen tigyben a kinevezésekkel foglalkozé tandcsadé bizottsdg elGvdlogatasi eljdrast
szervezett és hdrom sikeres palydzatot terjesztett a medidtor elé. Ebbdl a felperes szerint az kovetkezik, hogy a medidtor
nem vizsgdlta meg az Osszes pélydzatot, vagyis a hivatkozott rendelkezés megsértésével tett javaslatot a Bizottsdg
elnokének a kivalasztott palydzé kinevezésére.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség megtdmadott hatdrozatok dltali megsértésére vonatkozik.
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4. A negyedik jogalap a COM/2017/1739 alldshirdetés megsértésére és nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésére vonatkozik.
E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy vele ellentétben a kivélasztott palydzé nem felel meg a vitatott dlldshely
betoltéséhez szitkséges fent emlitett kovetelményeknek, vagyis tobbek kozott nem rendelkezik a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatdnak és az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazadsi feltételek alapos ismeretével és a vitarendezésben
szerzett tapasztalattal.

2018. november 22-én benytjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Vieta Audio (Vita)

(T-690/18. sz. iigy)
(2019/C 35/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: S. Malynicz QC)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vieta Audio, SA (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: Vita eurdpai unids szovédjegy — 9 993 361. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 10-én hozott hatdrozata (R 695/

2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a sajat koltségeik és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (6) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2018. november 22-én benytjtott kereset — KPN kontra Bizottsig
(T-691/18. sz. iigy)
(2019/C 35/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KPN BV (Rotterdam, Hollandia) (képviselSk: P. van Ginneken és G. Béquet iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Ziggo NV feletti kizdrdlagos irdnyitdsnak a Liberty Global plc altali megszerzésére irdnyuld
osszefonddasi miveletet a bels§ piaccal és az EGT-megdllapoddssal 6sszeegyeztethetének nyilvanitd, 2018. médjus 30-i
C(2018) 3569 final bizottsdgi hatdrozatot (M.7000 — Liberty Global/Ziggo tigy);

— az iigyet az sszefonddds-ellendrzési rendelet (*) 10. cikkének (5) bekezdése alapjdn Gjbéli vizsgdlat céljabél utalja vissza
a Bizottsighoz, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Elsé jogalap: a Bizottsag nyilvanval6 hibat kovetett el a fizet@s prémium televizids sport- és filmcsatorndkkal kapcsolatos
piac-meghatdrozds sordn

— E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn el6adta, hogy a Ziggo Sport Totaal (a
tovabbiakban: ZST) ,kihagyhatatlan” a kiskereskedelmi televizi6-, széles sdvi és mobilszolgaltatdsokat, valamint az e
szolgdltatdsok koziil egyiket vagy mdsikat magdban foglalé csomagokat kindl6 szolgéltatok esetében ahhoz, hogy a
kiskereskedelmi piacon versenyezhessenek. Ezt llitlag megerdsitette a Bizottsdg altal lefolytatott piacvizsgdlat.
Kovetkezésképpen a két fizetSs prémium televizids sportcsatorna, vagyis a ZST és a FOX Sports egymadssal nem
helyettesithetd.

— A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg mégis azt dllapitotta meg, hogy a fizetds prémium televizios
sportcsatornak nagykereskedelmi szolgéltatdsdnak és beszerzésének egyetlen piaca van, amely magédban foglalja a
ZST-t és a FOX Sports-t, és hogy nem volt sziikség tovébbi piaci szegmentdciora.

— A felperes szerint a piac meghatdrozasaval kapcsolatos e hibak érintik a Bizottsag ltal lefolytatott tovabbi értékelést,
végsS soron pedig azt a kovetkeztetést, hogy engedélyezze az dsszefonddast.

2. Miésodik jogalap: a Bizottsdg a fizet@s prémium televizids sport- és filmcsatorndkat illetSen hidnyosan indokolta meg a
piac-meghatdrozast

— E tekintetben a felperes el8adja, hogy terjedelmes magyardzatot kovetelt volna a Bizottsdg azon feltételezése, amely
szerint a FOX Sports és ZST ugyanazon piac részét képezi, mivel e feltételezés ellentétes a Bizottsag altal lefolytatott
piacvizsgdlattal, amely kimutatta, hogy a ZST ,kihagyhatatlan”, tovabba ellentétes a Bizottsdg korabbi hatarozataival.

— A felperes tovabbd el6adja, hogy a Bizottsag nem indokolta meg a fizetds prémium televizios filmesatorndk piacanak
meghatdrozdsat.

— A felperes szerint a piac-meghatdrozds indokoldsdnak ezen elmaraddsa érinti a Bizottsdg dltal lefolytatott tovabbi
értékelést, végsd soron pedig azt a kovetkeztetést, hogy engedélyezze az Gsszefonddast.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el a ZST kiszoritdsdval kapcsolatos képességet és
ennek a ZST nagykereskedelmi szolgaltatdsi és beszerzési piacira gyakorolt hatdsat illetGen

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy az Osszefonddas kiterjesztette az Osszefonddd feleknek a ZST piaca
vonatkozasdban fennall6 piaci erejét az egész holland teriiletre.

— A felperes tovibba el6adja, hogy az 6sszefon6doé feleknek azéltal, hogy megtagadjdk, hogy harmadik személy részére
gazdasdgilag életképes feltételek mellett hozzaférést biztositsanak a ZST-hez, médjukban all kiszoritani a ZST-t a
downstream piaci versenytdrsaik kozil.
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4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg hidnyosan indokolta meg a ZST kiszoritdsdval kapcsolatos képességre és ennek a ZST
nagykereskedelmi szolgaltatasi és beszerzési piacdra gyakorolt hatdsdra vonatkozé értékelést

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 5.1.2.1. szakaszdban foglalt piac-
meghatdrozdsa alapjan utasitja el azt az érvet, hogy a ZST ,kihagyhatatlan”, kovetkezésképpen pedig kiszorithaté. A
felperes abbdl az 4llitasabdl kiindulva, hogy a megtdmadott hatdrozat nem szolgdl piac-meghatdrozéssal, illetve
tévesen hatdrozza meg a piacot, akként érvel, hogy a Bizottsdg altal lefolytatott értékelésnek téves a kiindulépontja.

— A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg hidnyosan indokolta meg az Osszefonédd feleknek a ZST
kiszoritasaval kapcsolatos képessége hidnydra és ennek a hatdsdra vonatkozd értékelését.

5. Otédik jogalap: a Bizottsig nyilvanvalo értékelési hibat kovetett el az HBO-tartalom kiszoritdsdval kapcsolatos
képességet illetGen

E tekintetben a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a hidnyzé piac-meghatdrozds és téves feltételezések alapjan helyteleniil
értékelte azt, hogy az 6sszefon6dé felek nem rendelkeznek jelentds piaci erével.

6. Hatodik jogalap: a Bizottsdg hidnyosan indokolta meg az HBO-tartalom kiszoritdsaval kapcsolatos képességre vonatkozé
értékelést

E tekintetben a felperes elGadja, hogy a filmtartalommal kapcsolatos megbizhaté piac-meghatdrozas nélkiil az 6sz-
szefon6dds emlitett piacra gyakorolt hatdsait illetGen a Bizottsdg altal lefolytatott értékelésnek automatikusan hidnyos az
indokoldsa.

(") A villalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendérzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 2004.,1
29, 1. 0.).

2018. november 23-dn benyijjtott kereset — Montanari kontra Eurépai Kiiliigyi Szolgalat
(T-692/18. sz. iigy)
(2019/C 35/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marco Montanari (Reggio di Emilia, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Champetier és S. Rodrigues tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;

— semmisitse meg a felperestl a hivatkozott dokumentumhoz valé teljes vagy részleges hozzaférést megtagado,
megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze valamennyi eljardsi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat 2018. oktdber 24 i hatdrozata ellen irdnyul, mely hatdrozatban az EKSZ megtagadta
a ,Misszidtdmogatds” osztily vezetGje dltal lefolytatott kozvetitdi misszié nyomdn kidllitott 2017. jilius 29 i jelentéshez a
felperes éltal valé hozzaférést.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 10492001 rendeletnek, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
42. cikkének megsértésére alapitott jogalap. A felperes konkrétan arra hivatkozik, hogy az intézmények
dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférés képezi a jogelvet, a megtagadas lehetdsége pedig a kivétel. Mdrpedig az
1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat dltal hivatkozott kivételek nem igazolhatjdk a
dokumentumokhoz valé hozziférés megtagaddsat azon az alapon, hogy fent emlitett cikkben el6irt feltételek nem
teljestilnek.

2. A masodik, az EUMSZ 296. cikk és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a megtdmadott hatdrozatok nem tartalmaznak indokoldst, illetve indokoldsuk nem megfeleld.

3. A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap.

2018. november 27-én benyiijtott kereset — ZY kontra Bizottsig
(T-693/18. sz. iigy)
(2019/C 35/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZY (képvisel6k: N. VoR8 és D. Fouquet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban teljes egészében semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 iigyiratszdmd,
2018. méjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) hatérozatat;

— midsodlagosan semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 tigyiratszamd, 2018. méjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/
NN) hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban elrendeli a halozatot évente
legaldbb 7 000 6rdban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a koézzétett hdlézati dijak tobb mint 20 %-dnak visz-
szafizetését, a hlézatot évente legaldbb 7 500 6raban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdlozati dijak
tobb mint 15 %-dnak visszafizetését, a hdlozatot évente legalabb 8 000 6rdban haszndld alapfogyaszték tekintetében
pedig a kozzétett hélozati dijak tobb mint 10 %-dnak visszafizetését;

— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, ideértve az tigyvédi és utazasi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik.
1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatds fennalldsdnak téves megallapitdsa

Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az alperes a hal6zati dij aldli vitatott mentesiilés vizsgdlata sordn
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta allami eszk6zok felhaszndldsdnak fennalldsat.

Ezenkiviil az alperes a ,szelektivitds” mint ténydlldsi elem vizsgélatakor tévesen és hidnyosan hatdrozta meg a
referenciarendszert.



2019.1.28. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 35/29

2. Az egyenl banasmdd elvének megsértése

A miésodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy az alperes a hatdrozatdban csak azon alapfogyasztok tekintetében ir
el§ visszamendleges fizetési kotelezettséget, akik a 2012-es és 2013-as évben teljes mértékben mentesiiltek a halozati
dijak megfizetése aldl. Ezdltal eltér6 bandsmodban és jogalap nélkiili hatrdnyos megkiilonboztetésben részesiilnek ezen
alapfogyasztok azokkal az alapfogyasztokkal szemben, akik ugyanezen idGszakra nézve dtalinyosszegii halézatidij-
csokkentéseket vettek igénybe, és akik tekintetében nem irtak el§ visszamendleges fizetési kotelezettséget.

3. A bizalomvédelem elvének megsértése

A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a sajitos koriilmények alapjan bizhatott abban, hogy a
szamadra biztositott kiilonos hdlozati dijakat megtarthatja.

2018. november 17-én benytjtott kereset — DEI kontra Bizottsig
(T-694/18. sz. iigy)
(2019/C 35/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Athén, Gorogorszdg) (képvisel6k: E. Bourtzalas, A. Iliadou és
Ch. Synodinos tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg SA. 50152. sz. iigyben 2018. jalius 30-dn hozott C(2018)4947 final hatdrozatit,
amennyiben a Bizottsdg tigy dontott, hogy nem emel kifogdst az j Metavatiko Michanismo Apozimiosis Evelixias
(,Neos MMAE") részére nyujtott, Gorogorszdg altal bejelentett tdmogatdsra vonatkozd program tekintetében, azon
megallapitds alapjdn, hogy e program Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében; és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a DEI részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktus a jogi és ténybeli koriilmények értékelése sordn elkovetett
nyilvanvalé hibdn alapul, valamint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordn lényeges
eljardsi szabalyok sériiltek, amennyiben a Bizottsdg nem inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljdrast.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott jogi aktus a jogi és ténybeli korilmények értékelése sordn elkovetett
nyilvdnvalé hiban alapul, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az @j Metavatiko Michanismo Apozimiosis
Evelixias megfelel a 2014-2020 kozotti iddszakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrol
sz6016 irdnymutatds kovetelményeinek azon értékelés sordn, hogy a tdmogatdsok OsszeegyeztethetSk-e az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a bels§ piaccal, és az kiilonosen kielégiti a megfelelGség, az
ardnyossdg, a sziikségesség elvét, valamint az 0sztonz§ hatds és a versenyre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok
elkeriilésének kovetelményét.
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2018. november 26-in benytjtott kereset — C. R. D. O. P. ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel” kontra
EUIPO - Airesano Foods (AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel)

(T-696/18. sz. iigy)
(2019/C 35/36)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Jamén de Teruel/Paleta de Teruel” (Teruel,
Spanyolorszdg) (képvisels: F. Pérez Alvarez tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Airesano Foods, SL (La Puebla de Valverde, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel eurdpai unids abras védjegy — 15 240 005. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 88/

2018-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 11512012 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megsértése.

2018. november 28-in benydjtott kereset — Wacker Chemie kontra Bizottsig
(T-704/18. sz. iigy)
(2019/C 35/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wacker Chemie AG (Miinchen, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kachel és D. Fouquet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 iigyiratszdmdi, 2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN)
hatdrozatit annyiban, amennyiben az a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban elrendeli a hdl6zatot évente legalabb
7 000 6rdban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdlézati dijak tobb mint 20 %-dnak visszafizetését, a
hélézatot évente legaldbb 7 500 6rdban hasznalé alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdldzati dijak tobb mint 15 %-

dnak visszafizetését, a hdlozatot évente legaldbb 8 000 6raban haszndlé alapfogyasztok tekintetében pedig a kozzétett
halézati dijak tobb mint 10 %-dnak visszafizetését;

— madsodlagosan a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban teljes egészében semmisitse meg az alperes C(2018) 3166
figyiratszdmd, 2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az iigyvédi és utazasi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-693/18. sz., ZY
kontra Bizottsdg tigyben hivatkozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonlék.

2018. november 28-dn benydjtott kereset — Air Liquide Industriegase kontra Bizottsig
(T-705/18. sz. iigy)
(2019/C 35/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Air Liquide Industriegase GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisel6k: M. Kachel és D. Fouquet
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban teljes egészében semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 iigyiratszdmdi,
2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) hatérozatat;

— madsodlagosan semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 tigyiratszamd, 2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/
NN) hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban elrendeli a halozatot évente
legaldbb 7 000 6rdban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdlézati dijak tobb mint 20 %-dnak visz-
szafizetését, a halézatot évente legaldbb 7 500 6raban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdlozati dijak
tobb mint 15 %-dnak visszafizetését, a hdlozatot évente legalabb 8 000 6rdban haszndld alapfogyaszték tekintetében
pedig a kozzétett haldzati dijak tobb mint 10 %-dnak visszafizetését;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az iigyvédi és utazasi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-693/18. sz., ZY
kontra Bizottsdg tigyben hivatkozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonlék.
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2018. november 28-dn benyiijtott kereset — Air Liquide Deutschland kontra Bizottsig
(T-706/18. sz. iigy)
(2019/C 35/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Air Liquide Deutschland GmbH (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: M. Kachel és D. Fouquet iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban teljes egészében semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 iigyiratszdmdi,
2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) hatérozatat;

— masodlagosan semmisitse meg az alperes C(2018) 3166 tigyiratszamd, 2018. mdjus 28-i SA.34045 (2013/C) (ex 2012/
NN) hatdrozatdt annyiban, amennyiben az a 2012-es és 2013-as év vonatkozdsdban elrendeli a halézatot évente
legaldbb 7 000 6rdban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdlézati dijak tobb mint 20 %-dnak visz-
szafizetését, a halézatot évente legaldbb 7 500 6raban haszndl6 alapfogyasztok tekintetében a kozzétett hdlozati dijak
tobb mint 15 %-dnak visszafizetését, a hdlozatot évente legalabb 8 000 6rdban haszndld alapfogyaszték tekintetében
pedig a kozzétett hdlézati dijak tobb mint 10 %-dnak visszafizetését;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az iigyvédi és utazasi koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-693/18. sz., ZY
kontra Bizottsdg tigyben hivatkozott jogalapokkal, illetve azokhoz hasonlék.

2018. november 27-én benyiijtott kereset — Wyld kontra EUIPO - Kaufland Warenhandel (wyld)
(T-711/18. sz. iigy)
(2019/C 35/40)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Wyld GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6: M. Douglas tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a wyld eur6pai unids szévédjegy bejelentése — 14 525 562. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 24-én hozott hatdrozata (R 2621/
2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a 14 525 562. sz. ,wyld” eurdpai unids
védjegybejelentést oly moédon, hogy azt ne lehessen lajstromozni;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 47. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-603/18. sz. iigyre vonatkozéan megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 436., 2018. december 3.)
(2019/C 35/41)

A T-603/18. sz. ZE kontra Parlament iigyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

»2018. oktober 9-én benyijtott kereset — ZE kontra Parlament
(T-603/18. sz. iigy)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: ZE (képvisel6: P. Giatagantzidis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Parlament f8titkdrdnak 2018. szeptember 25-i azon hatdrozatdt, amely 2018. okt6ber 31-ig
felfiiggeszti feladatainak elvégzése aldl, tovabba semmisitsen meg minden mds kapcsolddé jogi aktust,

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalapban a felperes a vele szemben elfogadott megtdmadott hatdrozattal osszeftiggésben a meghallgatdshoz
val6 jogdnak megsértésére hivatkozik.

2. A madsodik jogalapban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozatot informdcidgydjtési modszerrel
fogadtdk el a felperes — Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke szerinti — megfelel§ tigyintézéshez valé jogdnak
megsértésével.

3. A harmadik jogalapban a felperes a fétitkdr részérdl a partatlansdg elvének megsértésére hivatkozik, amennyiben ezen
utobbi adminisztrativ vizsgélatot rendelt el a felperessel szemben, tovabbad mivel elfogadta a megtdmadott hatdrozatot.

4. A negyedik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy stilyosan megsértették a maganéletének védelméhez valé jogat, mivel
nem juthatott be abba az éptiletbe, amelyben dolgozik, és személyes dokumentumaihoz sem fért hozza.

5. Az 6todik jogalapban a felperes azzal érvel, hogy az eljrds megsértette az drtatlansdg vélelmét és az eljards titkossdgat a
parlamenti tisztvisel6k altal tett sajtonyilatkozatok miatt.”
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	C-328/17. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2018. november 28-i ítélete (a Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Amt Azienda Trasporti e Mobilità SpA és társai kontra Atpl Liguria – Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria (Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések – Jogorvoslati eljárások – 89/665/EGK irányelv – Az 1. cikk (3) bekezdése – 92/13/EGK irányelv – Az 1. cikk (3) bekezdése – Ajánlatnak a közbeszerzési eljárás keretében történő benyújtásától függő jogorvoslati jog)
	C-340/17. P. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2018. november 29-i ítélete – Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) („Fellebbezés – Európai uniós védjegy – 207/2009/EK rendelet – Törlési eljárás – Törlés egy korábbi egyesült királysági védjegy alapján – Tényleges használat – Bizonyíték – Az Egyesült Királyság Európai Unióból való kiválásának hatásai a Törvényszék előtti eljárásra és a vitatott határozat jogszerűségére nézve – Hiány”)
	C-506/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. november 28-i ítélete – Európai Bizottság kontra Szlovén Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – Környezet – Hulladéklerakás – 1999/31/EK irányelv – A 14. cikk b) és c) pontja – Működési engedély – Az engedéllyel nem rendelkező telepek lezárása – A jóváhagyott telep rendezési terve alapján szükséges munkák engedélyezése – A terv végrehajtásához szükséges átmeneti időszak meghatározása)
	C-548/17. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2018. november 29-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Finanzamt Goslar kontra baumgarten sports & more GmbH (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Hozzáadottérték-adó (Héa) – Hivatásos labdarúgó játékosok ügynökségeinek adóztatása – Több részletben történő és feltételhez kötött fizetés – Adóztatandó tényállás, az adófizetési kötelezettség keletkezése és az adó behajtása)
	C-654/18. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németország) által 2018. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem –Interseroh Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra SAA Sonderabfallagentur Baden-Württemberg GmbH
	C-659/18. sz. ügy: A Juzgado de Instrucción de Badalona (Spanyolország) által 2018. október 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VW elleni büntetőeljárás
	C-681/18. sz. ügy: A Tribunale ordinario di Brescia (Olaszország) által 2018. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – JH kontra KG
	C-686/18. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2018. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OC és társai kontra Banca d'Italia és társai
	C-706/18. sz. ügy: A Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgium) által 2018. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X kontra Belgische Staat
	C-717/18. sz. ügy: A Hof van Beroep te Gent (Belgium) által 2018. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Procureur-generaal kontra X
	C-724/18. sz. ügy: Cour de cassation (Franciaország) által 2018. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cali Apartments SCI kontra Procureur général près la cour d'appel de Paris, Ville de Paris
	C-727/18. sz. ügy: Cour de cassation (Franciaország) által 2018. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – HX kontra Procureur général près la cour d'appel de Paris, Ville de Paris
	C-737/18 P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-463/16. sz., Bizottság kontra Portugália ügyben 2018. szeptember 26-án hozott ítélete ellen a Portugál Köztársaság által 2018. november 27-én benyújtott fellebbezés
	C-738/18. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-93/17. sz., Duferco Long Products kontra Bizottság ügyben 2018. szeptember 18-án hozott ítélete ellen a Duferco Long Products SA által 2018. november 27-én benyújtott fellebbezés
	T-545/11. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 21-i ítélete – Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – A »glifozát« hatóanyag forgalomba hozatalára vonatkozó első engedéllyel kapcsolatos dokumentumok – A hozzáférés részleges megtagadása – Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmével kapcsolatos kivétel – Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése – Nyomós közérdek – 1367/2006/EK rendelet – Az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése – 91/414/EGK irányelv”)
	T-508/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 22-i ítélete – Litvánia kontra Bizottság („EMOGA, EMGA és EMVA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Litvánia kiadásai – A korkedvezményes nyugdíjazáshoz nyújtott támogatás – Az 1257/1999/EK rendelet 11. cikkének (1) bekezdése – Az 1698/2005/EK rendelet 23. cikke – A kereskedelmi célú gazdálkodási tevékenység fogalma – A részben önellátó mezőgazdasági üzemek fogalma”)
	T-587/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 21-i ítélete – HM kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Felvétel – EPSO/AST-SC/03/15. sz. versenyvizsga-felhívás – Az értékelő vizsgákra való bocsátás megtagadása – Felülvizsgálati kérelem – E kérelemnek a nyílt versenyvizsga vizsgabizottsága számára való továbbításának elkésettség miatti megtagadása – Az EPSO és a versenyvizsga-bizottság közötti hatáskörmegosztás”)
	T-603/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 22-i ítélete – Brahma kontra az Európai Unió Bírósága („Közszolgálat – Próbaidős tisztviselők – Próbaidő – A próbaidő meghosszabbítása – A próbaidő leteltekor történő elbocsátás – A személyzeti szabályzat 34. cikke – Hatáskörrel való visszaélés – Indokolási kötelezettség – A személyzeti szabályzat 25. cikkének (2) bekezdése – A meghallgatáshoz való jog – A személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése – Felelősség – Alaki követelmények – A kereset és a panasz összhangjának szabálya – Elfogadhatóság – Vagyoni kár – Nem vagyoni kár – Okozati összefüggés”)
	T-82/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 21-i ítélete – PepsiCo kontra EUIPO – Intersnack Group (Exxtra Deep) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Exxtra Deep európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-296/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 22-i ítélete – Buck-Chemie kontra EUIPO – Henkel (WC-frissítő blokk) („Közösségi formatervezési minta – Törlési eljárás – Egy WC-frissítő blokkot ábrázoló közösségi formatervezési minta – Törlési ok – Egyéni jelleg – A 6/2002/EK rendelet 25. cikke”)
	T-339/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 21-i ítélete – Shenzhen Jiayz Photo Industrial kontra EUIPO – Seven (SEVENOAK) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A SEVENOAK európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi 7seven nemzetközi ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-424/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 22-i ítélete – Fruit of the Loom kontra EUIPO – Takko (FRUIT) („Európai uniós védjegy – Megszűnés megállapítása iránti eljárás – FRUIT európai uniós szóvédjegy – Tényleges használat – A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja] – Jogerő – A 207/2009 rendelet 65. pontjának (6) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése]”)
	T-460/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 21-i ítélete – Bopp kontra EUIPO (Egy egyenlő oldalú nyolcszög ábrázolása) („Európai uniós védjegy – Egy nyolcszögletű kék keretet ábrázoló európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 94. cikke]”)
	T-677/18. sz. ügy: 2018. november 19-én benyújtott kereset – Galletas Gullón kontra EUIPO – Intercontinental Great Brands (gullón TWINS COOKIE SANDWICH)
	T-684/18. sz. ügy: 2018. november 20-án benyújtott kereset – ZV kontra Bizottság
	T-690/18. sz. ügy: 2018. november 22-én benyújtott kereset – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Vieta Audio (Vita)
	T-691/18. sz. ügy: 2018. november 22-én benyújtott kereset – KPN kontra Bizottság
	T-692/18. sz. ügy: 2018. november 23-án benyújtott kereset – Montanari kontra Európai Külügyi Szolgálat
	T-693/18. sz. ügy: 2018. november 27-én benyújtott kereset – ZY kontra Bizottság
	T-694/18. sz. ügy: 2018. november 17-én benyújtott kereset – DEI kontra Bizottság
	T-696/18. sz. ügy: 2018. november 26-án benyújtott kereset – C. R. D. O. P. „Jamón de Teruel/Paleta de Teruel” kontra EUIPO – Airesano Foods (AIRESANO BLACK El ibérico de Teruel)
	T-704/18. sz. ügy: 2018. november 28-án benyújtott kereset – Wacker Chemie kontra Bizottság
	T-705/18. sz. ügy: 2018. november 28-án benyújtott kereset – Air Liquide Industriegase kontra Bizottság
	T-706/18. sz. ügy: 2018. november 28-án benyújtott kereset – Air Liquide Deutschland kontra Bizottság
	T-711/18. sz. ügy: 2018. november 27-én benyújtott kereset – Wyld kontra EUIPO – Kaufland Warenhandel (wyld)
	Helyesbítés a Hivatalos Lapban a T-603/18. sz. ügyre vonatkozóan megjelent közleményhez (HL C 436., 2018.12.3.)

