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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsig

C-124[17. sz. ugy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2018. oktober 24-i itélete (a Vergabekammer
Siidbayern [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vossloh Laeis GmbH kontra
Stadtwerke Miinchen GmbH (El6zetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyelv — 57. cikk — 2014/25/EU
irdnyelv — 80. cikk — Kozbeszerzési szerz8dések odaitélése — Eljards — Kizdrasi okok — A kizardsi idGszak
maximdlis idGtartama — A gazdasigi szereplének a megbizhatésdgdnak igazoldsa céljabdl az
ajanlatkérd szervvel vald egyuittm@ikodési kotelezettsége) . . ... ... Lo o 2

C-234/17. sz. igy: A Birsdg (nagytandcs) 2018. oktdber 24-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — XC, YB, ZA (ElGzetes dontéshozatal — Unids jogi
elvek — Lojélis egyiittm(ikodés — Eljdrdsi autondmia — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elve — Az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény megsértése esetén
a biintetGeljards megismétlésére lehet@séget biztositd jogorvoslatot el6irdé nemzeti szabdlyozds — Ezen
eljardsnak az eur6pai unids jogban biztositott alapvets jogok feltételezett megsértésének esetére vald
kiterjesztésére vonatkozo kotelezettség — Hidny) .. ...... .. ... . 3

Személyesadat-védelmi okokbdl és/vagy bizalmas jellegitk miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informdcidk a tovdbbiakban
nem hozhat6k nyilvinossagra, ezért keriilt sor ennek az dj, hiteles véltozatnak kiaddsara.
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C-260/17. sz. igy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2018. oktdber 25-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anodiki Services EPE kontra GNA, O
Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias —
(GONK) ,Oi Agioi Anargyroi” (Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU
irdnyelv — A 10. cikk g) pontja — Hatdly aldl kizdrt esetek — Munkaszerzédések — Fogalom — K6zjog altal
szabalyozott kérhdzak altal élelmezéssel, étkeztetéssel és takaritdssal Osszefiiggs szitkségletekhez
kapcsol6dé hatdrozott idejii munkaszerzédések megkotésére irdnyuldan hozott hatdrozatok — 89/665/
EGK irdnyelv — 1. cikk — Jogorvoslati jog) ... ...... ... ... .

C-331/17. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2018. okt6ber 25-i itélete (a Corte d'appello di Roma
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Martina Sciotto kontra Fondazione Teatro
dellOpera di Roma (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodds —
5. szakasz — Az egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visz-
szaélésszerti alkalmazdsdnak megakaddlyozdsara irdnyulé intézkedések — Nemzeti szabélyozds, amely
ezen intézkedések alkalmazdsat kizdrja az opera- és szimfonikus zenei alapitvanyok tevékenységének
dgazatdban) . . . ...

C-413/17. sz. igy: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas [Litvania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a ,Roche Lietuva” UAB altal inditott eljards
(Elézetes dontéshozatal — Eszkozok és diagnosztikai orvostechnikai berendezések szolgdltatdsdra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU iranyelv — 42. cikk — Odaitélés — Az ajnlatkérd
mérlegelési mozgdstere — A mszaki lefrdsok részletes meghatdrozdsa) ....................

C-433/17 P. sz. ligy: A Birésig (hatodik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete — Enercon GmbH kontra az
Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Gamesa Edlica, SL (Fellebbezés — Eurdpai unids
védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Torlési eljards — 53. cikk — A
z0ld szin dtmeneteibdl dllé eurdpai unids szinvédjegy — Részleges torlés — A torlési osztély elé torténd
VISSZAULAIAS) . . o

C-451/17. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete (az Administrativen sad Veliko
Tarnovo [Bulgdria] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Walltopia” AD kontra Direktor na
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo (El6zetes dontéshozatal —
Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — A 12. cikk (1) bekezdése — 987/2009/EK rendelet — A
14. cikk (1) bekezdése — Kikiildott munkavéllalok — Alkalmazandé jog — A1 igazolds — A munkavallal6
azon tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartozasa, amelyben a munkaltat6janak székhelye taldlhat6 —
Feltételek) . . ..o

C-462/17. sz. uigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Landgericht Hamburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tinzer & Trasper GmbH kontra
Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft (El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelité-
se — 110/2008/EK rendelet — Szeszes italok — Meghatdrozds, megnevezés, kiszerelés, cimkézés és a
foldrajzi drujelz6k oltalma — A II. melléklet 41. pontja — Tojaslik6r — Meghatdrozds — Az engedélyezett
osszetevSk kimeritd jellege) . . . ..o

C-527|17. sz. iigy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. oktober 25-i itélete (a Bundespatentgericht
[Németorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Boston Scientific Ltd dltal inditott eljarasban
(Elézetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Gydgyszerekre kiadott kiegészit oltalmi
tantsitvany — 469/2009/EK rendelet — Hatdly — Olyan orvostechnikai eszkoz, amely szerves részeként
tartalmaz olyan anyagot, amely 6ndlléan hasznélva gy6gyszernek tekinthetd — 93/42/EGK irdnyelv —
Az 1. cikk (4) bekezdése — A ,hatdsigi engedélyezési eljards” fogalma) .. ..................
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C-528(17. sz. ligy: A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Vrhovno sodisce
[Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Milan BoziCevi¢ Jezovnik kontra Republika
Slovenija (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112[EK irdnyelv — A 143. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — A behozatali héa aldli mentesség — Olyan behozatal, amelyet K6zosségen
belili értékesités kovetett — Az addcsalds kockdzata — Az importdld és értékesité addalany
johiszemtisége — Ertékelés — Az importalé és értékesitd adéalany gondossagi kotelezettsége) . . . . . .

C-595/17. sz. ligy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. oktober 24-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Apple Sales International, Apple Inc., Apple
retail France EURL kontra MJA mint az eBizcuss.com részére kirendelt felszamoldbiztos (ElGzetes
dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Joghatdsig
polgdri és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet — 23. cikk — Joghat6sdgi kikotés egy
forgalmazasi szerz6désben — Az EUMSZ 102. cikk beszdllité éltali megsértése miatt a forgalmazé
részér6l benyujtott, kdrtérités irdnti kereset) . ... ...

C-602/17. sz. uigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2018. oktdber 24-i itélete (a Tribunal de premiere
instance de Liege [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune
kontra Etat belge (El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok szabad mozgdsa — A lakohely szerinti
tagdllamt6l killonbozd tagdllamban szerzett jovedelem — A kettSs addztatds elkeriilésérdl szolo
kétoldalti egyezmény — Az addztatdsi joghatosdg megosztasa — A lakéhely szerinti dllam adéztatési
joghatdsaga — Kapesold elvek) ... ... oo

C-696/17. sz. iigy: A Birosdg 2018. oktober 18-i végzése — Alex SCI kontra Eurdpai Bizottsig
(Fellebbezés — A Birésdg eljarasi szabalyzatanak 181. cikke — Allami timogatdsok — Telepiilésfejlesztési
projekt finanszirozdsa — Panasz elutasitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében vald
érintettség — KereshetGs€gi jOg) . . . o ottt

C-296/18. sz. iigy: A Chambre disciplinaire de premiére instance de 'ordre des chirurgiens-dentistes de
Midi-Pyrénées (Franciaorszdg) altal 2018. dprilis 24-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Conseil départemental de l'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne kontra RG,
RG e

C-626/18. sz. iigy: 2018. oktéber 3-dn benytjtott kereset — Lengyel Koztdrsasdg kontra Eurépai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa . . . .. ... ..ov vttt ittt

C-632/18. sz. iigy: A Conseil d'état (Belgium) altal 2018. oktéber 10-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL kontra
Institut des Comptes nationaux (ICN) . ... ... e

C-640/18. sz. tigy: A cour d'appel de Mons (Belgium) dltal 2018. oktober 12-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Wagram Invest SA kontra Etat belge ... ...................

C-643/18. sz. iigy: A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2018. okt6ber 15-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — British Airways Plc kontra MF ... ... .. ... . ... ....

C-649/18. sz. tigy: A cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktober 15-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A kontra Daniel B, UD, AFP, B, L .. ................

C-652/18. sz. iigy: Az Administrativen sad Haskovo (Bulgdria) dltal 2018. oktdber 18-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SZ kontra Mitnitsa Burgas ... ....................

C-655/18. sz. iigy: Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) altal 2018. oktdber 19-én benydijtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Mitnitsa Varna kontra ,Schenker” EOOD . ............

C-657/18. sz. ligy: Az Opcinski sud u Novom Zagrebu (Horvdtorszdg) dltal 2018. oktober 19-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hrvatska radiotelevizija kontra TY ..........
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2019/C 4[24
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2019/C 4/28

2019/C 4/29

2019/C 4/30

2019/C 4/31
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C-662[18. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) ltal 2018. oktéber 23-dn benyijtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem — AQ kontra Ministre de I'Action et des Comptes publics . ........

C-663[18. sz. igy: Az Aix-En-Provence (Franciaorszag) altal 2018. oktdber 23-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — B. S. és C. A. elleni biintetSeljards . ... ....................

C-666[18. sz. igy: A cour dappel de Paris (Franciaorszag) altal 2018. oktéber 24-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — IT Development SAS kontra Free Mobile SAS .. ... ... ..

Torvényszék

T-544/13. RENV. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Dyson kontra Bizottsag (,2010/
30/EU irdnyelv — Az energidval kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforrds-fogyasztdsanak
cimkézéssel és szabvinyos termékismertetGvel torténd jelolése — Az irdnyelvet kiegészitd,
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet — A porszivok energiafogyasztisdnak cimkézése — A
felhatalmazé jogi aktus alapvet§ eleme”) . ... ... ..

T-286/15. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktéber 25-i itélete — KF kontra Satcen (,Megsemmisités irdnti
és kartéritési kereset — A Satcen személyi dllomdnya — Szerzédéses alkalmazottak — Az unids birdsigok
joghatdsdga — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — EUSZ 24. cikk — EUMSZ 263., EUMSZ 268.,
EUMSZ 270. és EUMSZ 275. cikk — Az Alapjogi Charta 47. cikke — Egyenlé bandsméd — 2014401/
KKBP és 2009/747/KKBP hatdrozat — A Satcen fellebbezési tandcsa — Jogellenességi kifogds —
Segitségnytjtds irdnti kérelem — Az igazgatdsi vizsgdlat eszkozei — Felfuiggesztés — Fegyelmi eljards —
Hivatalvesztés — A megfelel§ iigyintézés elve — A partatlansdg kovetelménye — A meghallgatdshoz vald
jog — Iratbetekintés — Szerzédésen kiviili felelGsség — Id6 el6tti kartéritési kérelmek — Nem vagyoni

KT ) L e

T-34/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8- itélete — Litvdnia kontra Bizottsdg (,EMGA — A
finanszirozasbdl kizart kiaddsok — Egyedi tdmogatds a marha- és borjahtsdgazatban, illetve a juh- és
kecskehisagazatban — Helyszini ellenérzések — Az dllatok fizikai ellendrzése — Az ellendrzések
mindsége — Ellendrzési jelentés — Ataldnykorrekcié — Indokoldsi kételezettség — Aranyossdg — Egyszeri
KorreKCiO”) . . o o e

T-334/16. P. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktdber 25-i itélete — FN és tdrsai kontra CEPOL
(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A CEPOL székhelyének Bramshillbél (Egyesiilt
Kiralysdg) Budapestre (Magyarorszdg) torténd dthelyezése — A személyi dllomdny Ujrabeosztdsa —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — A Kozszolgélati Torvényszék el6tti kereset elfogadhatatlansé-

827

T-447[16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktéber 24-i itélete — Pirelli Tyre kontra EUIPO -
Yokohama Rubber (L alaku futéfeliiletsav dbrdja) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Egy L alakd
futéfelilletsavot dbrazolé eurdpai unids dbras védjegy — Feltétlen kizdr ok — Kizdrdlag az drunak a
célzott mszaki hatds eléréséhez sziikséges formajabol dllé megjelolés — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak
ii. alpontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontjdnak ii. alpontja) — (EU) 2015/
2424 rendelet — A jogszabdly id6beli hatdlya — Az dru formdja — A megjelolés jellege — A megjelolés
alapvet§ jellemzG8inek beazonositdsahoz hasznos elemek figyelembevétele — A 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése €) pontja ii. alpontjdnak alapjat képez§ dltaldnos érdek”) .. ... ... ... ... ...

T-729/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 25-i itélete — PO és tdrsai kontra EKSZ
(,Kozszolgdlat — EKSZ - Dijazds — A pekingi kildottséghez beosztott tisztvisel6k — Csalddi
tdmogatdsok — A 2015/2016-os tanévre jaré iskoldztatdsi tdmogatds — A személyzeti szabalyzat
X. melléklete 15. cikkének mdsodik mondata — A személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra
vonatkoz6é maximalis 6sszeg tillépése — A rendkiviili esetekben az iskoldztatasi koltségek felsé hatdrat
megillapité hatirozat — Altaldnos végrehajtasi rendelkezések”) .. ... .....................
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T-874[16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — RA kontra Szamvevészék
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — ElSléptetés — A 2016. évi elSléptetési id6szak — A felperesnek az
AD 11 besoroldsi fokozatba valé el6léptetését mell6z6 hatdrozat — Ertékeld jelentés hidnya — Erdemek
Osszehasonlitdsa”) . . . . . ...

T-29/17. sz. iigy: Torvényszék 2018. oktober 24-i itélete — RQ kontra Bizottsdg (,Kozszolgdlat —
Tisztvisel6k — Az OLAF f6igazgatdja — A felperes birdsagi eljards aloli mentességének felfiiggesztésérél
sz616 hatdrozat — Perfiiggdség — Sérelmet okozé aktus — Indokoldsi kotelezettség — Segitségnytjtasi és
gondoskodasi kotelezettség — Jogos bizalom — Védelemhez valé jog”) . ......... ... ... ... ...

T-122[17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. oktéber 25+ itélete — Devin kontra EUIPO — Haskovo (DEVIN)
(,Eur6pai uniés védjegy — Torlési eljards — DEVIN eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizaré ok —
Leir6 jelleg — Foldrajzi név — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”) ... ... ... ... . ... . ...

T-129/17. RENV. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktober 25-i itélete — DI kontra EASO (,Kozszolgalat —
Az EASO személyi dllomédnya — Hatdrozott id6re sz6l6 szerz8dés — Probaid6 — A prébaid§ leteltekor
torténd elbocsatdsrol szol6 hatdrozat — A kereset és a panasz osszhangjanak szabalya — Felel@sség”) .

T-359/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. oktober 25-i itélete — Aldo Supermarkets kontra EUIPO —
Aldi Einkauf (ALDI) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszolalasi eljards — Az ALDI eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — Az ALDO kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizaré ok — A felszdlalds
elfogadhatésdganak feltételei — A 2868/95/EK rendelet 15. szabdlya [jelenleg az (EU) 2018/625
felhatalmazdson alapulé rendelet 2. cikke] — A kordbbi védjegy dbrdzoldsdnak feltételei — A 286895
rendelet 19. szabélya [jelenleg a 2018/625 felhatalmazdson alapul6 rendelet 7. cikke] — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikke [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 47. cikKe]™) . . . . o o e

T-550/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Troszczynski kontra Parlament
(,Intézményi jog — Az Eur6pai Parlament tagja — Kivaltsigok és mentességek — A parlamenti képvisel§
mentelmi jogdnak felftiggesztésérgl szolo hatdrozat — A képvisel6i munkdval ossze nem fiiggs
tevékenység — A mentelmi jog felfiiggesztésének eljrdsa — Szerzédésen kiviili felel6sség — Kar — Okozati
OSSZEIUGEES™) .« o o o

T-758/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8- itélete — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT
BAR) (,Eurépai uniés védjegy — A PERFECT BAR eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
C) PONLAL”) « vt e

T-759/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. november 8- itélete — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT
Bar) (,Eurépai uniés védjegy — A PERFECT Bar eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdr6 okok — Leird jelleg — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és

2

C) PONA]”) . .

T-608/18. sz. iigy: 2018. oktdber 8-dn benydjtott kereset — Sammut kontra Parlament . ........

T-616/18. sz. iigy: 2018. oktober 15-én benydjtott kereset — Polskie Gornictwo Naftowe i
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T-622/18. sz. iigy: 2018. oktdber 15-én benytjtott kereset — EN (¥) kontra Bizottsdg . .........

T-623/18. sz. tigy: 2018. oktéber 13-an benytjtott kereset — EO (*) kontra Bizottsdg .........
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2019/C 4/01)

Utolsé kiadviny

HL C 455

., 2018.12.17.

Koréabbi kozzétételek

HL C 445,
HL C 436.,
HL C 427,
HL C 408,
HL C 399,
HL C 392,

2018.12.10.
2018.12.3.
2018.11.26.
2018.11.12.
2018.11.5.
2018.10.29.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.cu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2018. oktober 24-i itélete (a Vergabekammer Siidbayern [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vossloh Laeis GmbH kontra Stadtwerke Miinchen GmbH

(C-124/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2014/24/EU irdnyelv — 57. cikk — 2014/25/EU irdnyely — 80. cikk —
Kozbeszerzési szerzbdések odaitélése — Eljdrds — Kizdrdsi okok — A kizdrdsi idd'szak maximalis
idotartama — A gazdasdgi szereplnek a megbizhatésdgdnak igazoldsa céljdbdl az ajdnlatkérd szervvel valo
egyiittmiikodési kotelezettsége)

(2019/C 4/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vergabekammer Siidbayern

Az alapeljiris felei

Felperes: Vossloh Laeis GmbH

Alperes: Stadtwerke Miinchen GmbH

Rendelkezd rész

1) A viziigyi, energiaipari, kizlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban mitkodd ajdnlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17 [EK irdnyely
hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 80. cikkét a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyely 57. cikkének (6) bekezdésével dsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely azon gazdasdgi szerepl6tdl, amely relevdns kizdrdsi ok fenndlldsa ellenére megbizhatdsdgdt kivdnja bizonyitani,
megkoveteli, hogy nemcsak a nyomozd hatdsdgokkal, hanem az ajdnlatkérd szerv sajdt feladatkorében ez utébbival is aktivan
egyiittmiikadve dtfogdan tisztdzza az elkovetett biincselekményekkel vagy kotelességszegéssel dsszefiiggd tényeket és koriilményeket,
hogy megbizhatdsdgdnak a helyredllitdsdt ez utébbi szdmdra bizonyitsa, amennyiben ezen egyiittmikidés az e vizsgdlathoz
szigortian sziikséges intézkedésekre korldtozddik.

2) A 2014/24 irdnyely 57. cikkének (7) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben a gazdasdgi szerepld az ezen irdnyely
57. cikke (4) bekezdésének d) pontjdban emlitett kizdrdsi ok alapjdul szolgdlé magatartdst tanisitott, amelyet a hatdskorrel
rendelkezd hatdsdg szankcidval stjtott, a kizdrds maximdlis id6tartamdt e hatdsdg hatdrozatdnak az idépontjdtdl kell szdmitani.

() HLC178. 2017.6.6.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. oktdber 24-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — XC, YB, ZA

(C-234/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Unids jogi elvek — Lojdlis egyiittmiikodés — Eljdrdsi autonémia — Az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve — Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l egyezmény megsértése esetén a biintetdeljdrds megismétlésére lehetGséget biztosito jogorvoslatot

eldiré nemzeti szabdlyozds — Ezen eljdrdsnak az eurdpai unids jogban biztositott alapveté jogok
feltételezett megsértésének esetére valo kiterjesztésére vonatkozo kitelezettség — Hidny)

(2019/C 4/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: XC, YB, ZA

Az eljdrdsban részt vesz: Generalprokuratur

Rendelkezd rész

Az unids jogot — és kiilonosen az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét — iigy kell értelmezni, hogy az nem kditelezi a nemzeti
birésdgot arra, hogy az unids jog — kiilondsen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 50. cikke, és a Benelux Gazdasdgi Unié dllamai,
a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozds hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl szolé, 1985. junius 14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szélé, 1990. jinius 19-én Schengenben
(Luxemburg) aldirt és 1995. mdrcius 26-dn hatdlyba lépett egyezmény 54. cikke dltal biztositott alapvetd jogok — megsértésének esetére
kiterjessze a nemzeti jog dltal biztositott azon jogorvoslati lehetdséget, amely kizdrolag az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6lo, Romdban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény vagy annak egyik kiegészitd jegyzdkonyve megsértése esetén
ad lehetGséget a jogerds nemzeti hatdrozattal lezdrt biintetdeljdrds megismétlésére.

(') HLC 239, 2017.7.24

A Biréség (kilencedik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anodiki Services EPE kontra GNA, O Evangelismos —
Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,0i Agioi
Anargyroi”

(C-260/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU irdnyelv — A 10. cikk g) pontja —
Hatdly aldl kizdrt esetek — Munkaszerzddések — Fogalom — Kozjog dltal szabdlyozott kérhdzak dltal
élelmezéssel, étkeztetéssel és takaritdssal Gsszefiiggd sziikségletekhez kapcsolodé hatdrozott idejii
munkaszerzddések megkotésére irdnyuléan hozott hatdrozatok — 89/665/EGK irdnyelv — 1. cikk —
Jogorvoslati jog)

(2019/C 4/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias
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Az alapeljiris felei

Felperes: Anodiki Services EPE

Alperesek: GNA O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK)
»Oi Agioi Anargyroi”

Az eljdrdsban részt vesz: Arianthi llia EPE, Fasma AE, Mega Sprint Guard AE, ICM — International Cleaning Methods AE,
Myservices Security and Facility AE, Kleenway OE, GEN — KA AE, Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”,
Ipirotiki Facility Services AE

Rendelkezd rész

1) A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelettel médositott, a kozbeszerzésrdl és a 2004/
18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
10. cikkének g) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti ,munkaszerz6dés” fogalma ald tartoznak az alapiigyben
széban forgéhoz hasonld munkaszerz6dések, nevezetesen azon egyedi hatdrozott idejli munkaszerzddések, amelyeket objektiv
kritériumok, igy a pdlydzé munkanélkiiliségének id6tartama, a kordbbi tapasztalat vagy az eltartott kiskorii gyermekek szdma
alapjdn kivdlasztott személyekkel kitnek.

2) A 2015/2170 felhatalmazdson alapuld rendelettel médositott 2014/24 irdnyely rendelkezései, az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 56. cikk, az egyenld bandsméd, az dtldthatdsdg és az ardnyossdg elve, valamint az Eurdpai Unié alapjogi chartdjdnak a
16. és 52. cikke nem alkalmazhaté valamely hatésdg olyan hatdrozatdra, amely e hatésdg bizonyos kozérdeki feladatainak az
elldtdsa érdekében az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé munkaszerzédések megkdtésére irdnyul.

3) A 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését
iigy kell értelmezni, hogy jogorvoslatnak van helye az ajdnlatkérd arra irdnyuld hatdrozatdval szemben, hogy bizonyos szolgdltatdsok
nytijtdsdra természetes személyekkel munkaszerzodéseket kit a 2015/2170 felhatalmazdson alapuld rendelettel médositott 2014/
24 irdnyelvnek megfeleld kozbeszerzési szerzddések odaitélésére iranyuld eljdrds azon indokkal valo melldzésével, hogy e hatdsdg
dlldspontja szerint e szerz6dések nem tartoznak ezen irdnyely hatdlya ald, amely jogorvoslatot az emlitett rendelkezés alapjdn azon
gazdasdgi szerepld nyiljthatja be, akinek jogos érdeke fiizddik ahhoz, hogy az emlitett szerzGdésekével azonos tdrgyii kizbeszerzésen
vegyen részt, és aki vigy véli, hogy e szerzédések az emlitett irdnyely hatdlya ald tartoznak.

() HLC 239, 2017.7.24

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. oktober 25-i itélete (a Corte d’appello di Roma [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Martina Sciotto kontra Fondazione Teatro dell’Opera di
Roma

(C-331/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds — 5. szakasz — Az egymdst kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerzddések vagy munkaviszonyok visszaélésszerii alkalmazdsdnak
megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések — Nemzeti szabdlyozds, amely ezen intézkedések alkalmazdsdt
kizdrja az opera- és szimfonikus zenei alapitvinyok tevékenységének dgazatiban)

(2019/C 4/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Roma
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Az alapeljiris felei

Felperes: Martina Sciotto

Alperes: Fondazione Teatro dell'Opera di Roma

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletét képezd, 1999. mdicius 18-dn megkdtitt, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo
keretmegdllapodds 5. szakaszdt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
tdrgydt képezi, amelynek értelmében a munkaviszonyokat szabdlyozé és az egymdst kovetd hatdrozott iddre szdlG szerzédések
visszaélésszerii alkalmazdsdt egy konkrét idépontot meghaladd munkaviszony esetében a hatdrozott idére szol6 szerzGdésnek hatdrozatlan
iddre sz0l0 szerzGdéssé vald automatikus dtalakitdsdval szankciondld dltaldnos jogi szabdlyok nem alkalmazhatdk az opera- és
szimfonikus zenei alapitvdnyok tevékenységének dgazatdban, amennyiben a belsd jogrendben nincs egyetlen mds hatékony intézkedés sem
az ezen dgazatban megdllapitott jogsértések szankciondldsdra.

() HLC 309, 2017.9.18

A Birésag (kilencedik tandcs) 2018. oktdber 25-i itélete (a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvdnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a ,,Roche Lietuva” UAB dltal inditott eljards

(C-413/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Eszkiozok és diagnosztikai orvostechnikai berendezések szolgdltatdsdra irdnyulo
kozbeszerzési szerzédések — 2014/24/EU irdnyelv — 42. cikk — Odaitélés — Az ajdnlatkéré mérlegelési
mozgdstere — A miiszaki leirdsok részletes meghatdrozdsa)

(2019/C 4/06)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljiris résztvevdje

,Roche Lietuva” UAB

Az eljarasban részt vesz: Kauno Dainavos poliklinika V3]

Rendelkezd rész

A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 18. és 42. cikkét gy kell értelmezni, hogy azok nem irjdk el§ az ajanlatkér szdmdra, hogy az orvosi eszkozok
beszerzésére vonatkozd ajdnlati felhivds miiszaki leirdsainak meghatdrozdsakor alapveten az orvosi késziilékek egyedi sajdtossdgainak
vagy e késziilékek mitkodési eredményének jelentGségére hivatkozzon, hanem azt kovetelik meg, hogy a miiszaki leirdsok osszességiikben
tartsdk tiszteletben az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvét. A kérdést el6terjesztd birdsdg feladata annak értékelése, hogy az eldtte
folyamatban 1év6 jogvitdban a széban forgé miiszaki leirdsok teljesitik-e ezeket a kivetelményeket.

() HL C 309, 2017.9.18.
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A Birésédg (hatodik tandcs) 2018. oktéber 25-i itélete — Enercon GmbH kontra az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Gamesa Edlica, SL
(C-433/17 P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Torlési eljdrds — 53. cikk — A zold szin dtmeneteibél dllo eurdpai unids szinvédjegy — Részleges torlés — A
torlési osztdly elé torténd visszautalds)
(2019/C 4/07)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Enercon GmbH (képviselSk: R. H. F. Bohm Rechtsanwalt és M. Silverleaf QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Botis, V. Ruzek és A. Folliard-
Monguiral meghatalmazottak), Gamesa Edlica, SL (képviselS: A. Sanz Cerralbo tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Enercon GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 412, 2017.12.4.

A Biré6sdg (hatodik tandcs) 2018. oktdber 25-i itélete (az Administrativen sad Veliko Tarnovo
[Bulgdria] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Walltopia” AD kontra Direktor na Teritorialna
direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo

(C-451/17. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — 883/2004/EK rendelet — A 12. cikk (1) bekezdése — 987/
2009/EK rendelet — A 14. cikk (1) bekezdése — Kikiildott munkavdllalék — Alkalmazandé jog —
Al igazolds — A munkavdllalé azon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozdsa, amelyben a
munkdltatéjanak székhelye talilhaté — Feltételek)

(2019/C 4/08)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Walltopia” AD

Alperes: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo
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Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrGl sz6lo 883/2004 rendelet végrehajtdsdra vonatkozo eljdrds megdllapitdsdrdl széld,
2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai

,,,,,

eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 12. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azt a munkavdllalét, akivel egy mdsik tagdllamba vald kikiildetés céljdbdl Iétesitettek munkaviszonyt, a 987/2009
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alapjdn akkor is tigy kell tekinteni, mint aki ,kozvetleniil a foglalkoztatds kezdetét megel6zden mdr
azon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, amelyben annak a vdllalkozdsnak a székhelye taldlhatd, amely foglalkoztatja”, ha e
munkavdllalo kozvetleniil a munkavdllaldi tevékenységének megkezdése eldtt e tagdllam jogszabdlyai alapjdn nem is mindsiilt
biztositottnak, amennyiben a munkavdllalg ekkor az emlitett tagdllamban rendelkezett lakdhellyel, amit a kérdést el6terjesztd birdsdgnak
kell megvizsgdlnia.

(') HL C 330., 2017.10.2.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2018. oktdber 25-i itélete (a Landgericht Hamburg [Németorszig]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tinzer & Trasper GmbH kontra Altenweddinger
Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

(C-462/17. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 110/2008/EK rendelet — Szeszes italok —
Meghatdrozds, megnevezés, kiszerelés, cimkézés és a foldrajzi drujelzok oltalma — A II. melléklet
41. pontja — Tojdslikdr — Meghatdrozds — Az engedélyezett Gsszetevik kimeritd jellege)

(2019/C 4/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Tanzer & Trasper GmbH

Alperes: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Rendelkezd rész

A 2008. december 16-i 1334/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szeszes italok meghatdrozdsdrdl,
megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelz6inek oltalmdrdl, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szold, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellékletének 41. pontjdt gy kell
értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely szeszes italt a ,tojdslikdr” kereskedelmi megnevezéssel lehessen jeldlni, az nem tartalmazhat mds
dsszeteviket, mint az e rendelkezésben emlitettek.

() HLC 347, 2017.10.16
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A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. oktdber 25-i itélete (a Bundespatentgericht [Németorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Boston Scientific Ltd dltal inditott eljardsban

(C-527/17. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — Gydgyszerekre kiadott kiegészitd oltalmi
taniisitvany — 469/2009/EK rendelet — Hatdly — Olyan orvostechnikai eszkoz, amely szerves részeként
tartalmaz olyan anyagot, amely éndlléan haszndlva gyégyszernek tekinthetd — 93/42/EGK irdnyelv — Az
1. cikk (4) bekezdése — A ,hatésdgi engedélyezési eljdrds” fogalmay)

(2019/C 4/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljiris résztvevdje

Boston Scientific Ltd

Az eljdrdsban részt vesz: Deutsches Patent- und Markenamt

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvanydrdl szolé, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy a 2007. szeptember 5-i 2007 /47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az orvostechnikai
eszkozokrdl sz6l6, 1993. jinius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében egy anyagot integrdns részként
magdban foglalé orvostechnikai eszkoznek az emlitett modositott irdnyelv szerinti elGzetes engedélyezési eljdrdsa a 469/2009 rendelet
alkalmazdsdban nem hasonlithaté az emlitett anyagnak a 2004. mdrcius 31-i 2004 /27 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
mddositott, az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozdsségi kddexérdl szolé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti forgalombahozatali engedélyezési eljdrdsdhoz, akkor sem, ha az emlitett anyag a 2007/47
irdnyelvvel médositott 93/42 irdnyelv I. melléklete 7.4. pontjdnak elsd és mdsodik albekezdése alapjdn értékelés targydt képezte.

() HL C 402., 2017.11.27

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2018. oktdber 25-i itélete (a Vrhovno sodis¢e [Szlovénia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Milan BozZicevi¢ JeZovnik kontra Republika Slovenija

(C-528/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 143. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — A behozatali héa aléli mentesség — Olyan behozatal, amelyet Kozosségen

s

beliili értékesités kovetett — Az addcsalds kockdzata — Az importdlo és értékesitd addalany johiszemiisége —
Ertékelés — Az importdlo és értékesitd adéalany gondossdgi kitelezettsége)

(2019/C 4/11)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodisce
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Az alapeljiris felei

Felperes: Milan BoziCevi¢ Jezovnik

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

A 20009. jinius 25-i 2009/69/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyely 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, amikor az
importdr és értékesitd addalany szdmdra az illetékes vamhivatalnak egy eldzetes ellendrzést kovetGen az dltala benyijtott bizonyitékokra
tekintettel kiadott engedélye alapjdn az addalany mentességet élvez a behozatali hozzdadottérték-adé aldl, ez utobbi nem koteles
megfizetni a hédt, amennyiben egy utdlagos ellendrzés alkalmdval kitinik, hogy nem dlltak fenn az adémentesség anyagi jogi feltételei,
kivéve ha az objektiv tényezdkre figyelemmel megdllapitdsra keriil, hogy az emlitett addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
szoban forgd importot kovetd értekesitések a vevd dltal elkovetett addcsalds részét képezték, illetve nem tett meg minden dltala megtehetd
észszeril intézkedést e csalds elkeriilése érdekében, aminek vizsgdlata a kérdést elterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 374, 2017.11.6

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. oktober 24-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL
kontra MJA mint az eBizcuss.com részére kirendelt felszimolébiztos

(C-595/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Joghatosdg polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet — 23. cikk — Joghatdsdgi kikités egy
forgalmazdsi szerzodésben — Az EUMSZ 102. cikk beszdllité dltali megsértése miatt a forgalmazo részérol

benyiijtott, kdrtérités irdnti kereset)
(2019/C 4/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Alperes: MJA mint az eBizcuss.com részére kirendelt felszamoldbiztos

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél szdl, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkét akként kell értelmezni, hogy a forgalmazo dltal a beszdllitdja ellen, az
EUMSZ 102. cikk alapjdn kdrtérités irdnt inditott perben nem kizdrt egy, a felek kozitti szerzédésben foglalt joghatdsdgi kikités
alkalmazdsa azon egyetlen okndl fogva, hogy e kikités nem utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fenndlld felelgsséggel
kapcsolatos jogvitdkra.
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2) A 44/2001 rendelet 23. cikkét akként kell értelmezni, hogy a forgalmazd dltal a beszdllitdja ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjdn
kdrtérités irdnt inditott perben valamely joghatdosdgi kikités alkalmazdsa nem fiigg attdl, hogy el6zetesen valamely nemzeti vagy
eurdpai hatdsdg megdllapitott-e versenyjogi jogsértést.

() HLC437.,2017.12.18

A Birésig (hatodik tandcs) 2018. oktéber 24-i itélete (a Tribunal de premiére instance de Liege
[Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune kontra Etat belge

(C-602/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A munkavdllalok szabad mozgdsa — A lakéhely szerinti tagdllamtol kiilonbozdé
tagdllamban szerzett jovedelem — A kettd's adoztatds elkeriilésérdl szolo kétoldalii egyezmény — Az
adoztatdsi joghatdsdg megosztisa — A lakéhely szerinti dllam adéztatdsi joghatésdga — Kapcsolo elvek)

(2019/C 4/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, kettds addztatds
elkeriilésérdl szol6 egyezmény alapjdn fenndlld tagdllami adéjogi szabdlyozds, amely valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd
személy ez utobbi tagdllamban fenndllé munkaviszonydhoz kapcsolddd jovedelmének adémentességét ahhoz a feltételhez kiti, hogy azt a
tevékenységet, amelyre tekintettel a jovedelem kifizetésre keriilt, ténylegesen az emlitett tagdllamban folytassdk.

(') HLC 437, 2017.12.18

A Birésig 2018. oktober 18-i végzése — Alex SCI kontra Eurépai Bizottsdg
(C-696/17. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Allami tdmogatdsok — Telepiilésfejlesztési
projekt finanszirozdsa — Panasz elutasitdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Személyében valo
érintettség — Kereshetd'ségi jog)

(2019/C 4/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Alex SCI (képviseld: J. Fouchet tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Georgieva-Kecsmar, K. Herrmann és T. Maxian Rusche
meghatalmazottak)

A Bizottsdgot tdmogaté beavatkozé fél: Francia Koztdrsasdg (képviselsk: D. Colas, E. de Moustier és P. Dodeller
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) Alex SCI viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC72,2018.2.26.

A Chambre disciplinaire de premiére instance de l'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées
(Franciaorszdg) dltal 2018. dprilis 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil
départemental de I'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne kontra RG, RG

(C-296/18. sz. iigy)
(2019/C 4/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Chambre disciplinaire de premiére instance de I'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées

Az alapeljiris felei

Felperes: Conseil départemental de I'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne

Alperesek: RG, RG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A bels6 piacon az informdci6s tdrsadalommal sszefiigg szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsair6l sz6lo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv’) 8. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely altalanos és abszolit mddon tiltja a fogorvosi szakma tagjainak mindenfajta rekldmjat,
ellentétes az emlitett rendelkezéssel azaltal, hogy tiltja e tagok szdmadra az internetes oldalukon a személyiiknek vagy a
tarsasiguknak a népszer(sitése érdekében val6 barmely rekldimozést.
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2018. oktdber 3-dn benydijtott kereset — Lengyel Koztirsasig kontra Eurépai Parlament és az Eurépai
Uni6 Tandcsa

(C-626/18. sz. iigy)
(2019/C 4/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: B. Majczyna meghatalmazott)

Alperesek: Europai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a munkavallalok szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz6lé 96/71[EK irdnyelv
médositdsarol sz6l6, 2018. jtnius 28-i (EU) 2018/957 eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 1. cikke 2. pontjanak
a) alpontjat, 1. cikke 2. pontjdnak b) alpontjat, valamint 3. cikkének (3) bekezdését;

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid Tandcsat kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Masodlagosan, ha a Bir6sdg allaspontja szerint az (EU) 2018/957 irdnyelv vitatott rendelkezéseit — a lényeges tartalmanak
modositasa nélkiil — nem lehet kiilonvalasztani az irdnyelv tobbi részétl, a Lengyel Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg az
(EU) 2018/957 irdnyelvet teljes egészében semmisitse meg.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg a 2018/957 irdnyelv vitatott rendelkezéseivel szemben a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1) arra alapitott jogalap, hogy az Unién belilli szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo, az EUMSZ 56. cikk alapjn
tiltott korldtozdst vezettek be a tagéllamok olyan allampolgdrai tekintetében, akik nem abban a tagdllamban vannak
letelepedve mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy:

a) a tagallamok arra val6 kotelezése dltal, hogy a kikiildetésben 1év6 munkavallalok szdmara garantdljdk a dijazdst,
ideértve a tilmunka dfjazdsdt is, amely dijazdst azon tagdllam nemzeti joga és/vagy gyakorlata alapjin kell
meghatdrozni, amelynek a teriiletén a munkavallalé kikiildetésben tartozkodik (1. cikk 2. pontjanak a) alpontja),

=

a tagallamok arra val6 kotelezése dltal, hogy a kikiildetésben 1év6 munkavdllalok szamdra {8szabély szerint minden
alkalmazando, foglalkoztatdsra vonatkoz6 feltételt garantdljanak — amely feltételeket azon tagdllam nemzeti joga és/
vagy gyakorlata alapjan kell meghatdrozni, amelynek a tertiletén a munkavallal6 kikiildetésben tartézkodik — abban
az esetben, ha valamely munkavillalo kikiilldetésének tényleges idGtartama, vagy az ugyanazt a feladatot ellat6
egymast kovetd munkavallalok kikiildetésének osszesitett iddtartama meghaladja a 12 hénapot, illetve — amennyiben
a szolgéltaté indokoldssal elldtott értesitést nyujt be — a 18 hénapot (az 1. cikk 2. pontjanak b) alpontja),

2) arra alapitott jogalap, hogy megsértették az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 62. cikket, mivel e
rendelkezések alapjan olyan intézkedéseket fogadtak el, amelyeknek nem célja az 6ndll6 véllalkozoi tevékenység
folytatdsanak megkonnyitése (a hatdrokon dtnydlé szolgdltatdsnyujtds megkonnyitése), hanem amelyek ellentétesek ezzel
a céllal,

3) arra alapitott jogalap, hogy megsértették az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 62. cikknek és az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit, mivel a vitatott irdnyelv rendelkezéseit a koziti
szallitdsi dgazatra alkalmaztdk (a 3. cikk (3) bekezdése).
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A Lengyel Koztarsasag killonosen arra hivatkozik, hogy a kikiildetésben 1év6 munkavéllalok dijazdsdra vonatkozé vitatott
rendelkezések {6 célja, hogy a szolgaltatok terheinek novelése révén korlatozzak a szolgaltatdsnyujtds szabadsigat, és ez
altal megsziintessék a székhelyiik szerinti dllamban alkalmazandé alacsonyabb munkabérekbdl eredd versenyelnyiiket. A
bevezetett modositdsok a hatdrokon dtnyald tevékenységet folytaté szolgaltatok hdtranyos megkiilonboztetését
eredményezik. Ezeket a médositdsokat nem indokoljak kozérdeken alapuld kényszerit§ korilmények, és kivéltképpen
nem a munkavéllalok szocidlis védelmén és a tisztességes versenyen alapulé okok. E médositdsok ezenkiviil az ardnyossdg
kovetelményét is sértik.

() HLL173, 16. 0.

A Conseil d’état (Belgium) dltal 2018. oktober 10-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL kontra Institut des Comptes
nationaux (ICN)

(C-632/18. sz. iigy)
(2019/C 4/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’état

Az alapeljiris felei

Felperes: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL

Alperes: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni a nemzeti és regionalis szimldk eurépai rendszerérdl szol6, 2013. mdjus 21-i 549/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 2.22, 2.23, 2.27, 2.28 és 20.33 pontjit, hogy valamely kormdnyzati ellenérzés
ald helyezett kiilon gazdasdgi egységet nem piaci jellegtinek kell tekinteni, és ezért a kormanyzati szektorba kell
besorolni, amennyiben a captive finanszirozok jellemzgivel rendelkezik, anélkiil, hogy a kockdzatnak vald kitettségére
vonatkozd kritériumot vizsgdlni kellene?

2) Valamely kormdnyzati ellendrzés alatt mitkodd egységet a nemzeti és regiondlis szamldk eurdpai rendszerérdl szolo,
2013. majus 21-i 549/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2.21-2.23, 2.27 és 2.28 pontja alapjan captive
finanszirozonak lehet-e mindsiteni:

a) azzal az indokkal, hogy tevékenységének ezen kormdnyzati szerv altali szabdlyozdsa megfosztja az eszkozei feletti
rendelkezés jogdtdl, jollehet meghagyja szdmdra az dltala nydjtott jelzdloghitelek odaitélésérdl, futamidejérdl, osz-
szegérél és egyes feltételeirdl valé dontési jogosultsagot, ugyanakkor ezek egyéb feltételeit, igy az alkalmazott
kamatldbat is meghatdrozza

b) azzal az indokkal, hogy az dltala felvett kolecsonokhoz ezen kormdnyzati szerv dltal nyujtott garanciavéllalds
megfosztja a kotelezettségei feletti rendelkezés jogdtdl, anélkiil hogy az ilyen garanciavallalds céljat és hatdsait a jelen
tigy vonatkozdsdban és a mogottes gazdasagi gyakorlatra tekintettel megvizsgalndk?

() HL2013.L 174, 1.0.
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A cour d’appel de Mons (Belgium) 4ltal 2018. okt6ber 12-én benyijtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Wagram Invest SA kontra Etat belge

(C-640/18. sz. iigy)
(2019/C 4/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Felperes: Wagram Invest SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A meghatdrozott jogi formdju tdrsasigok éves beszdmoldjardl sz6lo, 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi
irdnyelv () 2. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott megbizhaté és valés kép elve lehet6vé teszi-e, hogy amennyiben
egy részvénytarsasag pénziigyi eszkozt vasarol, a fent hivatkozott irdnyelv 32. cikkében szerepl§ értékelési elvekre
figyelemmel az egy évnél késébbi id6pontban fizetendd, kamatokkal nem jaré koveteléshez kapcsolodé leszamitoldst
szerepeltessék az eredménykimutatdsban, az eszkoz beszerzési drdt pedig az emlitett leszdmitolds levondsaval
megjelenitsék a mérleg eszkozoldaldn?

2) Ugy kell-e értelmezni [az EGK-|Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja [jelenleg az EUMSZ 50. cikk
(2) bekezdésének g) pontja] alapjan meghatdrozott jogi formdji tarsasigok éves beszdmoldjarol sz616, 1978. jalius 25-i
78/660 negyedik tandcsi irdnyelv 2. cikke (5) bekezdése alkalmazdsdnak feltételét képezd és ezen irdnyelv (egy masik)
rendelkezésének alkalmazdsatol valo eltérést engedd ,kivételes eset” fogalmat, hogy e rendelkezés csak abban az esetben
alkalmazhat6, ha megallapitdst nyert, hogy a megbizhaté és valos kép elvének tiszteletben tartdsa ezen irdnyelv
rendelkezéseinek a tiszteletben tartdsval, adott esetben az emlitett irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének megfelelGen a
mellékletekben szerepld tovabbi informacidkkal kiegészitve, nem érhetd el?

3) Els6bbségi alkalmazast kell-e biztositani a fent hivatkozott irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének oly médon, hogy csak
kivételesen, abban az esetben lehet alkalmazni az irdnyelv rendelkezésének alkalmazdsatol valo eltérés 2. cikk
(5) bekezdésében biztositott lehetdségét, ha tovabbi informdciok nem teszik lehetévé az emlitett irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdésében szerepld megbizhat6 és valos kép elvének alkalmazdsat?

(') A Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjin meghatérozott jogi formajii tarsasigok éves beszdmoléjarél sz616, 1978.
julius 25-1 78/660/EGK negyedik tandcsi irdnyelv (HL L 222., 11. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 21. o.)

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2018. oktéber 15-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - British Airways Plc kontra MF

(C-643/18. sz. iigy)
(2019/C 4/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: British Airways Plc

Alperes: MF

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé olyan rendkiviili korilményekre is hivatkozhat, amelyek nem az utas
altal lefoglalt jaraton meriiltek fel, hanem ugyanaznap egy — nem kozvetleniil — azt megel6z6 jaraton, egy tobb, egymdst
valto jarat keretében az utas dltal lefoglalt jarathoz igénybe venni tervezett repiilgépen?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a ,minden észszer(i intézkedésnek”, amelyet az iizemeltetd 1égi fuvarozd koteles megtenni ahhoz,
hogy rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetében elkeriilje a rendelet 7. cikke szerint kdrtalanitds fizetését, kizdrolag a
Jrendkivitli koriilmények” (konkrét esetben 4j [késébbi] Air-Traffic-Control-Slot-oknak [légiforgalom irdnyitdsi résid6] az
Eurépa légugyi feliigyeletéért felelés EUROCONTROL dltali kiosztdsa) elhdritdsdra kell irdnyulnia; vagy az is sziikséges,
hogy az tizemeltetS 1égi fuvarozé maga a jarat torlésének vagy jelentSs késésének elkeriilése érdekében is hozzon
észszerd intézkedéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni — észszer( intézkedések jelentds késés elkeriilése érdekében torténd megtételének szitkségessége
esetében — a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentés késése] esetén az
utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitdsar6l és a 295/91/EGK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérsl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a légi fuvarozo, ahhoz, hogy elkeriilje a rendelet 7. cikke szerint kdrtalanitds fizetését, utasok kettd
(vagy tobb) jaratbol dllo repuldut keretében torténd fuvarozdsa esetében kizdrdlag az dltala tizemeltetett, esetleges
késéssel fenyegetett jarat késésének elkeriilése érdekében koteles észszert intézkedéseket hozni; vagy koteles ezen feliil az
egyes utasok végsd célallomdsra torténd érkezését érintd jelentds késés elkeriilése érdekében (példaul masik repiilGatra
torténd atfoglalds lehet@ségének vizsglata révén) is észszer( intézkedéseket hozni?

(") HL 2004. L 46., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktéber 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — A kontra Daniel B, UD, AFP, B, L

(C-649/18. sz. iigy)
(2019/C 4/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: A

Alperesek: Daniel B, UD, AFP, B, L
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
A Birésdg adjon valaszt arra a kérdésre, hogy az eurdpai jogi szabdlyozds, nevezetesen
— az EUMSZ 34. cikk,

— az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérél sz6lo, 2001. november 6-i (mddositott) 2001/83/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 85c. cikkének rendelkezései,

— az informdcids tarsadalommal Osszefiigg8 szolgaltatisoknak az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes jogi
vonatkozésairél sz616, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (%) 3. cikkének bels6 piaci
klauzuldja

alapjan valamely uniés tagdllam a teriiletén el6irhatja-e, hogy azok a gydgyszerészek, akik mdsik tagéllam allampolgdrai,
kotelesek betartani:

— a (francia) code de la santé publique (a kozegészségiigyrdl sz6l6 torvénykonyv) R 4235-22. cikkének jelenlegi valtozata
értelmében az tigyfélkor szakmai méltsaggal ellentétesnek tekintett eljardsokkal és eszkozokkel torténd megkeresésére
vonatkozo tilalomra;

— a (francia) code de la santé publique (a kozegészségiigyrdl sz616 torvénykonyv) R 4235-64. cikkének jelenlegi valtozata
értelmében a betegek tulzott gydgyszerfogyasztdsra torténd buzditdsanak tilalmdra;

— a 2016. november 28-i (francia) szocidlis és egészségiigyi miniszteri rendelet jelenlegi véltozata értelmében a tagallam
hatdsaga dltal meghatdrozott, gyogyszerek kiaddsara vonatkozé helyes gyakorlatok betartdsdra irdnyuld kotelezettségre,
igy tobbek kozott az egészségligyi allapotrdl szold kérdSivnek az online gydgyszerrendelés folyamatdba torténd
beillesztésével kapcsolatos kotelezettségre és a fizetett reklamszolgaltatds tilalméra

vonatkoz6 kiilonos szabélyokat?

() HL 2001.L 311, 67. o.

() Az informiciés tirsadalommal Gsszefiiggs szolgdltatdsoknak az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz616
irdnyelv”) (HL 2000. L 178., 1. 0.).

Az Administrativen sad Haskovo (Bulgdria) dltal 2018. okt6ber 18-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SZ kontra Mitnitsa Burgas

(C-652/18. sz. iigy)
(2019/C 4/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Haskovo

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszt fél: SZ

Ellenérdekd fél: Mitnitsa Burgas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosség teriiletére belépd, illetve a Kozosség teriiletét elhagyé készpénz ellendrzésérdl szol6, 2005.
oktober 26-i 1889/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 9. cikkének (1) bekezdését, illetve az Alapjogi Charta
49. cikkének (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a Valuten Zakon (valutatorvény)
20. cikkének (1) bekezdése, amely a rendelet 3. cikke szerinti nyilatkozattételi kotelezettség megsértése esetére a Valuten
Zakon 18. cikkének (1) bekezdése szerinti, 1 000 BGN-t6l 3000 BGN-ig terjedd birsiggal egyiitt a be nem jelentett
készpénz teljes elkobzdsit irja el6, fuggetleniil annak szdrmazdsatol és rendeltetésétsl?

() HL 2005. L 309, 9. o.
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Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2018. oktéber 19-én benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Mitnitsa Varna kontra ,,Schenker” EOOD

(C-655/18. sz. iigy)
(2019/C 4/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: Mitnitsa Varna

Alperes: ,Schenker” EOOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Uniés Vamkédex létrehozasirdl sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet () 242. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjit, hogy a vamraktarozasi eljards ald vont druk jogtalan
eltulajdonitasa az alapiigy konkrét koriilményei kozott a vimraktarozasi eljards aldli kivondsnak mindsiil, amely vimjogi
szabalysértés miatt pénziigyi szankciénak az engedélyessel szembeni alkalmazdsahoz vezet?

2) Az Uniés Vamkodex létrehozdsardl szolo, 2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
42. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti igazgatasi szankcionak megfeleld jelleggel bir-e a vaimszabalysértés — a jelen
tigyben: kivonds a vdmraktdrozdsi eljdrds alol — tdrgydt képezd druk ellenértéke megfizetésének elrendelése, és
megengedhetd-e az ilyen fizetési kotelezettséget szabdlyozd nemzeti rendelkezés a pénziigyi szankcié alkalmazdsa
mellett? Megfelel-e e szabdlyozds az unibés vdmjogszabdlyok betartdsdnak elmulasztdsaért kiszabott szankcidk
hatékonysdganak, ardnyossdgdnak és visszatartd erejének a rendelet 42. cikke (1) bekezdésének mésodik mondatdban
foglalt feltételének?

() HL2013.L 269, 1. 0.

Az Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Horvdtorszag) dltal 2018. oktéber 19-én benydijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hrvatska radiotelevizija kontra TY

(C-657/18. sz. iigy)
(2019/C 4/23)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Op¢inski sud u Novom Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: Hrvatska radiotelevizija

Alperes: TY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelemmel a Birésdg C-484/15. és C-551/15. sz. iigyben hozott itéletére, OsszeegyeztethetG-e az emberi jogok és
alapvet§ szabadsigok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésével és az Eurdpai Unib
mikodésérél sz016 szerz8dés 18. cikkével az olyan nemzeti szabalyozds, mint az Ovrni zakon (a végrehajtdsrol sz016
torvény; kozzétéve az NN 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. és 73[17. szamdban), és amely a kozjegyzSk hatdskorébe
utalja a kovetelések hiteles dokumentumokon alapuld és végrehajtdsi hatdrozat — mint végrehajthaté okirat — kidllitdsa
tjan torténd behajtasat, anélkiil hogy a végrehajtds ald vont ados kifejezett beleegyezését adta volna?
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2) Alkalmazhaté-e a Birésdg 2017. marcius 9-i Zulfikarpasi¢ itéletében (C-484/15, EU:C:2017:199) és 2017. marcius 9-i
Pula Parking itéletében (C-551/15, EU:C:2017:193) adott értelmezés a kérdést elSterjesztS birdsdg altal elbirdlandé
Povrv-2032/17. sz. tigyben?

A Conseil d’Etat (Franciaorszig) iltal 2018. oktéber 23-dn benydgjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — AQ kontra Ministre de I'’Action et des Comptes publics

(C-662/18. sz. iigy)
(2019/C 4/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: AQ

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009. oktéber 19-i irdnyelv (') 8. cikkének rendelkezéseit, hogy azok akaddlydt képezik annak,
hogy a csere sordn megszerzett értékpapirok dtruhdzdsibdl szarmazé tSkenyereség és a halasztott tGkenyereség az
adodalapra és az adomértékre vonatkozd eltérd szabélyok alapjan keriiljon megaddztatdsra?

2) Ugyanezen rendelkezéseket kozelebbrdl agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy az értékpapirok tartdsa
id6tartamdnak a figyelembevételére szolgdlé addalap-csokkentést a halasztott tSkenyereségre nem kell alkalmazni,
tekintettel arra, hogy az addalapra vonatkozé ezen szabdlyt e t8kenyereség keletkezésének idGpontjaban nem kellett
alkalmazni, mig az atruhazdsbol szdrmazé tSkenyereségre az dtruhdzds id6pontjara, nem pedig a csereiigylet targyat
képezd értékpapirok megszerzésének idGpontjdra tekintettel alkalmazni kell?

(") A részesedéscserét a kiilonboz6 tagillamok tirsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara, részleges szétvalisdra, eszkozdtruhdzdsara és
részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az SCE-k létesitS okirat szerinti székhelyének a tagdllamok kozotti dthelyezésére
alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl szol6, 2009. oktober 19-i 2009/133(EK tandcsi irdnyelv (HL L 310., 34. o.)

Az Aix-En-Provence (Franciaorszdg) dltal 2018. oktéber 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - B. S. és C. A. elleni biintetGeljaras

(C-663/18. sz. iigy)
(2019/C 4/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Az alap-biintetGeljaras résztvevdi

B. S és C. A.

A t6bbi fél az eljdrdsban: Ministere public, Conseil national de l'ordre des pharmaciens



2019.1.7. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 4/19

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EUMSZ 28., az EUMSZ 29., az EUMSZ 30. és az EUMSZ 32. cikk, az 1307/2013 () és az 1308/2013 (%) rendelet,
valamint az druk szabad mozgdsa elvének értelmezésére vonatkozd elGzetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a
Birésdghoz, e birdsag elé terjesztve azon kérdést, hogy e szovegeket tgy kell-e értelmezni, hogy az 1990. augusztus 22-i
rendelettel megallapitott eltéré rendelkezések, mivel a rostokra és a magokra korlatozzak a kender termesztését,
feldolgozasat és forgalmazdsat, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen korlatozast allapitanak meg.

(") A kozos agrérpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek alapjdn a mez$gazdasdgi termel6k részére nydjtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013[EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347, 608. o;
helyesbités: HL 2016. L 130, 8. o.).

() A mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001[EK és az 1234/
2007/[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL 2016. L 130., 9. o; HL 2017. L 262, 16. 0.)

A cour d’appel de Paris (Franciaorszdg) dltal 2018. oktéber 24-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - IT Development SAS kontra Free Mobile SAS

(C-666/18. sz. iigy)
(2019/C 4/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljiris felei

Felperes: IT Development SAS
Alperes: Free Mobile SAS

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az a tény, hogy a szoftverhaszndlati jog jogosultja nem tartja be a szoftverhasznalati szerz8dés feltételeit (a probaiddszak
meghaladdsdval, az engedélyezett felhaszndlok szamanak vagy olyan mds mérték tullépésével, mint a szoftver utasitdsainak
végrehajtdsahoz haszndlhat6 processzorok, vagy a szoftver forrdskddjanak moédositdsa révén, amennyiben a haszndlati
engedély e jogot az eredeti jogosult szdmdra tartja fenn):

a szamitogépi programok jogi védelmérsl sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/24/EK irdnyelv () 4. cikke dltal fenntartott, a
szoftverhez f(iz6d6 szerz8i jogok jogosultjanak karara elkovetett (a 2004. 4prilis 29-i 2004/48 irdnyelv () értelmében vett)
bitorldsnak mindsiil-e,

vagy osszhangban lehet-e egy olyan kiilondll6 jogi rendszerrel, mint az dltaldnos jogi szerzGdéses felelGsség rendszere?

(") A szdmitégépi programok jogi védelmérél szols, 2009. dprilis 23-i 2009/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2009. L 111., 16. 0)).

() A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004[48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Dyson kontra Bizottsig
(T-544/13. RENV. sz. iigy) (')

(,2010/30/EU irdnyelv — Az energidval kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforrds-fogyasztdsdinak

cimkézéssel és szabvdnyos termékismertetovel torténd jelolése — Az irdnyelvet kiegészitd, felhatalmazdson

alapulé bizottsdgi rendelet — A porszivok energiafogyasztdsinak cimkézése — A felhatalmazé jogi aktus
alapvetd eleme”)

(2019/C 4[27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dyson Ltd (Malmesbury, Egyesilt Kirdlysdg) (képviselSk: F. Carlin barrister, E. Batchelor és M. Healy solicitors,
segitdjitk: A. Patsa tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, K. Herrmann és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a porszivok energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd
kiegészitésérdl sz616, 2013. majus 3-i 665/2013/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2013. L 192, 1. o.)
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a 2010/30/EU eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a porszivék energiafogyasztdsdnak cimkézése tekintetében

I

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Roltségek viselésére, beleértve a Birdsdg eldtti fellebbezési eljdrdssal kapcsolatos
koltségeket.

() HL C 344, 2013.11.23.

A Térvényszék 2018. oktéber 25-i itélete — KF kontra Satcen
(T-286/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — A Satcen személyi dllomdnya — Szerzddéses
alkalmazottak — Az unids birésdgok joghatosdga — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — EUSZ 24. cikk —
EUMSZ 263., EUMSZ 268., EUMSZ 270. és EUMSZ 275. cikk — Az Alapjogi Charta 47. cikke — Egyenld
bdndsméd — 2014/401/KKBP és 2009/747/KKBP hatdrozat — A Satcen fellebbezési tandcsa —
Jogellenességi kifogds — Segitségnynijtds irdnti kérelem — Az igazgatdsi vizsgdlat eszkozei — Felfiiggesztés —
Fegyelmi eljdrds — Hivatalvesztés — A megfeleld iigyintézés elve — A pdrtatlansdg kovetelménye — A
meghallgatdshoz vald jog — Iratbetekintés — Szerzddésen kiviili felelGsség — Id6’ eldtti kdrtéritési kérelmek —
Nem vagyoni kdr”)

(2019/C 4/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KF (képvisel6k: A. Kunst tigyvéd, és N. Macaulay barrister)
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Alperes: Az Eurdpai Unié Mitholdkozpontja (képviselk: L. Defalque és A. Guillerme iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselk: F. Naert és M. Bauer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészrdl a Satcen igazgatdja altal 2013. julius 5-én hozott, a felperessel szembeni fegyelmi eljards meginditdsat elrendeld
hatdrozat, a felperes felfiiggesztésérdl szol6 hatdrozat és a felperes segitségnydijtds iranti kérelmének elutasitasardl szolo
hatdrozat megsemmisitése irdnt, valamint a Satcen igazgatéja dltal 2014. februdr 28-an meghozott, a felperes
hivatalvesztését kimondé hatdrozat megsemmisitése irdnt, tovdbba a Satcen fellebbezési tandcsa dltal 2015. janudr 26-an
hozott, a fenti hatdrozatokat helyben hagy6 hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem mdsrészrdl pedig az éllitélagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Mdholdkozpontja (Satcen) fellebbezési tandcsdnak 2015. janudr 26-i hatdrozatdt megsemmisiti.
2) A Torvényszék a Satcen igazgatdjdnak KF felfiiggesztését elrendeld 2013. jillius 5-i hatdrozatdt megsemmisiti.

3) A Torvényszék a Satcen igazgatéjdnak KF hivatalvesztését kimondo 2014. februdr 28-i hatdrozatdt megsemmisiti.

4) A Torvényszék a Satcent arra Rotelezi, hogy fizessen KF részére 10 000 eurdt az dltala elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritéseként.
5) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

6) A Torvényszék a Satcent kotelezi a sajdt koltségeinek viselésén felill a KF-nél felmeriilt koltségek viselésére.

7) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 302, 2015.9.14.

A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Litvdnia kontra Bizottsig
(T-34/16. sz. iigy) ()

(-EMGA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — Egyedi tdimogatds a marha- és borjithiisdgazatban, illetve
a juh- és kecskehiisdgazatban — Helyszini ellenérzések — Az dllatok fizikai ellenérzése — Az ellendrzések
mindsége — Ellendrzési jelentés — Ataldnykorrekcié — Indokoldsi kitelezettség — Ardnyossdg — Egyszeri
korrekcié”)

(2019/C 4/29)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek
Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben D. Kriaucitinas, T. Orlickas és R. Krasuckaité, késébb T. Orlickas és

R. Krasuckaité meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Sauka et A. Steiblyté meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az Eur6pai Mezégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

/////

(EU) 2015/2098 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2015. L 303., 35. o.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Litvan Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék 2018. oktober 25-i itélete — FN és tarsai kontra CEPOL
(T-334/16. P. sz. iigy) (')

(-, Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A CEPOL székhelyének Bramshillbél (Egyesiilt
Kirdlysdg) Budapestre (Magyarorszdg) torténd dthelyezése — A személyi dllomdny iijrabeosztdsa —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — A Kézszolgdlati Torvényszék eldtti kereset elfogadhatatlansdga”)

(2019/C 4/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FN, FP et FQ (képviselSk: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Biiniildozési Képzési Ugynoksége (képviselSk: kezdetben F. Banfi és R. Woldhuis,
késébb R. Woldhuis és D. Schroeder meghatalmazottak, segit6jitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. dprilis 11-i FN és tdrsai kontra CEPOL itélete (F-
41/15. DISS. 11, EU:F:2016:70) ellen benydjtott, és az ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezése.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) 2016. dprilis 11-i FN és
tdrsai kontra CEPOL itéletét (F-41/15. DISS. II.) annyiban, amennyiben az FN, FP és FQ dltal benyijtott megsemmisités irdnti
kérelmeket nem nyilvdanitotta elfogadhatatlannak.

2) A Torvényszék az FN, FP és FQ dltal a Kozszolgdlati Torvényszék eltt az F-41/15. DISS. II. szdmii iigyben benyijtott
megsemmisités irdnti kérelmeket elutasitja.
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3) A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) Egyrészt EN, FP és FQ, mdsrészt pedig az Eurdpai Unié Bimiildozési Képzési Ugyniksége (CEPOL) maga viseli a fellebbezési
eljdrdssal és az els6fokd eljdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeit.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Torvényszék 2018. oktdber 24-i itélete — Pirelli Tyre kontra EUIPO - Yokohama Rubber (L alakd
futéfeliiletsiv dbrdja)
(T-447/16. sz. igy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — Egy L alakii futdfeliiletsdvot dbrdzolé eurdpai unids dbrds
védjegy — Feltétlen kizdro ok — Kizdrdlag az drunak a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges
formdjdbol dllé megjelolés — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja — A 207/
2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja) — (EU) 2015/2424 rendelet — A jogszabdly idébeli hatdlya — Az dru
formdja — A megjelolés jellege — A megjelolés alapvetd jellemzdinek beazonositdsdihoz hasznos elemek

figyelembevétele — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjdnak alapjdt képezd
dltaldnos érdek”)

(2019/C 4[31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pirelli Tyre SpA (Mildnd, Olaszorszag) (képviselsk: T. M. Miiller és F. Togo tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
A madsik fél az eljdrdsban: The Yokohama Rubber Co. Ltd (Tokyo, Japon) (képviselSk: F. Boscariol de Roberto, D. Martucci és

I. Gatto iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Yokohama Rubber és a Pirelli Tyre kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2016.
aprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2583/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldnak (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsa dltal 2016. dprilis 28-dn
hozott hatdrozat (R 2583/2014-5. sz. iigy) rendelkezd részének 2. és 3. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO sajdt koltségein feliil viseli a Pirelli Tyre SpA részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A The Yokohama Rubber Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 350., 2016.9.26.
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A Torvényszék 2018. oktober 25-i itélete — PO és tirsai kontra EKSZ
(T-729/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — EKSZ — Dijazds — A pekingi kiildottséghez beosztott tisztviselok — Csalddi tdmogatdsok —
A 2015/2016-os tanévre jdro iskoldztatdsi tdimogatds — A személyzeti szabdlyzat X. melléklete
15. cikkének mdsodik mondata — A személyzeti szabdlyzat szerint a harmadik orszdgokra vonatkozé
maximdlis osszeg tillépése — A rendkiviili esetekben az iskoldztatdsi koltségek felsé hatdrdt megdllapito
hatdrozat — Altaldnos végrehajtdsi rendelkezések”)

(2019/C 4/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesck: PO, PP, PQ és PR (képviselSk: kezdetben N. de Montigny és J.-N. Louis, késébb N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (képvisel6k: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak, segitSik: M. Troncoso Ferrer, F.-
M. Hislaire és S. Moya Izquierdo iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benytjtott, az EKSZ azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnt kérelem, amely hatdrozatok
megtagadtdk a felperesektdl a 2015/2016-0s tanévre az iskoldztatdsi koltségeknek a személyzeti szabdlyzat szerint a
harmadik orszdgokra vonatkozé maximuma (az alapesetben alkalmazandé maximalis 0sszeg hatszorosa) 10 000 eurdval
(0sszesen 27 788,40 eurdra) novelt osszegének megtéritését.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék PO-t, PP-t, PQ-t és PR-t kitelezi a sajdt koltségeiken feliil az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 475.,2016.12.19.

A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — RA kontra Szimvevdszék
(T-874/16. sz. iigy) ()

(-Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eléléptetés — A 2016. évi eldléptetési iddszak — A felperesnek az AD 11
besoroldsi fokozatba vald eldléptetését mell6zd hatdrozat — Ertékeld jelentés hidnya — Erdemek
osszehasonlitdsa”)

(2019/C 4/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RA (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié SzamvevGszéke (képvisel6k: C. Lesauvage, E. von Bardeleben és A.-M. Cosciug meghatalmazottak)
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Az gy tirgya
Az EUMSZ 270. cikk alapjdn benytjtott, a 2016. mdrcius 4-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozatban

a Szamvevdszék a felperest a 2016. évi elSléptetési eljards szerint nem Iéptette el magasabb (AD 11) besoroldsi fokozatba,
mivel nem vette 6t fel a 2016. évi el8léptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk listdjra.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Uni6 Szdmvevdszéke dltal 2016. mdrcius 4-én hozott, a 2016. évi eldléptetési idGszakban

RA AD 11 besoroldsi fokozatba tirténd eldléptetését mell6zd hatdrozatot.

2) A Torvényszék a Szdmveviszéket kitelezi az dsszes koltség viselésére.

() HLC 46.,2017.2.13.

Toérvényszék 2018. oktéber 24-i itélete — RQ kontra Bizottsig
(T-29/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az OLAF fdigazgatdja — A felperes birdsdgi eljdrds aloli mentességének
felfiiggesztésérdl szolo hatdrozat — Perfiiggdség — Sérelmet okozo aktus — Indokoldsi kitelezettség —
Segitségnytjtdsi és gondoskoddsi kitelezettség — Jogos bizalom — Védelemhez valé jog”)

(2019/C 4/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RQ (képviseld: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Banks, J.-P. Keppenne és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes bir6sdgi eljards aloli mentességének felfiiggesztése iranti kérelemre vonatkozd 2016. marcius 2-i C(2016) 1449
final bizottsdgi hatdrozat, és sziikség esetén a felperes altal az els§ hatdrozattal szemben benyujtott panaszt elutasité 2016.
oktober 5-i Ares(2016) 5814495 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott
kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék megsemmisiti az RQ birésdgi eljdrds aldli mentességének felfiiggesztése irdnti kérelemre vonatkozé 2016. mdrcius 2-i
C(2016) 1449 final bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC95,2017.3.27.
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A Torvényszék 2018. oktéber 25-i itélete — Devin kontra EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(T-122/17. sz. igy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — DEVIN eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Foldrajzi név — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”)

(2019/C 4[35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Devin AD (Devin, Bulgéria) (képviselS: B. Van Asbroeck iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: S. Di Natale és D. Gdja meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Haskovo Chamber of Commerce and Industry (Haskovo, Bulgdria) (képvisel: D. Dimitrova tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a Devin AD ¢és a Haskovo Chamber of Commerce and Industry kozotti torlési
eljrssal kapcsolatban 2016. december 2-dn hozott hatdrozata (R 579/2016-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdinak 2016. december 2-i
hatdrozatdt (R 579/2016-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil a Devin AD részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) A Haskovo Chamber of Commerce and Industry maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 121, 2017.4.18.

A Torvényszék 2018. oktdber 25-i itélete — DI kontra EASO
(T-129/17. RENV. sz. iigy)
(-, Kozszolgdlat — Az EASO személyi dllomdnya — Hatdrozott iddre szol6 szerzdés — Probaidé — A probaidd

sz

leteltekor torténd elbocsdtdsrol szolo hatdrozat — A kereset és a panasz Osszhangjdnak szabdlya —
Feleldsség”)

(2019/C 4[36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DI (képviselSk: I. Vlaic és G. Iliescu tigyvédek)

Alperes: Eurpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO (képvisel6k: W. Stevens, meghatalmazott, segitdi: D. Waelbroeck
és A. Duron tigyvédek)



2019.1.7. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 4/27

Az gy tirgya

Egyrészt az EASO {ligyvezetd igazgatdja dltal hozott 2013. februdr 28-i, a felperest a prébaideje lejartakor elbocsdtd
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt, mdsrészt a felperest és csalddjdt ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn
el6terjesztett kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket, ideértve az F-113/13. sz. és a T-730/15. P. szdmii iigyben felmeriilt koltségeket is.

A Torvényszék 2018. oktdber 25-i itélete — Aldo Supermarkets kontra EUIPO - Aldi Einkauf (ALDI)
(T-359/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ALDI eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Az ALDO
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A felszolalds elfogadhatésdgdnak feltételei — A
2868/95/EK rendelet 15. szabdlya [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 2. cikke] —
A kordbbi védjegy dbrdzoldsdnak feltételei — A 2868/95 rendelet 19. szabdlya [jelenleg a 2018/625
felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke] — A kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/
2009/EK rendelet 42. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikke]”)

(2019/C 4[37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aldo Supermarkets (Varna, Bulgaria) (képvisel6k kezdetben: C. Saettel, kés6ébb T. Chevrier és M. Thewes tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: G. Sakalaite-Orlovskiene, A. Folliard-Monguiral és
D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Aldi Einkauf GmbH & Co.

OHG (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: N. Liitzenrath, U. Rademacher, N. Bertram és C. Fiirsen iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Aldo Supermarkets és az Aldi Einkauf kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2017. marcius 29-én hozott hatdrozata (R 976/2016-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aldo Supermarkets-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 249, 2017.7.31.
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A Torvényszék 2018. november 8-i itélete — Troszczynski kontra Parlament
(T-550/17. sz. iigy) ()

(. Intézményi jog — Az Eurdpai Parlament tagja — Kiviltsdgok és mentességek — A parlamenti képviseld
mentelmi jogdnak felfiiggesztésérél szolo hatdrozat — A képviseldi munkdval ossze nem fiiggd
tevékenység — A mentelmi jog felfiiggesztésének eljdrdsa — Szerzédésen kiviili felel6sség — Kdr — Okozati
dsszefiiggés”)

(2019/C 4/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mylene Troszczynski (Noyon, Franciaorszdg) (képvisels: F. Wagner iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képviselSk: kezdetben: M. Dean és S. Alonso de Le6n, késébb: S. Alonso de Ledn, N. Gorlitz és
S. Seyr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott, a felperes mentelmi jogdt felfiiggeszt6, 2017. junius 14-i parlamenti
hatdrozat megsemmisitése irdnti, masrészt az EUMSZ 268. cikk alapjan benytijtott, a felperes altal dllit6lag elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mylene Troszczynskit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 357, 2017.10.23.

A Térvényszék 2018. november 8-i itélete — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT BAR)
(T-758/17. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A PERFECT BAR eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)

(2019/C 4[39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: F. Miazzetto, J. L. Gracia Albero és
E. Cebollero Gonzilez tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és D. Walicka meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a PERFECT BAR szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2439/2016-4. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 5-i

hatdrozatdt (R 2439/2016-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi a ,protein-kiegészitékre” és ,tdpldlék- és élelmiszerkiegészitokre”
vonatkozo részében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC22,2018.1.22.

A Térvényszék 2018. november 8-i itélete — Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT Bar)
(T-759/17. sz. iigy) (')

(,Eurépai unids védjegy — A PERFECT Bar eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré
okok — Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és

) pontja]”)
(2019/C 4/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: F. Miazzetto, J. L. Gracia Albero és
E. Cebollero Gonzdlez tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és D. Walicka meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a PERFECT Bar abrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2440/2016-4. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsinak 2017. szeptember 5-i
hatdrozatdt (R 2440/2016-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi a ,protein-kiegészitokre” és ,tdpldlék- és élelmiszerkiegészitGkre”
vonatkozé részében.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 22, 2018.1.22.
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2018. oktéber 8-dn benydjtott kereset — Sammut kontra Parlament
(T-608/18. sz. iigy)
(2019/C 4/41)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luxemburg) (képviseld: P. Borg Olivier tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 270. cikk alapjdn semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2018. jdlius 6-i azon hatdrozatit, amelyben a
Parlament elutasitotta a felperes arra vonatkozd panaszdt, hogy a 2016. évi értékeld jelentésébdl toroljenek egy éllitdst
azzal kapcsolatban, hogy allitélagosan elmulasztotta tdjékoztatni a kinevezésre jogosult hatdsdgot azon szandékdrdl,
hogy 2016-ban megjelentesse a ,L-Aqwa fl-Ewropa. [l-Panama papers u il-Poter” (Eurdpa legjobbja. A Panama-iratok és
a hatalom) cim{ konyvet, ebbdl kovetkezGen:

— semmisitse meg a Forditdsi fGigazgatdsdg fGigazgatdjanak 2018. janudr 4-i hatdrozatdt, ennek megfelelGen:

— rendelje el az emlitett allitdst torlését az értékelS jelentésbdl (a felperes magatartdsira vonatkozd 3. pont — a
szabélyoknak és eljdrdsoknak valé megfelelés);

— értékelje a felperest e hatdrozatok kovetkeztében ért kért;

— rendelje el a felperest e hatdrozatok kovetkeztében ért kdr megtéritését;

— a kinevezésre jogosult hatdsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a személyzeti szabdlyzat 17a. cikkének megsértésére vonatkozik, mivel annak célja az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 egyezmény 10. cikkében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsigdnak védelme. Tovdbbd egyenstlyt kell teremteni jogok és kotelezettségek
kozott, mivel nem minden jog abszolit jellegd.

2. A masodik jogalap a személyzeti szabélyzat 17a. cikkének téves értelmezésére vonatkozik, mivel a konyvnek nem targya
,az Uni6 tevékenysége”, igy a felperesre nem vonatkozott a kinevezésre jogosult hatdsdg elGzetes tdjékoztatdsdra
vonatkozé kotelezettség. A ,kapcsolatos” kifejezés az irat tartalmdra vonatkozik, amelynek célja az, hogy ,az Unié
tevékenységét” érintse. Ez azt jelenti, hogy a tisztvisel6nek kizdrolag akkor kell tdjékoztatnia a kinevezésre jogosult
hatdsdgot és engedélyt kérnie, ha barmilyen médon az Unid tevékenységét érinti. A kinevezésre jogosult hatdsag feladata
ebbdl kovetkez8en az, hogy szigortian, ne pedig tdgan értelmezze, hogy mi mindsiil ,az Unié tevékenységének”.
Kovetkezésképpen:

— a hatdrozatot nem indokoltdk, mivel az egyszerfien egy véleményen alapul, nem pedig tényeken vagy jogi
megfontoldsokon;



2019.1.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 4/31

— a kinevezésre jogosult hat6sag éltal elvart kotelezettség sdlyosabb, mint amit a személyzeti szabalyzat el6ir;
— a hatdrozat a diszkrecionalis jogkor ardnytalan gyakorlasan alapul;

— ,az Unié tevékenységével kapcsolatos” kifejezés olyan osszefiiggésekre utal, amelyek mds irdnymutatdsokra
tekintettel vezethetdk le;

— mivel a konyv sem a felperes munkdjdval, sem az Uni6 barmely mds tevékenységével nem kapcsolatos, a felperes
nem sértette meg az Uniéval szembeni bizalom, lojalitds és partatlansdg kovetelményét;

— a Birdsag itélkezési gyakorlatabol és kiilonosen a 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsdg itéletben (C-274/99 P,
EU:C:2001:127, 43-62. pont) szamos relevins pont vonatkozik a személyzeti szabalyzat 17a. cikkének
értelmezésére és alkalmazdsara.

3. A harmadik jogalap a felperest ért nem vagyoni kdrra vonatkozik, amely a felperest a hatdrozat kovetkeztében mind a
munkahelyén, mind a maganéletben érte, valamint annak a felperes irodalmi tevékenységére gyakorolt hatdsara. Ebbél
kovetkezben értékelni kell ezt a kart és gondoskodni kell annak megtéritésérél.

2018. oktdber 15-én benyiijtott kereset — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. kontra
Eurépai Bizottsig

(T-616/18. sz. iigy)
(2019/C 4/42)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisel6k: E. Buczkowska és M. Trepka
tigyvédek [radcy prawni))

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié miikodésérsl sz6lo Szerz8dés 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti
eljardsrol sz6l6, 2018. majus 24-i bizottsagi hatdrozatot (AT.39816 — Kozép- és kelet-europai upstream gdzszallitok
tigy), (') amellyel az eljarast a[z] [EK] 81. és [EK] 82. cikk[...]ben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz,
2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (%) 9. cikke szerint megsziintették, valamint a Gazprom és a Gazprom
Export LLC részvénytarsasg (a tovabbiakban: Gazprom) kotelezettségvallalsait jogilag kotelez§ tették;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. A Bizottsdg a hatdrozat elfogaddséval nyilvinvaléan megsértette az 1/2003 rendeletnek az EUMSZ 102. cikkel 6sz-
szefiiggésben értelmezett 9. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét, mivel nyilvanval6 hibdt kovetett el, amikor az elé
terjesztett bizonyitékokat megvizsgilta, és azt dllapitotta meg, hogy az AT.39816. sz. eljdrds sordn hivatkozott kifogdsok
azzal kapcsolatban, hogy a Gazprom a Lengyelorszagba tarté gazszallitdsokat Lengyelorszdgban a gazinfrastruktira
feletti ellenérzés megszerzésétdl teszi fiiggévé, nem keriiltek indokoldsra, és ezen hiba kovetkeztében elfogadta a
Gazprom azon kotelezettségvallaldsait, amelyek ezeknek a kifogdsoknak nem feleltek meg.

2. A Bizottsdg a hatdrozat elfogaddsaval nyilvanval6an megsértette az 1/2003 rendeletnek az EUMSZ 102. cikkel 6sz-
szefiiggésben értelmezett 9. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét, mivel a Bizottsdg elfogadta a Gazpromnak a
tisztességtelen és feltlinden magas drak alkalmazdsdval kapcsolatos azon kotelezettségvdllaldsait, amelyek a Bizottsdg
kifogdsait nem megfelelGen veszik figyelembe, és ez utébbiak 1ényegében a felttinden magas draknak az erdfolényben
1év6 vallalkozas altali alkalmazdsat érintik.
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3. A Bizottsag a hatdrozat elfogadasdval nyilvanvaléan megsértette az 1/2003 rendeletnek az EUMSZ 102. cikkel osz-
szeftiggésben értelmezett 9. cikkét, valamint az ardnyossdg elvét, mivel a Bizottsdg elfogadta a Gazpromnak a teriileti
korlatozasok bevezetésével kapcsolatos azon kotelezettségvallaldsait, amelyek a Bizottsdg kifogdsait nem megfelelGen
veszik figyelembe, szelektiv jelleglick, és olyan kotelezettségvallalasokat mdsolnak, amelyeket az eréfolényben 1évé
véllalkozds mdr egy madsik eljdrdsban javasolt, azok azonban nem vezettek ahhoz, hogy magatartdsit megvaltoztassa.

4. A Bizottsag a hatdrozat elfogaddsaval nyilvinval6an megsértette az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 7. cikket, mivel olyan hatdrozatot fogadott el, amely ellentmonddsban all az Eurépai Unid
energiapolitikai célkittizéseivel, és figyelmen kiviill hagyja a gdzszdllitds eurdpai piacira valé negativ hatdst, kiilonosen
pedig megszildrditja az elszigetel6dést és a versenyellenes feltételek fenndlldsit a kozép- és kelet-eurdpai dllamok
gazpiacain Nyugat-Eurépahoz képest, jollehet az Unié energiapolitikdjanak célja e piacok integraldsa, valamint az Osszes
uniés piacon azonos versenyfeltételek biztositdsa.

5. A Bizottsdg a hatdrozat elfogaddsaval nyilvanval6an megsértette az EUMSZ 18. cikk (1) bekezdését, valamint az egyenld
bandsmad elvét, mivel hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg egyrészt a Gazprom azon versenytarsai, kiillonosen a
felperes kozott, amelyek a kozép-és kelet-eurdpai dllamok piacain tevékenykednek, masrészt pedig a Gazprom azon
versenytdrsai kozott, amelyek a nyugat-eurdpai dllamok piacain tevékenykednek, jollehet a versenytdrsak mindkét
csoportja a gazszdllitds terén ugyanazon az uni6s piacon tevékenykedik, és ebben az Osszefiiggésben az
EUMSZ 102. cikkben és az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdlyozdsok, valamint az azok alapjin
elfogadott masodlagos jogi aktusok érvényesek réjuk.

6. A Bizottsdg visszaélt hatdskorével, és lényeges eljdrdsi szabdlyokat sértett, mivel olyan hatdrozatot fogadott el, amely
objektive az 1/2003 rendelet 9. cikkét sérti, valamint a AT.39816. sz. eljards végrehajtdsa sordn megsértette a rd ruhdzott
jogkoroket.

() HL 2018. C 258, 6. o.
() HL2003.L1,1.0; magyar nyelvd kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

2018. okt6ber 15-én benydjtott kereset — EN (*) kontra Bizottsig
(T-622/18. sz. iigy)
(2019/C 4/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EN (*) (képvisel6: E. Metodieva tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,EPSOJ/AD[323/16 — Vizsgdl6 (AD 7) a kovetkezd profilokkal: 1. — Vizsgalo: uniés kiaddsok,
korrupcié elleni kiizdelem — 2. — Vizsgal6: vamiigy és kereskedelem, dohdnytermékek és hamisitott druk” nyilt
versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal 2017. december 12-én hozott azon hatdrozatot, amely a felperes nevét nem vette
fel az emlitett versenyvizsga elsG profiljira vonatkoz¢ tartaléklistra;

— teljes egészében semmisitse meg az EPSO 2018. jdlius 10-i azon hatdrozatdt, amely elutasitja a felperes dltal a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan az EPSO vizsgabizottsdg azon hatdrozatdval szemben
benydjtott panaszt, amely a felperest nem vette fel a tartaléklistdra;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen kartéritést a felperesnek az annak kovetkeztében elmaradt juttatdsok formdjaban,
hogy nem vették 6t fel az emlitett tartaléklistdra;

(*) Torolt vagy dthelyezett informdci6 a személyes és/vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperesnek a jogi segitségnydjtassal és a jogi képviselettel kapcsolatos, az
eljarast megel6z8en és annak sordn felmerilt kiaddsait.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a vizsgabizottsdg egyik tagja nem megfelel§ magatartdst tandsitott, ami allitlag azt
eredményezte, hogy elmulasztottdk megfelelSen levizsgdztatni a felperest.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a széban forgd versenyvizsga vizsgabizottsdganak egyik tagja nem volt partatlan.
3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az értékel6k nem rendelkeztek szakértelemmel.
4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a szdban forgd versenyvizsga sordn megsértették a nyelvhaszndlati szabalyokat.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy bizonyos szabélytalansdgok érintették a szoban forgd versenyvizsga sordn az
esettanulmdnyt.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy megsértették az egyenld és tisztességes bandsmod elvét, ami a felperes szerint azon
egyhénapos idStartam éllitolag tilzott jellegébdl eredt, ameddig a széban forgd versenyvizsga zajlott.

7. A hetedik jogalap a felperes értékelésével Gsszefiiggs elégtelen indokoldson alapul.

2018. oktéber 13-dn benydjtott kereset — EO (*) kontra Bizottsig
(T-623/18. sz. iigy)
(2019/C 4/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EO (*) (Strasbourg, Franciaorszag) (képviseld: E. Metodieva tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ,EPSO/AD/323/16 — Vizsgilé (AD 7) a kovetkezd profilokkal: 1. — Vizsgdlé: unids kiaddsok,
korrupcié elleni kiizdelem — 2. — Vizsgdl6: vamiigy és kereskedelem, dohdnytermékek és hamisitott druk” nyilt
versenyvizsga vizsgabizottsdga dltal 2017. december 12-én hozott azon hatdrozatot, amely a felperes nevét nem vette
fel az emlitett versenyvizsga elsG profiljira vonatkozd tartaléklistdra;

— teljes egészében semmisitse meg az EPSO 2018. jalius 9-i azon hatdrozatit, amely elutasitja a felperes altal a személyzeti
szabilyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjdn az EPSO vizsgabizottsag azon hatdrozatdval szemben benydjtott panaszt,
amely a felperest nem vette fel az emlitett tartaléklistara;

— kotelezze az alperest, hogy fizessen kartéritést a felperesnek az annak kovetkeztében elmaradt juttatdsok formdjaban,
hogy nem vették 6t fel az emlitett tartaléklistara,

— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperesnek a jogi segitségnyujtdssal és a jogi képviselettel kapcsolatos, az
eljdrdst megel6zden és annak sordn felmeriilt kiaddsait.

(*) Torolt vagy athelyezett informécio a személyes és[vagy bizalmas jellegti adatok védelme érdekében.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, ezenkiviil pedig hivatkozik a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan dltala benyujtott panaszban el6adott valamennyi érvre.

1.

Az elsé jogalap azon alapul, hogy a vizsgabizottsdg egyik tagja nem megfelel§ magatartdst tandsitott, ami dllit6lag azt
eredményezte, hogy elmulasztottdk megfelelGen levizsgdztatni a felperest.

. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a széban forgd versenyvizsga vizsgabizottsigdnak egyik tagja nem volt partatlan.
. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az értékel6k nem rendelkeztek szakértelemmel.
. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a széban forgd versenyvizsga sordn megsértették a nyelvhasznalati szabélyokat.

. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy bizonyos szabdlytalansigok érintették a széban forgd versenyvizsga sordn az

esettanulmanyt.

. A hatodik jogalap azon alapul, hogy megsértették az egyenld és tisztességes bandsméd elvét, ami a felperes szerint azon

egyhdnapos idgtartam éllitolag talzott jellegébdl eredt, ameddig a szoban forgd versenyvizsga zajlott.

. A hetedik jogalap a felperes értékelésével osszefiiggd elégtelen indokoldson alapul.

2018. oktober 19-én benyiijtott kereset — ZK kontra Bizottsdg
(T-627/18. sz. iigy)
(2019/C 4/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZK (képvisel§: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkezSképpen hatdrozzon:

— semmisitse meg az EPSOJAD/323/16 versenyvizsga vizsgabizottsaga dltal 2018. februdr 1-jén hozott azon megerdsits

hatdrozatot, amely a felperes nevét nem veszi fel a sikeres palydzok jegyzékére;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a vizsgabizottsdg 2017. december 12-i megerdsitett hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1.

Az elsé jogalap egyrészt az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabalyzat) 30. cikkének és e szabdlyzat III. melléklete 3. cikkének megsértésén, masrészt pedig a versenyvizsga
forduldinak megszervezésére vonatkozé szabélyok megsértésén alapul. E tekintetben a felperes tobbek kozott azt allitja,
hogy ezen interjik sordn a vizsgabizottsdgnak csak két tagja hallgatta meg 6t, nem pedig az elnokbdl és hat tagbdl dll6
vizsgabizottsdg. A felperes mésfeld] elSadja, hogy az elnok csupdn egyszerti megfigyelSként vett részt a vizsgabizottsdg
munkdiban, ami szintén sérti a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a jelen esetben megtimadott hatdrozat sérti az egyenld bandsmod elvét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat amiatt, hogy a vizsgabizottsdg Gsszetétele nem volt dllandd, tovabba hogy olyan
mdsodjavitokat alkalmaztak, akik nem vettek részt konkrét javitéi képzésen.

2018. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Geske kontra EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(T-634/18. sz. iigy)
(2019/C 4/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: André Geske (Liibbecke, Németorszdg) (képviseld: R. Albrecht tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: revolutionary air pulse technology eurdpai uniés szévédjegy — 17 025 231. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2721/
2017-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket
is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2018. oktober 29-én benydjtott kereset — Intercontact Budapest kontra CdT
(T-640/18. sz. iigy)
(2019/C 4/47)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Intercontact Budapest Fordit6 és Pénziigyi Tandcsad6 Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapest, Magyarorszdg)
(képviseld: Subasicz E. tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szerveinek Forditékozpontja (CdT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen dllapitsa meg, hogy az egyes ajanlattevSknek kiosztott birdlati pontszdmok a beadott palydzatok 6sz-
szehasonlitdsa alapjan redlisak-e, és megfelelnek-e az egyenl bandsmdd, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az
ardnyossdg és az atlathatdsig elvének;
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— midsodlagosan édllapitsa meg, hogy alperes jogértelmezése az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi
szabélyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. oktéber 25-i 966/
2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 113. cikke (3) bekezdésével Osszefiiggésben téves, és a
kozbeszerzési eljardsban részt vevd ajanlati drainak nyilvanossdga nem ellentétes a hivatkozott rendelettel;

— harmadlagosan semmisitse meg az alperes FL/FIN17 12. részének eljdrdsi eredményét, illetve az e részre vonatkozd
kozbeszerzési eljardst;

— negyedlegesen hatdrozza meg, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 263. cikkében meghatdrozott
jogorvoslati hatdrid6t a kereset targydban szerepl§ kozbeszerzési eljardsban mely eljdrdsi cselekmény (hatdlyos jogi
aktus) kozlésétdl kell szdmitani;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot az egyenld bandsmdd elvének, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalménak, az ardnyossdg és az
atlathatdsdg elvének megsértésére alapitja, mivel az alperes a kozbeszerzési eljarasokban eltérd értékelést alkalmazott az
ajanlattevék kozott. ()

2. A mdsodik jogalapot hatdskorrel valé visszaélésre alapitja, amennyiben az alperes a felperessel nem kozolte a kért
informéaciokat a kozbeszerzési eljarasokban. (%)

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes a jogorvoslati hatdrid6k kozlésének elhallgatdsdval, ezdltal a
jogorvoslati lehetéség korlitozdsival megsértette a kozbeszerzésekrél sz6l6 uniés iranyelvet. (°)

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy az alperes akaddlyozza a felperes jogérvényesitését az Unié intézménye elleni
jogorvoslat keresésében. (*)

(") Akozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616 2014. februar 26-i 2014/24[EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.) (1) és (90) preambulumbekezdése.

() Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél szo6l6, 2012. oktdber 25-i 966/2012EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.)
113. cikke.

() Akozbeszerzésrél és a 2004/18[EK irdnyelv hatlyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. februdr 26-i 2014/24[EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. 0.) V. melléklete D. részének 16. pontja.

(% Az Eurépai Uni6 mtikodésérél szol6 szerzédés 263. cikkének (6) bekezdése.

2018. oktdber 29-én benyiijtott kereset — August Wolff kontra EUIPO - Faes Farma (DermoFaes
Atopimed)

(T-642/18. sz. iigy)
(2019/C 4/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszdg) (képviselS: A. Thiinken tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanyolorszag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: DermoFaes Atopimed eurdpai uniés szovédjegy — 15 069 396. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2018. jalius 11-dn hozott hatdrozata (R 1365/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon a megtdmadott hatarozatot;
— adjon helyt a felszélaldsnak és utasitsa el a vitatott védjegybejelentést;

— az EUIPO-t, és adott esetben a beavatkozd felet kotelezze az eljards koltségeinek és az EUIPO el6tti eljards sordn
felmerilt koltségeknek a viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. oktdber 29-én benyiijtott kereset — August Wolff kontra EUIPO - Faes Farma (DermoFaes
Atopiderm)

(T-644/18. sz. iigy)
(2019/C 4/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Németorszag) (képviseld: A. Thiinken tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: DermoFaes Atopiderm eurdpai unids szévédjegy — 15 069 438. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2018. jalius 11-dn hozott hatdrozata (R 1305/2017-
2. sz. iigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon a megtdmadott hatdrozatot;
— adjon helyt a felsz6laldsnak és utasitsa el a vitatott védjegybejelentést;

— az EUIPO-t, és adott esetben a beavatkozd felet kotelezze az eljards koltségeinek és az EUIPO el6tti eljards sordn
felmerilt koltségeknek a viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. oktober 29-én benyiijtott kereset — ruwido austria kontra EUIPO (transparent pairing)
(T-649/18. sz. iigy)
(2019/C 4/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Ausztria) (képviselS: A. Ginzburg tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy: a transparent pairing unids szovédjegy bejelentése — 16 581 118. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 30-dn hozott hatdrozata (R 2487/

2017-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— indokoldsi hidnyossdg a megtdmadott hatdrozatban;

— a bejelentett megjelolés téves targyi értelmezése.
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2018. oktéber 30-dn benyiijtott kereset — Balani Balani és tdrsai kontra EUIPO - Play Hawkers
(HAWKERS)

(T-651/18. sz. iigy)
(2019/C 4/51)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Sonu Gangaram Balani Balani, Anup Suresh Balani Shivdasani és Amrit Suresh Balani Shivdasani (Las Palmas de
Gran Canaria, Spanyolorszdg) (képvisel6: A. Diaz Marrero abogado)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Play Hawkers, SL (Elche, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: HAWKERS eurdpai unids dbrds védjegy — 15 746 209. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. augusztus 2-dn hozott hatdrozata (R 396/2018-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és itéletében mondja ki, hogy a bejelentett és részben atruhdzott
15 746 209. sz. védjegyet a védjegybejelentésben foglalt tobbi dru vonatkozdsdban is at kell ruhdzni, amelyek: 6rdk,
kronométerek (6rak); sportorak, ékszerek; divatékszerek; ékszer cikkek; divatékszer cikkek; ékszerek, beleértve a
divatékszereket és a mtianyag ékszereket; 6ra cikkek; oratermékek; 6ratokok;

— hatdrozzon a koltségek viselésérdl.

Jogalap

Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2018. oktdber 30-dn benydijtott kereset — Porus kontra EUIPO (oral Dialysis)
(T-652/18. sz. iigy)
(2019/C 4/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Porus GmbH (Monheim am Rhein, Németorszag) (képviseld: C. Weil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: az oral Dialysis unids szovédjegy bejelentése =16 774 259. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 1375/

2018-2. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— adjon helyt a keresetnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2018. november 2-dn benydjtott kereset — Jare$ Prochdzkovd és Jare$ kontra EUIPO - Elton
Hodinaiski (MANUFACTURE PRIM 1949)

(T-656/18. sz. iigy)
(2019/C 4/53)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek

Felperesek: Hana Jare$ Prochdzkovd és Antonin Jare$ (Praga, Cseh Koztdrsasag) (képvisel: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Elton Hodinafskd a.s. (Nové Mésto nad Metuji, Cseh Koztarsasag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: MANUFACTURE PRIM 1949 eur6pai unids dbrds védjegy —3 531 662. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 1159/
2017-4. sz. tigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) es (3) bekezdésének, 64. cikke (5) bekezdésének és 70. cikke (2) bekezdésének

megsértése;

— a 2018/625 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének és 55. cikkének megsértése.

2018. oktdber 30-dn benyiijtott kereset — ZS kontra EBB
(T-659/18. sz. iigy)
(2019/C 4/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZS (képvisel6: B. Maréchal tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EBB 2017. szeptember 27-i és december 28-i hatdrozatat;

— kotelezze az EBB-t a felperes dltal elszenvedett kdr teljes megtéritésére;

— e tekintetben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze az EBB-t az aldbbiak megfizetésére:

— 30000 eurd ki nem fizetett munkabér 42 nap éves szabadsigra és 40,5 nap a TSA-A-ban, azaz Osszesen
82,5 szabadnap;

— 30000 eurd, amelyet jogszerttleniil vontak le téle a tdvozdsakor;

— 50000 eur6 a rendes nyugdijkorhatdr eléréséig a felperes onkéntes kiegészits elGtakarékossagi biztositdsi szamldjara
az éves munkabér 3 %-os hozzdjiruldsaként;

— 35000 eurd a felperes jutalomhoz valé jogosultsdgaként;
— 15000 eurd a felperes éltal elszenvedett nem vagyoni kar;
— az eldreldthatéan 15 000 eurdt kitevs tigyvédi dijak;

— az cljarasi koltségek és valamennyi koltség.



C 4/42 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.1.7.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik/hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a felperes tavolléte nem volt igazolatlan, és mindenesetre az EBB-nek kordbban
kellett volna reagdlnia, figyelemmel az 6téves tavollétre. Ezek az dllitdsok nem veszik figyelembe a felperes és az alperes
kozotti szébeli megallapodast a jelenléti ivek kitoltésére vonatkozdan. Ezen tilmenden a munkaéltaté nem rendelkezik
jogalappal arra, hogy a felperes tdvozdsakor biztositandé szabadnapok vagy Osszegek terhére beszdmitdst vagy
csokkentést alkalmazzon az allitélagos igazolatlan hidnyzasok miatt.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes szdmos hibdt kovetett el a felperessel szemben, amelyeket olyan
jogellenes adminisztrativ aktusok jellemeznek, mint az igazolatlan tdvollétek miatti sérelmek, 82,5 szabadnap elvesztése
mindenféle jogalap nélkiil Gigy, hogy semmilyen beszdmitds vagy csokkentés nem engedélyezett, a felperes tdvozasakor
kifizetendd Gsszegekbdl az tn. igazolatlan tavollétek jogellenes levondsa, amely osszegek nem foglaljdk magukban az
onkéntes kiegészits elGtakarékossagi biztositasi szamlat, ami a felperes szdmdra kozvetlen kart és tovabbi nem vagyoni
kért okozott.

2018. november 8-in benydjtott kereset — VodafoneZiggo Group kontra Bizottsig
(T-660/18. sz. iigy)
(2019/C 4/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: W. Knibbeler és A. Pliego Selie tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes dltal az NL[2018/2099 és NL/2018/2100 — , A helyhez kotott nagykereskedelmi hozzaférés
holland piaca” tigyekben 2018. augusztus 30-an hozott C(2018) 5848 final hatdrozatot; és

— a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 87. cikke alapjdn kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére, ideértve
barmely beavatkozé fél koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az azon alapul6 elsg jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta és értelmezte az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatisok kozos keretszabdlyozasarél szélo 2002/21/EK irdnyelv (') (a tovabbiakban:
keretirdnyelv) 7. és 7a. cikkét

E tekintetben a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat a holland nemzeti szabdlyozé hatdsdg
hatdrozattervezetével (a tovdbbiakban: 2018. évi WFA-hatdrozat) kapcsolatban szdmos kritikus megallapitast tesz,
amelyeket észrevételeknek mindsit, azonban amelyek valdjaban egyértelmiien megfelelnek a komoly kétségeket felvet
megdllapitds kritériumainak. A felperes tovdbbd azzal érvel, hogy ezen észrevételek mindegyike barmilyen objektiv
kovetelményre tekintettel valéjdban olyan komoly kétségekre vonatkozik, amelyek megkovetelik, hogy a Bizottsdg a
keretirdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése és 7a. cikkének (1) bekezdése alapjdn alapos vizsgalatot folytasson le.
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2. Az azon alapulé masodik jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, tévesen alkalmazta a
keretirdnyelv 7. cikkét, és nem folytatott le gondos vizsgélatot

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban elfogadta a WFA-
hatdrozatban szerepld, jelentds egyiittes piaci erére vonatkozd megdllapitasokat, mikozben e megdllapitdsok a
keretiranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében nyilvanvaldéan komoly kétségeket vetnek fel, tévesen alkalmazta a
keretirdnyelv 7. és 7a. cikkét, és nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el.

— Misodlagosan a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak mindenképpen gondosan meg kellett volna vizsgdlnia az
tigyet, tekintettel arra, hogy i. a holland nemzeti szabdlyozé hatdsdg nyilvanvaléan nem vizsgélta meg megfelelGen a
jelentds egylittes piaci erdt, tekintettel a jelentSs egyiittes piaci er6nek a Bizottsdg irdnymutatdsaiban kialakitott
értékelési keretére (nyilvanvalé mérlegelési hiba), és tekintettel ii. a Bizottsdg sajt hatdrozathozatali gyakorlatdra,
amelybdl kittinik, hogy a relevans piacokon fenndllé jelents egytittes piaci erére vonatkozé barmilyen megdllapitds
kizért (a koherencia hidnya).

3. Az azon alapulé harmadik jogalap, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 296. cikket megsértve nem tett eleget az indokoldsi
kotelezettségének

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a 2018. évi WFA-hatdrozat kritikus elemeire tekintettel a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa elégtelen.

— Tovébbd a felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat mds, dontd jelentSségii megallapitdsokat illetGen
tulsdgosan sziikszavt, illetve ellentmondasokat tartalmaz.

(") Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsarél sz6l6, 2002. mércius 7-i
2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 108., 2002.4.24., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,

349. o.).
2018. november 9-én benydijtott kereset — romwell kontra EUIPO (twistpac)
(T-662/18. sz. iigy)
(2019/C 4/56)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Németorszdg) (képviselSk: C. Spintig, S. Pietzcker és M. Prasse tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai
A vitatott védjegy: twistpac eurdpai unios szévédjegy — 17 219 163. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 336/

2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban a T-531/18. sz. iigyre vonatkoz6an megjelent kozleményhez
(Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 399., 2018. november 5.)

(2019/C 4/57)

A T-531/18. sz., LL Carpenter kontra Bizottsdg {igyben a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény szévege helyesen
a kovetkezs:

,2018. szeptember 1-jén benydjtott kereset — LL-Carpenter kontra Bizottsig
(T-531/18. sz. iigy)
(2018/C 399/60)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: LL-Carpenter s.r.o. (Praga, Cseh Koztarsasdg) (képviseld: J. Bufil iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsag altal az AT.40037 — Carpenter/Subaru tigyben 2018. jinius 26-dn hozott C(2018)
4138 final hatdrozatot, amely a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003 rendelet) 13. cikke és a Bizottsdg dltal az EK-
Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrdsokrél sz616, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK bizottsdgi rendelet
(a tovabbiakban: 773/2004 rendelet) 7. cikkének (2) bekezdése alapjan elutasitotta a felperes dltal az 1/2003 rendelet
7. cikke alapjan 2012. szeptember 6-dn benytjtott azon panaszt, amelyben a felperes az Eurépai Unié mikodésérdl
52016 szerz6dés 101. cikkének megsértését allitotta, és

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a megtdmadott hatdrozat téves jogi értékelésben és a tényallds nyilvdnvaldan téves értékelésében
megnyilvanul6 hibaban szenved.

— Az Eurdpai Bizottsag tévesen értékelte a tényallast, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal a versenyellenes
magatartdssal, amellyel a felperest gyanusitjdk (amennyiben a Cseh Koztdrsasdg érintett volt), a Cseh Koztdrsasdg
nemzeti versenyhatosaga foglalkozott, és az iigyre vonatkozd téves jogi értékelést folytatott le azzal kapcsolatban,
hogy az 1/2003 rendelet 13. cikkének alkalmazdsa alapjdul szolgdl6 feltételek teljesiiltek (amennyiben a Cseh
Koztarsasag érintett volt).

— Az Eurdpai Bizottsdg nem vizsgalta meg alaposan a felperes altal vele kozolt osszes ténybeli és jogi korilményt, ezen
okbdl pedig tévesen értékelte a tényallast, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes irdsbeli észrevételei
nem vezettek a panasz eltérg értékeléséhez, tovabba csekélynek téint annak valdszintsége, hogy megallapithaté
legyen az EUMSZ 101. cikk megsértése, és az tigyre vonatkozé téves jogi értékelést folytatott le azzal kapcsolatban,
hogy a 773/2004 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa alapjdul szolgdld feltételek teljesiiltek.
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2. Masodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat olyan eljrasi hibaban szenved, amely abban a tényben nyilvanul meg, hogy
az Eurépai Bizottsdg e hatdrozatban nem fejt ki megfelel§ indokoldst.

— Az Eurdpai Bizottsdg nem fejtette ki, hogy milyen prioritdsokbdl indult ki, amikor akként hatdrozott, hogy az
tigyben nem folytat tovdbbi vizsgdlatokat, csupdn a tovabbi vizsgdlatok vdrhatéan magas koltségeire utalva.

— Az Eurdpai Bizottsdg nem magyarazta meg, hogy hogyan értékelte a bizonyitékokat, illetve milyen okbél nem vette
figyelembe a felperes éltal vele kozolt ténybeli és jogi koriilményeket, illetve a panaszt elutasité hatdrozatdt miért
alapitotta egyediil olyan dllitdsokra, amelyeket azon tdrsasdg irdsbeli észrevételeibdl vett at, amely ellen a panasz
irdnyult.”
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	T-286/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 25-i ítélete – KF kontra Satcen („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset – A Satcen személyi állománya – Szerződéses alkalmazottak – Az uniós bíróságok joghatósága – Közös kül- és biztonságpolitika – EUSZ 24. cikk – EUMSZ 263., EUMSZ 268., EUMSZ 270. és EUMSZ 275. cikk – Az Alapjogi Charta 47. cikke – Egyenlő bánásmód – 2014/401/KKBP és 2009/747/KKBP határozat – A Satcen fellebbezési tanácsa – Jogellenességi kifogás – Segítségnyújtás iránti kérelem – Az igazgatási vizsgálat eszközei – Felfüggesztés – Fegyelmi eljárás – Hivatalvesztés – A megfelelő ügyintézés elve – A pártatlanság követelménye – A meghallgatáshoz való jog – Iratbetekintés – Szerződésen kívüli felelősség – Idő előtti kártérítési kérelmek – Nem vagyoni kár”)
	T-34/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – Litvánia kontra Bizottság („EMGA – A finanszírozásból kizárt kiadások – Egyedi támogatás a marha- és borjúhúságazatban, illetve a juh- és kecskehúságazatban – Helyszíni ellenőrzések – Az állatok fizikai ellenőrzése – Az ellenőrzések minősége – Ellenőrzési jelentés – Átalánykorrekció – Indokolási kötelezettség – Arányosság – Egyszeri korrekció”)
	T-334/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 25-i ítélete – FN és társai kontra CEPOL („Fellebbezés – Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – A CEPOL székhelyének Bramshillből (Egyesült Királyság) Budapestre (Magyarország) történő áthelyezése – A személyi állomány újrabeosztása – Keresettel meg nem támadható aktus – A Közszolgálati Törvényszék előtti kereset elfogadhatatlansága”)
	T-447/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 24-i ítélete – Pirelli Tyre kontra EUIPO – Yokohama Rubber (L alakú futófelületsáv ábrája) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – Egy L alakú futófelületsávot ábrázoló európai uniós ábrás védjegy – Feltétlen kizáró ok – Kizárólag az árunak a célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges formájából álló megjelölés – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja – A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjának ii. alpontja) – (EU) 2015/2424 rendelet – A jogszabály időbeli hatálya – Az áru formája – A megjelölés jellege – A megjelölés alapvető jellemzőinek beazonosításához hasznos elemek figyelembevétele – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjának alapját képező általános érdek”)
	T-729/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 25-i ítélete – PO és társai kontra EKSZ („Közszolgálat – EKSZ – Díjazás – A pekingi küldöttséghez beosztott tisztviselők – Családi támogatások – A 2015/2016-os tanévre járó iskoláztatási támogatás – A személyzeti szabályzat X. melléklete 15. cikkének második mondata – A személyzeti szabályzat szerint a harmadik országokra vonatkozó maximális összeg túllépése – A rendkívüli esetekben az iskoláztatási költségek felső határát megállapító határozat – Általános végrehajtási rendelkezések”)
	T-874/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – RA kontra Számvevőszék („Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – A 2016. évi előléptetési időszak – A felperesnek az AD 11 besorolási fokozatba való előléptetését mellőző határozat – Értékelő jelentés hiánya – Érdemek összehasonlítása”)
	T-29/17. sz. ügy: Törvényszék 2018. október 24-i ítélete – RQ kontra Bizottság („Közszolgálat – Tisztviselők – Az OLAF főigazgatója – A felperes bírósági eljárás alóli mentességének felfüggesztéséről szóló határozat – Perfüggőség – Sérelmet okozó aktus – Indokolási kötelezettség – Segítségnyújtási és gondoskodási kötelezettség – Jogos bizalom – Védelemhez való jog”)
	T-122/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 25-i ítélete – Devin kontra EUIPO – Haskovo (DEVIN) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – DEVIN európai uniós szóvédjegy – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – Földrajzi név – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja)”)
	T-129/17. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 25-i ítélete – DI kontra EASO („Közszolgálat – Az EASO személyi állománya – Határozott időre szóló szerződés – Próbaidő – A próbaidő leteltekor történő elbocsátásról szóló határozat – A kereset és a panasz összhangjának szabálya – Felelősség”)
	T-359/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. október 25-i ítélete – Aldo Supermarkets kontra EUIPO – Aldi Einkauf (ALDI) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – Az ALDI európai uniós szóvédjegy bejelentése – Az ALDO korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A felszólalás elfogadhatóságának feltételei – A 2868/95/EK rendelet 15. szabálya [jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 2. cikke] – A korábbi védjegy ábrázolásának feltételei – A 2868/95 rendelet 19. szabálya [jelenleg a 2018/625 felhatalmazáson alapuló rendelet 7. cikke] – A korábbi védjegy tényleges használatának hiánya – A 207/2009/EK rendelet 42. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 47. cikke]”)
	T-550/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – Troszczynski kontra Parlament („Intézményi jog – Az Európai Parlament tagja – Kiváltságok és mentességek – A parlamenti képviselő mentelmi jogának felfüggesztéséről szóló határozat – A képviselői munkával össze nem függő tevékenység – A mentelmi jog felfüggesztésének eljárása – Szerződésen kívüli felelősség – Kár – Okozati összefüggés”)
	T-758/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT BAR) („Európai uniós védjegy – A PERFECT BAR európai uniós szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-759/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. november 8-i ítélete – Perfect Bar kontra EUIPO (PERFECT Bar) („Európai uniós védjegy – A PERFECT Bar európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja]”)
	T-608/18. sz. ügy: 2018. október 8-án benyújtott kereset – Sammut kontra Parlament
	T-616/18. sz. ügy: 2018. október 15-én benyújtott kereset – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A. kontra Európai Bizottság
	T-622/18. sz. ügy: 2018. október 15-én benyújtott kereset – EN (*) kontra Bizottság
	T-623/18. sz. ügy: 2018. október 13-án benyújtott kereset – EO (*) kontra Bizottság
	T-627/18. sz. ügy: 2018. október 19-én benyújtott kereset – ZK kontra Bizottság
	T-634/18. sz. ügy: 2018. október 23-án benyújtott kereset – Geske kontra EUIPO (revolutionary air pulse technology)
	T-640/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – Intercontact Budapest kontra CdT
	T-642/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – August Wolff kontra EUIPO – Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
	T-644/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – August Wolff kontra EUIPO – Faes Farma (DermoFaes Atopiderm)
	T-649/18. sz. ügy: 2018. október 29-én benyújtott kereset – ruwido austria kontra EUIPO (transparent pairing)
	T-651/18. sz. ügy: 2018. október 30-án benyújtott kereset – Balani Balani és társai kontra EUIPO – Play Hawkers (HAWKERS)
	T-652/18. sz. ügy: 2018. október 30-án benyújtott kereset – Porus kontra EUIPO (oral Dialysis)
	T-656/18. sz. ügy: 2018. november 2-án benyújtott kereset – Jareš Procházková és Jareš kontra EUIPO – Elton Hodinářská (MANUFACTURE PRIM 1949)
	T-659/18. sz. ügy: 2018. október 30-án benyújtott kereset – ZS kontra EBB
	T-660/18. sz. ügy: 2018. november 8-án benyújtott kereset – VodafoneZiggo Group kontra Bizottság
	T-662/18. sz. ügy: 2018. november 9-én benyújtott kereset – romwell kontra EUIPO (twistpac)
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