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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 445/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 445/01)

Utolsé kiadviny

HL C 436

., 2018.12.3.

Koréabbi kozzétételek

HL C 427,
HL C 408,
HL C 399,
HL C 392,
HL C 381,
HL C 373,

2018.11.26.
2018.11.12.
2018.11.5.

2018.10.29.
2018.10.22.
2018.10.15.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 445/2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.12.10.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-251/15. sz., Espirito Santo Financial (Portugal) kontra Eurépai
Kozponti Bank iigyben 2018. dprilis 26-dn hozott itélete ellen az Eurépai Kézponti Bank dltal 2018.
jilius 5-én benydjtott fellebbezés

(C-442/18. P. sz. iigy)
(2018/C 445/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k: F. Malfrére, M. Ioannidis meghatalmazottak, H.-G. Kamman Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2018. dprilis 26-i Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA kontra EKB itélete
(T-251/15, EU:T:2018:234) rendelkezd részének 1. pontjat;

— utasitsa el a keresetet annyiban is, amennyiben az az EKB Kormanyzétandcsa 2014. julius 28-i hatdrozatdrdl késziilt
jegyz6konyv kivonataiban szerepld hitelosszeg nyilvanossdgra hozatalanak EKB altali megtagaddsara irdnyul;

— az el6z8 pontban szereplS kereseti kérelemre tekintettel mdsodlagosan utalja vissza az figyet az Eurdpai Unid
Torvényszéke elé hatarozathozatalra;

— az els6foku eljaras felperesét és a fellebbezési eljaras ellenérdekd felét kotelezze a koltségek kétharmadanak (2/3), az
EKB-t pedig az egyharmaddnak (1/3) a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés elsg és egyetlen jogalapja: a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmaénya
(a tovdbbiakban: alapokmany) 10.4. pontjanak és a 2004/258 hatdrozat (') 4. cikke (1) bekezdése a) pontja els§ francia
bekezdésének a megsértése

Az EKB azt allitja, hogy a Torvényszék a megtimadott itéletben, kiilondsen az 55., a 75-81., a 124. és a 161. pontban
tévesen értelmezte és alkalmazta alapokmdny 10.4. pontjit és a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6 francia bekezdését annak megéllapitdsival, hogy a Kormdnyzétandcsnak a jegyzGkonyveinek a nyilvanossigra
hozatalaval kapcsolatos mérlegelési mozgdsterét ,a 2004/258 hatdrozatban megallapitott feltételekkel és korldtok kozott
kell gyakorolnia” (80. pont), ami a jelen {igyben azt jelenti, hogy az EKB koteles megindokolni azt, hogy a Kormdnyzétandcs
tandcskozdsainak a Kormdnyzotandcs hatdrozatait tartalmazd jegyzSkonyveiben foglalt informdciok nyilvdnossigra
hozatala az EKB dontéshozd szervei tandcskozdsainak a titkossdgdra tekintettel hogyan veszélyezteti konkrétan és
ténylegesen a kozérdeket.
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Az alapokmény 10.4. pontja megéllapitja azt a vélelmet, hogy a Kormdnyzétanacs tandcskozdsainak a részét képezd
informéciok az EKB fiiggetlenségének és hatékonysdgdnak a védelme érdekében titkosak. Ezen elsGdleges jogi szabdly,
amelytSl nem lehet mdsodlagos jog dltal eltérni, alkalmazandé a Kormdnyzdtandcs hatdrozatairdl késziilt jegyzékonyvek
részeire is. Ezt megismétli a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak els§ francia bekezdése. A
Kormdnyzotandcs tandcskozdsai — beleértve annak hatdrozatait, amint az alapokmdny 10.4 pontja megdllapitja —
titkossdgdnak az dltaldnos elvébdl kovetkezik, hogy az EKB nem koteles azon dontését, hogy a tandcskozdsainak az
eredményét nyilvanossdgra hozza, a 2004/258 hatdrozatban megéllapitott anyagi jogi és eljarasi kovetelmények ald
rendelnie. Killonosen nem sziikséges magyardzatot adnia arra, hogy a Kormdnyzétandcs ilyen jegyzSkonyveinek
nyilvinossdgra hozatala a Kormanyzdtandcs tandcskozdsainak titkossdgdra tekintettel miért veszélyeztetné konkrétan és
ténylegesen a kozérdeket.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak az Eurépai Kézponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. mércius 4-i
2004/258[EK hatdrozata (HL 2004. L 80, 42. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-566/16. sz., Josefsson kontra Eurépai Parlament iigyben 2018.
mdjus 17-én hozott itélete ellen az Eurépai Parlament dltal 2018. augusztus 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-506/18. P. sz. iigy)
(2018C 445/03)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Eurépai Parlament (képviselék: I. Ni Riagdin Diiro és V. Montebello-Demogeot meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Erik Josefsson

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a megfellebbezett itéletet;

— kovetkezésképpen utasitsa el az elsé fokon el6terjesztett keresetet;

— a feleket kotelezze a jelen eljdrasban felmeriilt sajat koltségeik viselésére;

— E. Josefssont kotelezze az els6foka eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Parlament a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

(i) téves jogalkalmazds, a ténydllds elferditése és az indokolds elmulasztdsa annak megallapitdsa kapcsdn, hogy a felperes
alkalmazotti jogviszonya megsziintetésének az a kovetelmény volt az oka, hogy jogi képesitéssel kell rendelkezni;

(i) téves jogalkalmazds annak megallapitdsa kapcsan, hogy a szervezeti felépitést bemutatd dbra elkészitése és az arra
vonatkozé hatdrozatok elfogaddsa, valamint az abban feltintetett dlldshelyek ismertetése sordn érvényesiilnie kell a
felperes meghallgatdshoz val6 joganak;

(iii) a tényallds elferditése, nyilvanvalé mérlegelési hiba és hidnyos indokolds azon kovetkeztetés kapcsdn, hogy ha a
felperest is meghallgattdk volna abban a kérdésben, hogy rendelkezik-¢ jogi képesitéssel, e meghallgatds ténylegesen
megvaltoztathatta volna a széban forgd dontéshozatali folyamat kimenetelét.
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A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2018. augusztus 13-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.kontra KIA Motors Corporation

(C-527/18. sz. iigy)
(2018/C 445/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Alperes: KIA Motors Corporation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Rendelkezésre kell-e bocsdtania a gydrténak elektronikusan tovabbfeldolgozhaté formaban a 715/2007[EK rendelet (')
6. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint a fiiggetlen gazdasdgi szereplSk szdmdra biztositandé informacidkat?

2. Fenndll-e a fiiggetlen gazdasdgi szereplSknek a 715/2007/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti
tiltott hatranyos megkiilonboztetése, ha a gyarté informacidszolgdltaté bevondsdval tovabbi informécids csatornat
biztosit az eredeti potalkatrészek hivatalos forgalmazok és szervizek dltali forgalmazdsa céljabdl?

(") A konny(l személygépjarmtivek és haszongépjarmdvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsitds tekintetében torténd tipusjovahagydsardl és a
jarmdjavitdsi és -karbantartdsi informdcidk elérhet6ségérsl szol6, 2007. junius 20-i 715/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2007. L 171, 1. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-340/16. sz., Flatworld Solutions Pvt. Ltd kontra az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. mdjus 31-én hozott itélete ellen az Outsource
Professional Services Ltd dltal 2018. augusztus 13-dn benyiijtott fellebbezés

(C-528/18. P. sz. iigy)
(2018/C 445/05)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Outsource Professional Services Ltd (képvisel6: A. Kempter Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Flatworld Solutions Pvt. Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék (hetedik tandcs) T-340/16. sz. iigyben 2018. mdjus 31-én hozott itéletét;

— hagyja helyben az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 611/2015-4. sz. iigyben 2016. dprilis 16-dn hozott
hatarozatat;

— a Flatworld Solutions Pvt. Ltd-t kotelezze a koltségek megfizetésére, beleértve az eurdpai unids védjegy jogosultja, ennek
jogutddja, illetve a fellebbezd részérdl sziikségszertien felmeriilt koltségeket is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, nevezetesen a legutobb a 2015/2424 tandcsi
rendelettel (') modositott, az eurépai unids védjegyrél szo6l6, 207/2009 tanacsi rendelet (*) 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsaval, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultja, illetve annak
jogel6dje rosszhiszemten jirt el a 006035547. sz. védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmének elGterjesztése sordn. A
Torvényszék tévesen értelmezte a rosszhiszemtiség fogalmat. Egyaltalin nem tisztességtelen vagy etikdtlan valamely tizlet
ismertetése céljabdl leird jellegli megfogalmazdst haszndlni. A védjegyként torténd lajstromozasra ennélfogva nem
rosszhiszemten kerilt sor.

(") Akozosségi védjegyrol sz616 207/2009/EK tanicsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/[EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol
52016 2868/95/EK bizottsdgi rendelet médositdsardl, valamint a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetend6 dijakrél sz616 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/
2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.).

() Az eurépai uniés védjegyrél sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.).

Az Eparchiako Dikastirio Larnakas (Ciprus) dltal 2018. szeptember 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — D. Z. kontra Blue Air - Airline Management Solutions S. R. L.

(C-584/18. sz. iigy)
(2018/C 445/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Az alapeljaris felei

Felperes: D. Z.

Alperes: Blue Air — Airline Management Solutions S. R. L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Helyes-e az az értelmezés, amely szerint az 565/2014/EU hatdrozat (') kozvetlen joghatdsokat valt ki egyrészt a
harmadik orszdgok dllampolgdrainak azon jogdt illetSen, hogy a rendeltetési hely szerinti tagdllam kiils6 hatdrainak
atlépésekor ne tartozzanak a vizumkotelezettség ald, és masrészt a rendeltetési hely szerinti, sz6ban forgé tagéllam azon
kotelezettségét illetden, hogy az ne kovetelje meg e vizumot, amennyiben az elébbiek rendelkeznek a rendeltetési hely
szerinti tagdllam dltal alkalmazni véllalt 565/2014/EU hatdrozat alapjan kolcsonosen elismert vizumok és engedélyek
listdjan szereplS vizummal vagy tartézkoddsi engedéllyel?

2) Amennyiben a légifuvarozé az induldsi hely szerinti tagdllam repilSterén kozvetleniil ésfvagy képvisel6i vagy
megbizottjai Gtjdn visszautasitja egy utas beszalldsdt arra hivatkozassal, hogy a rendeltetési hely szerinti tagillam
hatdsagai elutasitottdk az e tagillamba val6 belépésének engedélyezését a beutazé vizum (visa) vélelmezett hidnydban,
megallapithaté-e, hogy a légifuvarozé a széban forgé dllam szerveként latja el feladatdt és jar el oly modon, hogy a
kdrosult utas a rendeltetési hely szerinti tagdllam birdsdga el6tt vele szemben hivatkozhat az 565/2014/EU hatdrozatra
annak bizonyitasa érdekében, hogy jogosult tovabbi vizum nélkiil belépni és pénzbeli kdrtalanitdst kovetelni e jogdnak és
kovetkezésképpen a fuvarozasi szerz6désének megsértése miatt?

3) Visszautasithatja-e a légifuvarozé kozvetlenill ésvagy képvisel6i vagy megbizottjai ttjdn egy harmadik orszdg
allampolgdrsagaval rendelkez8 utas beszdlldsit a rendeltetési hely szerinti tagdllam hat6sdgainak az ezen tagillam
teriiletére vald belépést megtagadd hatdrozata alapjan anélkill, hogy azt megel6zGen kiadott és/vagy atadott volna az
emlitett allampolgdr részére egy, a beléptetés megtagaddsardl sz616, megindokolt irdsbeli hatdrozatot (ldsd az (EU) 2016/
399 rendelet (*) 14. cikkének (2) bekezdését, korabban az 562/2006/EK rendelet 13. cikkét, amely el6irja a beléptetés
megtagaddsarol sz6l6 megindokolt hatdrozat kiaddsat) az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdnak és kiilonosen a kdrosult
utas jogai birosag eltti védelmének biztositdsa érdekében (ldsd ugyanezen rendelet 4. cikkét)?
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4) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet (%) 2. cikkének j) [pontjat], hogy ki kell zdrni annak hatdlya alél az utas
visszautasitott beszalldsdnak azon esetét, amikor a légifuvarozé a ,nem megfelel§ utazdsi okmdanyok” indoka alapjin
hatdroz igy? Helyes-e az az értelmezés, amely szerint a visszautasitott beszallds a rendelet hatdlya ald tartozik,
amennyiben a birdsig az egyes esetek kiilonos koriilményei alapjan tigy hatdroz, hogy az utazdsi okmédnyok megfelelGek
voltak és a visszautasitott beszdllds indokolatlan vagy az eurdpai jog megsértése miatt jogsértd volt?

1
~

Megfoszthaté-e az utas a 261/2004/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kértalanitdshoz vald jogtdl a
légifuvarozé felelGsségének az utazdsi okmdnyainak éllitolagos meg nem felelése esetén torténd kizdrdsira vagy
korldtozasira vonatkozd kikotésre valé hivatkozdst kovetSen, amennyiben e kikotés szerepel a légifuvarozé
szolgaltatdsanak nyujtdsdra vonatkozdan elGzetesen kozzétett rendes feltételek kozott? Ellentétes-e ugyanezen rendelet
15. cikkének a 14. cikkel 6sszhangban értelmezett rendelkezésével a légifuvarozé felel@sségét korlatozé ésfvagy kizard
kikotések alkalmazdsa?

(") A személyek kiils6 hatdrokon torténd, egyes okmanyoknak a Bulgaria, Horvatorszdg, Ciprus és Romdnia 4ltal a teriiletiikon torténd
atutazds és a barmely 180 napos iddszakban 90 napot nem meghaladé tervezett tartézkodds céljabol kiadott nemzeti vizumaikkal
egyenértékiiként vald egyoldalii elismerésén alapuld, ellendrzése egyszertisitett rendszerének bevezetésérdl, valamint a 895/2006/EK
és az 582[2008[EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. médjus 15-i 565/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozat (HL 2014. L 157., 23. o0.).

() A személyek hatdratlépésére irdnyadé szabalyok uniés kédexérdl sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) (HL 2016. L 77., 1. o.).

() A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelents késése] esetén az utasoknak nytjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-419/14. sz., The Goldman Sachs Group kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2018. jilius 12-én hozott itélete ellen a The Goldman Sachs Group Inc. dltal 2018.
szeptember 21-én benydijtott fellebbezés

(C-595/18. P. sz. iigy)
(2018/C 445/07)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: The Goldman Sachs Group Inc. (képvisel6k: A. Mangiaracina avvocatessa, J. Koponen advokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— egészben vagy részben (példaul 2007 majusatél vagy 2007 novemberétsl kezd6dden, amikor a GS Group és kapcsolt
véllalkozdsai kozel 45 %-os, illetve 26 %-os részesedéssel rendelkeztek a Prysmian t6kéjében) semmisitse meg a 2014.
aprilis 2-i C(2014) 2139 bizottsagi hatdrozat () 1., 2., 3. és 4. cikkét a fellebbezét érint6 részében; és|vagy

— csokkentse a 2014. aprilis 2-i C(2014) 2139 bizottsagi hatdrozat 2. cikkében a fellebbez6vel szemben kiszabott birsig
0Osszegét; és

— kotelezze a Bizottsagot az elsGfoka eljards és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Elsé jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendelet (%) 23. cikkének (2) bekezdését,
amikor megéllapitotta a fellebbezének a Prysmian éltal 2005. jalius 29-t8l 2007. majus 3-ig elkovetett jogsértésért vald
felel6sségét (az eredeti nyilvdnos ajanlatot megel6z6 idGszak).
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Masodik jogalap: a fellebbez8 2007. méjus 3-t6l 2009. januar 28-ig nem gyakorolt az itélkezési gyakorlat ltal megkovetelt
értelemben vett meghatdrozé befolyést (az eredeti nyilvdnos ajanlatot kovetd idGszak).

Harmadik jogalap: arra irdnyulé kérelem, hogy a Birdsdg részesitse a fellebbez6t a Prysmiannak nydjtott barmilyen
birsagcsokkentés elényeibdl.

()
5]

Az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz8dés 101. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban
(AT.39610 — ,erdsdrama [helyesen: elektromos] kébelek” tigy) 2014. dprilis 2-dn hozott bizottsdgi hatdrozat.

A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

A Bundesverwaltungsgericht (Ausztria) dltal 2018. szeptember 25-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Adler Real Estate AG és tirsai

(C-605/18. sz. iigy)
(2018/C 445/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Fellebbezd felek: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, TZ

Ellenérdekii hatésdg: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
~—

()
()

Ugy kell-e értelmezni a legutobb a 2013/50/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a szabélyozott
piacra bevezetett értékpapirok kibocsdtdival kapcsolatos informdcidkra vonatkozé atldthatésagi kovetelmények
harmonizdciéjarél és a 2001/34/EK irdnyelv moédositdsardl sz6l6, 2004. december 15-i 2004/109/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv(') 3. cikke (la) bekezdése negyedik albekezdésének iii. pontjit, hogy a
Jrészvénytulajdonosokra vagy [...] természetes vagy jogi személyekre” vonatkozd ,szigoribb koévetelmények]...]”
megengedhetéségének feltétele, hogy azokat a ,torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket”, amelyek a szavazati
jog mértékének bejelentésére vonatkozé szigoribb kovetelményeket irnak el6, a nyilvanos vételi ajanlatrol sz6l6 2004/
25[EK irdnyelv (%) 4. cikke alapjdn a tagallam 4ltal kijelolt hatosag feliigyel[je]”, és hogy e feliigyelet kiterjedjen a 2004/
109/EK irdnyelv értelmében vett, a szavazati jog mértékének bejelentésére vonatkozd szigoribb kovetelmények
betartdsdra?

Ellentétes-e az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkével az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint a 2004/25/EK
irdnyelv 4. cikke szerinti feliigyeleti hatésdg azon jogerds hatdrozata, amely megallapitja, hogy valamely személy
megsértette a 2004/25[EK irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyokat, az ugyanezen személy ellen a 2004/109/EK
kozigazgatdsi biintetSeljdrdsban is kotSerdvel rendelkezik, és ezért ez a személy nem vitathatja jogi vagy ténybeli
szempontbdl a mér jogerdsen megallapitott jogsértést?

HL 2004. L 390., 38. o.

A nyilvanos vételi ajanlatrdl sz616, 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 142., 12. o;
magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.)
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A Tribunal Tributdrio de Lisboa (Portugilia) dltal 2018. szeptember 28-in benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Kanadai dllam kontra Autoridade Tributidria e Aduaneira

(C-613/18. sz. iigy)
(2018/C 445/09)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Az alapeljaris felei

Felperes: Kanadai dllam

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A belfoldon letelepedett tarsasag dltal kulfoldi illetéségti jogalanynak fizetett osztalék addzdsa teriiletén osszeegyeztethetd-e
a tagillamok és harmadik orszdgok kozotti t6kemozgdsokra vonatkozd korldtozdsok tilalmédnak elvével az, hogy a
harmadik orszdgbeli illetGséggel rendelkez8 jogalanyokra alkalmazand¢ tdrsasdgi add tényleges mértéke magasabb, mint
amelyet az azonos jellegd, belf6ldi illetSségti jogalanyokra kell alkalmazni?

2018. szeptember 28-in benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovik Koztirsasig
(C-614/18. sz. iigy)
(2018/C 445/10)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Tokdr és C. Cattabriga meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztarsasag — mivel olyan harmadik orszdgokbeli dllampolgaroktdl, akik nem az Eurdpai
Unié allampolgérainak csalddtagjai, és akiknek a vizumkérelmét elutasitottak, vagy vizumukat megsemmisitették vagy
visszavontdk, megtagadta azt a jogot, hogy az unids jog dltal meghatdrozott birésaghoz forduljanak — nem teljesitette az
Eurdpai Uni6rdl sz6l6 Szerz8dés 19. cikkének (1) bekezdésébdl, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkébél eredd
kotelezettségeit a 810/2009/EK rendelet (') 32. cikkének (3) bekezdésével, 34. cikkének (7) bekezdésével, valamint
35. cikkének (7) bekezdésével osszefuiggésben;

— a Szlovak Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben vitatott jogi kérdéseket egyértelmiien
megoldotta a Bir6sdgnak a C-403/16 El Hassani ligyben hozott itélete, amelyben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a 2013.
jnius 26-i 610/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel () modositott, a Kozosségi Vizumkodex létrehozdsardl
sz616, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 32.cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 47. cikkével 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés arra kotelezi a tagallamokat, hogy a
vizumot megtagad6 hatdrozatokkal szemben jogorvoslati eljdrdst irjanak el6, amelynek szabdlyait az adott tagallam
jogrendje hatdrozza meg az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett. Ennek az
eljarasnak a folyamat egy adott szakaszdban biztositania kell a jogorvoslat lehet8ségét.
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A Bizottsag tehat azt dllitja, hogy a Szlovék Koztdrsasdg dltal a jelen tigyben a pert megel6z4 eljards sordn hivatkozott érvek
hatdstalanok, és megerdsiti sajat dlldspontjat, amely szerint a Szlovdk Koztarsasig nem teljesiti a keresetlevélben megjelolt
kotelezettségeit.

(') A Kozosségi Vizumkédex létrehozdsirsl sz6l6, 2009. jilius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkédex)
(HL 2009. L 243,, 1. 0.)

() A személyek hatértlépésére irdnyad6 szabalyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kédex) létrehozasirdl szol6 562/
2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a Schengeni Megallapodds végrehajtdsardl sz616 egyezmény, a 810/2009/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet, az 1683/95/EK tandcsi rendelet, a 539/2001/EK tandcsi rendelet, valamint a 767/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl sz6l6, 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 182, 1. 0)

Az Amtsgericht Kehl (Németorszdg) dltal 2018. szeptember 28-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — UY elleni biintetGeljirds

(C-615/18. sz. iigy)
(2018/C 445/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Kehl

Az alapeljiris felei

Staatsanwaltschaft Offenburg
kontra

Uy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié jogat, kiilonosen a 2012/13 irdnyelvet, (') valamint az EUMSZ 21., EUMSZ 45.,
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabélyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a
biintetSeljardsban, pusztin azért, mert a terheltnek nem ezen, hanem egy masik tagllamban van a lakéhelye, kotelezvé
tegyék, hogy a terhelt kézbesitési megbizottat nevezzen meg a neki sz6ld, tdrgyalds mell6zésével hozott végzés
kézbesitése céljabodl, azzal a kovetkezménnyel, hogy a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés akkor is jogerSre
emelkedik — megteremtve ezdltal a terhelt késébbi magatartdsa biintethet@ségének jogi feltételét (alaki jogerShatds,
Tatbestandswirkung”) —, ha a terhelt szdmdra nem biztositott a targyalds mell6zésével hozott végzésrdl vald olyan
tényleges tudomdsszerzés, amely sszehasonlithaté a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitésének azon esetével,
amikor a terhelt lakohelye az adott tagdllamban van?

2) Arra az esetre, ha az els6 kérdésre nemleges a vilasz: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogdt, kiilonosen a 2012/
13 irdnyelvet, valamint az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami szabalyozds, amely lehetdvé teszi, hogy a biintet8eljardsban, pusztdn azért, mert a terheltnek nem ezen, hanem
egy masik tagallamban van a lakéhelye, kotelezvé tegyék, hogy a terhelt kézbesitési megbizottat nevezzen meg a neki
sz016, targyalds mellGzésével hozott végzés kézbesitése céljdbol, azzal a kovetkezménnyel, hogy a tdrgyalds mellGzésével
hozott végzés akkor is jogerdre emelkedik — megteremtve ezdltal a terhelt késébbi magatartdsa biintethet@ségének jogi
feltételét (alaki jogerShatds, ,Tatbestandswirkung”) —, ha a terhelt szdmadra nem biztositott a targyalds mell6zésével hozott
végzésrSl valo olyan tényleges tudomdsszerzés, amely Osszehasonlithaté a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés
kézbesitésének azon esetével, amikor a terhelt lakohelye az adott tagllamban van?

(") A biintetSeljirds sordn a tdjékoztatishoz valé jogrél sz6l6, 2012. majus 22-i 2012[13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 142, 1. 0.).
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A Court of Session, Edinburgh (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. oktober 3-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Andy Wightman és tdrsai kontra Secretary of State for Exiting the
European Union

(C-621/18. sz. iigy)
(2018/C 445/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Session, Edinburgh

Az alapeljaris felei

Felperesek: Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham, Joanna Cherry
Alperes: Secretary of State for Exiting the European Union

Az eljdrds tovdbbi felei: Chris Leslie, Tom Brake

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben valamely tagillam az Eurépai Uni6rol szol6 szerzddés 50. cikkével Gsszhangban értesitette az Eurdpai
Tandcsot azon szandékdrél, hogy ki kivan 1épni az Eurépai Uni6ébol, lehet6vé teszi-e az unids jog ezen értesitésnek az
értesitd tagdllam altali egyoldalt visszavondsat, és ha igen, milyen feltételek mellett, és ez milyen hatdssal van a tagdllam
Eurépai Unidban valé maraddsara?

2018. oktéber 11-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Francia Koztdrsasig
(C-636/18. sz. iigy)
(2018/C 445/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J.-F. Brakeland meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig

— egyrészrdl dllapitsa meg, hogy mivel a Francia Koztdrsasdg 2010. janudrl-je 6ta szisztematikusan és tartésan tallépi az
NO2-ra vonatkoz6 éves hatdrértékeket a kovetkez8 12 leveg8mindségi agglomerdcioban és zéndban: Marseille
(FRO3A02), Toulon (FRO3A03), Parizs (FR0O4A01), Auvergne-Clermont-Ferrand (FRO7A01), Montpellier (FRO8AO01),
Toulouse Midi-Pyrénées (FR12A01), ZUR Reims Champagne-Ardenne (FR14N10), Grenoble Rhone-Alpes (FR15A01),
Strasbourg (FR16A02), Lyon-Rhone-Alpes (FR20A01), ZUR Vallée de I'Arve Rhone-Alpes (FR20N10) és Nizza
(FR24A01), valamint 2010. janudrl-je Ota szisztematikusan és tartsan tdllépi az NO2-ra vonatkozd orankénti
hatdrértékeket a kovetkezd 2 leveg6mindGségi agglomerdcioban és zéndban: Pdrizs (FRO4A01) és Lyon Rhone-Alpes
(FR20A01), tovdbbra sem teljesiti a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztabb levegSt Eurdpanak elnevezést
programrél sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') — ezen irdnyely
XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett — 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— masrészrdl dllapitsa meg, hogy 2010. jinius 11. 6ta a Francia Koztarsasag nem teljesiti a kornyezeti levegd mindségérdl
és a Tisztabb levegSt Eurdpdnak elnevezésti programrdl szolé6 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
XV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének (1) bekezdése szerinti kotelezettségeit, és kiilondsen a
23. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy a tdllépés idStartama a lehetd
legrovidebb ideig tartson;
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— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2010 6ta az NO2-ra vonatkozé éves és Orankénti hatdrértékeket 12, illetve 2 zéndban lépték tdl szisztematikusan és
tartosan. Ezek a tdllépések onmagukban a kornyezeti levegs mindségérdl és a Tisztdbb levegSt Eurdpdnak elnevezést
programrol sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK irdnyelv — XI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett — 13. cikke
(1) bekezdése megsértésének mindsiilnek.

A Francia Koztdrsasdg — annak ellenére, hogy tartésan sérti a 2008/50[EK irdnyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikkének (1) bekezdését — a 2008/50/EK irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében
el6irtakkal ellentétben nem fogadott el olyan leveg6mindségi terveket, amelyek megfeleld intézkedéseket allapitanak meg

;;;;;;

annak érdekében, hogy a tillépés id6tartama a lehetd legrovidebb ideig tartson.

Ezen intézkedések elégtelensége kittinik tobbek kozott azon idészak idStartamabdl, amelynek sordn a hatdrértékeket
tallépték, e tallépések szintjébdl és alakuldsukbol, valamint a széban forgd 12 zéndval kapcsolatban a francia hatdsigok
altal elfogadott egyes levegémindgségi tervek részletes elemzésébdl.

(") HL 2008. L 152, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o.

2018. oktéber 12-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Romdnia
(C-638/18. sz. iigy)
(2018/C 445/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Nicolae, K. Petersen meghatalmazottak)

Alperes: Roménia

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy mivel Romdnia 2007-ben szisztematikusan és tartosan nem tartotta tiszteletben a PM,-
koncentréaciora vonatkozo napi hatarértékeket, tovabba 2013 kivételével 2007-t6l 2014-ig szisztematikusan és tartésan
nem tartotta tiszteletben a PM;-koncentriciora vonatkoz6 éves hatdrértékeket a Bukarest RO32101 zdéndban, nem
teljesitette a 2008/50/EK irdnyelv (') — ezen irdnyelv XI. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett — 13. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— allapitsa meg, hogy a Bukarest RO32101 zéna esetében Romania 2010. junius 11-t8l nem teljesitette a 2008/50/EK
irdinyelv. XV. mellékletének A. szakaszdval oOsszefuiggésben értelmezett 23. cikkének (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeit, és killonosen a 23. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti, annak biztositdsdra irdnyuld
kotelezettségét, hogy a PM;, hatdrértékei tallépésének idGtartama a lehetd legrovidebb ideig tartson;

— Romadnidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2007 6ta a Bukarest RO32101 zéndban szisztematikusan és tartésan tallépték a PM;o-koncentraciéra vonatkozd napi
hatdrértékeket. Ezen tilmenGen, 2013 kivételével 2007-t6] 2014-ig ugyanebben a zéndban tallépték a PM;o-
koncentriciéra vonatkozé éves hatdrértékeket. Ezek a tallépések elegendGek ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani a
2008/50/EK irdnyelv — XI. mellékletével osszeftiggésben értelmezett — 13. cikke (1) bekezdése megsértését.
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Romdnia — annak ellenére, hogy tallépte a hatdrértékeket — nem fogadott el az irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése szerinti
rendelkezéseknek, és kiilonosen az azon kotelezettségnek megfelel levegdminGségi terveket, amely kotelezettség arra
iranyul, hogy megfelel§ intézkedéseket dllapitson meg annak érdekében, hogy a PM; ¢ hatdrértékei tallépésének idGtartama a
lehetd legrovidebb ideig tartson. Ez a jogsértés azon id@szak id6tartamdabodl ered, amelynek sordn a hatdrértékeket tallépték,
tovabbd a hatdrérték-tillépések abbahagydsa tekintetében eldirt hosszd hatdrid6kbél, az irdnyelv XV. mellékletének
A. szakaszdban el6irt bizonyos tényez6k hidnyabdl, és abbdl, hogy a tervek nem foglalkoznak a hatdrérték-tillépés
valamennyi f6bb okaval, valamint hogy olyan kételezé intézkedéseket sem irnak el8, amelyek elegendGek lennének a
hatarértékek tiszteletben tartdsanak biztositdsara.

(") HL 2008. L 152, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o.

2018. oktober 12-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirélysig
(C-642/18. sz. iigy)
(2018/C 445/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Pardo Quintillan, E. Sanfrutos Cano és F. Thiran meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:
— az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdésének megfelelGen dllapitsa meg, hogy

— a Spanyol Kirdlysag, mivel nem fogadott el hulladékgazdilkoddsi terveket a hulladékokrdl és egyes iranyelvek
hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (')
koveteményeinek megfelelden, és e terveket nem vizsgilta feliil az ezen irdnyelv dltal el6irtaknak megfelelGen
Aragénia, a Baledr-szigetek, a Kandri-szigetek és Madrid autoném kozosségek, valamint Ceuta autondém véros
tekintetében, nem teljesitette a 2008/98/EK irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésébdl és 30. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit; és

— a Spanyol Kirdlysdg, mivel hivatalosan nem tdjékoztatta a Bizottsdgot a hulladékgazddlkodési tervek elfogaddsardl és
feliilvizsgalatardl Aragénia, a Baledr-szigetek, a Kandri-szigetek és Madrid autoném kozosségek, valamint Ceuta
autoném varos tekintetében, nem teljesitette a 2008/98/EK irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tigy véli, hogy a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette a 2008/98/EK irdnyelv fent hivatkozott cikkeibdl és
bekezdéseibdl eredd kotelezettségeit, mivel az el8irt rendelkezéseket nem hozta meg 2017. szeptember 14-éig, a Bizottsdg
2017. jalius 14-i indokoldssal ellatott véleményében megjel6lt hatdridén beliil.

() HL 2008, L 312, 3. o.

2018. oktéber 23-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-rorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-664/18. sz. iigy)
(2018/C 445/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Norris-Usher, K. Petersen meghatalmazottak)
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Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy mivel Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga tovabbra is tillépi az NO2-ra vonatkoz6
éves hatarértékeket a kovetkezd zdndkban: UK00O1 (Greater London Urban Area); UK0002 (West Midlands Urban
Area); UK0003 (Greater Manchester Urban Area); UK 0004 (West Yorkshire Urban Area); UK 0013 (Teesside Urban
Area); UK0014 (The Potteries); UK0018 (Kingston upon Hull); UK0019 (Southampton Urban Area); UK0024 (Glasgow
Urban Area); UK0029 (Eastern); UK0031 (South East); UK0032 (East Midlands); UK0033 (North West & Merseyside);
UK0034 (Yorkshire & Humberside); UK0035 (West Midlands) és UK0036 (North East), valamint az NO2-ra vonatkozd
orankénti hatarértéket a UK00O01 (Greater London Urban Area) zéndban azéta, hogy e hatarértékek 2010. janudr 1-jén
hatalyba léptek, nem felel meg a 2008/50/EK irdnyelv (') - ezen irdnyelv XI. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett —
13. cikke (1) bekezdésének;

— dllapitsa meg, hogy 2010. jinius 11. 6ta Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysga a fent emlitett zénak
tekintetében nem teljesiti a 2008/50/EK irdnyelv XV. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(1) bekezdése szerinti kotelezettségeit, és kiilondsen a 23. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése szerinti azon

sz

kotelezettségét, hogy a tallépés idStartama a lehetS legrovidebb ideig tartson;

— Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2010 6ta az NO2-ra vonatkozé éves hatarértékeket 16 zénaban és agglomerdcioban, az 6rankénti hatdrértéket pedig egy
zéndban [épték tul. Ezek a tillépések egyiittesen és onmagukban is a kornyezeti levegd minGségérél és a Tisztabb leveg6t
Eurépédnak elnevezésti programrél szolo, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK irdnyelv — XI. mellékletével osszefiiggésben
értelmezett — 13. cikke (1) bekezdése megsértésének mindsiilnek.

Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — annak ellenére, hogy tartésan sérti az iranyelv XI. mellékletével
ésszefuggésben értelmezett 13. cikkének (1) bekezdését - nem fogadott el olyan levegc’iminéségi terveket amelyek
Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga dltal elo1ranyzott intézkedések elégtelenségét blzonylt]a azon idészak
idGtartama, amelynek sordn a hatdrértékeket tullépték, 1gazol]a tovabbd a tallépések nagysdgrendje és a megfelelési
tendencia, valamint a jelen kereset targyat képezd 16 zdnaval és agglomeracioval kapcsolatos egyes leveg6mindségi tervek
részletes elemzése.

(") A kornyezeti levegd minGségérdl és a Tisztdbb levegst Eurdpdnak elnevezésti programrol sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. oktober 24-i itélete — Bacardi kontra EUIPO - Palirna U zeleného stromu (42
BELOW)

(T-435/12. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A 42 BELOW eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
VODKA 42 nem lajstromozott kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése) —
Gazdasdgi tevékenység korében torténd haszndlat — A nemzeti jog EUIPO dltali alkalmazdsa”)

(2018/C 445/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Bacardi Co. Ltd (Vaduz, Liechtenstein) (képvisel6k: kezdetben M. Reinisch, késGbb A. Parassina, L. Rigas és L. Lorenc
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: kezdetben P. Geroulakos, késébb D. Géja és D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fel a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Palirna U zeleného stromu
a. s., kordbban Granette & Staroreznd Distilleries a.s. (Usti nad Labem, Cseh Koztdrsasag) (képviselS: T. Chleboun tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Granette & Starorezna Distilleries és a Bacardi kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2012. julius 9-én hozott hatdrozata (R 2100/2011-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bacardi Co. Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 379, 2012.12.8.

A Torvényszék 2018. oktdber 24-i itélete — Nova kontra Bizottsig
(T-299/15. sz. iigy) ()

(., Vilasztottbirdsdgi kikotés — A menekiiltek iijrabeilleszkedésével és integrdcidjdval kapcsolatos
tapasztalatok és legjobb gyakorlatok tdrgydban a telepiilések kozétt kapcsolati hdlo és pdrbeszéd
létrehozdsdt célzo kisérleti projekt keretében kotott tdimogatdsi szerzddés — A projekt eredményei objektiv
értékelésének hidnya — Ardnyossdg — A folydsitott dsszeg visszafizettetése — Pervezetd intézkedések —
Viszontkereset”)

(2018/C 445/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Astolfi és
M. Petrucci iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben L. Di Paolo és L. Cappelletti, késébb L. Di Paolo, végiil O. Verheecke és
F. Moro meghatalmazottak, segitéjilk A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 272. cikk alapjin benytjtott kereset, amellyel a felperes lényegében azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa
meg, hogy a Bizottsdg nem megalapozottan kovetel a felperest6l a HOME[2011/PPRS/AG[2176 tdmogatdsi szerzédés
cimén 80 242,78 eurd osszeget, és kotelezze a Bizottsigot 52 146,36 eurd késedelmi kamatokkal novelt osszegének a
megfizetésére, masrészt a Bizottsdg viszontkeresete, amellyel azt kéri, hogy a Birdsdg kotelezze a felperest az emlitett
tdmogatdsi szerz8dés teljesitése cimén 80 242,78 eurd késedelmi kamatokkal novelt osszegének a visszafizetésére.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Eurdpai Bizottsdg nem megalapozottan koveteli a felperestél a HOME/2011/PPRS/AG/2176. sz. tdmogatdsi szerzGdés cimén a
Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. Coop-tdl a Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in
Europe projekt internetes oldaldhoz kapcsolddé koltségek 15 %-dt, azaz 3 002,45 eurdt.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative socialit kotelezi arra, hogy az emlitett szerz6dés cimén fizesse meg a
Bizottsdgnak 77 240,33 euré 2015. mdjus 19-t6] ezen Osszeg maradéktalan megfizetéséig szdmitott 3,55 %-os késedelmi
kamattal novelt dsszeget.

4) A Torvényszék a viszontkeresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5) A Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek kétharmadat.

6) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeinek egyharmadat.

(") HL C 254., 2015.8.3.

A Torvényszék 2018. oktdber 24-i itélete — Epsilon International kontra Bizottsig
(T-477/16. sz. iigy) (')

(. Vdlasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram [2007-2013] keretében kotitt szerzGdések — Eljdrdshoz fiiz6dé érdek —
Tdmogatgato koltségek — A kifizetés felfiiggesztése — Megsemmisités irdnti kereset — A felperesnek a korai
felderités és kizdrds rendszerének adatbdzisiba (EDES) valo felvételérél szolo hatdrozat — Keresettel meg

nem tdmadhato jogi aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2018/C 445/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Epsilon International SA (Marousi, Gorogorszag) (képviselsk: D. Bogaert és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Estrada de Sola, A Katsimerou és A. Kyratsou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 272. cikkre alapitott, annak megallapitdsa irdnti kérelem, hogy elGszor is a Bizottsdg dltal a Briseide,
i-SCOPE és Smart-Islands tdmogatdsi szerz8dések keretében folyodsitott dsszegek tdmogathatd kiaddsoknak mindsiilnek,
mdsodszor a Bizottsdg dltal az i-Locate, eENV-Plus, GeoSmartCity és c-Space projektekre vonatkozd kifizetések
felfiiggesztésére vonatkozdan hozott hatdrozatok megalapozatlanok, és harmadszor a Bizottsdg jogellenes magatartdsa a
felperesnek kart okozott, és masrészt elgszor is az EUMSZ 263. cikkre alapitott, az Epsilonnak a korai felderités és kizards
rendszerének adatbdzisdba (EDES) val6 felvételérd] sz6l6, 2016. junius 17-i Ares (2016)2835215 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti, és mdsodszor az EUMSZ 268. cikkre alapitott, és a felperes dltal az ezen jogi aktus
eredményeképpen éllitélagosan elszenvedett kir megtéritése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Epsilon International SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 402, 2016. 10. 31.

A Torvényszék 2018. oktdber 24-i itélete — Grupo Orenes kontra EUIPO — Akamon Entertainment
Millenium (Bingo VIVA! Slots)

(T-63/17. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Bingo VIVA! Slots eurépai uniés dbrds védjegy
B bejelentése — A vive bingo kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Az iigy tdrgya”)
(2018/C 445/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Grupo Orenes, SL (Murcia, Spanyolorszag) (képvisel: M. J. Sanmartin Sanmartin tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Grupo Orenes és az Akamon Entertainment Millenium kozotti felszélalasi
eljardssal kapcsolatban 2016. november 7-én hozott hatdrozata (R 453/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Grupo Orenes, SL-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 95, 2017.3.27.

A Torvényszék 2018. oktober 24-i itélete — Fernindez Gonzilez kontra Bizottsig
(T-162/17. RENV sz. iigy) (')

(,Kdzszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek
2. cikkének c) pontja — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 2. cikke b) pontjinak
hatdlya ald tartozé ideiglenes alkalmazotti dlldshelyre vonatkozo dlldshirdetés — A jelentkezés elutasitdsa —
Jogellenességi kifogds — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek 8. cikke — FelelGsség —

Esély elveszitése”)

(2018/C 445/21)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Elia Ferndndez Gonzilez (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Casado Garcfa-Hirschfeld és E. Boigelot iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: G. Berscheid és L. Radu Bouyon meghatalmazottak, segit6ik D. Waelbroeck és
A. Duron tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul, valamint egyrészt felperesnek a COM/2014/2036 allashirdetésben szereplé ideiglenes
alkalmazotti dllashelyre beadott jelentkezését elutasit6, 2014. november 14-i bizottsdgi hatdrozat és a felperes kozigazgatdsi
panaszdt elutasitd, 2015. mdjus 22-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt a felperes dllitolagos kdrdnak
megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Elia Ferndndez Gonzdleznek a COM/2014/2036 dlldshirdetésben szerepld ideiglenes alkalmazotti dlldshelyre
beadott jelentkezését elutasit, 2014. november 14-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Bizottsdg koteles Elia Ferndndez Gonzdleznek megfizetni 12 000 eurdt és a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl kezdve a tényleges
megfizetésig szdmitott késedelmi kamatot, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozdsi miiveleteire
vonatkozéan megdllapitott éves kamat két szdzalékponttal novelt értéke.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Torvényszék a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 354, 2015.10.26. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén F-121/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Térvényszék 2018. oktdber 24-i itélete — Bayer kontra EUIPO - Uni-Pharma (SALOSPIR)
(T-261/17. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SALOSPIR eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi, szines sdvokat dbrdzold, Aspirin eurdpai unids dbrds és nemzeti védjegyek — Viszonylagos kizdré
okok — A megjelolések hasonlosiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Johirnév — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] — Valamely
megjelélésnek az iizleti életben a helyi jelentGségiit meghaladé mértékii haszndlata — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése]”)

(2018/C 445/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bayer AG (Leverkusen, Németorszag) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral, S. Pétrequin és D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Uni-Pharma Kleon Tsetis,
Farmakeutika Ergastiria AVEE (Kifisia, Gorogorszdg) (képviselsk: C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia és A. Vasilogamvrou
tgyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Bayer és az Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2017. februdr 17-én hozott hatdrozata (R 2444/2017-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bayer AG-t kitelezi sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és az Uni-Pharma
Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria AVEE részérdl a Torvényszék eldtti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 221, 2017.7.10.

A Torvényszék 2018. oktober 24-i itélete — Deza kontraBizottsdg
(T-400/17. sz. iigy) ()

(. Kornyezetvédelem és az emberi egészség védelme — 1272/2008/EK rendelet — Bizonyos anyagok és
keverékek osztdlyozdsa, cimkézése és csomagoldsa — (EU) 2017/776 rendelet — Az antrakinon besoroldsa —
Emberre vélelmezetten rdkkelté hatdsi anyag — Nyilvinvalo értékelési hiba — Anyag fogalma —
Jogbiztonsdg — Tulajdonhoz valé jog”)

(2018/C 445(23)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: Z. Maltskovd, K. Mifsud-Bonnici és R. Lindenthal, meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozok: Finn Koztdrsasag (képviseld: S. Hartikainen, meghatalmazott), Svéd Kirdlysdg (képviselSk:

A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren és A. Alriksson, meghatalmazottak), Eurépai Vegyianyag-iigynokség
(képviseldk: M. Heikkild, W. Broere és A. Hautamaki, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az anyagok és keverékek osztdlyozdsardl, cimkézésérdl és csomagoldsdrdl szol6 1272/2008EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek a miszaki és tudomanyos fejlédéshez val6 hozzdigazitdsa céljabol torténé maodositasardl szolo, 2017.
mdjus 4-i (EU) 2017/776 bizottsagi rendelet azon része megsemmisitése tdrgyaban az EUMSZ 263. cikk alapjn benydjtott
kérelem, amelyben az antrakinont az emberre vélelmezetten rakkeltS hatdsti anyagként sorolja be.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Deza a.s. maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 293, 2017.9.4,

2018. oktéber 1-jén benydjtott kereset — Pharma Mar kontra Bizottsig
(T-594/18. sz. iigy)
(2018/C 445/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharma Mar SA (Colmenar Viejo, Spanyolorszdg) (képviselsk: M. Merola és V. Salvatore lawyers)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az emberi felhasznaldsra szant ,,Aplidin-}l)litidepszin" gyogyszer forgalombahozatali engedélyének az
Eurépai Parlament és a Tandcs 726/2004/EK rendelete (') alapjan torténs megtagadasdrél szol6, 2018. jalius 17-i
C(2018) 4831 final bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, az onkoldgiai tudoményos tandcsadd csoport és a kinevezési eljardsuk partatlansdganak hidnydra alapitott
jogalap.

— A felperes gy érvel, hogy megsértették az {igy minden szempontjanak gondos és partatlan vizsgalatira irdnyuld
kotelezettséget, mivel a vitatott hatdrozat nem partatlan szakért6k dltal kibocsatott véleményen alapul.

— A felperes dltal dllitott, a pdrtatlan vizsgélat lefolytatdsdra irdnyulé kotelezettség megszegése a szakért6k Eurdpai
Gyogyszeriigynokség (EMA) altal torténs kijelolésére is vonatkozik, mivel az indokolatlanul korldtozta az
allaspontok sokféleségét, amely a partatlan értékelése eldfeltételének tekintendd.

2. A masodik, a megfelel§ iigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes a szakért6k EMA dltal oly médon torténd kijelolésére utal, amely indokolatlanul korlatozta az dlldspontok
sokféleségét, és dllitja, hogy ez a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésének tekinthetd.

3. A harmadik, a 726/2004/EK rendelet 12. cikkének és az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és tévesen kovetkeztetett arra, hogy az
Aplidin hatékonysdga nem keriilt megfelel6en vagy kielégité mértékben bizonyitdsra, ezdltal megsértette a
hivatkozott 12. cikket.

— Az EMA el6tti vizsgdlati eljdrds, mint az Aplidin hatékonysdgdnak aldtdmasztdsira benydjtott tudomdnyos
bizonyitékok része figyelmen kiviil maradt a felperes dltal alkalmazott mddszerek okan, ami Gsszeegyeztethetetlen az
EMA szakértSi munkacsoportja dltal kialakitott véleménnyel.

— A jelen tigyben alkalmazott mddszerek megegyeznek az EMA altal, egy hasonld, egy egyéb gydgyszert érint§
forgalombahozatali engedélyezési eljards tigyében elfogadott médszerekkel, ami jelzi, hogy megsértették az egyenld
bandsmod elvét.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes tigy érvel, hogy nem kozolték az Aplidin hatékonysdgdnak aldtdmasztdsdra benydjtott tudomanyos
bizonyiték figyelmen kiviil hagydsinak indokoldsat, killonosen az EMA szakért6i munkacsoportja dltal kialakitott
véleménytdl valo eltérés okaira tekintettel.

5. Az 6todik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes agy érvel, hogy megakadélyoztdk az Aplidin hatékonysaganak értékeléséhez alapvetd, az alapiigy targyaval
oOsszefiiggd védelemhez vald joganak hatékony gyakorldsaban, kiillonosen a szdbeli indokolds el6addsdra szant iilések
el6készitésére engedélyezett korldtozott id§ okdn.

(") Az emberi, illetve allatgyégydszati felhasznalsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsdrdl sz616, 2004. mdrcius 31-i eurdpai parlamenti és tandcs 726/
2004/EK rendelet (HL 2004. L 136., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.).
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2018. szeptember 28-in benytjtott kereset — ZL kontra EUIPO
(T-596/18. sz. iigy)
(2018/C 445/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZL (képvisel6: E. Fontes Vila tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsdganak 2017. december 1-jei hatdrozatdt, amely a
felperes dltal e versenyvizsgan elért eredményt kozolte és megerdsitette, hogy nem vették fel 6t a sikeres palydzék
Jtartaléklistdjara”.

— mdsodlagosan semmisitse meg az aldbbi, kapcsoldd6 hatdrozatokat: elGszor is a vizsgabizottsig 2018. mdrcius 7-i
hatdrozatdt, amelyben vdlaszolt a felperes feliilvizsgdlat irdnti kérelmére és megerdsitette a 2017. december 1-jei
hatdrozatot; mdsodszor a kinevezésre jogosult hatdsdg 2018. jinius 27-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes
panaszat és megerGsitette a 2017. december 1-jei hatarozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az EPSO-tdl és|vagy az EUIPO-tdl kapott levelekben és hatdrozatokban szerepld, a szoban forgd nyilt
versenyvizsgara vonatkozé elégtelen jogi indokoldson és az azokat alatdimasztd elégtelen dokumentumokon alapul,
mivel a felperes nem tudott meggy6z8dni réla, hogy a szamdra sérelmet okozé hatdrozat megalapozott-e és lehetséges-e
vele szemben a bir6sdgi jogorvoslat, ezdltal jogbizonytalansdgot keltett és megfosztotta a felperest az adminisztracioval
szembeni védelemtSl.

2. A miésodik jogalap (i) a felperes megfelel§ iigyintézéshez és a dokumentumokhoz valé hozziféréshez valé alapvetd
jogainak (az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. és 42. cikke, az EUMSZ 15. cikk, az 1049/2001 rendelet ()
2. cikkének (1) bekezdése) és az atlathatdsdg horizontilis elvének megsértésén alapul, mivel a kinevezésre jogosult
hatdsdg megtagadta a felperestdl a szobeli készségekre vonatkozo feleletvalasztds szamitdgépes teszt vitatott kérdéseihez
valé hozzaférést arra hivatkozva, hogy a felperesnek az emlitett kérdések relevancidjara és érvényességére vonatkozd
kifogdsai tdl dltalinosak voltak, és nem jelolte meg annak kiilonds indokdt, hogy azok miért nem felelnek meg a
hozzaférés megatagaddsara vonatkozd, itélkezési gyakorlat szerinti feltételeknek; tovabba (ii) a felperes védelemhez vald
joganak megsértésén alapul, mivel a kinevezésre jogosult hatdsagnak a vitatott kérdésekkel kapcsolatos kifogdsok
részletezése iranti kérelme a felperes szdmadra teljesithetetlen, tekintve, hogy kiilonosen sebezhet6vé teszi azzal, hogy
lehetetlen bizonyiték bemutatdsat koveteli meg.

3. A harmadik jogalap a felperes védelemhez valé jogdnak, a kérdéses versenyvizsga érdemeken és képességeken alapuld
értékelése, a kozszolgdlathoz vald szabad hozzaférés dtlithatdsdg és a tisztességes és egyenld bandsmdd elvének
allit6lagos megsértésén alapul, mivel a felperes az elégtelen vagy téves megfogalmazasuk (pl. forditdsi hibak) miatt nem
tudott hivatkozni a vitatott kérdések lényeges szabalytalansdgdra, amikor megkapta a versenyvizsgan elért eredményeket.
A pélyazonak lehetdséget kell biztositani arra, hogy a versenyvizsga-eljards sordn barmikor — kiilonosen az eredmények
kozzétételét kovetSen — hivatkozzon arra, hogy a szdmdra feltett kérdésekben 1ényeges hiba volt. A felperes tgy érvel
tovabbd, hogy a rossz mindségli forditds egyértelmd el6nyt jelent azon palydzok szdmdra, akik a szovegértési
készségekre vonatkozd feleletvélasztds, szamitogépes teszt forrdsnyelvét valasztjak.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott, 2017. december 1-jei hatdrozatot a versenyvizsga-eljards nyilvinval6an
hibés lefolytatasdval hoztdk meg, mivel a szobeli készségekre vonatkozé feleletvélasztds szamitdgépes tesztek lényeges
szabalytalansdgot tartalmaztak.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001 L 145., 43. o.; magyar kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2018. oktdber 9-én benydjtott kereset — Google és Alphabet kontra Bizottsdg
(T-604/18. sz. iigy)
(2018/C 445/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok), Alphabet, Inc. (Mountain View) (képviselok: N. Levy
Solicitor, P. Stuart Barrister, J. Schindler és A. Lamadrid de Pablo iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a Bizottsig COMP/AT.40099 — Google Android tigyben 2018. jdlius 7-én hozott hatdrozatat;

— madsodlagosan tordlje vagy csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsdgot a korldtlan feliilvizsgélati jogkorének
gyakorldsa keretében; és

— mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl ezen eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (AT.40099 —
Google Android iigy) 2018. jalius 7-én hozott C(2018) 4761 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy téves a megtdmadott hatdrozatban foglalt értékelés a piac meghatdrozdsa és az
er6folény vonatkozdsaban.

— E tekintetben a felperesek elSadjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen éllapitja meg, hogy az Android
er6folényben van.

— A felperesek tovabba azt kifogdsoljak, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen allapitja meg, hogy a Play eréfolényben
van.

— A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat azon megallapitdsa, hogy a Google eréfolényben
van a felhaszndlok szamdra nyjtott dltaldnos keresGszolgaltatdsok piacan, nincs 6sszhangban az eredetiberendezés-
gyartok szdmadra engedélyezett keresGalkalmazasokat érint§ visszaélésre vonatkozé allaspontjaval.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatédrozat tévesen éllapitja meg, hogy a Google mobilalkalmazas-
forgalmazdsi megéllapodasaban foglalt elStelepitési feltételek visszaélésszertiek.

— E tekintetben a felperesek el8adjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tdmasztja ald, hogy a kifogdsolt elGtelepitési
feltételek kizdrhatjak a versenyt.

— A felperesek tovabbd azt kifogdsoljak, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az
el6telepitési feltételek objektive igazoltak, mivel lehet6vé teszik a Google szdmdra, hogy ingyenesen biztositsa az
Android platformot.



C 445/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.12.10.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen allapitja meg, hogy visszaélésszerti a Google
portfélidalapti bevételmegosztdsi megallapoddsaiban szerepld kizdrdlagos el6telepitési feltétel.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen éllapitja meg, hogy visszaélésszerti az, hogy a
Google a Play és Google Search alkalmazdsokra vonatkozé licencidkat antifragmentdcios megdllapoddsba foglalt
antifragmentdcios kotelezettségektdl teszi fuggsvé.

— E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen éllapitja meg, hogy az antifragmentacios
kotelezettségek korlatozhatjdk a versenyt.

— A felperesek tovabbd azt kifogdsoljdk, hogy a megtimadott hatdrozat nem veszi szdmitisba azt, hogy az
antifragmentacids kotelezettségek objektive igazoltak, mivel biztositjdk a kompatibilitdst.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat megsértette a felperesek védelemhez vald jogat.

— E tekintetben a felperesek eladjék, hogy a Bizottsdg helytelenil tovabbitotta a ,hasonléan hatékony versenytars”
elemzését a felperesek szdmdra a tényélldst kozI6 levélben, és megtagadta velitk szemben a szébeli meghallgatést.

— A felperesek tovabbd azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsag megsértette a felperesek iratbetekintéshez vald jogat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen allapit meg birsdgot és tévesen szdmitja ki a birsdg
Osszegét.

— E tekintetben a felperesek el6adjdk, hogy a birsdg jogellenes, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy nem meriilt fel sem
szandékossdg, sem gondatlansdg a Google részérdl.

— A felperesek tovabbd azt kifogdsoljdk, hogy a birsdg jogellenes, mivel figyelmen kiviil hagyja az ardnyossdg elvét.

— Masodlagosan a felperesek arra is hivatkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen szdmitja ki a birsdg 9sszegét.

2018. oktober 5-én benyijtott kereset — Fujifilm Recording Media kontra EUIPO - iTernity (d:ternity)
(T-609/18. sz. iigy)
(2018/C 445/27)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Németorszdg) (képvisel6k: R. Harer, C. Schulze, C. Weber, H. Ranzinger és
C. Gehweiler tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: iTernity GmbH (Freiburg, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,d:ternity” eurdpai unids szévédjegy — 11 152 154. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdm;;dott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. jalius 25-én hozott hatdrozata (R 2324/2018-
4. sz. gy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— midsodlagosan allapitsa meg, hogy a jogvita érdemi része elfogadhaté;
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— az EUIPO-t és a Birdsdg, illetve a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd tobbi felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. és 64. cikkének megsértése.

2018. oktober 18-an benyijtott kereset — Gres de Aragon kontra EUIPO (GRES ARAGON)
(T-624/18. sz. iigy)
(2018/C 445/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Gres de Aragon, SA (Alcalfiiz, Spanyolorszag) (képvisels: J. Learte Alvarez iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: GRES ARAGON eurépai uniés dbrds védjegy — 16 311 938. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2018. augusztus 16-dn hozott hatdrozata (R 2269/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kivill a megtimadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitia a 16 311 938. sz. GRES ARAGON
eur6pai unids védjegybejelentést a védjegybejelentésben szerepld egyes druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban;

— rendelje el a védjegybejelentés elbirdlasanak folytatdsit az eredeti védjegybejelentésben szerepld valamennyi aru és
szolgdltatds vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak, (2) és
(3) bekezdésének megsértése.

2018. oktdber 18-dn benydijtott kereset ~mobile.de kontra EUIPO (Egy szovegbuborékban lithaté
aut6 dbrdzolisa)

(T-629/18. sz. iigy)
(2018/C 445/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: mobile.de GmbH (Dreilinden, Németorszag) (képviseld: T. Lithrig iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unibs dbrds védjegy (egy szévegbuborékban ldthaté auté dbrdzoldsa) — 15 598 931. sz.
védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsdnak 2018. augusztus 7-én hozott hatdrozata (R 2653/
2017-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 49. cikke (1) bekezdésének megsértése;
— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 71. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 68. cikke (1) bekezdése negyedik mondatdnak az (EU) 2018/
625 felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben vald
megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 68. cikke (1) bekezdése negyedik mondatdnak az (EU) 2018/
625 felhatalmazason alapuld bizottsdgi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és 22. cikke (1) bekezdésének
b) pontjéval sszefiiggésben valdé megsértése.

2018. oktdber 17-én benyiijtott kereset — Herholz Vertrieb kontra EUIPO (#)
(T-631/18. sz. iigy)
(2018/C 445/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG (Ahaus, Németorszdg) (képviselS: D. Sprenger tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: # eurdpai unids szovédjegy — 16 967 267. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsianak 2018. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 445/
2018-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— viltoztassa meg a megtimadott hatdrozatot oly médon, hogy a bejelentett uniés védjegyet lajstromozzak;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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