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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 381/01)

Utolsé kiadviny
HL C 373.,2018.10.15.
Koréabbi kozzétételek

HL C 364., 2018.10.8.
HL C 352, 2018.10.1.
HL C 341, 2018.9.24
HL C 328, 2018.9.17.
HL C 319, 2018.9.10.
HL C 311,, 2018.9.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-759/16. sz., Campailla kontra Eurépai Unié iigyben 2018.
janudr 23-dn hozott végzése ellen Massimo Campailla dltal 2018. dprilis 9-én benydjtott fellebbezés

(C-256/18. sz. iigy)
(2018/C 381/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Massimo Campailla (képviseld: F. Rollinger iigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unid Birésdga dltal képviselt Eur6pai Unid

2018. augusztus 7-i végzésében a Bir6sdg (hetedik tandcs) a fellebbezést részben mint nyilvdnvaléan megalapozatlant,
részben pedig mint nyilvanval6an hatastalant elutasitotta.

A Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Teruel (Spanyolorszdg) dltal 2018. jdlius 11-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — XZ kontra Ibercaja Banco, S. A.

(C-452/18. sz. iigy)
(2018/C 381/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birosig

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Teruel

Az alapeljiris felei

Felperes: XZ

Alperes: Ibercaja Banco, S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azon elvet, miszerint a semmis kikotések nem koteleznek (1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (*) 6. cikke), ki
kell-e terjeszteni az e kikotéseket kovetSen létrejott olyan szerzédésekre és jogiigyletekre is, mint példdul a
szerzGdésmodositas?

Tovabba mivel a semmisség azt jelenti, hogy a széban forgd kikotést ugy kell tekinteni, mintha az soha nem is létezett
volna a szerz8dés jogi-gazdasdgi életében, le lehet-e vonni azt a kovetkeztetést, hogy a késébbi jogi aktusok és a kikotésre
gyakorolt joghatdsuk, azaz a szerz8désmodositds szintén eltdinik a jogi valosdgbdl és azt nem létezdnek, illetve joghatds
kivéltasara alkalmatlannak kell tekinteni?
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2) A meg nem targyalt kikotések moddositdsardl vagy egyeztetésérSl szolé olyan okiratok, amelyek a tisztességtelen
feltételek hidnyéra és az atlathatdsdgra vonatkozo teszteken valdszintileg nem mennének at, dltaldnos szerz6dési feltétel
jellegét olthetik-e a 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének rendelkezése értelmében, és ugyanazon
semmisségi okok vonatkoznak-e rdjuk, mint a médositott vagy egyezséggel méodositott eredeti okiratokra?

3) A szerz8désmodositdsban foglalt keresetinditdsi jogrél vald lemondast szintén semmisnek kell-e tekinteni, amennyiben
az tigyfelek dltal kotott szerzGdésekben nem adtak tdjékoztatdst a szdmukra arrdl, hogy semmis szerz8dési feltételrdl van
sz6, és arr6l sem, hogy a ,kiiszobkikotés” kezdetben torténd elirdsa miatt fizetett kamatok visszatéritéseként
pénzosszegre vagy pénzben kifejezett sszegre jogosultak?

Ez alapjan agy ttinik, hogy az tigyfél tigy irja ald a keresetinditdsi jogrél valé lemondast, hogy a bank nem tdjékoztatja
arrél, hogy mirdl, illetve mekkora pénzosszegrél mond le.

=

Ha a szerz8désmodositdst az Eurdpai Uni6é Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata és a [93[13] irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése, illetve 4. cikkének (2) bekezdése alapjan vizsgaljuk, az abban foglalt 1j kiiszobkikotés ismételten nem
atlathato-e, mivel a bank djra megsérti a (Tribunal Supremo [legfelsébb birdsdg] 2013. mdjus 9-i itéletében
meghatdrozott) atlathatosagi kovetelményeket és nem tdjékoztatja az tigyfelet a jelzdlogszerz8désében szerepld emlitett
feltétel tényleges gazdasagi koltségeirdl oly médon, hogy ezaltal megismerhesse az 6j kiiszobkikotés alkalmazdsa esetén
fizetendd kamatldbat (és az ebbdl kovetkezd torlesztSrészletet), valamint a kiiszobkikotés alkalmazdsdnak hidnydban
fizetendd kamatldbat (és az ebbdl kovetkezd torlesztSrészletet), amennyiben a jelzdlogalapi kolesonszerzédésben
kikotott kamatldbat alsé korldt nélkiil alkalmazzak?

Azaz, a kiiszobkikotésre” vonatkozd, szerzédésmodositdsnak nevezett okirat tigyféllel val6 aldiratdsakor a
pénzintézetnek meg kell-e felelnie a [93/13] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében, illetve 4. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott atlathatsdgi vizsgalatnak, és tdjékoztatnia kell-e a fogyasztdt a ,kiiszobkikotés” alkalmazdsa miatt 6t érg
veszteség 0sszegérdl, valamint az alkalmazandé kamatrdl, amennyiben az emlitett kikotések nem léteznének, és ha ezt
nem tette meg, ezen okiratok szintén semmisnek mindsiilnek-e?

5) A szerz8désmodositdsra vonatkozé dltalanos szerz8dési feltételekben foglalt keresetinditasi jog kizardsa, tartalma miatt,
tisztességtelen jellegli feltételnek mindsiilhet-e a 3. cikk (1) bekezdése alapjan, a tisztességtelen feltételekrsl sz016
melléklettel, és konkrétan e melléklet q) pontjaval sszefiiggésben (tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek kizarjdk
vagy gatoljdk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozdsdban, vagy més jogorvoslati
lehet6ség igénybe vételében), mivel korldtozzdk a fogyasztdé azon jogok gyakorldsihoz f(iz6d6 jogit, amelyek a
szerzédéskotést kovetSen keletkezhetnek vagy meriilhetnek fel, ahogy az (a Birésig 2016. december 21-i itélete (%)
alapjan) a megfizetett kamatok teljes sszegének visszatéritésének kovetelésére vonatkozé lehetSséggel tortént?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)
() 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980)

A Juzgado de Primera Instancia Vigo (Spanyolorszdg) dltal 2018. jilius 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bondora AS kontra Carlos V. C.

(C-453/18. sz. iigy)
(2018/C 381/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia Vigo

Az alapeljiris felei

Felperes: Bondora AS

Alperes: Carlos V. C.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az annak értelmezésére iranyulé itélkezési
gyakorlatot, hogy az irdnyelv emlitett cikkével ellentétes a 2000. janudr 7-i 1/2000. sz. Ley de Enjuiciamiento Civil
huszonharmadik zaré rendelkezésének [2. pontjahoz] hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja, hogy az
eurdpai fizetési meghagyas irdnti kérelemhez nem sziikséges okiratokat csatolni, és amennyiben azokat mégis csatoljak,
azokat nem veszik figyelembe?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2006. december 12-i 1896/2006 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet () 7. cikke
(2) bekezdésének e) pontjit, hogy az emlitett rendelkezés nem zdrja ki a hitelez6vel szemben annak megkovetelését,
hogy nytjtsa be az elad6 vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott létrejott fogyasztéi kolesonszerz6désbdl fakadd
kovetelését megalapozé iratokat, ha a birdsdg megitélése szerint ezen irat[ok] vizsgélata elengedhetetlen a felek kozott
létrejott szerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatdhoz, és igy a fogyasztékkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvben,
valamint az annak értelmezésére irdnyuld {télkezési gyakorlatban el6irt kovetelmények teljesitéséhez?

() HL1993.L 95, 29. o.
() Az eurbpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsirdl sz616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 399., 1. o)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-574/16. sz., HK kontra Bizottsig iigyben 2018. mdjus 3-dn hozott
itélete ellen HK dltal 2018. jalius 12-én benydjtott fellebbezés

(C-460/18. sz. iigy)
(2018/C 381/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: HK (képvisel6k: A. Champetier, S. Rodrigues tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag éllapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhaté és megalapozott;
— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék 2018. mdjus 3-i itéletét (T-574/16. sz. iigy);

— ismertesse az iigyet hatdrozathozatal céljabol és adjon helyt a fellebbezd kérelmeinek, ideértve az ellenérdekd fél
koltségek viselésére valo kotelezését vagy ennek hidnydban

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé hatdrozathozatal céljabdl, és ebben az esetben a fellebbezési eljards koltségeirdl
a Birosdg eljarasi szabdlyzatanak 184. cikke alapjan hatdrozzanak.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbezd két jogalapot hoz fel. Az elsg jogalap a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
VIIL melléklete 17. cikke els bekezdésének megsértésére vonatkozik, valamint az indokolds nem egyértelmd, kovetkezetlen
és ellentmonddsos jellegére. A mdsodik jogalap a hdtranyos megkiilonboztetés elvének megsértésére és az indokolds
elégtelenségére vonatkozik.
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A Judecitoria Constanta (Romdnia) dltal 2018. jilius 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — R kontra P

(C-468/18. sz. iigy)
(2018/C 381/06)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecitoria Constanta

Az alapeljaris felei

Felperes: R

Alperes: P

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Abban az esetben, ha valamely tagdllam birésdgahoz olyan egységes keresetet nytjtanak be, amely hdrom kereseti
kérelmet tartalmaz, vagyis a kiskor gyermek sziilei hdzassigdnak felbontdsdra, az e gyermekkel kapcsolatos sziildi
felelésség megdllapitdsdra és a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megéllapitdsa irdnti kérelmet, értelmezhetdk-e
Gigy a 4/2009 rendelet (') 3. cikkének a) pontjdban, 3. cikkének d) pontjaban és 5. cikkében foglalt rendelkezések, hogy a
hazassig felbontdsar6l dontd birésag — amely egyuttal az alperes szokdsos tartozkoddsi helye szerinti birésdg és amely
el6tt az alperes megjelent — hatdrozhat a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megallapitdsa irdnti kérelemrdl,
jollehet a gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelGsség tekintetében megéllapitotta joghatdsigdnak hidnyat, vagy a
gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség megdllapitdsa irdnti kérelemrdl csak az a birdsdg hatdrozhat, amely a
gyermekkel kapcsolatos sziil6i felelgsségre vonatkozo kereseti kérelem tekintetében joghat6sdggal rendelkezik?

2) A nemzeti birdsighoz forduldst illetéen ugyanabban az esetben a gyermekre vonatkozé tartdsi kotelezettség
megdllapitdsa irdnti kérelem a széban forgd rendelet 3. cikkének d) pontja értelmében megérzi-e jarulékos jellegét a
sziil6i felelgsség megallapitdsdra irdnyulé kérelemhez képest?

3) A mdasodik kérdésre adott nemleges valasz esetén a gyermek mindenek felett dll6 érdeke-e az, hogy valamely tagdllam
joghatésaggal rendelkezd birdsaga a 4/2009/EK rendelet 3. cikkének a) pontja alapjan hatdrozzon az azon hdzassagbdl
szdrmazd gyermekre vonatkozo tartdsi kotelezettség megéllapitdsa irdnti kérelemrdl is, amelynek felbontdsat kérik,
figyelemmel arra, hogy e bir6sdg a sziiléi feliigyelet gyakorldsa tekintetében megallapitotta joghatésdganak hidnydt,
jogerds itéletben elismerve, hogy nem teljesiiltek a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel@sségre vonatkozé eljardsokban a
joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (*) 12. cikkében foglalt feltételek?

(") A tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghat6sdgrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél, valamint az
e teriileten folytatott egyiittmikodésrdl sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések:
HL 2011. L 131,, 26. o, HL 2013. L 8., 19. o, HL 2013. L 281., 29. o.).

(2) HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.

Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2018. jilius 23-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AS ,PrivatBank”

(C-480/18. sz. iigy)
(2018/C 381/07)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: AS ,PrivatBank”
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A mdsik fél az eljdrdsban: Finansu un kapitala tirgus komisija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e a [2007/64[EK] irdnyelv (') 2. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
el6irja, hogy [a lett pénziigyi és t8kepiaci] bizottsdg hatdskorrel rendelkezik a pénzforgalmi szolgaltatdst igénybe vevdk
azon panaszainak vizsgdlatdra is, amelyek nem eurdban vagy valamely tagdllam nemzeti pénznemében teljesitett fizetési
szolgdltatasokkal kapcsolatosak, és kovetkezésképpen [a fizetési szolgdltatdsokrol és az elektronikus pénzrdl sz6ld]
torvény megsértésének megéllapitdsdra és szankciok alkalmazdsara?

2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 20. cikkének (1) és (5) bekezdését, valamint 21. cikkének (2) bekezdését, hogy e
rendelkezések biztositjak annak lehetSségét, hogy az illetékes hatdsidg feliigyeletet gyakoroljon és szankcidkat is
alkalmazzon a nem euréban vagy az euroovezeten kivilli tagdllam pénznemében teljesitett pénzforgalmi
szolgaltatdsokkal kapcsolatban?

)
~

Az illetékes hatdsdg rendelkezik-e felhatalmazassal az irdnyelv 20. és 21. cikkében el6irt feliigyeleti feladatok, valamint
az iranyelv 80-82. cikke szerinti panasztételi eljardsok szempontjabdl a fizets fél és a pénzforgalmi szolgaltatd kozotti,
az irdnyelv 75. cikke altal hivatkozott jogviszonyokbdl fakadé jogvitak rendezésére, meghatarozva azt, hogy ki a nem
teljesitett vagy a hibdsan teljesitett mtveletért felel6s személy?

4) Az illetékes hatdésdgnak az irdnyelv 20. és 21. cikkében el8irt feliigyeleti feladatainak elldtdsa, vagy az irdnyelv 80—
82. cikkében eldirt panasztételi eljards lefolytatdsa sordn figyelembe kell-e vennie azon vélasztottbirdsdgi hatdrozatot,
amely a pénzforgalmi szolgéltatd és e szolgdltatdst igénybe vevs kozott felmeriilt jogvitdt rendezi?

(") Abelsé piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrol és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irdnyelv médositasdrdl és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2007. L 319, 1. o.).

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) dltal 2018. jilius 26-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Farmland Kft. kontra Foldmiivelésiigyi Miniszter

(C-489/18. sz. iigy)
(2018/C 381/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Farmland Kft.

Alperes: Foldmtvelésiigyi Miniszter

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a 22/2010. (IIL.16.) FVM rendelet, a 34/2010. (IV.9.) FVM rendelet, a 25/
2011. (IV.7.) VM rendelet és a 22/2011. (II1.25) VM rendelet olyan szabdlyozdsa, amely kizdrélag a tagallami
jogszabalyok altal el8irt un. ,jogszerdi foldhaszndl6” kritériumrendszerére és az ebbdl kovetkezd un. ,foldhasznélati lap”
hidnydra alapozva utasitja el a mez8gazdasagi termeld tdmogatdsi kérelmét, ha egyébként az unids termelS megfelelt a
tdmogatdsok igénylésére vonatkozé egyéb kritériumoknak, illetve bizonyitani tudja, hogy az igényelt teriiletek
rendelkezésére alltak, azaz azokat kezelte és hasznositotta?
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2) Az elsd kérdésre adott negativ vilasz esetén megkoveteli-e az uniés jog, hogy a 73/2009/EK (') tandcsi rendelet
124. cikkében szerepld un. ,rendelkezésre allds” egyéb bizonyitékait a tagallami kifizetS iigynokség szdmitdsba vegye a
tdmogatdsi kérelem elbirdldsa sordn?

)
~

Az els6 kérdésre adott negativ vilasz esetén az unis jog szempontjabél milyen ]ogzkovetkezményekkel jar, azaz hogyan
értelmezendd, illetve értékelendS az Egységes kérelemben az 1122/2009/EK () bizottsdgi rendelet 12. cikkének
e) pontja szerint megkovetelt ,mezdgazdasagi termel§ nyilatkozata arrol hogy ismeri a széban forgd tdmogatisi
rendszerre vonatkozé feltételeket” egy olyan specidlis tagdllami sz(kit§ rendelkezésre nézve, mint a ,jogszerd
foldhaszndlo” kritériumrendszere?

4) Az els6 kérdésre adott negativ vélasz esetén az unids jog szempontjabdl milyen jogkovetkezményekkel jar, azaz hogyan
értelmezendd, illetve értékelendd az Egységes kérelemben a tagdllam dltal el6irt olyan nyilatkozattételi kotelezettség,
amely a ,jogszer(i foldhaszndlé” kritériumrendszerének valé megfelelésre, vagy az adott specidlis tagallami sztikit§
rendelkezéshez kapcsolédé adminisztrativ feltételek fennalldsara vonatkozik?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsardl és a mezdégazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet médositdsdrdl, valamint az 1782/2003EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009, L 30., 16. 0.)

() A 732009[EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integrilt igazgatési és ellenrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezégazdasagi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsira vonatkozo részletes szabalyok megéllapitdsarol, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a
kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatirozott timogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsira vonatkozo
részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL 2009, L 316., 65. o.)

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2018. Jilius 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Openbaar Ministerie kontra TC

(C-492/18. sz. iigy)
(2018/C 381/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: TC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az dtadni kért olyan személynek, akinek esetében a szokés veszélye fenndll, az dtadds céljabodl torténd fogva tartdsdnak az
elfogdsatdl szamitott 90 napon tili fenntartdsa, ellentétes-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 6. cikkével, amennyiben:

— a végrehajt6 tagdllam a 2002/584/IB kerethatdrozat () 17. cikkét dgy iiltette 4t, hogy annak értelmében az dtadni kért
személynek az dtadds céljdbol torténs fogva tartdsit minden esetben fel kell fuggeszteni, amint az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasardl sz6l6 végleges hatdrozat meghozataldra rendelkezésre allo 90 napos hatdridg lejart, és
ha
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— ugyanezen tagdllam igazsdgligyi hatésdgai a nemzeti jogot ugy értelmezik, hogy a hatdrozathozatalra nyitva dllo
hatédridé felfiiggesztésre keriil, amennyiben a végrehajté tagdllam igazsdgiigyi hatésdga ugy dont, hogy elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsdg elé, vagy hogy megvdrja a végrehajté tagdllam valamely madsik
igazsdgiigyi hatdsdga dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre adando vélaszt, vagy pedig a kibocsdtd
tagdllamban vagy pedig a kibocsit6 tagdllamban torténd embertelen vagy megaldzé bandsméd tényleges veszélyére
figyelemmel elhalasztja az dtaddsrol sz616 hatdrozathozatalt?

(') Az eurdpai elfogatéparancstél és a tagillamok kozotti dtadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1.0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2018. jilius 27-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bondora AS kontra XY

(C-494/18. sz. iigy)
(2018/C 381/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Bondora AS

Alperes: XY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd-e a Charta 38. cikkével, az [EUSZ] 6. cikk (1) bekezdésével, valamint a 93/13 iranyelv (') 6. cikkének
(1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabélyozds, mint a LEC 23. zdr6 rendelkezésének
(4) bekezdése, amely nem teszi lehet6vé a szerz6dés vagy a kovetelés tételes részletezésének benytijtasat, sem az erre vald
kotelezést olyan igényérvényesités esetén, amelynek keretében a kotelezett fogyasztonak mindsil, és arra utald
bizonyitékok vannak, hogy tisztességtelen szerz6dési feltételen alapul6 6sszegek kovetelésérdl lehet sz6?

=

Osszeegyeztethet6-e az eurdpai fizetési meghagyasos eljards létrehozdsdrdl sz6l6 1896/2006 rendelet () 7. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdval a fogyasztoval szembeni kovetelések esetén annak kérése, hogy a jogosult az
»A"formanyomtatvany 11. pontjiban hatdrozza meg tételesen a kovetelését? Ugyancsak Gsszeegyeztethetd-e az emlitett
rendelkezéssel annak megkovetelése, hogy a tisztességtelen jelleg értékelése céljabdl ugyanezen 11. pontba mdsoljak be
azon szerz8dési feltételek tartalmdt, amelyek megalapozzdk a fogyasztoval szembeni, a szerz6dés f6 targyan kiviili
koveteléseket?

3) Ha a mdsodik kérdésre nemleges vilasz adand6, az 1896/2006 rendelet jelenlegi viltozata alapjan hivatalbdl
vizsgdlhat6-e az eurépai fizetési meghagyds kibocsdtdsit megel6z8en, hogy a fogyasztéval kotott szerzédés
tisztességtelen feltételeket tartalmaz-e, és milyen rendelkezés alapjan lehet lefolytatni e vizsgalatot?
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4) Amennyiben a 1896/2006 rendelet jelenlegi véltozata alapjdn az eurdpai fizetési meghagyas kibocsdtdsit megel6zGen
nem vizsgalhaté hivatalbdl a tisztességtelen feltételek fennalldsa, az Eurdpai Unid Birdsdga hatdrozzon a hivatkozott
rendelet érvényességérdl, ha az ellentétes a Charta 38. cikkével és az [EUSZ] 6. cikk (1) bekezdésével.

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() Az eurépai fizetési meghagyasos eljdras létrehozasdrdl sz616, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2006. L 399., 1. 0.).

A Févirosi Torvényszék (Magyarorszag) dltal 2018. jilius 30-dn benyu)tott elzetes dontéshozatal
iranti kérelem - HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft. és tarsai
kontra Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési DontGbizottsig

(C-496/18. sz. iigy)
(2018/C 381/11)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperesek: HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési Kft., SIXENSE Soldata, Budapesti Kozlekedési
Zrt.

Alperes: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbizottsag

Madsik fél: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikk (1) bekezdését, 47. cikkét, a 89/665/EGK és a 92/13/
EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitdsa tekintetében torténé modositdsardl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/ 66/EK( ) irdnyelve (2007.
december 11.) (2), (25), (27) és (36) preambulum-bekezdését, valamint a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési
agazatokban mikod§ véllalkozdsok beszerzési eljdrdsairdl szol6 kozosségi szabélyok alkalmazdsara vonatkozd torvényi,
rendeleti és koz1gazgata51 rendelkezések 6sszehangoldsdrl sz616, a Tandcs 92/13/EGK (* ) irdnyelve (1992. februdr 25.)
1. cikk (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefuggésben a jogbiztonsdg dltalinos unids jogi alapelvét, valamint az
ajanlatkérék dt’)ntéseivel szemben igénybe vehet§ gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal tdmasztott
kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a hatdlyba lépése elStt megkotott
kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban a hatdlyba lépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsara
irdnyad6 kordbbi tagillami szabdlyozdsban el6irt jogvesztd jogorvoslati hatdridék lejartit kévetSen dltaldban is
felhatalmazdst ad az dltala el8irt hatdrid6n beliil az dltala létrehozott, erre hatdskorrel rendelkezd (monitoring)hatdsdg
szdmdra az adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgdlisinak kezdeményezésére és érdemi vizsgdlatdra, és ennek
eredményeként a jogsértés és kozbeszerzési szankcié megéllapitdsira, tovdbbd a szerz6dés semmissége és
kovetkezményeinek alkalmazésdra?

2) Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathatok-e a kozbeszerzési szerzédés
elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — jogdnak tényleges érvényesiilésén kiviil, a tagdllami jog dltal
létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgdlasinak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvé-
delmi feladatot elldt6 (monitoring)hatésdgok jogorvoslati eljards kezdeményezési és lefolytatdsinak jogéra is?
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3) Kovetkezik-e a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi dgazatban mtikodd ajanlatkérék beszerzéseir6l és
a 2004/17[EK () iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz6l6, Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU (%) irdnyelv
99. cikk ()~(2) bekezdésébdl, hogy a tagdllami jog altal a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgaldsanak
kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot ellité (monitoring)hatésdgok szdmdra a tagdllami
jognak — az unids kozbeszerzési pénziigyi érdekek védelme miatt — lehet@sége van dltaldban is a kordbbi torvényi
szabalyozds alapjan mar lejart jogveszt§ hatdridSk ellenére Gj torvényi szabalyozdssal felhatalmazdst adni a hatélyba
lépése elétt elkovetett kozbeszerzési jogsértések kivizsgaldsara és eljards kezdeményezésére, valamint lefolytatdsara?

>

Az 1. és 3. kérdésben részletezett, (monitoring)hatésdgok szamadra biztositott vizsgdlati jogkér unids joggal vald
osszeegyeztethetdségének — az 1. kérdésben hivatkozott jogszabalyi és alapelvi rendelkezésekre figyelemmel —
megitélésében van-e jelentdsége annak, hogy a kozbeszerzési jogsértés elkovetésének idSpontjdban a kozbeszerzési
jogsértés kivizsgaldsara milyen jogi, szabdlyozdsi, technikai vagy szervezeti hidnyossigok vagy egyéb akadalyok miatt
nem kertilt sor?

U1
~

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikk (1) bekezdését, 47. cikkét, a 89/665/EGK és a 92/13/
EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljdrdsok hatékonysdganak
javitdsa tekintetében torténd modositdsdr6l szolo, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/66[EK irdnyelve (2007.
december 11.) (2), (25), (27) és (36) preambulum-bekezdését, valamint a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési
dgazatokban miikodg vallalkozadsok beszerzési eljarasairdl sz6l6 kozosségi szabalyok alkalmazdsara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl szol6, a Tandcs 92/13/EGK irdnyelve (1992. februdr 25.)
1. cikk (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben a jogbiztonsdg dltaldnos unids jogi alapelvét, valamint az
ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe vehet§ gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal tdmasztott
kovetelményt, tovdbbd az ardnyossdg elvét, hogy még akkor is, ha a tagdllami jog dltal a kozbeszerzési jogsértés
észlelésére és kivizsgaldsanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot ellaté (monitoring)
hatésdgok szamdra biztosithatd ezen elvekre tekintette]l az 1-4. kérdésekben foglalt hatdskor, a nemzeti birdsdg
mérlegelheti a jogsértés elkovetése, a kordbbi jogorvoslati hatdrids jogveszté lejarta és a jogsértés kivizsgdldsara inditott
eljdrds kozott eltelt idGtartamok észszertiségét és ardnyossagat, és ennek levonhatja a tdmadott kozigazgatdsi hatdrozat
érvénytelenségére vonatkozo vagy egyéb, a tagéllami jog éltal biztositott jogkovetkezményeket?

HL 2007, L 335, 31. o.

HL 1992, L 76., 14. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.

%) A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mtikodd ajanlatkérék beszerzési eljdrasainak osszehangoldsardl sz616, 2004.
mdrcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004, L 134., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet 7.
kotet 19. o0.)

() A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban mitkods ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17EK irdnyelv

hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014, L 94., 243. o.)

AA,.\
N~

A F@virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2018. jalius 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Budapesti Kozlekedési Zrt. kontra Kozbeszerzési Hatésdg Kozbeszerzési
Dontdbizottsig

(C-497/18. sz. iigy)
(2018/C 381/12)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Alperes: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési DontSbizottsag

Maisik fél: Kozbeszerzési Hatdsdg Elnoke
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikk (1) bekezdését, 47. cikkét, a 89/665/EGK és a 92/13/
EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak
javitdsa tekintetében torténé modositdsirol szol6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK () irdnyelve (2007.
december 11.) (2), (25), (27) és (36) preambulum-bekezdését, valamint az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsirdl sz6l6, a Tandcs 89/665/EGK (%) irdnyelve (1989.
december 21.) 1. cikk (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefuiggésben kifejezetten a jogbiztonsdg dltaldnos unids jogi
alapelvét, valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe vehet8 gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal
tdmasztott kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely a hatdlyba lépése elStt megkotott
kozbeszerzési szerz8déssel kapcsolatban a hatdlyba 1épése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgdldsara
irdnyad6é kordbbi tagdllami szabdlyozdsban el6irt jogveszt§ jogorvoslati hatdridk lejartit kovetSen altaldban is
felhatalmazdst ad az dltala el6irt hatdrid6n belil az dltala létrehozott, erre hatdskorrel rendelkezé (monitoring)hatdsdg
szamdra az adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgdlasanak kezdeményezésére, és ennek eredményeként a jogsértés és
kozbeszerzési szankcié megdllapitdsdra, tovabbd a kozbeszerzési szerz8dés semmissége és kovetkezményeinek
alkalmazdsdra?

=

Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabalyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathatok-e a kozbeszerzési szerzédés
elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — jogdnak tényleges érvényesiilésén kiviil, a tagéllami jog altal
létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgdldsanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvé-
delmi feladatot elldt6 (monitoring)hatésdgok jogorvoslati eljards kezdeményezési és lefolytatasanak jogdra is?

)
~

Kovetkezik-e a kozbeszerzésrol és a 2004/18[EK () irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérél (2014. februdr 26.) sz6l6
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24[EU (%) irdnyelv 83. cikk ()~(2) bekezdésébdl, hogy a tagdllami jog dltal a
kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgdlasdnak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot
elldté (monitoring)hatésdgok szdmadra a tagdllami jognak — az unids kozbeszerzési pénziigyi érdekek védelme miatt —
lehet6sége van dltalaban is a korabbi torvényi szabalyozas alapjan mar lejért jogvesztS hataridSk ellenére @ij torvényi
szabalyozdssal felhatalmazast adni a hatdlyba 1épése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértések kivizsgdldsara és eljards
kezdeményezésére, valamint lefolytatdsara?

4) Az 1. és 3. kérdésben részletezett, (monitoring)hatésdgok szdmdra biztositott vizsgdlati jogkor unids joggal vald
osszeegyeztethetdségének — az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi rendelkezésekre figyelemmel —
megitélésében van-e jelentésége annak, hogy a kozbeszerzési jogsértés elkovetésének idGpontjdban a kozbeszerzési
jogsértés kivizsgdlasara milyen jogi, szabdlyozasi, technikai vagy szervezeti hidnyossigok vagy egyéb akadalyok miatt
nem kertilt sor?

U1
~

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikk (1) bekezdését, 47. cikkét, a 89/665/EGK és a 92/13]
EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak
javitdsa tekintetében torténd modositdsdr6l szolo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK irdnyelve (2007.
december 11.) (2), (25), (27) és (36) preambulum-bekezdését, valamint az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsdra vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrdl szol6, a Tandcs 89/665/EGK irdnyelve (1989. december 21.)
1. cikk (1) és (3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben kifejezetten a jogbiztonsdg dltaldnos unids jogi alapelvét,
valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe vehetd gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal timasztott
kovetelményt, tovabbd az ardnyossdg elvét, hogy még akkor is, ha a tagdllami jog altal a kozbeszerzési jogsértés
észlelésére és kivizsgaldsanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot elldté (monitoring)
hat6sdgok szdmadra biztosithatd ezen elvekre tekintettel az 1-4. kérdésekben foglalt hatdskor, a nemzeti birdsdg
mérlegelheti a jogsértés elkovetése, a kordbbi jogorvoslati hatdrids jogvesztd lejrta és a jogsértés kivizsgdldsara inditott
eljdrds kozott eltelt idStartamok észszertiségét és ardnyossdgat, és ennek levonhatja a timadott kozigazgatdsi hatdrozat
érvénytelenségére vonatkozd vagy egyéb, a tagallami jog éltal biztositott jogkovetkezményeket?

) HL 2007, L 335, 31. o.

HL 1989, L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.

%) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsdrdl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (HL 2004, L 134., 114. 0., magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.)

() Akozbeszerzéstél és a 2004/18[EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurépai parlamenti és

tandcsi irdnyelv (HL 2014, L 94., 65. 0.)

AA,.\
N,
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A Torvényszék (kibgvitett elsé tandcs) T-429/13. sz., Bayer CropScience AG kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2018. mdjus 17-én hozott itélete ellen a Bayer CropScience AG dltal 2018. jilius 27-én
benytjtott fellebbezés

(C-499/18. P. sz. iigy)
(2018/C 381/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bayer CropScience AG (képvisel6k: K. Nordlander advokat, C. Zimmermann avocat, A. Robert advocate,
M. Zdzieborska Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la
sous-famille des panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des
cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural
Industries Confederation Ltd, Svéd Kiralysdg, Union nationale de l'apiculture frangaise (UNAF), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life
European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-429/13. sz. itéletét;
— adjon helyt a keresetnek, és a fellebbezét érintd részében semmisitse meg a 485/2013 rendeletet; (')

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze azon koltségek viselésére, amelyek az els6foka eljarasban és a fellebbezési eljdrasban az
Eurdpai Bizottsdg és a fellebbezd részérdl meriiltek fel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd tgy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a kovetkezd esetekben:

Els6 fellebbezési jogalap: a Torvényszék jogila% tévesen allapitotta meg, hogy a kordbbi tudomdnyos ismeretek bizonyossagi
fokdnak er6sodését az 1107/2009 rendelet () 21. cikkének (1) bekezdése szerinti a ,0j” tudomdnyos ismeretnek lehet
mindsiteni.

Masodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék jogilag tévesen értelmezte az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdését
annak megéllapitdsaval, hogy az EFSA-nak nem kellett volna a kockazatértékelését a feliilvizsgdlat idején hatalyban 1évg
hivatalos irdnymutatdsra alapoznia.

Harmadik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az 1107/2009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsa soran.

Negyedik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem hatdrozta meg az dllitélagos kockazat
bekovetkezésével kapcsolatos tudomdnyos bizonyossag megfelel6 fokdt, amelyre az dvintézkedések alkalmazasihoz
szitkség van.

Otodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem alkalmazta az dvintézkedések
elfogaddsa el6tt elvégzendd alapos és pontos kockdzatértékelés mércéit.

Hatodik fellebbezési jogalap: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tévesen hatdrozta meg az dvintézkedések
elfogaddsa el6tt elvégzendd hatasvizsgalat terjedelmét, és figyelmen kiviil hagyta annak kovetelményeit.

(") Az 540/2011/EU végrehajtisi rendeletnek a klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag jévéhagyasi feltételei, valamint
az ¢ hatdanyagokat tartalmazé novényvédd szerrel kezelt vetdmagok haszndlatdnak és értékesitésének tilalma tekintetében torténd
modositdsdrdl szolo, 2013. mdjus 24-i 485/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 139., 12. o.; helyesbités:
HL 2014. L 196., 45. 0.)

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.)
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A Tribunalul Specializat Cluj (Romadnia) 4ltal 2018. jalius 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AU kontra Reliantco Investments LTD, Reliantco Investemnts Limassol Sucursala
Bucuresti

(C-500/18. sz. iigy)
(2018/C 381/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Specializat Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes: AU

Alperesek: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investemnts Limassol Sucursala Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004/39/[EK] irdnyelv (') 4. cikke (1) [bekezdésének] 12. pontjidban meghatdrozott ,lakossigi iigyfél” fogalom
értelmezése sordn a nemzeti birdsdg ugyanazokat az értelmezési szempontokat alkalmazhatja-e vagy kell-e alkalmaznia,
amelyek a fogyaszténak a 93/13/EGK irdnyelv (*) 2. cikke b) pontja értelmében vett fogalmat hatarozzak meg?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén a 2004/[39[EK] irdnyelv értelmében vett ,lakossdgi tigyfél” az
alapeljardshoz hasonld jogvitdban mely feltételek mellett hivatkozhat fogyasztéi mingségére?

3) Kozelebbrdl, nagyszdmu tigyletnek a 2004/[39/EK] irdnyelv értelmében vett ,lakossdgi tigyfél” altal viszonylag rovid
idén belil torténd teljesitése és jelentSs pénzeszkoznek a 2004[39/[EK] irdnyelv 4. cikke [(1) bekezdésének]
17. pontjdban meghatdrozott pénziigyi eszkozokbe torténd befektetése relevins szempont jelent-e az ugyanezen
irdnyelv értelmében vett ,lakossagi tigyfél” fogyasztéi mindségének értékelése tekintetében?

=

Sajat joghat6sdganak megallapitdsa sordn, mivel koteles az adott esettdl fiigg6en meghatdrozni, hogy az 1215/2012/EU
rendelet () 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja vagy 7. cikkének 2. pontja a relevéns, a nemzeti birésdg figyelembe
veheti-e vagy figyelembe kell-e vennie a felperes altal a 93/13/EGK irdnyelv értelmében tisztességtelennek vélt feltételek
kikotésének orvoslasaként hivatkozott anyagi jogi alapot — kizdrélag szerzédésen kiviili felel6sség —, amelyek
tekintetében az alkalmazandé anyagi jogot a 864/2007/EK rendelet (,Réma II” rendelet) () értelmében kell
megdéllapitani, vagy pedig a felperes esetleges fogyasztoi mingsége irrelevanssa teszi kérelmének anyagi jogi alapjat?

(") A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv moédositdsarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. 0.)

() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.)

() A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o)

() A szerz&désen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2007. jélius 11 i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (,Réma II” rendelet) (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.)
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A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-23(17. sz., Barnett kontra Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg (EGSZB) iigyben 2018. mdjus 16-dn hozott itélete ellen Inge Barnett dltal 2018. jdlius 26-dn
benytjtott fellebbezés

(C-503/18. P. sz. iigy)
(2018/C 381/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Inge Barnett (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)

A fellebbezd (k) kérelmei

A fellebbezd elsédlegesen azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék 2018. mdjus 16-i Barnett kontra EGSZB itéletét (T-23/17, EU:T:2018:271);

— semmisitse meg az EGSZB dltal a 2015. szeptember 22-i Barnett kontra EGSZB {téletben (F-20/14, EU:F:2015:107)
foglaltak teljesitése érdekében 2016. mércius 21-én hozott hatdrozatot;

— az EGSZB-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbez8 mésodlagosan azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék 2018. mdjus 16-i Barnett kontra EGSZB itéletét (T-23/17, EU:T:2018:271);

— semmisitse meg az EGSZB dltal a 2015. szeptember 22-i Barnett kontra EGSZB itéletben (F-20/14, EU:F:2015:107)
foglaltak teljesitése érdekében 2016. marcius 21-én hozott hatarozatot;

— kotelezze az EGSZB-t a fellebbezdt ért vagyoni kdr cimén 207 994,14 eurd sszegl kartérités megfizetésére, a fizetendd
osszeg esedékességének idSpontjdtdl kezd6dGen az EKB {6 refinanszirozdsi mdveleteire alkalmazott kamatldb
3,5 szazalékponttal novelt értékén kiszamitott késedelmi kamattal novelve, valamint a fellebbezdt ért nem vagyoni kdr
cimén 25 000 eurd 6sszeg megfizetésére;

— az EGSZB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az
EGSZB a Kozszolgalati Torvényszék itéletében foglaltak teljesitése érdekében szoritkozhatott arra, hogy a fellebbezd
palyazatat azon éllitélagos szolgdlati érdekre tekintettel vizsgdlja meg 1ijbol, amelyet a fellebbezd palyazatat elutasit6 elsé
hatdrozat meghozataldt koveten hdrom évvel azonositottak, és amely 2016. mdrcius 21-ig nem volt ismert a felek
szamadra. Ezen dllit6lagos szolgalati érdek, amely azért torli a fellebbezdt a kedvezményezettek listdjardl, mert a fellebbezd
allitolag nélkiilozhetetlen a szervezeti egység megfeleld mitikodéséhez, semmilyen kapcsolatban nincs az EGSZB
alkalmazandé altalanos végrehajtasi rendelkezéseivel. Ezenkiviil e feltételezett szolgélati érdekre anélkiil hivatkoztak, hogy
konzultdltak volna a paritdsos bizottsdggal. Marpedig e paritdsos szerv 2013-ban jelezte, hogy amennyiben az intézkedés
két kedvezményezettje koziil valamelyik eldll, javasolni fogja, hogy a szolgélati érdeket figyelembe véve a fellebbezének
nydjtsak ezen elényt.

A fellebbezd el6adja tovabbd, hogy a Torvényszék megsértette az Kozszolgalati Torvényszék itéletének jogerejét.
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Végiill a megtdmadott itélet meghozatalakor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsahoz szitkséges jogi alap hatdlyon kiviil helyezése ellenére az EGSZB tovabbra is
hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a fellebbez§ palydzatdra valaszolva hatdrozatot hozzon. A Torvényszék e jogalapra
vélaszolva egyébként elferditette a fellebbezs dltal felhozott, hatdskor hidnydra vonatkozé kifogds aldtdmasztdsdra
hivatkozott érveket.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-86/17. sz., Le Pen kontra Eurépai Parlament iigyben 2018.
junius 19-én hozott itélete ellen Marion Le Pen dltal 2018. augusztus 9-én benydijtott fellebbezés

(C-525/18. P. sz. iigy)
(2018/C 381/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Marion Le Pen (képviseld: R. Bosselut tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg semmisitse meg a Torvényszék éltal a T-86/17. sz. tigyben 2018. junius 19-én hozott itéletet.

Kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a Parlament Fétitkdra dltal a mddositott, ,az eurdpai parlamenti képvisel6k statitumédnak alkalmazdsi
szabdlyairdl sz616”, 2008. majus 19-i és jalius 9-i 2009/C 159/01 eurbpai parlamenti eln6kségi hatdrozat alapjan 2016.
december 5-én hozott, a felperessel szemben 298 497,87 eurd sszegli kovetelést megéllapité hatdrozatdt;

— semmisitse meg a 2016. december 6-i 2016-1560. szam terhelési értesitést, amely tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a
Fétitkdr 2016. december 5-i hatdrozata értelmében a jogalap nélkiil kifizetett Osszegeknek az eurdpai parlamenti
képviselSk statiituma alkalmazdsi szabdlyainak 68. cikke, valamint a koltségvetési rendelet 78., 79. és 80. cikke alapjin
torténd visszakovetelésére vonatkozo kovetelést dllapitottak meg vele szemben;

— a jogszabdlyoknak megfelelGen rendelkezzen a felperes részére a vizsgdlat kovetkeztetéseit megel6z$ alaptalan
vadaskoddsbdl, a johirnevén esett sérelembdl, és a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn és a politikai életében okozott
jelentSs zavarbdl ered6 nem vagyoni kdrdnak megtéritése céljabol megitélends 6sszegrél;

— a jogszabalyoknak megfelelGen rendelkezzen a felperes részére eljardsi koltségek jogcimén megitélends Osszegrél;

— a Parlamentet kotelezze az Osszes koltség viselésére;

— az ligy érdemének elbirdlasdt megel8zGen szdlitsa fel a Parlamentet, hogy mutassa be CG adminisztrativ aktdjat, CG-nek
a Parlament strasbourgi és briisszeli székhdzdba torténd belépéseire és az onnan torténd kilépéseire vonatkozd
kimutatdst, a névtelen levelet, amelynek nyomdn megindult a vitatott eljdrds, valamint az OLAF dltal a felperessel és
asszisztensével kapcsolatban vezetett aktdjat.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap az unids jognak a Torvényszék altali megsértésén, téves jogalkalmazdson és a 1ényeges eljarasi szabélyok
megsértésén alapul. A felperes teljes mértékben indokolta, hogy az eljdrds sordn a felmeriilt Gj tények miatt G
bizonyitékokat nydjtott be. E bizonyitékok azon bizonyitékokat egészitették ki, amelyeket a felperes a Parlament
Fétitkdrahoz korabban mar benyujtott. A Torvényszék korldtlan felulvizsgdlati jogkorrel rendelkezett, amely alapjan
figyelembe kellett volna vennie e bizonyitékokat annak elbirdldsa érdekében, hogy sor keriilt-e asszisztensi munkavégzésre
vagy sem, és a visszafizettetés megalapozott volt-e vagy sem. Ezenkivill e bizonyitékok kozill egyesek a Parlament
birtokdban voltak, de ezt a felperes eldl eltitkoltdk.

A masodik jogalap a védelemhez vald jog és a lényeges eljarasi szabdlyok Torvényszék altali megsértésén alapul. Az, hogy a
Parlament f6titkdra nem hallgatta meg a felperest és nem tovébbitottdk szdmdra az iratanyagot, megvaldsitja a felperest
megillet8, az eurépai parlamenti képvisel6k statdtuma alkalmazdsi szabélyaibdl, az Uni6é Alapjogi Chartdjabol, az EJEE
6. cikkébdl és az alapvetd jogelvekbdl eredd védelemhez valé jogdnak, a barmilyen — akar igazgatdsi — hatdrozat
meghozatala el6tti maghallgatdsdhoz val6 jognak, a fegyveregyenlGség és a tisztességes eljards elvének, a partatlan biréhoz
val6 jognak és az igazsagszolgdltatds megtagaddsa tilalmdnak megsértését. A Torvényszék rdaddsul nem tért ki a Fétitkar
hatdrozatanak hidnyos indokoldsdra sem.

A harmadik jogalap az unids jognak a Torvényszék ltali megsértésén, helytelen jogalkalmazdson és a ténydllds jogilag téves
mindsitésén, a tényeket és a bizonyitékok elferditésén, a fumus persecutionis hatranyosan megkiilonboztet jellegén, valamint
a bizalomvédelem és a jogszertiség elvének megsértésén alapul.

A negyedik jogalap a hatdskorrel val6 visszaélésen alapul, mivel a megtdmadott {télet a Parlament Fétitkdranak magatartdsat
tdmasztotta ald, akinek valddi és végsé célja az volt, hogy drtson a felperesnek és partjanak.

A Forvaltningsritten i Goteborg (Svédorszag) dltal 2018. augusztus 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AA kontra Migrationsverket

(C-526/18. sz. iigy)
(2018/C 381/17)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsritten i Goteborg

Az alapeljiris felei

Felperes: AA

Alperes: Migrationsverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Schengeni Megillapodas végrehajtdsarol sz6l6 egyezmény vagy a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex rendelkezéseivel
ellentétesek-e az olyan nemzeti jogi rendelkezések, mint amelyek a tartozkoddsi engedélyek Svédorszagban torténd
kiallitasa lehetéségének ideiglenes korldtozasairdl sz6l6, 2016. évi 752. torvény 16f. cikkében szerepelnek, és amelyek
ugy rendelkeznek, hogy a kozépiskolai oktatds mdsodik ciklusdban folytatott tanulmdnyok céljdbél megadott
tartozkoddsi engedély akkor is kidllithaté harmadik orszdgoknak az orszdg teriiletén tartézkodo allampolgdra szdmara,
ha az emlitett kiilfoldi személyazonossdga bizonytalan, és a kiilfoldi nem képes az éltala bejelentett személyazonossdgot
val6szindsiteni?
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2. Amennyiben megallapitdsra keriil, hogy ilyen helyzetben a schengeni vivmdnyok olyan kovetelményt tartalmaznak,
amely szerint a személyazonossdgot bizonyossdggal meg kell hatdrozni, vagy azt valdszindGsiteni kell, a visszatérési
irdnyelv (') vagy valamely mds uniés jogszabdly rendelkezései értelmezhetSk-e gy, hogy azok eltérést engednek a
személyazonossagot érintd, fent emlitett kovetelménytSl?

() A harmadik orszagok illegdlisan tartézkod6 allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos
normakrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).

2018. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Romdnia
(C-549/18. sz. iigy)
(2018/C 381/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Scharf, G. von Rintelen, L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Alperes: Romdnia

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy Romdnia — mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
intézkedéseket, hogy megfeleljen a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljdra valo
felhasznaldsanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsarol, valamint a 2005/
60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz0l6,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelvnek, (') vagy mindenesetre ezen intézkedéseket
nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 67. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésag az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezze Romdnidt a jelen iigyben hozandé6 itélet
kihirdetésének napjat6l kezd8dSen napi 21 974,40 EUR Osszegli kényszeritS birsdg fizetésére az (EU) 2015/849
irdnyelv végrehajtdsara vonatkoz intézkedések kozlésének elmulasztdsa miatt;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezze Roméniat 6 016,80 EUR napi Gsszegen alapulé ataldnyosszeg
fizetésére azon napok szdmaval megszorozva, amelyek a széban forgé irdnyelvben el6irt, atiiltetésre nyitva all6 hataridg
lejartatol a kotelezettségek Romdnia dltali teljesitésének napjdig telnek el, illetve a kotelezettségek teljesitésének
hidnydban a Birdsag itélete kihirdetésének napjdig, kivéve az 1 887 000 EUR minimélis dtalany6sszeg meghaladdsdnak
esetét;

— Romadnidt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az (EU) 2015/849 irdnyelv 67. cikkének értelmében a tagdllamoknak 2017. janius 26-ig kellett hatdlyba léptetni az
ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi intézkedéseket, hogy megfeleljenek az irdnyelvnek. Mivel Romdnia
nem kozolte a végrehajtasi intézkedéseket, a Bizottsdg tigy dontott, hogy a Birdsaghoz fordul.

2. Keresetében a Bizottsdg azt kéri a Birdsdgtol, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alapjan kotelezze Romadnidt
ataldnyOsszeg és kényszeritd birsag fizetésére.

() HL 2015.L 141, 73. o.
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2018. augusztus 30-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig
(C-556/18. sz. iigy)
(2018/C 381/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: E. Manhaeve és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag az EUMSZ 258. cikk els6 albekezdése alapjan dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg, mivel a nyilvinossdgot
nem tdjékoztatta és azzal nem konzultdlt a vizgytjt6-gazdalkoddsi tervek feliilvizsgalatdt és korszertsitését illetGen,
illetve a Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma és El Hierro vizgytijt6 keriiletek esetében
nem végezte el, nem tette kozzé és nem kiildte meg a Bizottsdgnak a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervek feliilvizsgdlatat és
korszer(sitését, nem teljesitette a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozdsardl sz6lo, 2000.
oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (') 13. cikkének (1) bekezdésével, 14. cikkével és
15. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 13. cikkének (7) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/60/EK irdnyelv a 25. cikkének megfelelSen az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének a napjdn, vagyis
2000. december 22-én lépett hatilyba. Ezért a vizgytijt6-gazdalkodasi terveket a 13. cikk (6) bekezdése értelmében
legkésébb 2009. december 22-ig kozzé kellett volna tenni, és az els§ feliilvizsgalatot és korszerdsitést a 13. cikk
(7) bekezdésének megfelelSen legkésébb 2015. december 22-ig el kellett volna végezni.

Az Eurdpai Bizottsag ezért tigy véli, hogy a Spanyol Kirdlysig, mivel a nyilvanossigot nem tdjékoztatta és azzal nem
konzultdlt a vizgytjt6-gazdalkodasi tervek felulvizsgdlatat és korszerdsitését illetéen, illetve a Lanzarote, Fuerteventura,
Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma és El Hierro vizgyjt§ kertiletek esetében a Bizottsdg indokoldssal elldtott,
2017.oktéber 5-i véleményében megallapitott két honapos hatdrid6n beliil nem végezte el, nem tette k6zz¢é és nem kiildte
meg a Bizottsdgnak a vizgytjt6-gazdalkodasi tervek feliilvizsgalatat és korszerdsitését, nem tett eleget a 2000/60/EK irdnyelv
emlitett rendelkezéseibdl ered kotelezettségeinek.

(") HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. szeptember 11-i itélete — Apimab Laboratoires és tirsai kontra Bizottsdg
(T-14/16. sz. iigy) ()

(-,Fogyasztovédelem — Az étrend-kiegészitk policiklikus aromds szénhidrogén tartalmdra vonatkozé felsé
hatdrérték megdllapitdsa — 315/93/EGK rendelet — Kockdzatelemzés — 178/2002/EK rendelet —
Nyilvdnvalo értékelési hiba — Ardnyossdg — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve”)

(2018/C 381/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Franciaorszdg) és tovabbi 7 felperes, akiknek a neve az itélet
mellékletében szerepel (képvisels: A. de Brosses tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herbout-Borczak és C. Valero meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az 1881/2006/EK rendeletnek a kakadrostban, bandnsziromban, élelmiszer-
kiegészit6kben, szaritott fiszernovényekben és szaritott fiiszerekben el6fordulé policiklikus aromds szénhidrogének felsé
hatdrértékei tekintetében torténd modositdsardl szol6, 2015. oktéber 27-i (EU) 2015/1933 bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 282., 11. 0.) részleges megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Apimab Laboratoires-t és a tovdbbi felpereseket — akiknek a neve ezen itélet mellékletében szerepel — kotelezi a sajdt
koltségeik, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

(") HL C 90, 2016.3.7.

A Toérvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — PH kontra Bizottsig
(T-613/16. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — EPSO/AST-SC/03/15 versenyvizsga-kiirds — A pdlydzét a
vizsgdrol kizdré hatdrozat — A vizsgabizottsdg egyik tagjdval fenndllé rokonsdgi kapcsolat — Egyenlé’
bdndsmaod”)

(2018/C 381/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: PH (képviseld: M. Cornacchia tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és L. Radu Bouyon tigyvédek)

Az iigy tirgya

A felperes éltal benytjtott felilvizsgdlati kérelemre vélaszul e felperes EPSOJAST-SC/03/15 versenyvizsgdbdl vald
kizdrdsinak a megerGsitése targydban 2016. mdjus 19-én hozott hatirozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk
alapjan benyujtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék PH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL2016.C 371.,2016. 10. 10. (az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén eredetileg F-43/16. szdm alatt nyilvantartésba vett és
2016. szeptember 1-jén az Eurdpai Uni6 Torvényszékére dttett tigy).

A Torvényszék 2018. szeptember 11-i itélete — Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsig
(T-654/16. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazo kerdmialapok behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) és
(5) bekezdése és 17. cikke [jelenleg az (UE) 2016/1036 rendelet 11. cikkének (3) és (5) bekezdése és
17. cikke] — A dompingre korldtozodo, a 917/2011/EU végrehajtdsi rendelet dltal kivetett végleges
dompingellenes vam tekintetében elutasitott részleges idokozi feliilvizsgdlat irdnti kérelem — A
koriilmények tartés megvdltozdsa — Mintavétel — Egyedi vizsgdlat — Az egyiittmiikodésnek a végleges
intézkedések elfogaddsihoz vezetd vizsgdlat sordn fenndllo hidnya”)
(2018/C 381/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Kina) (képviselSk: B. Spinoit és D. Philippe tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazé kerdmialapok behozataldra vonatkozdéan a 2011. szeptember 12-i 917/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet dltal kivetett végleges dompingellenes vam tekintetében a dompingre korldtozodé részleges
id6kozi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet elutasité, 2016. jalius 11-i C(2016) 4259 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 428, 2016.11.21.
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A Torvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — De Geofftoy és tirsai kontra Parlament
(T-788/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Szabadsdgok — A szabadsdgok kezelésére vonatkozo 1ij parlamenti
irdnymutatds elfogaddsa — A tolmdcsoldsi szolgdlatndl az iij irdinymutatds alapjdn hozott egyedi
hatdrozatok — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Szolgdlati érdek — Jogellenességi
kifogds”)

(2018/C 381/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Dominique De Geoffroy (Briisszel, Belgium) és az itélet mellékletében megnevezett 14 tovdbbi felperes
(képvisel6k kezdetben: N. de Montigny és ].-N. Louis, késébb: N. de Montigny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: E. Taneva és L. Deneys meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Elgszor is a szabadsigok kezelésével kapcsolatos belsg szabdlyzat 4. cikke (5) bekezdésének a tolmdcsoldsi szolgélat
vonatkozdsaban torténd végrehajtdsardl szol6, 2016. mércius 21-i parlamenti irdnymutatdsnak, mdsodszor a Francoise
Joostens szabadsdg irdnti kérelmének helyt add, de a kért szabadnapokat egy harom és félnapos kvétdba beszdmitd 2016.
aprilis 12-i parlamenti hatdrozatnak, harmadszor, az F. Joostens dltal kért szabadsagot elutasit6, 2016. junius 2-i parlamenti
hatdrozat, valamint negyedszer a Stéphane Grosjean dltal kért szabadsdgot elutasitd, 2016. junius 13-i parlamenti hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Parlamentnek a Stéphane Grosjean dltal kért szabadsdgot elutasité 2016. jinius 13-i hatdrozatdt
megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — Chefaro Ireland/EUIPO - Laboratoires M&L (NUIT
PRECIEUSE)

(T-905/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — A

NUIT PRECIEUSE dbrds védjegy — Az EAU PRECIEUSE kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos

kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 381/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Chefaro Ireland DAC (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: P. Maeyaert és J. Muyldermans iigyvédek)
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Alperes: az Eurbpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Lukosiaté, D. Walicka és D. Gdja
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Laboratoires M&L SA
(Manosque, Franciaorszdg) (képviseld: F. Cordt tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Chefaro Ireland és a Laboratoires M&L kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2016. oktéber 19-én hozott hatdrozata (R 2596/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Chefaro Ireland DAC-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2017.2.20.

A Torvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — Healy kontra Bizottsdg
(T-55/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — Felvétel — BelsG versenyvizsga — Asszisztensek
tartaléklistdjanak létrehozdsa — A Bizottsdgndl szerzett szolgdlati iddre vonatkozé vizsgdra bocsdtdsi
feltétel — A versenyvizsga vizsgdira vald bocsdtds megtagaddsa”)

(2018/C 381/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Morrison Healy (Celbridge, [rorszag) (képviselok: S. Orlandi és T. Martin {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: G. Berscheid és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az iigy targya

A COM/02/AST/16 (AST 2) bels6 versenyvizsga vizsgabizottsdga éltal hozott, a felperes palyazatdt elutasité hatdrozat
megsemmisitése irdint az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék John Morrison Healyt kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 112, 2017.4.10.
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A Torvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — Pelikan kontra EUIPO - NBA Properties (NEW
ORLEANS PELICANS)

(T-112/17. sz. 1gy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A NEW ORLEANS PELICANS eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A Pelikan kordbbi eurépai unids szévédjegyek és kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A 207/

2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése]”)

(2018/C 381/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Németorszdg) (képviselS: U. Hildebrandt tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: NBA Properties, Inc. (New
York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k kezdetben: M. Chapple, késébb T. Elias barristers)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Pelikan Vertriebsgesellschaft és az NBA Properties kozotti felsz6laldsi
eljardssal kapcsolatban 2016. december 16-dn hozott hatdrozata (R 408/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 129, 2017.4.24.

A Torvényszék 2018. szeptember 12-i itélete — Primart kontra EUIPO - Bolton Cile Espafia
(PRIMART Marek Lukasiewicz)

(T-584/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A PRIMART Marek Lukasiewicz eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — A PRIMA kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja]”)

(2018/C 381/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (Wolomin, Lengyelorszdg) (képviseld:
J. Skotuda tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Bolton Cile Esparia, SA
(Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono iigyvédek)
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Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Bolton Cile Espafia és a Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart”
Marek tukasiewicz kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2017. junius 22-én hozott hatdrozata (R 1933/2016-
4. sz. igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Eukasiewicz-et kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 374, 2017.11.6.

A Torvényszék 2018. jalius 19-i végzése — Front Polisario kontra Tandcs
(T-180/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az Unié és a Marokkéi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi
megdllapodds — Az e megdllapoddsban eldirt haldszati lehetdségeket meghatdrozé jegyzékionyv —
Megdllapodds megkotésérél szolo jogi aktus — Az emlitett megdllapoddsnak és jegyzékonyvnek Nyugat-
Szahara teriiletére és az azzal szomszédos vizekre valé alkalmazdsa — A kereshetd'ségi jog hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 381/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et du Rio de Oro (Front Polisario) (képviselS: G. Devers
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviseldk: S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado és A. Westerhof Lofflerovéa
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre és E. Paasivirta
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem egyrészt az Eurdpai Uni6 és a Marokkdi Kirdlysdg kozotti haldszati partnerségi
megéllapodassal elirt haldszati lehetGségek és pénziigyi hozzdjarulds megallapitdsardl sz6l6, az Eurdpai Unib és a
Marokkéi Kirdlysdg kozotti jegyzSkonyv megkotésérdl [helyesen: jegyzSkonyvnek az Eurdpai Unid nevében torténd
megkotésérdl] sz6lo, 2013. december 16-i 2013/785/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 349., 1. 0.) megsemmisitése, és
mdsrészt az Eurépai Unid és a Marokkdi Kirdlysdg kozott 1étrejott haldszati partnerségi megdllapoddssal el8irt haldszati
lehetségek és pénziigyi hozzdjrulds megallapitdsardl sz616, az Eurdpai Unid és a Marokkdi Kirdlysdg kozotti jegyzdkonyv
modositdsdnak az Eurépai Unid nevében torténd jévahagydsardl szold, 2018. marcius 12-i (EU) 2018/393 bizottsagi
hatdrozat (HL 2018. L 69., 60. 0.) megsemmisitése irdnt.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Front populaire pour la libération de la Saguia-el-Hamra et Rio de oro (Front Polisario) a sajdt kolségein feliil viseli az Eurépai
Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 184., 2014. 6.6.

A Torvényszék 2018. jilius 27-i végzése — Apple Distribution International kontra Bizottsig
(T-101/17. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Németorszdg dltal a filmgydrtds és filmterjesztés
tdmogatdsa érdekében tervezett tdmogatds — A tdmogatdst a belsd piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnito
hatdrozat — A személyében valg érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 381/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Apple Distribution International (Cork, Irorszdg) (képviselék: S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr és A. Patsa
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: . Samnadda, G. Braun és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott, az SA.38418. — 2014/C (kordbbi 2014/N.) sz. azon éllami tdmogatdsrl sz6lo,
2016. szeptember 1-jei (EU) 2016/2042 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amelyet Németorszdg a
filmgyartds és filmterjesztés tdimogatdsa érdekében tervez végrehajtani (HL 2016. L 314., 63. o.).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Nem sziikséges hatdrozni a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és a Filmforderungsanstalt dltal
eldterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) Az Apple Distribution International maga viseli a sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket, a beavatkozdsi kérelmekhez kapcsolodo koltségek kivételével.

4) Az Apple Distribution International, a Bizottsdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg és a
Filmforderungsanstalt maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HLC 121, 2017.4.18.
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A Toérvényszék elnokének 2018. augusztus 20-i végzése — IFSUA kontra Tandcs
(T-251/18. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Egyes haldllomdnyokra és haldllomdnycsoportokra alkalmazandé haldszati
lehetdségek — A farkassiigér haldszatdra vonatkozo intézkedések — A hobbihorgdszat keretében valo
haldszati tilalom — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2018/C 381/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: T. Gui
Mori tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és P. Plaza Garcia meghatalmazottak)

Az alperes tdmogatdsa végett beavatkozé fél: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: M. Morales Puerta, F. Moro és A. Stobiecka-Kuik
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, valamint az egyes haldllomédnyok és haldlloménycsoportok
tekintetében az uniés vizeken, valamint az uni6s haldszhajok tekintetében egyes nem unids vizeken alkalmazandé haldszati
lehet8ségeknek a 2018. évre torténd meghatdrozasardl, valamint az (EU) 2017/127 rendelet modositasarél szo6lo, 2018.
janudr 23-i (EU) 2018/120 tandcsi rendelet (HL 2018. L 27., 1. o)) 2. cikke (2) bekezdése, tovabba 9. cikke (4) és
(5) bekezdése végrehajtdsinak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Térvényszék elnokének a 2018. jiilius 20-i végzése — Forditokozpont kontra EUIPO
(T-417[18 R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Intézményi jog — Az EUIPO miikodéséhez sziikséges forditdsi
szolgdltatdsok — Kiilsd' szolgdltatok igénybevétele — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirgd'sség
hidnya”)

(2018/C 381/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontja (képviselSk: J. Rikkert és M. M. Garnier meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: N. Bambara és D. Hanf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan egyrészt az EUIPO dltal a miikodéséhez sziikséges forditdsi szolgdltatdsok
vonatkozdsaban a Forditokozponttdl eltérd szolgaltatd igénybevételének lehetdvé tételére irdnyuldan hozott hatdrozatok
végrehajtdsdnak a felfiiggesztésére, mdsrészt az EUIPO arra kotelezésére irdnyuldan benydjtott kérelem, hogy tegyen kozzé
értesitést a forditdsi szolgéltatdsok nyujtdsdra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések felftiggesztésére vonatkozdan az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdnak Kiegészitésében, és ne irja ald az ezen kozbeszerzésekre irdnyuld szerz8déseket.



2018.10.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 381/27

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2018. augusztus 9-én benydjtott kereset — Compaiiia de Tranvias de la Coruiia kontra Bizottsig
(T-485/18. sz. iigy)
(2018/C 381/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Compaiiia de Tranvias de la Corufia, SA (A Corufia, Spanyolorszag) (képviseld: . Monraba Bagan iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsignak a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkoz6, 2018. janius 7-i
C(2018) 3780 final hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartja tiszteletben az alapvetd eljdrdsi szabdlyokat.

— A hatdrozat nem tartalmaz kell§ indokoldst arra nézve, hogy miért tagadja meg vagy biztosit csupdn részleges
hozzéférést a dokumentumokhoz, tekintettel arra, hogy a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé, hivatkozott eljardsok
(C-350/17. sz. Mobit () és C-351[17. sz. Autolinee Toscane () egyesitett {igyek) és a dokumentumokhoz valé

,,,,,

hozzaférés iranti kérelem kozott nem dll fenn kapcsolat.

— A kielégitd indokolds alapvetd eljarasi kovetelmény, amelyet az Eurdpai Bizottsignak minden esetben tiszteletben kell
tartania.

— A kielégit6 indokolds hidnya azt eredményezi, hogy a megtdmadott hatdrozat nem felel meg az EUMSZ 296. cikk
maésodik bekezdésének, éppen ezért az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése értelmében semmisnek kell nyilvanitani.

2. A madsodlagos jelleggel felhozott, arra alapitott mdasodik jogalap, hogy nyomoés kozérdek tdmasztja ald azon
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét, amelyekhez a hozzaférést a megtdimadott hatdrozatban megtagadtak.

— A hozziférni kért dokumentumok kozérdeklek, mivel elGsegitenék a vasati és koziti személyszallitdsi
kozszolgaltatassal kapcsolatos, az Eurdpai Bizottsdg dltal kordbban alkalmazott unids jogszabdlyok alapvetd
pontjainak értelmezését.

— Még ha a Torvényszék Osszefiiggést is talal a fent emlitett C-350/17. sz. Mobit és C-351/17. sz. Autolinee Toscane
egyesitett iigyek és a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem kozt, az 1049/2001/EK rendelet (*) 4. cikke
(2) bekezdésének utolsé fordulata lehet6vé teszi a hozzaférhet6vé tételt, amennyiben ahhoz nyomés kozérdek
fizédik.
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— A dokumentumok nem csupdn a felperes szempontjabdl, hanem a vasiti és kozati személyszallitasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos unids jogszabalyokat alkalmazni hivatott hatésdgok vagy érdekelt felek szempontjabol
is relevnsak, azokhoz nyomos kozérdek ftiz6dik, éppen ezért azokhoz a hozzaférést biztositani kell.

(") A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2017. jinius 12-én benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, Mobit Soc.cons. a.r.l.
kontra Regione Toscana (HL 2017. C 330., 4. o.).

() A Consiglio di Stato (Olaszorszag) altal 2017. janius 12-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Autolinee Toscane SpA
kontra Mobit Soc.cons. a.r.l. (HL 2017. C 33.0,. 5. 0.).

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotete, 331. o.).

2018. augusztus 15-én benydjtott kereset — Danske Slagtermestre kontra Bizottsdg
(T-486/18. sz. iigy)
(2018/C 381/33)

Az eljdrds nyelve: ddn
Felek
Felperes: Danske Slagtermestre (Odense, Dénia) (képvisels: H. Senderby Christensen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.37433(2017[FC) szdmd dllami tdmogatdsrol sz6lé 2018. dprilis 19-i eurdpai bizottsagi
hatdrozatot (az értesités a C(2018) 2259. szdmi dokumentummal tortént);

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a kontradiktérius eljards elvét.

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsértette a kontradiktérius eljards elvét (lasd az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjit), amennyiben elmulasztotta megadni azt a lehetSséget a Danske
Slagtermestre szamdra, hogy meghallgassa az ellenérdekd fél észrevételei vonatkozasdban, amelyek alapjan a Bizottsdg
dontést hozott a jelen tigyben.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a dontéshozatal sordn a Bizottsdg nem partatlanul jart el.
A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsértette a Danske Slagtermestre partatlan bandsmédhoz fiz6d6 jogat.
3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatds elényt biztosit.
4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatds szelektiv.
5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatist az dllam nydjtja vagy azt dllami forrdsbol nydijtjdk.
6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatds torzitja a versenyt.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a tdmogatds érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
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A felperes tobbek kozott azt llitja a harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik jogalap aldtdmasztasa érdekében, hogy
a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsa sordn, hogy az intézkedés nem biztositott el6nyt egyes
véllalkozdsoknak.

— El6szor is azt dllitja, hogy az intézkedés a nagy vagéhidak szdmadra nyilvanval6 elényt biztosit, mivel az intézkedés
garantdlja, hogy a kisebb vdgéhidak tobb mint kétszer tobb szennyvizdijat fizetnek vdgdallatonként a nagy
vagohidakhoz viszonyitva, amelyek ennélfogva magasabb drat tudnak fizetni a beszallitoknak.

— Misodszor azt dllitja, hogy nincs objektiv indoka annak, hogy csak a nagy vagéhidak részére engedjenek szennyvizdij-
csokkentést, tekintettel arra, hogy ,valés koltségek” azonosak a kis, a kozepes és a nagy vigéhidak esetében, és az
intézkedés csak akkor ,valds koltség” alapd, ha a csokkentés jar a kisebb vagéhidaknak is.

— Harmadszor azt éllitja, hogy a Bizottsdg piacgazdasigi szerepld tesztje nem alkalmazhaté annak megitélése céljdbol,
hogy az intézkedés elényt biztosit-e, mivel nincs olyan dan véllalkozds, amelynek jogdban dllna lekapcsolodni a
kozponti szennyviztisztito létesitményrdl, és mivel Ddnidban a szennyvizelvezetd rendszer tekintetében nem létezik sem
tényleges, sem potenciélis piac.

— Negyedszer azt éllitja, hogy még ha a piacgazdasagi szerepl§ teszt alkalmazhaté is lenne, a Bizottsig nem megfelelGen
alkalmazta azt. A piacgazdasdgi szerepld teszt a konkrét felhaszndl6 tevékenysége tekintetében megallapitott adatokon
alapul. A piacgazdasigi szerepl§ teszttel nem egyeztethetG Ossze az, ha mads telepiilésektdl beszerzett atlagos
szdmadatokat is bevonnak a szdmitdsba, valamint ha figyelmen kiviil hagyjak a szennyviztisztité létesitményekhez
kapcsolodod, a szennyviz-infrastruktira raforditdsaiban és a szennyviztisztitd létesitmények bévitésében megtestesiild
jelentds t6keberuhdzdsokat, amelyek célja az volt, hogy a kedvezményezett nagyvallalatok rdcsatlakozzanak a telepiilési

létesitményre.
2018. augusztus 17-én benydjtott kereset — PO kontra EKSZ
(T-494/18. sz. iigy)
(2018/C 381/34)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: PO (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg:

— a 2017. oktdber 17-i szamitdsi lapot, amelyet ugyanezen a napon az EKSZ human er6forrdsokért felelGs szervezeti
egysége e-mailben kiildott meg a felperesnek;

— a 2018. janudr 16-dn kelt azon levelet, amelyet az EKSZ humadn eréforrdsokért felelGs szervezeti egysége kiildott
meg a felperesnek, és amely meger6siti, hogy a fia és a ldnya vonatkozdsdban nincs jogi alap a személyzeti
szabalyzat szerinti fels§ hatér ttllépésére;

— amennyiben szikséges, a 2018. janudr 17-én benydjtott panasz elutasitdsirdl szolé és a felperessel 2018.
méjus 17-én kozolt hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap jogellenességi kifogdsra vonatkozik, amennyiben a megtdmadott hatrozat, tovdbbd a 2016. dprilis 15-i
feljegyzés és a 2016. szeptember 22-i feljegyzés, amelyeken e hatdrozat alapul, valamint a Guidelines sérti a tisztviselSk
személyzeti szabélyzatdt és annak X. mellékletét.

2. A mésodik jogalap a jelen tigyben megtdmadott egyedi hatdrozat jogellenességén alapul, a kovetkezd kifogasok alapjan:

— az el6vigydzatossag, a jogos bizalom és a jogbiztonsdg elvének megsértése, valamint a megfelel§ tigyintézés elve,
valamint a szerzett jogaik megsértése;

— a csaladhoz és oktatdshoz valé jog megsértése;
— az egyenld bandsméd elvének és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak a megsértése;

— az érdekek mérlegelésének elmaraddsa és az elfogadott intézkedés ardnyossaga elvének tiszteletben nem tartdsa.

2018. szeptember 6-dn benyiijtott kereset — K. A. Schmersal Holding kontra EUIPO - Tecnium (tec.
nicum)

(T-527/18. sz. iigy)
(2018/C 381/35)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Németorszdg) (képvisels: A. Haudan {tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tecnium, SA (Manresa, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a tec.nicum eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 13 626 791. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. junius 21-én hozott hatdrozata (R 2427/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amely helyben hagyja a bejelentett védjegy
42. osztélyba torténd lajstromozasdnak megtagadasat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A felszélaldsban hivatkozott védjegy jogfenntarté hasznalatdnak hidnya;

— az érintett vasarlokozonség hibds meghatdrozasa;
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— a szolgaltatdsok kozotti hasonldsdg hidnya;
— az 1tkoz6 védjegyek kozotti hasonldsdg hidnya;

— az Osszetéveszthet@ség hidnya.

A Torvényszék 2018. jilius 13-i végzése — BBY Solutions kontra EUIPO - Worldwide Sales
Corporation Espafia (BEST BUY GEEK SQUAD)

(T-715/15. sz. iigy) ()
(2018/C 381/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 59, 2016.2.15.

A Torvényszék 2018. jilius 13-i végzése — BBY Solutions kontra EUIPO - Worldwide Sales
Corporation Espaiia (BEST BUY)

(T-773/15. sz. iigy) (')
(2018/C 381/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

() HLC 78, 2016.2.29.

A Torvényszék 2018. jilius 13-i végzése — BBY Solutions kontra EUIPO - Worldwide Sales
Corporation Espafia (BEST BUY mobile)

(T-72/16. sz. iigy) ()
(2018/C 381/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék 2018. jilius 13-i végzése — Sky kontra EUIPO - Parrot Drones (Parrot
SKYCONTROLLER)

(T-288/17. sz. iigy) ()
(2018/C 381/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 231, 2017.7.17.
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