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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszag) dltal 2018. jinius 27-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Siidzucker AG kontra Hauptzollamt Karlsruhe

(C-423/18. sz. iigy)
(2018/C 373/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei

Felperes: Stidzucker AG

Alperes: Hauptzollamt Karlsruhe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 967/2006/EK rendelet (') 3. cikke (2) bekezdésének elsé mondatit, hogy az abban emlitett
hataridé a tobbletosszeg hatdriddn beliili kozlésének a tobblet cukor figyelembe veend6 mennyiségének a 952/2006/EK
rendelet (*) 10. cikke szerinti ellendrzés alapjan a hatdridé lejartit kovetSen moédositott megéllapitisibol eredd
modositdsdra is vonatkozik?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

Ebben az esetben, ha a hatdridén beliili kozlés ellen6rzések keretében tett megdllapitdsok alapjan torténd modositdsardl
van sz6, alkalmazandok-e a 3559/91 rendelettel (*) médositott 2670/81/EGK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
értesitési hatdridg tallépésének a Birésdg 2002. janudr 10-i British Sugar itéletében (C-101/99, ECLLEU:C:2002:7)
emlitett feltételei a 967/2006 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti kozlési hatdridd tallépésére is?

N
~

Ha a 967/2006/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els6 mondata nem alkalmazandé az ellenérzéseken alapuld
moédosité kozlésekre (lasd az els@ kérdést), vagy ha fennallnak a hatdridé tallépésének feltételei (ldsd a masodik kérdést),
a kovetkez8 mdjus 1-jét kell alapul venni, vagy a nemzeti jogot kell alkalmazni a tobbletdsszeg mddositasanak kozlésére
vonatkoz6 hatdrid6 meghatdrozdsihoz?

4) Ha a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy sem a kovetkez8 mdjus 1-jét nem lehet alapul venni, sem a nemzeti
jogot nem lehet alkalmazni:
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Osszeegyeztethetd-e a kozdsségi jog — tébbek kozott az ardnyossig, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét magukban
foglal6 — dltaldnos elveivel, ha a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben az ellendrzés id6tartama, az ellenGrzési
jelentés elkészitésének és kiértékelésének idtartama alapjan 2010. oktober 20-dn, illetve 2011. oktéber 27-én keriil sor
a 2007/2008-as gazdasdgi évre vonatkoz6 tobbletosszeg kozlésére? JelentGséggel bir-e ezzel dsszefiiggésben, hogy a
cukorgydrtd kifogdsokat emelt a tobbletmennyiségek megéllapitdsdval szemben?

() A kvétan felili cukortermelésre vonatkozéan a 318/2006/EK tandcsi rendelet végrehajtasa részletes szabalyainak megallapitdsarol
52016, 2006. janius 29-i 967/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL 2006. L 176., 22. 0.)

() A cukor bels§ piaca és a kvotarendszer irdnyitasa tekintetében a 318/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazasinak részletes szabalyairél
sz016 2006. junius 29-i 952/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 178., 39. 0.)

() A kvétan felilli cukortermelésre vonatkozé részletes végrehajtisi szabalyok megéllapitdsardl sz6lé, 2670/81/EGK rendelet
modositasardl 1991. december 6-i 3559/91/EGK bizottsagi rendelet (HL 1991. L 336., 26. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet,
12. kotet, 131. 0.)

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Spanyolorszag) altal 2018. janius 28-in
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Berta Ferndndez Alvarez, BMM, TGV, Natalia
Ferndndez Olmos és Maria Claudia Téllez Barragin kontra Consejeria de Sanidad de la Comunidad de
Madrid

(C-429/18. sz. iigy)
(2018/C 373/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Az alapeljaris felei

Felperesek: Berta Fernandez Alvarez, BMM, TGV, Natalia Fernandez Olmos és Marfa Claudia Téllez Barragan

Alperes: Consejerfa de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszhangban van-e a keretmegéllapodassal a jelen birésdg 4ltal az 1990/70[EK irdnyelv (') mellékletét képezd
keretmegéllapoddsra vonatkozdan adott értelmezés, és annak megéllapitdsa, hogy a felperesek hatdrozott ideji
szerzGdéseinek megkotése sordn visszaélés torténik, mivel az dllami szektorba tartozé munkéltaté killonbozd
szerz8déskotési modokat alkalmaz — amelyek mindegyike ideiglenes jellegli — a hatdrozatlan idére foglalkoztatott
kozalkalmazottak szokdsos feladatainak dllandé és tartds jellegli elldtdsdra, olyan strukturdlis hidnyossdgok és
sziikségletek fedezésére, amelyek valdjdban nem dtmeneti jellegtiek, hanem alland6ak és tartdsak, és ebbél kovetkezben a
leirt ideiglenes szerz8déskotés a keretmegallapodds 5. szakasza (1) bekezdése a) pontjanak értelmében véve objektiv
okként nem igazolt, hiszen a hatdrozott ideji munkaszerz6dések ilyen alkalmazdsa kozvetleniil ellentétes a
keretmegallapodds mdsodik preambulumbekezdésével és a megéllapodds dltalinos megallapitdsainak 6. és 8. pontjdval,
mivel nem dllnak fenn e hatdrozott idejli munkaszerzédéseket igazold koriilmények?

2) Osszhangban van-e a keretmegéllapoddssal a jelen birdsdg éltal az 1990/70/EK irdnyelv mellékletét képezs
keretmegallapoddsra vonatkozdan adott értelmezés, és a keretmegdllapodds alkalmazdsakor az, hogy e birdsdg tgy
tekinti, hogy a hagyomdnyos kivélasztdsi eljdrdsra vonatkozé padlyazati felhivds, a fent leirt jellemzdkkel, nem
egyenértékd intézkedés, és nem is tekinthet§ szankciénak, mivel az elkovetett visszaéléssel nem ardnyos, hiszen
kovetkezménye az ideiglenesen alkalmazott munkavéllalé munkaviszonydnak megsziintetése, ami azzal jar egyiitt, hogy
nem teljesiilnek az irdnyelv célkitlizései, és tovabbra is fennmarad az ideiglenes kozalkalmazottak kedvezétlen helyzete,
tovdbba hatékony intézkedésnek sem tekinthet§, mivel a munkéltaténak nem okoz semmiféle hdtranyt, és nincs
visszatarté hatdsa sem, ebbdl kovetkez8en pedig nem felel meg az 1999/70 irdnyelv 2. cikke els6 bekezdésének, mert
nem biztositja, hogy a spanyol dllam az irdnyelvben meghatdrozott eredményeket eléri?
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3) Osszhangban van-e a keretmegallapodéssal a jelen birdsdg édltal az 1999/70 irdnyelv 2. cikkének els6 bekezdésére és az
Eurépai Unié Birésiginak 2016. szeptember 14-i itéletére (C-16/15)(®) vonatkozéan adott értelmezés, és azok
alkalmazdsakor az, hogy e birdsag ugy tekinti, hogy a kivalasztdsi eljdrdsra vonatkozo nyilvanos palydzati felhivds nem
mindsiil olyan megfelel§ szankciondlé intézkedésnek, amely alkalmas az egymdst kovetd ideiglenes szerzédések
alkalmazdsaval valo visszaélés szankciondldsdra, mivel a spanyol szabdlyozdsban nem létezik hatékony és visszatart6
hatdsti szankciéra irdnyuld olyan mechanizmus, amely véget vetne az ideiglenes kozalkalmazottak kinevezése sordn
torténd visszaéléseknek, és e szabdlyozds nem teszi lehet6vé a visszaéléssel érintett kozalkalmazottakkal kotott
szerz8désekkel betoltott strukturalis dlldshelyek mds modon vald betoltését, és ily modon e munkavallalok bizonytalan
helyzete fennmarad?

4) Osszhangban van-e a keretmegéllapoddssal az e birdsdg dltal adott értelmezés, amely szerint a visszaéléssel érintett
ideiglenesen alkalmazott munkavéllalénak ,hatdrozatlan idére alkalmazott, de nem dlland6” munkavillaléva torténd
dtmindsitése nem hatékony szankcid, mivel az ilyennek mindsitett munkavallalé munkaviszonya megsziintethetd, akdr
azért, mert dllashelyét kivdlasztdsi eljrds sordn betoltik, vagy az dllds megsztinik, és ebbdl kovetkezen nincs
osszhangban a keretmegéllapoddssal a hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazdsinak megel6zése
céljabol, mivel nem teljesiilnek az 199970 irdnyelv 2. cikkének els§ bekezdésében foglaltak, hiszen nem biztositott,
hogy a spanyol dllam az abban meghatdrozott eredményeket eléri?

E helyzetet figyelembe véve, a jelen tigyben ismertetni kell a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.® 8 de Madrid
(madridi 8. sz. kozigazgatdsi birsdg, Spanyolorszag) dltal a 193/2007. sz. gyorsitott eljdrdsban 2018. janudr 30-dn
el6zetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett alabbi kérdéseket (°):

5) Ha a nemzeti birdsdg megéllapitja, hogy visszaélésszeri az ideiglenes helyettesités céljabol foglalkoztatott
kozalkalmazottak egymdst kovetd, idGszakos helyettesitésre irdnyuld szerzédések utjan valé alkalmazdsa a SERMAS
(madridi egészségiigyi szolgdlat) szolgalatiban, amelynek célja a hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozalkalmazottak
altal torténd szolgaltatasnyujtdssal kapcsolatos allandé és strukturdlis sziikségletek fedezése, mivel a nemzeti jogrendben
nincs semmiféle, szankciondldsra irdnyulé hatékony és visszatartd hatdst intézkedés, amely az ilyen visszaélést
szankciondlhatnd és a kozosségi jog megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket orvosolhatnd, az 1999/70/EK irdnyelv
mellékletét képezd keretmegdllapodds 5. szakasza értelmezhetd-e Ggy, hogy az arra kotelezi a nemzeti birdsdgot, hogy
hatékony és visszatartd hatdst intézkedéseket alkalmazzon, amelyek a keretmegdllapodas hatékony érvényesiilését
biztositjak, és kovetkezésképpen a szdban forgo visszaélést szankciondljdk és az emlitett unids jogszabdly megsértésébdl
szdrmazé kovetkezményeket orvosoljdk, mell6zve annak a nemzeti jogszabdlynak az alkalmazdsit, amely ezt
akadalyozza?

Igenld vélasz esetén, amint azt az Eurépai Unié Birosdga a 2016. szeptember 14-i ftéletben (C-184/15 és C-197/15) (%)
41. pontjdban megillapitotta:

Osszeegyeztethet6-e az 1999/70/EK irdnyelv 4ltal elérni kivant céllal az egymdst kovetd ideiglenes jellegti jogviszonyok
visszaélésszerti alkalmazdsanak megel8zése és szankciondldsa, valamint az unids jog megsértése kovetkezményeinek
orvosldsa érdekében tett intézkedésként az idGszakosan helyettesitd, kisegitS jellegli vagy helyettesitésre irdnyuld
kozalkalmazotti jogviszony dtalakitdsa tartés kozalkalmazotti jogviszonnyd, oly médon, hogy az érintett mdr a
kinevezésétdl fogva hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottnak tekinthetd, mivel a foglalkoztatdsa
ugyanolyan tartds jellegii, mint az sszehasonlithaté helyzetben 1év8 hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozszolgalati
alkalmazottaké, és mindez annak alapjdn, hogy a nemzeti szabélyozds abszolit médon tiltja az allami szektorban az
egymast kovetS hatdrozott idejli munkaszerz8déseknek hatarozatlan idejli munkaszerz8déssé valé dtalakitdsat, mivel
nem létezik egyéb olyan hatékony intézkedés, amely az egymdst kovetd hatdrozott ideji munkaszerzdések visz-
szaélésszerti alkalmazdsdnak elkeriilésére, és adott esetben szankciondldsdra szolgdlhatna?

6) Egymast kovetd ideiglenes jogviszonyokkal valé visszaélés esetén az idGszakosan helyettesits ideiglenes kozalkalmazotti
jogviszony hatdrozatlan idejdi jogviszonnyd torténd dtalakitdsa értelmezhetd-e akként, hogy az csak akkor felel meg az
1999/70[EK irdnyelv és a keretmegdllapodds céljainak, ha a visszaélést elszenvedd ideiglenes jelleggel foglalkoztatott
kozalkalmazott — az allanddsag és az elmozdithatatlansig elve alapjdn, az abban foglalt valamennyi jogosultsiggal és
kotelezettséggel egyiitt, a hatdrozatlan iddre foglalkoztatott informatikusokkal azonos elbdndsban részesiilve —
ugyanolyan vagy azonos foglalkoztatdsi feltételeket élvez, mint a hatdrozatlan idére foglalkoztatott kozalkalmazott
(szocidlis védelem, szakmai elSléptetés, rendes szabadsigok biztositdsa, szakképzés, fizetés nélkilli szabadsdgok,
kozigazgatdsi jogdllds, engedélyek, nyugdijhoz valé jogosultsigok, a munkahelyrdl valé elbocsdtds, valamint a
megiiresedett allasok betoltése és a szakmai el6léptetés céljabdl meghirdetett palyazatokon vald részvétel)?
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7) Figyelembe véve adott esetben az dllandé szitkségletek kielégitésére iranyul6 hatdrozott idejdi szerz6dések alkalmazdsaval
val6 visszaélés fenndlldsat, anélkiil, hogy objektiv ok, az azt igazol6 siirgSs és nyomos szitkséglet fenndllna, és anélkiil,
hogy a nemzeti jogunkban hatékony szankciok vagy korldtok lennének, olyan intézkedésként, amely a visszaélés
megel6zésére és az unids jog megsértése kovetkezményének elkeriilésére irdnyul, amennyiben a munkéltaté nem biztosit
dllandésagot a munkavdllalé szdmdra, az olyan, jogellenes felmondds esetén jard végkielégitéssel egyenértékiinek
tekinthetd végkielégités, amely megfeleld, ardnyos, hatékony és visszatarté erejii szankcioként szolgdl, 6sszhangban all-e
az 1999/70/EK irdnyelv dltal kitdzott célokkal?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kétott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679).

C-103/18. sz., Sanchez Ruiz {igy.

2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680).

—~——
S

Az Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanyolorszag) dltal 2018. jinius 29-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espaiia
kontra Irene Conte Sdnchez

(C-431/18. sz. iigy)
(2018/C 373/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birosig

Audiencia Provincial de Zaragoza

Az alapeljaris felei
Felperesek: Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia

Alperes: Irene Conte Sanchez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

[E]llentétes-e a gépjarmii-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenSrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv () 3. cikkével az olyan értelmezés, amely szerint a kotelezd biztositds
fedezete kiterjed az olyan vészhelyzet dltal okozott kdrokra, amelyet az idéz el6, hogy a magdngardzsban valamely
gépkocsibdl folyadék szivarog az igénybe vett, kozosségi térben taldlhaté parkol6helyen vagy a parkoldsi miveletek végzése
soran, az emlitett kozosséghez tartozd, e teret haszndlé harmadik személy tekintetében is?

() HL 2009. L 263, 11. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. jalius 2-dn benytijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — OH kontra Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

(C-439/18. sz. iigy)
(2018/C 373/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei
Felperes: OH

Alperes: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a részmunkaidds foglalkoztatdsrol sz616 eurdpai keretmegdllapodds —az 1997. december 15-1 97/81/EK tandcsi
irdnyelv (') — 4. szakaszdnak (1) és (2) bekezdésében, valamint a férfiak és nsk kozotti esélyegyenléség és egyenld banasméd
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol sz6lo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv () (dtdolgozott szoveg) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 14. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel valamely kollektiv szerz8désben foglalt azon rendelkezés, illetve azon
munkaltatéi gyakorlat, amely szerint a javadalmazds és az el6menetel szempontjabdl az éves szdmitdsban vertikdlis
munkaidé-beosztdssal rendelkezd részmunkaidds munkavillalé szolgdlati idejét tgy kell szdmitani, hogy csak a [tényleges]
munkavégzés idejét kell figyelembe venni?

(") Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidés foglalkoztatasrél kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1997. december 15-i 97/
81/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).

() A férfiak és nok kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitdsarol sz616, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.).

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) altal 2018. jalius 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Vaselife International BV, Chrysal International BV kontra College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(C-445/18. sz. iigy)
(2018/C 373/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Vaselife International BV, Chrysal International BV

Alperes: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatdskorrel rendelkezd hatésdg, a College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden a
referenciatermék engedélyének megtijitisit kovetSen megvaltoztathatja-e az 1107/2009/EK rendelet (') 52. cikke
szerinti olyan pdrhuzamos forgalmazdsi engedély érvényességi idejét, amelyet az engedély megujitdsar6l szolo
hatdrozatot megel6zGen adtak ki, adott esetben hivatalbdl és a referenciatermék engedélyének megujitdsardl sz616
hatdrozathoz kapcsolodd — késGbbi — érvényességi id6nek megfelelGen?

2) Az els@ kérdésre adando igenld valasz esetén: a parhuzamos forgalmazasi engedély érvényességi idejének megvéltozasa
automatikusan, magdb6l az 1107/2009/EK rendeletb§l fakadéan kovetkezik a referenciatermék engedélyének
megUjitdsabol? A parhuzamos engedély érvényessége tekintetében az 1j id6pont hatdskorrel rendelkezd hatdsdg

nyilvantartdsiba valé bejegyzése pusztan adminisztrativ cselekmény vagy errél — hivatalbél vagy kérelemre — hatdrozni
kell?

)
=~

Ha a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy hatdrozathozatalra van sziikség, akkor erre alkalmazandé-e az 1107
2009/EK rendelet 52. cikke, kiilongsen annak (3) bekezdése?

4) A harmadik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: ebben az esetben mely rendelkezés(eke)t kell alkalmazni?

5) Mar akkor nem lehet az 1107/2009/EK rendelet 52. cikke szerint azonosnak tekinteni valamely n6vényvéds szert, ha a
referenciatermék (mdr) nem ugyanattdl a véllalattdl szdrmazik? E kérdés megvélaszoldsakor annak a kérdésnek a
vizsgélatdra is felkérik a Birdsdgot, hogy tarsult vallalkozdson vagy engedély alapjan tevékenykedd vallalkozdson érthetd-
e olyan villalkozds is, amely a terméket a jogosult engedélyével, azonos receptiira szerint gydrtja. Ennyiben van-e
jelent@sége annak, hogy a referenciatermék és a parhuzamosan bevezetend§ termék gydrtdsinak alapjaul szolgdld
gyartasi folyamat a hatéanyagok tekintetében ugyanazon vallalatnal zajlik?
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6) Pusztan a referenciatermék gyartasi helyszinének megvéltoztatdsa fontos-e azon kérdés eldontése sordn, hogy a termék
azonos-e?

7) Az 6todik ésfvagy a hatodik kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén: az abbdl levonhatd kovetkeztetésen (,nem azonos”)
véltoztathat-e valamit az, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésig mar megéllapitotta, hogy a termék Osszetétele
egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben valtozott?

8) Kit terhel bizonyitasi kotelezettség az 1107/2009/EK rendelet 52. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiilése
tekintetében, ha a parhuzamos termék, illetve a referenciatermék engedélyének jogosultja e tekintetben eltérd
véleménnyel bir?

(") A névényvéds szerek forgalomba hozataldrél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktober 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.).

A Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Belgium) dltal 2018. jilius 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat

(C-459/18. sz. iigy)
(2018/C 373/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Argenta Spaarbank NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az Eur6pai Unié mikodésérdl szolo szerzdés 49. cikkével az olyan nemzeti adészabdlyozas, amelynek alapjn
a Belgiumban korldtlan adékotelezettséggel rendelkezd tdrsasdg — amely olyan mds tagdllambeli telephellyel rendelkezik,
amelynek nyeresége Belgiumban a Belgium és a mdsik tagdllam kozotti kettGs addztatdsi egyezmény alapjin teljesen
adémentes — addokoteles nyereségének kiszdmitdsakor,

— a kockézati t6kére vonatkozo levondst a kockdzati t6kére vonatkozé levonds olyan osszegével csokkentik, amelyet
egyrészt a telephely aktivdinak netté konyv szerinti értéke, és masrészt a tdrsasdg sajat t6kéjéhez nem tartozd és a
telephelynek betudhaté passzivak osszessége kozotti tobbletkilonbozet alapjan szdmitanak ki, és

— az el6bb emlitett csokkentést annyiban nem végzik el, amennyiben a csokkentés dsszege alacsonyabb, mint e telephely
nyeresége,

mig a kockazati t6kére vonatkozd levonds csokkentését nem végzik el, ha e tobbletkillonbozetet egy Belgium teriiletén
taldlhaté telephelynek lehet betudni?

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) dltal 2018. jilius 19-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ER kontra Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

(C-472/18. sz. iigy)
(2018/C 373/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia
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Az alapeljiris felei

Felperes: ER

Alperes: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a részmunkaidds foglalkoztatdsrdl sz616 eurdpai keretmegdllapodds —az 1997. december 15-1 97/81/EK tandcsi
irdnyelv (") — 4. szakaszanak (1) és (2) bekezdésében, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenlGség és egyenl banasmad
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsarol sz6lo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (?) (itdolgozott szoveg) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és 14. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel valamely kollektiv szerz8désben foglalt azon rendelkezés, illetve azon
munkéltatdi gyakorlat, amely szerint a javadalmazds és az el6menetel szempontjdbdl az éves szamitdsban vertikélis
munkaidd-beosztdssal rendelkezd részmunkaidds munkavallalé szolgalati idejét tigy kell szamitani, hogy csak a [tényleges]
munkavégzés idejét kell figyelembe venni?

(") Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a részmunkaidds foglalkoztatésrél kotott keretmegéllapoddsrél sz616, 1997. december 15-i 97/
81[EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).

() A férfiak és nSk kozotti esélyegyenlGség és egyenld banisméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitdsarol sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.).

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. jilius 23-4n benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV kontra Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-477/18. sz. iigy)
(2018/C 373/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperes: Exportslachterij ]. Gosschalk en Zn. BV

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozod
szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellenérzésének biztositasa céljabol Vélgrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl
sz616, 2004. dprilis 29— 882/2004[/EK] eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () VI. mellékletének 1. pontjdban

szerepld, a ,hatdsagi ellenSrzésekben részt vevs személyzet” kifejezést, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének

2. pontjdban szerepld, a ,hat6sdgi ellendrzésekben részt vevd személyzet” kifejezést, hogy a hatdsdgi ellendrzések

dfjainak kiszdmitdsakor figyelembe vehet§ (fizetésbdl 4llo) koltségek kizdrolag a hatdsdgi ellendrzéseket végzd hatdsagi

allatorvosok és hat6sdgi asszisztensek (fizetésbdl all6) koltségei lehetnek, vagy beletartozhatnak azokba a Nederlandse

Voedsel- en Warenautoriteit (Holland Elelmiszer—és Termékbiztonsagi Hat6sag; a tovabbiakban: NVWA) vagy a Besloten

vennootschap Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (az allattenyésztési dgazatban mingségellendrzéssel foglalkozé korlatolt

felel@sségli tarsasdg; a tovabbiakban: KDS) mds személyzetének (fizetésbdl 4llo) koltségei is?

2) Amennyiben az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. pontjdban szerepld,
a ,hatosdgi ellendrzésekben részt vevd személyzet” kifejezés, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
2. pontjaban szerepl§, a ,hat6sagi ellenérzésekben részt vevd személyzet” kifejezés ald vonhatdak az NVWA vagy a KDS
mds személyzetének (fizetésbdl allo) koltségei is, tigy milyen koriilmények kozott és milyen hatdrokon belil dll még fenn
e més személyzet koltsége és a hatdsdgi ellendrzések kozott olyan szoros kapcsolat, hogy az e (fizetésbdl allo)
koltségekre szdmitott dijakat a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére és VI. mellékletének 1. és 2. pontjdra
lehet alapozni?
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3)

=

(=)
-

()

a) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban és VI. mellékletének 1. és
2. pontjaban szerepld szabalyt, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével és a VI. melléklet 1. és 2. pontjaval ellentétes, ha a
vagohidaknak hatdsdgi ellendrzések utdn olyan dijakat szdmitanak fel, amelyeket a vdgohidak altal az illetékes
hat6sdgoknak bejelentett, de valéjdban nem hatésdgi ellendrzésre forditott negyedérak érintenek?

b) Abban az esetben is érvényes a 3a. kérdésre adott vdlasz, ha az illetékes hatésdg olyan hatésdgi dllatorvosokat
kolesonzott, akik a vagohid altal az illetékes hatésdgnak ugyan bejelentett, de valéjaban nem hatdsagi ellenGrzésre
szolgalé tevékenységgel toltott negyedorakért nem kapnak javadalmazast, és ennek korében a bejelentett, de nem
raforditott negyedérdk utdn a vagéhidnak kiszdmldzott Osszeg az illetékes hatdsdg dltalinos adminisztrativ
koltségeinek fedezésére szolgdl?

Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban és VI. mellékletének 1. és
2. pontjaban szerepld szabalyt, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével ellentétes, ha a vagéhidaknak dtaldny6sszeg formdjdban
szamitjdk fel az NVWA dltal foglalkoztatott allatorvosok és a kolesonzott (alacsonyabb javadalmazdsa) allatorvosok
hatésdgi ellen6rzést szolgdlo tevékenységeit, igy a kolesonzott dllatorvosoknak fizetettnél magasabb dijszabds szerepel a
szamldn?

Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 26. cikkében és 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban, valamint
VL. mellékletének 1. és 2. pontjaban szerepl§ szabdlyt, hogy a hatésagi ellendrzések dijainak kiszdmitdsa sordn
figyelembe lehet venni azokat a koltségeket, amelyek egy olyan korldtolt felel@sségti tdrsasig (KDS) tartalékképzésére
szolgdlnak, amelytdl az illetékes hat6sdg hatdsdgi asszisztenseket kolesonoz, és a tartalék vészhelyzetben fordithaté a
hatdsagi ellendrzéseket ténylegesen végzd, valamint a hat6sagi ellendrzéseket lehet6vé tevs személyzet fizetésére és
képzési koltségeire?

Alz 6t6dik] kérdésre adandé igenld vilasz esetén: Milyen Gsszegig képezhetd ilyen tartalék és milyen hosszi lehet az
dltala lefedett idStartam?

HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelv{{ killonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. o.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. jilius 23-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV, Vitelco
BV kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-478/18. sz. iigy)
(2018/C 373/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljiris felei

Felperesek: Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV, Vitelco BV

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az &llat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkoz6
szabalyok kovetelményeinek torténd megfelelés ellenérzésének biztositdsa céljdbol végrehajtott hatdsagi ellendrzésekrdl
52616, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') VI. mellékletének 1. pontjdban szerepls
,hat6sdgi ellenérzésekben részt vevs személyzet” kifejezést, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjaban
szerepld ,hat6sdgi ellenérzésekben részt vevs személyzettel kapcsolatos” kifejezést, hogy a hatdsagi ellenérzések dijainak
kiszdmitdsakor figyelembe vehetS (bér)koltségek kizardlag a hatdsagi ellendrzéseket végzé hatdsagi allatorvosok és
hat6sdgi asszisztensek (bér)koltségei lehetnek, vagy beletartozhatnak azokba a Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(Holland Elelmiszer— és Termékbiztonsdgi Hivatal; a tovdbbiakban: NVWA) vagy a Besloten vennootschap
Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (az allattenyésztési dgazatban mindségellendrzéssel foglalkozd korlatolt felel@sségti
tarsasdg; a tovabbiakban: KDS) egyéb alkalmazottainak (bér)koltségei is?
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2) Amennyiben az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. pontjaban szerepld
Jhatdsdgi ellendrzésekben részt vevs személyzet” kifejezés, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjaban
szerepld ,hatdsagi ellendrzésekben részt vevs személyzettel kapcsolatos” kifejezés ald vonhatdak az NVWA vagy a KDS
egyéb alkalmazottainak (bér)koltségei is, tigy milyen koriilmények kozott és milyen hatdrokon beliil 4ll még fenn ezen
egyéb alkalmazottak koltsége és a hatdsdgi ellenérzések kozott olyan szoros kapesolat, hogy az e (bér)koltségek alapjan
szamitott dijakat a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére és VI. mellékletének 1. és 2. pontjdra lehet alapozni?

3) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban és VI mellékletének 1. és
2. pontjdban szerepld szabdlyozdst, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével és a VI. melléklet 1. és 2. pontjdval ellentétes, ha a
vagohidaknak olyan hatdsdgi ellenérzések utdn szdmitanak fel dijakat, amelyeket azok az illetékes hatésagoknak
bejelentett, de valéjdban nem hatdsagi ellendrzésre forditott negyeddrakra vonatkoznak?

(") HL 2004. L 165., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kétet, 200. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. szeptember 5-i itélete — Villeneuve kontra Bizottsig
(T-671/16. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — EPSO/AD/303/15 (AD 7) versenyvizsga-felhivds — A
versenyvizsgdra bocsdtds feltételeinek EPSO dltali vizsgdlata — A megkovetelt legrovidebb idétartamndl
rovidebb iddtartamii szakmai tapasztalat — A szakmai tapasztalattal kapcsolatos vizsgdra bocsdtdsi
feltétel vizsgdlatdnak jellege — Indokoldsi kotelezettség — A versenyvizsga-bizottsdg dltal elkovetett
nyilvdnvalo értékelési hiba — Egyenld bandsmod”)

(2018/C 373/11)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Vincent Villeneuve (Montpellier, Franciaorszdg) (képviselS: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A versenyvizsga-bizottsdg 2015. november 5-i, a felperes dltal az EPSO/AD/303/15 — Fejlesztési egyiittm(ikodés és a nem

uniés orszdgoknak nydjtott tdmogatdsok igazgatdsa (AD 7) képesitéseken és vizsgakon alapuld nyilt versenyvizsgara
benydjtott jelentkezést elutasitd hatdrozatinak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Vincent Villeneuve-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 419, 2016.11.14.

2018. jilius 6-dn benyijtott kereset — PT kontra Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB)
(T-418/18. sz. iigy)
(2018/C 373/12)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Felperes: PT (képviseld: E. Nordh tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Beruhdzasi Bank (EBB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EBB 2018. dprilis 4-i, a felperest elbocsdté hatdrozatat;

— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperes jelenleg 2 240,31 eurd Osszeg(i vagyoni kdrdt és 50 000 eur Osszegre
becsiilt nem vagyoni kérat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

— A felperes el6adja, hogy az alperes nem biztositotta a felperes szdmdra annak lehet8ségét, hogy a lehetd legjobb
feltételek kozott védekezhessen az alperes dllitdsaival szemben. A felperes szerint igy sériilt a megfelel6 tigyintézéshez
valo joga.

2. A mdsodik, a nyilvanval6 értékelési hibara alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy az alperes azéltal, hogy nem tartotta tiszteletben a védelemhez valé jogat, nyilvanvald
értékelési hibat vétett.

2018. jalius 18-dn benytjtott kereset —Triantafyllopoulos és tirsai kontra EKB
(T-451/18. sz. iigy)
(2018/C 373/13)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Panaghiote Triantafyllopoulos (Patrasso, G6rogorszdg) és tovabbi 487 felperes (képviseld: N. Ioannou {igyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurbpai Kozponti Bankot a felperesek dltal elszenvedett és az egyes felperesek tekintetében a keresetben
részletezett kdr megtéritésére, amely szovetkezeti részjegyenként eléri a 83,77 EUR Osszeget megszorozva az egyes
természetes vagy jogi személy felperesek tulajdonaban 1év8 részjegyek szamaval;

— az Eurépai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset tdrgya azon kdr megtéritésére vonatkozik, amely dllitdsuk szerint a felpereseket az ,Achaiki Syneteristiki Trapeza
SYN. P. E.” (akhaiai szovetkezeti bank) részjegyeinek tulajdonosi mingségében érte annak kiilonleges felszdmoldsa miatt,
amelyben meglehetdsen sulyos kar meriilt fel, kiilonos tekintettel a valamennyi felperes tulajdondban 1év6 részjegyek
értékére. A kar allitdsuk szerint abbdl ered, hogy a Trapeza tis Ellados (TtE, gorog nemzeti bank) nem megfelel6 médon
gyakorolt ellendrzést és feliigyeletet az akhaiai sz6vetkezeti bank felett 1999-t61 2012-ig, de a kdr abbdl is ered, hogy az
Eurépai Kozponti Bank nem megfelel§ ellendrzést és feliigyeletet gyakorolt a gorog nemzeti bank felett, és utobbin
keresztiil, de szintén kozvetleniil az akhaiai szovetkezeti bank felett.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a kovetkezd jogalapokra hivatkoznak.
1. Az els6, a ténybeli koriilményeken, biintetSiigyeken és a nemzeti jogon alapulé jogalap

— 1999-t6l és az akhaiai szovetkezeti bank miikodési engedélyének a gorog nemzeti bank dltali visszavondsdig a
mindenkori banki igazgatés elvtelen méodon kisajatitotta a tarsasdgi vagyont és azt a jogszer( céloktdl teljesen eltérd,
biinelkovetési célokra haszndlta fel. E vagyont tigy vontdk el, hogy egydltalin nem vették figyelembe a bankok
szdmdra el6irt jogszer( eljdrdsokat. A gorog nemzeti bank a nemzeti jog szerint az egyediili feliigyeleti hatdsdg,
amelynek jogdban dll minden intézkedést meghozni a megel6zés, a feliigyelet és a végrehajtds tekintetében annak
érdekében, hogy ne torténjen meg mindaz, ami bekovetkezett, és ami a tdrsasdgi vagyon elvesztéséhez vezetett.

2. A masodik, az EUMSZ 340. cikken alapulé jogalap
— Az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdésének megfelelGen, az EKB ez alapjdn 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik,

és a tagallamok jogdban kozos dltaldnos elveknek megfelelSen koteles megtériteni az altala vagy alkalmazottai dltal
feladataik ellatdsa sordn okozott karokat.



2018.10.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 373/13

3. A harmadik, a Torvényszék itélkezési gyakorlatdn alapulé jogalap

— A Torvényszék itélkezési gyakorlata megkoveteli, hogy a jogalanyok szdmdra jogokat biztositd jogszabdly silyos
megsértésére keriiljon sor. Azon kovetelmény tekintetében, hogy a jogsértésnek stlyosnak kell lennie, megfelelének
az a dont§ szempont tekintendd, amely azon koriilményen alapul, hogy a széban forgd kozosségi szerv egyes
hivatalai a mérlegelési jogkoriik korlatait nyilvanvaldan és stlyosan megsértették. Az okozott kdr terjedelme és
nagysdga, valamint a kdrosultak szdma vehetd alapul szempontként azon koriilmény megdllapitdsa érdekében, hogy
az adott magatartdst tandsité szerv nyilvanvaldan és stlyosan megsértette-e a mérlegelési jogkorének korldtait.
Tovabba meg kell dllapitani a kozosségi jog stlyos megsértését abban az esetben, ha az adott szerv nem a szokdsos
gondossaggal és koriiltekintéssel jart el. Az EKB nem teljesitette a Szerz8désbdl és a rd vonatkozd alapokmanybdl
ered6 azon kotelezettségét, hogy hatékony szankcidkat alkalmazzon a gorog nemzeti bankkal szemben azért, mert
utobbi elégtelen feliigyeletet gyakorolt az akhaiai szovetkezeti bank felett. Az EKB a maga részérdl felelds annak
ellendrzéséért, hogy a tagillamok nemzeti bankjai a Szerzddésben és a rd vonatkozdé alapokmdanyban
meghatdrozottakkal osszhangban jarnak el. Abban az esetben, ha erre az ellen6rzésre nem keriilt sor, igazgatsi
hidnyossagokrol — a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésérsl — lehet sz6, amelyeket meg lehetett volna el6zni, ha
az EKB megfelel6 intézkedéseket hozott volna, hogy ,emlékeztesse” a gorog nemzeti bankot arra, hogy melyek azok
a feladatok, amelyek a Szerz6désbél eredden terhelik, és utobbi nincs felhatalmazva arra, hogy feliigyelet nélkiil
hagyja a hitelintézeteket, mivel igy kockdztatja az Eurdpai Unié pénziigyi stabilitdsat, amelynek biztositdsa az EKB
létezésének legfébb célja. Az EKB-nak ellendriznie kellett volna, hogy a gordg nemzeti bank teljesitette-e azokat a
kotelezettségeket, amelyek a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerének tagjaként rd harultak, és abban az esetben, ha
megallapitast nyer, hogy nem teljesitette a kotelezettségeit, az EKB részérdl a tétlenség helyett megfeleld intézkedések
meghozataldra lett volna sziikség.

2018. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Bezouaoui és HB Consultant kontra Bizottsig
(T-478/18. sz. iigy)
(2018/C 373/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Hacene Bezouaoui (Avanne, Franciaorszdg), HB Consultant (Beure, Franciaorszdg) (képvisel6k: J.-F. Henrotte és
N. Neyrinck tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott. Kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az SA.46897 (2018/NN) — Franciaorszdg, feltételezett timogatds — CACES tigyben 2018. dprilis 10-én

hozott C(2018) 2075 final bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1.

Az elsé jogalap az EUMSZ 107. cikkben emlitett ,betudhatésdg” fogalmdnak megsértésén alapul, mivel a munkagépek
biztonsagos vezetésére iranyuld képzés koltségeinek az allam dltal elismert paritdsos beszed§ szervezetek (organismes
paritaires collecteur agréés, a tovabbiakban: OPCA) dltali megtéritése dllami forrdsok felhaszndldsaval jar, amely az
dllamnak betudhaté intézkedés eredménye. Igy a felperesek azzal érvelnek, hogy azon hatdrozat, amelynek a
megsemmisitésért kérik, sérti a Pearle itélkezési gyakorlatot (2004. jilius 15-i Pearle és tdrsai itélet, C-345/02,
EU:C:2004:448).

. A mésodik jogalap az EUMSZ 107. cikkben emlitett ,elény” fogalmdnak megsértésén alapul, mivel a francia dllam éltal a

jelen tigyben hozott intézkedések elényben részesitik azon véllalkozdsokat, amelyek tgynevezett ,CACES®” képzéseket
(Certificat d’Aptitude a la Conduite En Sécurité, biztonsdgos vezetési képességet tantisitd igazolvany) nyujtanak, szemben
azon villalkozdsokkal, amelyek dgynevezett ,PCE®” képzéseket (Permis a la Conduite d’Engins, munkagépvezetSi
engedély) nydjtanak.
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3. A harmadik jogalap az EUMSZ 107. cikkben emlitett ,szelektivitds” fogalmdnak megsértésén alapul, mivel a meghozott
intézkedések szelektiv jellegtiek. E jogalap harom részbdl all:

— az els6 rész azon az érven alapul, miszerint az OPCA-k nem jogosultak arra, hogy hitrinyos megkiilonboztetésben
részesitsék azon killonbozd képzéseket, amelyek ugyanazon igénynek felelnek meg, és amelyeket a francia allam
elismert;

— amisodik rész azon az érven alapul, miszerint a francia dllam beavatkozasai azzal a hatdssal jarnak, hogy az OPCA-
kat megtévesztik azon képzési intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek megfelelnek a torvényi kovetelményeknek, és
amelyek megtérithetSk;

— a harmadik rész azon az érven alapul, miszerint a két képzési rendszer (CACES® és PCE®) eltér$ bandsmddban vald
részesitését nem igazolja a referenciarendszer jellege vagy dltaldnos felépitése.

2018. augusztus 14-én benydjtott kereset — XB kontra EKB
(T-484/18. sz. iigy)
(2018/C 373/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: XB (képviselSk: L. Levi és A. Champetier tigyvédek)

Alperes: EKB

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. november 6-i és 2017. december 4-i azon hatdrozatokat, amelyekben a felperest arrdl
tdjékoztattdk, hogy nem jogosult bizonyos elldtdsokra (hdztartdsi timogatds, eltartott gyermek utdn nydjtott tdimogatds,
iskolaztatdsi timogatds és iskolakezdés el6tti tdimogatds);

— kovetkezésképpen rendelje el a megfelel§ Gsszegeknek a kért idSponttél szamitott utaldsdt, késedelmi kamatokkal
novelve (az Eurdpai Kozponti Bank altal hasznélt kamatldb plusz két szdzalékpont). Allapitsa meg, hogy azok kiigazitd
kifizetések, melyekre nem az esedékességiik honapjaban keriil sor, azon adomérték ald tartoznak, amely az esedékessé]g
hénapjaban lett volna érvényben, ha azokat megfelel§ iddben kifizetik, a 260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelettel (°)
osszhangban;

— amennyiben ez szitkséges, semmisitse meg a felperes 2018. madrcius 29-én benydjtott panaszit elutasit6 2018.
jtnius 5-i hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, semmisitse meg a felperes 2017. december 15-i, kozigazgatdsi feliilvizsgalat irdnti kérelmét
elutasité 2018. februdr 2-i hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap arra vonatkozik, hogy az EKB r6vid tavi foglalkoztatdsra vonatkozd alkalmazasi feltételei és szabdlyai
jogellenesek (jogellenességi kifogds).

— Az EKB rovid tavii foglalkoztatasra vonatkozo alkalmazasi feltételei és szabdlyai egyrészt sértik a gyermekek szdmara
az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott jogokat és a csaldd védelmének elveit, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdt, mdsrészt az ideiglenes és dllandé alkalmazottak kozotti hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, harmadrészt a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az adéfizet6kkel vald egyenld bandsméd elvét.
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2. A masodik jogalap a kollektiv jogok megsértésére vonatkozik, mivel az EKB rovid tdva foglalkoztatdsra vonatkozé
alkalmazasi feltételei és szabdlyai elfogaddsakor nem egyeztettek megfelelden az EKB személyzeti bizottsagaval.

(") Az Eurdpai Kozosségeket illet§ adé alkalmazdsa feltételeinek és eljdrasinak megallapitdsdrdl sz6l6, 1968. februdr 29-i 260/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., 8. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 33. 0.).

2018. augusztus 20-dn benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO - Destilerias MG (MG PUMA)
(T-500/18. sz. iigy)
(2018/C 373/16)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszdg) (képviselSk: P. Trieb és M. Schunke tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Destilerias MG SL (Vilanova i la Geltru, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a felperes a Torvényszék el6tti eljdrasban

A vitatott védjegy: MG PUMA eurdpai uni6s védjegybejelentés — 15 108 848. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. junius 6-dn hozott hatdrozata (R 2019/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs el6tti koltségeket is.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. augusztus 22-én benydijtott kereset — Pharmadom kontra EUIPO - IRF (MediWell)
(T-502/18. sz. iigy)
(2018/C 373/17)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franciaorszag) (képvisel§: M-P. Dauquaire iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IRF s.r.o. (Pozsony, Szlovakia)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: MediWell eurdpai unids dbrds védjegy — 15 078 645. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2018. jinius 8-dn hozott hatdrozata (R 6/2018-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztdly hatdrozatat;
— tagadja meg a bejelentett védjegy lajstromozasat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. augusztus 22-én benyijtott kereset — Haba Trading kontra EUIPO - Vida (vidaXL)
(T-503/18. sz. iigy)
(2018/C 373/18)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Haba Trading BV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: B. Scneiders és A. Brittner iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vida AB (Alvesta, Svédorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: vidaXL eurdpai unids dbrds védjegy — 11 603 024. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. janius 12-én hozott hatdrozata (R 190/2016-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. augusztus 24-én benydjtott kereset — XG kontra Bizottsig
(T-504/18. sz. iigy)
(2018/C 373/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: XG (képviselSk: S. Kaisergruber és A. Burghelle-Vernet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg a kereset elfogadhat6sdgat és megalapozottsagt;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg [bizalmas] (') 4ltal 2018. jtlius 3-4n hozott, a felperestsl a Bizottsdg helyiségeibe
val6 bejutdsinak megtagaddsat fenntarté hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megtdmadott jogi aktus kibocsat6ja hatdskorének hidnydra alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a Bizottsagon beliili biztonsdgrol sz6l6, 2015. mdrcius 13-i (EU, Euratom) 2015/443 bizottsdgi hatdrozat
(HL 2015. L 72., 41. o.; a tovabbiakban: 2015/443 hatdrozat) 3. cikkének megsértésére, valamint a megtdmadott jogi
aktus jogalapjanak hidnydra alapitott jogalap.

3. A harmadik, a felperes alapvetd jogainak megsértésére, killonosen az EUMSZ 67. cikknek, az EUSZ 6. cikknek, a 2015/
443 hatdrozat 3. cikkének, valamint az Alapjogi Charta 6., 7., 8., 15., 27., 31., 41., 42., 47., 48. és 49. cikkének a
megsértésére alapitott jogalap. Ez a jogalap hdrom részre tagolddik:

— a szabadsdghoz, a maganélethez, a személyes adatok védelméhez, valamint a foglalkozdsanak szabad gyakorldsdhoz
val6 jogdnak megsértésre alapitott els rész;

— a megfelel§ tigyintézéshez, az atlathatésighoz, az iratokba val betekintéshez és a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megsértésére, valamint az drtatlansdg vélelmének és a védelemhez valo jognak a megsértésére alapitott masodik rész;

— az ardnyossag elvének és az Alapjogi Charta 49. cikkének a megsértésére alapitott harmadik rész.
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4. A masodlagosan felhozott negyedik, az EUMSZ 296. cikknek, az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének, az
egyoldalii jogi aktusok formdlis és érdemi indokoldsa elvének a megsértésére alapitott jogalap. Ez a jogalap két részre
tagolodik:

— a megtdmadott jogi aktus formdlis indokoldsdnak hidnydra alapitott elsé rész;

— a megtamadott jogi aktus érdemi indokoldsdnak hidnyara alapitott méasodik rész.

(") Kitakart bizalmas adatok.

2018. augusztus 24-én benyijtott kereset — OLX kontra EUIPO - Stra (STRADIA)
(T-508/18. sz. iigy)
(2018/C 373/20)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: OLX BV (Hoofddorp, Hollandia) (képvisel6k: G. Lodge, K. Gilbert, Solicitors és V. Jones Barrister)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Stra Lda (Coimbra, Portugélia)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljrds felperese.

A vitatott védjegy: STRADIA eurdpai unios szévédjegy — 14 841 985. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. jinius 12-én hozott hatdrozata (R 2228/2017-4.

és R 2229/2017-4. sz. egyesitett iigyek).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan a megtdmadott hatdrozatot gy véltoztassa meg, hogy a felszélaldst Gjbol hatdrozat meghozatala céljabdl
a felszolaldsi osztalynak utalja vissza;

— az EUIPO-t kotelezze a felperesnek a jelen keresettel és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrassal Osszefiiggésben keletkezett
koltségei megfizetésére. Masodlagosan, amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevé masik fél az
eljarasba beavatkozik, az EUIPO-t és a beavatkozoét egyetemlegesen kotelezze a felperesnek a jelen keresettel és a
fellebbezési tandcs el6tti eljardssal Osszefiiggésben keletkezett koltségei megfizetésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2018. augusztus 22-én benyijtott kereset — Kaddour kontra Tandcs
(T-510/18. sz. iigy)
(2018/C 373/21)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Khaled Kaddour (Damaszkusz, Sziria) (képviselgk: V. Davies és V. Wilkinson solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2018. évi jogi aktusokat a felperesre vonatkozé részitkben; és

— a Tandcsot kotelezze a felperes e keresettel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat (') médositdsardl sz6l6, 2018.
mdjus 28-i (KKBP) 2018/778 tandcsi hatdrozat (HL 2018. L 131., 16. o.; helyesbités: HL 2018. L 167., 38. o.), valamint a
sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozatalardl sz6lé 36/2012/EU rendelet (%) végrehajtasardl szolo,
2018. mdjus 28-i (EU) 2018774 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2018. L 131., 1. o.) ellen irdnyul, amennyiben e jogi
aktusok a felperesre vonatkoznak (a tovdbbiakban: 2018. évi jogi aktusok).

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a 2018. évi jogi aktusokkal kapcsolatban nyilvanval6 értékelési hibdt vétettek.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a felperes jogosult a (KKBP) 2015/1836 tandcsi hatdrozattal (*) médositott 2013/
255/KKBP tandcsi hatdrozat 27. cikke és 28. cikkének (2) bekezdése, valamint a (EU) 2015/1828 tandcsi rendelettel (*)
médositott 36/2012/EU tandcsi rendelet 15. cikkének (1b) bekezdése szerinti kedvezményekre.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a 2018. évi jogi aktusok a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéja,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal védett alapvetd jogai megsértéséhez vezetnek a felperes johirnévhez
val6 jogdt, a tulajdonhoz val6 jogit és az ardnyossdg elvét illetGen.

(") A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2013. L 147., 14. 0,;
helyesbités: HL 2018. L 190., 20. o.).

() A sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrél és a 442/2011/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616,
2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 16., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 190., 20. o.).

() A Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrsl szol6 2013255/KKBP hatirozat médositisrdl sz6l6, 2015. oktdber 12-i
(KKBP) 2015/1836 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. 0.).

() A sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozataldrél sz6l6 36/2012[EU rendelet médositdsarél szols, 2015.
oktdber 12-i (EU) 2015/1828 tandcsi rendelet (HL 2015. L 266., 1. 0.).

Felek

2018. szeptember 3-dn benytjtott kereset — Zott kontra EUIPO TSC — Food Products (Siitipari
termékek)

(T-517/18. sz. iigy)
(2018/C 373/22)

A keresetlevél nyelve: német

Felperes: Zott SE & Co. KG (Mertingen, Németorszag) (képviselSk: E. Schalast, R. Lange és C. Bohler iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: TSC Food Products GmbH (Wels, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes
A vitatott formatervezési minta: 2487983-0001. sz. k6zosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2018. janius 27-én hozott hatdrozata (R 1341/2017-
3. sz. 1igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 6/2002/EK tandcsi rendelet 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikkével 6sszhangban értelmezett 4. cikkének megsértése.







ISSN 1977-0979 (elektronikus kiadds)
ISSN 1725-518X (nyomtatott kiadds)

Az Eurdpai Unié Kiadéhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	Az Európai Unió Bírósága utolsó kiadványai az Európai Unió Hivatalos Lapjában
	C-423/18. sz. ügy: A Finanzgericht Baden-Württemberg (Németország) által 2018. június 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Südzucker AG kontra Hauptzollamt Karlsruhe
	C-429/18. sz. ügy: A Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Spanyolország) által 2018. június 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Berta Fernández Álvarez, BMM, TGV, Natalia Fernández Olmos és María Claudia Téllez Barragán kontra Consejería de Sanidad de la Comunidad de Madrid
	C-431/18. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanyolország) által 2018. június 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – María Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de España kontra Irene Conte Sánchez
	C-439/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. július 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – OH kontra Agencia Estatal de la Administración Tributaria
	C-445/18. sz. ügy: A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2018. július 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vaselife International BV, Chrysal International BV kontra College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
	C-459/18. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Belgium) által 2018. július 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Argenta Spaarbank NV kontra Belgische Staat
	C-472/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. július 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – ER kontra Agencia Estatal de la Administración Tributaria
	C-477/18. sz. ügy: A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2018. július 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	C-478/18. sz. ügy: A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) által 2018. július 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn BV, Vitelco BV kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	T-671/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. szeptember 5-i ítélete – Villeneuve kontra Bizottság („Közszolgálat – Felvétel – Nyílt versenyvizsga – EPSO/AD/303/15 (AD 7) versenyvizsga-felhívás – A versenyvizsgára bocsátás feltételeinek EPSO általi vizsgálata – A megkövetelt legrövidebb időtartamnál rövidebb időtartamú szakmai tapasztalat – A szakmai tapasztalattal kapcsolatos vizsgára bocsátási feltétel vizsgálatának jellege – Indokolási kötelezettség – A versenyvizsga-bizottság által elkövetett nyilvánvaló értékelési hiba – Egyenlő bánásmód”)
	T-418/18. sz. ügy: 2018. július 6-án benyújtott kereset – PT kontra Európai Beruházási Bank (EBB)
	T-451/18. sz. ügy: 2018. július 18-án benyújtott kereset –Triantafyllopoulos és társai kontra EKB
	T-478/18. sz. ügy: 2018. augusztus 6-án benyújtott kereset – Bezouaoui és HB Consultant kontra Bizottság
	T-484/18. sz. ügy: 2018. augusztus 14-én benyújtott kereset – XB kontra EKB
	T-500/18. sz. ügy: 2018. augusztus 20-án benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – Destilerias MG (MG PUMA)
	T-502/18. sz. ügy: 2018. augusztus 22-én benyújtott kereset – Pharmadom kontra EUIPO – IRF (MediWell)
	T-503/18. sz. ügy: 2018. augusztus 22-én benyújtott kereset – Haba Trading kontra EUIPO – Vida (vidaXL)
	T-504/18. sz. ügy: 2018. augusztus 24-én benyújtott kereset – XG kontra Bizottság
	T-508/18. sz. ügy: 2018. augusztus 24-én benyújtott kereset – OLX kontra EUIPO – Stra (STRADIA)
	T-510/18. sz. ügy: 2018. augusztus 22-én benyújtott kereset – Kaddour kontra Tanács
	T-517/18. sz. ügy: 2018. szeptember 3-án benyújtott kereset – Zott kontra EUIPO TSC – Food Products (Sütőipari termékek)

