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Sviluppo Economico (El6zetes dontéshozatal — Postai szolgéltatdsok az Eur6pai Uniéban — 97/67[EK
irdanyelv — 2., 7. és 9. cikk — 2008/6/EK irdnyelv — A ,postai szolgaltat6” fogalma — Postai
killdemények gydijtésére, feldolgozasara, szallitasira és kézbesitésére iranyuld szolgéltatdsokat nyujtd
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C-370[16. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete (a Tribunale di Novara
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bruno Dell'Acqua kontra Eurocom Stl, Regione

Lombardia (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié kivéltsdgai és mentességei — (7.) jegyzd-
konyv — 1. cikk — A Birdsdg el6zetes engedélyének sziikségessége vagy sziikségtelensége —

Strukturalis alapok — Az Eurdpai Uni6 pénziigyi tdmogatdsa — Nemzeti hatdsdggal szembeni, az e
tdmogatdsbol szarmazé Osszegekre vonatkozd végrehajtdsi eljdrds) ... ... ..o oL
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szabalyozds — A tdrsasdgok adokoteles jovedelmének megdllapitdsa — Belfoldi illetdség tarsasdg dltal
térités nélkil nydjtott kedvezmény olyan kiilfoldi illetGségii tarsasdg részére, amelyhez kolcsonos
fiiggGségi viszony keretében kapcsolodik — A belfoldi illetSségii tarsasdg addokoteles jovedelmének
kiigazitdsa — Az ad6koteles jovedelem kiigazitdsdnak hidnya azonos kedvezmény esetében, amelyet
belfoldi illetségii tarsasag nydjt olyan mdsik belfoldi illetGségii tarsasag részére, amelyhez ilyen viszony
keretében kapcsolodik — A letelepedés szabadsdganak korlatozdsa — Igazolds) . .............
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Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW és tarsai kontra Vlaams Gewest (ElGzetes
dontéshozatal — Az dllatok jollétének ledlésiik sordn vald védelme — A valldsi szertartdsok 4ltal el6irt
killonleges vagdsi modszerek — Iszldm dldozati tinnep — 1099/2009/EK rendelet — A 2. cikk
k) pontja — A 4. cikk (4) bekezdése — A valldsi céld vagds 853/2004/EK rendelet kovetelményeinek
megfelels vagohidon torténd elvégzésére iranyuld kotelezettség — Ervényesség — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja — 10. cikk — Valldsszabadsdg — EUMSZ 13. cikk — A valldsi szertartdsokra
vonatkoz6 nemzeti szokdsok tiszteletben tartdsa) . . . ... ... ... ..
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[Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sziber Zsolt kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.
(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Devizaban nyilvantartott
kolcsonszerz8dések — A tisztességtelen jelleg vitatdsdnak esetére killonleges eljdrasi kovetelményeket
megdllapité nemzeti jogszabaly — Az egyenértékiiség elve — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog) .. ....... ... . ... . ..

C-517/16. sz. igy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete (a Sad Apelacyjny w Gdansku
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stefan Czerwinski kontra Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Gdansku (El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok szocialis
biztonsiga — A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa — 883/2004/EK rendelet — Targyi
hatdly — 3. cikk — A tagallamok 9. cikk szerinti nyilatkozata — Athidalé jaradék — MinGsités —
Torvényi eldnyugdij-rendszerek — Az idGszakok Osszevondsdra vonatkozd szabdlynak a 66. cikk
alapjdn torténd Kizardsa) . . ... ..ot

C-526/16. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2011/92/EU irdnyelv — A palagdz felkutatdst vagy
kitermelését célzé fardsok kornyezeti hatdsvizsgdlata — Mélyfards — Kivalasztasi kritériumok —
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[Svédorszag] elbzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Linsforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag
kontra Dodsboet efter Ingvar Mattsson, valamint Jan-Erik Strobel és tarsai kontra Lansforsakringar Sak
Forsikringsaktiebolag (ElGzetes dontéshozatal — 2002/92[EK irdnyelv — Hatdly — A ,biztositdsi
kozvetités” fogalma — 2004/39[EK irdnyelv — Hatdly — A ,befektetési tandcsadds” fogalma —
Biztositdsi kozvetités sordn és a t8kefedezeti életbiztositds keretében befizetett t6kére vonatkozdan
végzett tandcsadds — A Dbiztositdsi kozvetit§ tevékenységének mindsitése tényleges biztositasi
szerzG6dés megkotésére iranyuld szdndéka hidnydban) ... ... .. ... o o oL
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el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ernst & Young P/S kontra Konkurrencerddet (ElGzetes
dontéshozatal — Villalkozdsok osszefondddsi miveleteinek ellenérzése — 139/2004/EK rendelet — A
7. cikk (1) bekezdése — Valamely 6sszefondddsnak az Eurdpai Bizottsagnak torténd bejelentést és a
kozos piaccal valo Osszeegyeztethet§ség megdllapitdsit megel6z8 megvaldsitisa — Tilalom —
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tagéllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagallam
meghatdrozdsa — Az dtvételre és visszavételre vonatkozo eljardsok — A 26. cikk (1) bekezdése — Az
ataddsra vonatkozo hatdrozat azt megel6z6 meghozatala és az e hatdrozatrél azt megel6zGen torténd
értesités, hogy a megkeresett tagallam elfogadnd a visszavételre irdnyulé megkeresést) . .........

C-660[16. és C-661/16. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a
Bundesfinanzhof [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Finanzamt Dachau kontra
Achim Kollro8 (C-660/16), Finanzamt Goppingen kontra Erich Wirtl (C-661/16) (El8zetes
dontéshozatal — Addzds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112[EK irdnyelv —
Termékértékesités — 65. cikk — 167. cikk — Utébb le nem szallitott termék beszerzése utdni
el6legfizetés — Az értékesitS torvényes képviselivel szemben csalds miatt biintetGjogi felel@sség
megallapitdsa — Az értékesitd fizetésképtelensége — Az elfzetesen felszdmitott ado levondsa —
Feltételek — 185. és 186. cikk — A nemzeti adohatdsdg dltali korrekcié — Feltételek) . ... ... ..
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Madrid [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Lu Zheng kontra Ministerio de
Economia y Competitividad (El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid teriiletére beléps vagy az
Eurépai Uni6 teriiletét elhagyd készpénz ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — Hatdly —
EUMSZ 63. cikk — A t8ke szabad mozgdsa — Poggydszdban be nem jelentett, jelent8s Osszegti
készpénzt szallité, harmadik dllambeli dllampolgdr — Ahhoz kapcsol6dé nyilatkozattételi kotelezett-
ség, hogy ezen Osszeg elhagyja Spanyolorszag teriiletét — Szankciok — Ardnyossdg) ..........
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Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — A telepiilési szennyviz 6sszegytjtése és kezelése — 91/
271[EGK irdnyelv — A 3., 4. és 10. cikk — A Birdsdg kotelezettségszegést megéllapitd itélete — A
teljesités elmulasztidsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszerits
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C-306/17. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Tatabdnyai Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eva Nothartovd kontra Simson Jozsef
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Joghatdsdg — Kiilonos joghatosagok — A 8. cikk (3) bekezdése — Az eredeti kereset alapjaul szolgdlo
tényalldson, illetve szerzédésen alapuld vagy nem ezeken alapulé viszontkereset) .............

C-335/17. sz. tigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2018. majus 31-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad
[Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis (El6zetes
dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittm{ikodés — 2201/2003/EK rendelet —
Hatdly — A ,ldthatdsi jog” fogalma — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja, valamint a 2. cikk 7. és
10. pontja — A nagyszilSk lathatdsijoga) . .. ... ...

C-390/17. P. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete — Irit Azoulay és tdrsai kontra
Eurdpai Parlament (Fellebbezés — Kozszolgdlat — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Iskolaztatdsi
tdmogatds — Az iskoldztatdsi koltségek megtéritésének megtagaddsa — Az Eurdpai Unid tisztvisel6i
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C-519/17. P. és C-522/17. P-C-525[17. P. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2018.
méjus 30-i {télete — L'Oréal kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Guinot SAS
(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A MASTER PRECISE, MASTER SMOKY,
MASTER SHAPE, MASTER DUO és MASTER DRAMA szévédjegy bejelentése — MASTERS COLORS
PARIS kordbbi nemzeti dbras védjegy — A védjegybejelentések elutasitdsa — Az indokolds
elégtelensége — A bir6sdg dltal hivatalbdl torténd vizsgalat) . ......... ... .. .. ..

C-537/17. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. majus 31-i itélete (a Landgericht Berlin
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Claudia Wegener kontra Royal Air Maroc SA
(El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése —
Hatdly — ,Kozvetleniil csatlakozé jarat” fogalma — Valamely tagédllam teriiletén taldlhatd reptl6térrdl
indulé 1égi jarat egy harmadik orszdg teriiletén taldlhat6 repiilétéren torténd atszallassal, amelynek
végsé céldllomadsa e harmadik orszdgnak egy mdsik reptiltere) .. ... ... ... .. L.
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Industrias Zootécnicas (Cotecnica OPTIMA) {igyben 2017. november 20-dn hozott itélete ellen a
Cotécnica, S.C.C.L. altal 2018. februdr 2-dn benydjtott fellebbezés . .......... ... ... .....

C-140/18. sz. ugy: A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2018. februdr 22-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Humbert Jorg Kofler és tdrsai kontra
Bezirkshauptmannschaft Murtal ... ... .. .. . ..
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C-148/18. sz. iigy: A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2018. februdr 23-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Humbert Jorg Kofler és tdrsai kontra
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C-260/18. sz. igy: A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) dltal 2018. dprilis 16-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kamil Dziubak, Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank Polska
A

C-271/18. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-216/15. sz., Dovera zdravotnd poistoviia kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2018. februdr 5-én hozott itélete ellen a Szlovdk Koztdrsasdg altal 2018.
aprilis 19-én benytjtott fellebbezés . .. .. ... . .

C-273[18. sz. ugy: Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) altal 2018. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SIA ,Kur§u zeme” .. ....... ... ...

C-277[18. sz. igy: A Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (Portugalia) altal 2018. dprilis 24-én
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C-279/18. sz. tigy: A Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanyolorszag) altal 2018. dprilis 24-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Magdalena Molina Rodriguez kontra Servicio
Pablico de Empleo Estatal (SEPE) . ... ... ot

C-281/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-727/16. sz., Repower kontra EUIPO tigyben
2018. februdr 21-én hozott itélete ellen a Repower AG altal 2018. prilis 24-én benytjtott fellebbezés
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SpA, a Distillerie Mazzari SpA és az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA dltal 2018. mdjus 25-én
benyujtott fellebbezés . . .. ...

Torvényszék

T-568/16. és T-599/16. sz. egyesitett iigyek: A Torvényszék 2018. junius 14-i itélete — Spagnolli és

tarsai kontra Bizottsdg (,K6zszolgdlat — Tisztvisel6k — Tisztvisel§ hdzastdrs haldla — Elhunyt
tisztvisel§ jogutddjai — Ozvegyi nyugdij — Arvasdgi nyugdij — A talél§ hdzastars tisztvisel§
allashelyének megvaltozdsa — Illetménykiigazitds — Az Ozvegyi és drvasdgi nyugdij szdmitdsi

modszere — A személyzeti szabdlyzat 81a. cikke — Nyugdijjogosultsigokat mddosit6 értesités — A
személyzeti szabdlyzat 91. cikke értelmében vett, sérelmet okozé aktus — A személyzeti szabélyzat
85. cikke — Jogosulatlan kifizetések visszatéritése — Feltételek — Vagyoni és nem vagyoni kdr
megtéritése irdnti kérelem”) .. ... ..

T-597/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. janius 7-i itélete — OW kontra EASA (,Kézszolgdlat —
Ideiglenes alkalmazottak — Szolgdlati érdekbdl torténd beosztds — Uj dlldshelyre torténd dthelyezés —
Nyilvanval6 értékelési hiba — Indokoldsi kérelem — Védelemhez valdé jog — Hatdskorrel vald
VISSZAELES”) . . e

T-882/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. jinius 7-i {télete — Sipral World kontra EUIPO — La Dolfina
(DOLFINA) (,Eurdpai uni6s védjegy — Megszlinés megdllapitdsa irdnti eljards — DOLFINA eurdpai
unids szévédjegy — A védjegy tényleges hasznalatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 94. cikke]”) . . . . e

T-72/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. junius 7-i itélete — Schmid kontra EUIPO — Landeskammer fiir
Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskerndl) (,Eurdpai unids védjegy —
Megsztinés megéllapitdsa irdnti eljirds — Az Eurdpai Uniét megjel6l6 nemzetkozi lajstromozds —
Steirisches Kiirbiskernol dbras védjegy — Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés — A 207/2009/EK rendelet
15. cikke, 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 55. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 18. cikke, 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 62. cikkének (1) bekezdése] — A
védjegy tényleges haszndlata — Védjegyként torténd haszndlat”) .. ......... ... ... ... ....
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of Spices (TAKIS FUEGO) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljirds — A lajstromozds irdnti
kérelem visszavondsa — OKafogyottsig”) . . . ... ..ottt

T-280/18. sz. iigy: 2018. mdjus 3-dn benydjtott kereset — ABLV Bank kontra ESZT . . ... .... ...

T-281/18. sz. iigy: 2018. mdjus 3-dn benydjtott kereset — ABLV Bank kontra EKB . ...........

T-282/18. sz. iigy: 2018. méjus 3-dn benyujtott kereset — Bernis és tdrsai kontra ESZT .. .......

T-283/18. sz. iigy: 2018. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Bernis és tdrsai kontra EKB ... .......

T-299/18. sz. iigy: 2018. mdjus 16-dn benyujtott kereset — Strabag Belgium kontra Parlament . . . .

T-304/18. sz. iigy: 2018. mdjus 8-dn benyujtott kereset — MLPS kontra Bizottsdg . . ...........

T-308/18. sz. iigy: 2018. mdjus 17-én benydjtott kereset — Hamdsz kontra Tandes ... .........

T-310/18. sz. iigy: 2018. mdjus 15-én benyujtott kereset — EPSU és Willem Goudriaan kontra
BIZOTSAZ . o o o ot

33

33

34

35

35

36



2018/C 259/60

2018/C 259/61

2018/C 259/62

2018/C 259/63

2018/C 259/64
2018/C 259/65
2018/C 259/66

2018/C 259/67

2018/C 259/68

2018/C 259/69

T-320/18. sz. iigy: 2018. mdjus 22-én benydjtott kereset — WD kontra EFSA . . ... ...........

T-324/18. sz. iigy: 2018. majus 28-dn benyujtott kereset — VL.TO. kontra EUIPO - Bottega (Egy
aranyszind palack formdja) . ... ... ..

T-331/18. sz. iigy: 2018. mdjus 31-én benydjtott kereset — Szécsi és Somossy kontra Bizottsdg . . . .

T-332/18. sz. iigy: 2018. méjus 28-én benydjtott kereset — Marry Me Group kontra EUIPO (MARRY
ME) © o vttt e

T-333/18. sz. igy: 2018. mdjus 28-én benytjtott kereset — Marry Me Group kontra EUIPO (marry me)
T-335/18. sz. iigy: 2018. médjus 31-én benydjtott kereset — Mubarak és tarsai kontra Tandcs . . . . . .
T-338/18. sz. iigy: 2018. mdjus 31-én benydjtott kereset — Saleh Thabet kontra Tandcs . . .. ... ..

T-349/18. sz. tgy: 2018. jinius 5-én benydjtott kereset — Hauzenberger kontra EUIPO
(TurboPerformance) . . . . ...

T-350/18. sz. iigy: 2018. junius 5-én benyujtott kereset — Euronet Consulting kontra Bizottsdg . . . .

T-353/18. sz. tigy: 2018. mdjus 28-dn benydjtott kereset — Promeco kontra EUIPO — Aerts (edények)

46

47

48

48

49

50






2018.7.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 259/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 259/01)

Utolsé kiadviny
HL C 249., 2018.7.16.
Koréabbi kozzétételek

HL C 240., 2018.7.9.
HL C 231, 2018.7.2.
HL C 221, 2018.6.25.
HL C 211,, 2018.6.18.
HL C 200., 2018.6.11.
HL C 190., 2018.6.4.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 2592 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.7.23.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sag (tizedik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete — Kenzo Tsujimoto kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Kenzo

(C-85/16. P. és C-86/16. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — A KENZO ESTATE szévédjegy lajstromozdsa irdnti kérelmek —
KENZO kordbbi eurdpai unids szovédjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (5) bekezdése —
Viszonylagos lajstromozdst kizdré ok — Johirnév — Alapos ok)

(2018/C 259/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Kenzo Tsujimoto (képviselSk: A. Wenninger-Lenz, M. Ring és W. von der Osten-Sacken Rechtsanwilte)
A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Folliard-Monguiral

meghatalmazott), Kenzo (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta avvocati)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsdg Kenzo Tsujimotdt kotelezi a kdltségek viselésére.

() HLC 335, 2016.9.12.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2593

A Birésig (6todik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16), Associazione Nazionale Imprese Trasporti

Automobilistici (C-259/16), Fercam SpA(C-259/16), Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),
Associazione Fedit (C-259/16), Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), Federazione

Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16), Tnt Global Express SpA

(C-259/16), Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16), DHL Express

(Italy) Srl (C-260/16), Federal Express Europe Inc. (C-260/16), United Parcel Service Italia Ups Srl (C-

260/16) kontra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

(C-259/16. és C-260/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Postai szolgdltatdsok az Eurépai Uniéban — 97/67/EK irdnyelv — 2., 7. és
9. cikk — 2008/6/EK irdnyelv — A ,,postai szolgdltaté” fogalma — Postai kiildemények gyiijtésére,
feldolgozdsdra, szdllitdsdra és kézbesitésére irdnyulo szolgdltatdsokat nyiijté fuvarozdsi, szdllitmdnyozdsi
és expressz futdrszolgdltatdsokat nyiijté vdllalkozdsok — Postai szolgdltatdsok nyilvinossdg részére

s

torténd nyijtdsdhoz sziikséges engedély — Hozzdjdrulds az egyetemes szolgdltatds koltségeihez)

(2018/C 259/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16), Associazione Nazionale
Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16), Fercam SpA (C-259/16), Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),
Associazione Fedit (C-259/16), Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), Federazione Nazionale delle Imprese di
Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16), Tnt Global Express SpA (C-259/16), Associazione Italiana dei Corrieri
Acrei Internazionali (AICAI) (C-260/16), DHL Express (Italy) Srl (C-260/16), Federal Express Europe Inc. (C-260/16), United
Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

Alperesek: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

Az eljdrdsban részt vesz: Poste Italiane SpA (C-260/16)

Rendelkezd rész

1) A 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozosségi postai szolgdltatdsok belsé
piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozo kozds szabdlyokrdl szol6, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1., 1a. és 6. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely szerint a fuvarozdsi, szdllitmdnyozdsi és expressz futdrszolgdlattal
kapcsolatos tevékenységeket végzd vdllalkozdsok, amelyek postai kiildemények gydjtésére, feldolgozdsdra, szdllitdsdra és kézbesitésére
irdnyuld szolgdltatdsokat nyiijtanak, kivéve, ha tevékenységiik postai kiildemények szdllitdsdra korldtozddik, az ezen irdnyely
2. cikkének 1a. pontja értelmében vett postai szolgdltatéknak mindsiilnek.

2) A 2008/6 irdnyelyvel médositott 97/67 irdnyelv 2. cikkének 19. pontjdt és 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely valamennyi fuvarozdsi,
szdllitmdnyozdsi és expressz futdrszolgdlattal kapcsolatos tevékenységeket végzd vdllalkozds szdmdra eldirja az dltaldnos engedély
sziikségességét a postai szolgdltatdsok nytjtdsdhoz, amennyiben e szabdlyozdst igazolja az ezen irdnyelv 2. cikkének 19. pontjdban
felsorolt egyik alapvetd kivetelmény, és az tiszteletben tartja az ardnyossdg elvét, abban az értelemben, hogy alkalmas a kittizott cél
biztositdsdra, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birésdg feladata.
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3) A 20086 irdnyelyvel modositott 97/67 irdnyely 7. cikkének (4) bekezdését és 9. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely Rételezi a postai szolgdltatdsok
nytijtdsa tekintetében dltaldnos engedéllyel rendelkezoket arra, hogy jdruljanak hozzd az egyetemes szolgdltatds koltségeinek
kompenzdcidjdra szolgdld alapba, amennyiben e szolgdltatdsok a felhaszndld szemszigébdl egyetemes szolgdltatds korébe tartozd
szolgdltatdsoknak tekinthet6k, mivel az egyetemes szolgdltatdsokkal kellg mértékben felcserélhetdnek bizonyulnak.

(') HL C 343, 2016.6.19.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete (a Tribunale di Novara [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Bruno Dell’Acqua kontra Eurocom Stl, Regione Lombardia

(C-370/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Az Eurépai Unié kivdltsdgai és mentességei — (7.) jegyzokonyv — 1. cikk — A
Birdsdg elozetes engedélyének sziikségessége vagy sziikségtelensége — Strukturdlis alapok — Az Eurdpai
Unio pénziigyi tdimogatdsa — Nemzeti hatosdggal szembeni, az e tdmogatdsbdl szdrmazé Gsszegekre
vonatkozo végrehajtdsi eljdrds)

(2018/C 259/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Novara

Az alapeljiris felei

Felperes: Bruno Dell’Acqua

Alperesek: Eurocom Srl, Regione Lombardia

Az eljdrdsban részt vesz: Renato Quattrocchi, Antonella Pozzoli, Loris Lucini, Diego Chierici, Nicoletta Malaraggia, Elio Zonca,
Sonia Fusi, Danilo Cattaneo, Alberto Terraneo, Luigi Luzzi

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unid kivdltsdgairdl és mentességeirdl szol6 (7.) jegyzokinyv 1. cikkének utolsé mondatdt iigy kell értelmezni, hogy nem
sziikséges a Birdsdg el6zetes engedélye abban az esetben, ha harmadik személy egy kovetelés tekintetében végrehajtds irdnti eljdrdst indit
egy tagdllam olyan relevdns szervénél, amely e kovetelésnek megfeleld addssdggal rendelkezik a harmadik személy addsa felé, mely adés
olyan dsszegek kedvezményezettje, amelyeket az Eurdpai Szocidlis Alap dltal tdrsfinanszirozott projektek végrehajtdsa céljabdl nyijtanak.

(') HLC 383, 2016.10.17.
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A Birésidg (mdsodik tandcs) 2018. mdjus 31 itélete (a Finanzgericht Rheinland-Pfalz [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hornbach-Baumarkt-AG kontra Finanzamt Landau

(C-382/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — Tdrsasdgi adé — Tagdllami szabdlyozds — A
tdrsasdgok adokiteles jovedelmének megdllapitisa — Belfoldi illetdségii tarsasdg dltal térités nélkiil
nytjtott kedvezmény olyan kiilfoldi illet6'ségii tdrsasdg részére, amelyhez kélcsonds fiiggd'ségi viszony
keretében kapcsolodik — A belfoldi illetd'ségii tdarsasdg adokoteles jovedelmének kiigazitdsa — Az
adokoteles jovedelem kiigazitdsdinak hidnya azonos kedvezmény esetében, amelyet belfoldi illetGségii
tdrsasdg nyijt olyan mdsik belfoldi illetdségii tdrsasdg részére, amelyhez ilyen viszony keretében
kapcsolodik — A letelepedés szabadsdgdnak korldtozdsa — Igazolds)

(2018/C 259/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Az alapeljiris felei

Felperes: Hornbach-Baumarkt-AG

Alperes: Finanzamt Landau

Rendelkezd rész

Az EK 48. cikkel (jelenleg EUMSZ 54. cikk) Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket (jelenleg EUMSZ 49. cikk) tigy kell értelmezni,
hogy azzal fGszabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és amelynek értelmében az
adott tagdllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg jovedelmét — amely tdrsasdg egy madsik tagdllamban székhellyel rendelkezd
tdrsasdgnak, amelyhez kolcsonds fiiggdségi viszony keretében kapcsoldodik, kedvezményeket juttatott olyan feltételek mellett, amelyek
eltérnek azon feltételektdl, amelyekben azonos vagy hasonld koriilmények kozott egymdstdl fiiggetlen harmadik felek megdllapodtak
volna — tigy kell meghatdrozni, ahogyan az esedékes lenne, ha azok a feltételek lennének alkalmazanddk, amelyekben az ilyen harmadik
felek megdllapodtak volna, és e jovedelmet ki kell igazitani, noha nem keriil sor az addkdteles jovedelem ilyen kiigazitdsdra, ha ugyanezen
kedvezményeket belftldi illetdségii tdrsasdg nyujtotta mds olyan belfoldi illetdségii tarsasdgnak, amelyhez kolcsings fiiggdségi viszony
keretében kapcsolddik. Azonban a kérdést eldterjesztd birdsdgra hdrul annak vizsgdlata, hogy a széban forgd szabdlyozds lehetdséget
biztosit-e a belfoldi illetGségli adéalany szdmdra annak bizonyitdsdra, hogy a kialakitott feltételeket a kiilfoldi illetGségii tdrsasdgban
meglévé tagi jogdlldsdbdl fakadd kereskedelmi okok indokoljdk.

(") HL C 343, 2016.9.19.

A Birdsig (nagytandcs) 2018. mdjus 29-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
Brussel [Belgium] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen, VZW és tdrsai kontra Vlaams Gewest

(C-426/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Az dllatok jollétének leolésiik sordn valé védelme — A valldsi szertartdsok dltal
eldirt kiilonleges vdgdsi modszerek — Iszldm dldozati iinnep — 1099/2009/EK rendelet — A 2. cikk
k) pontja — A 4. cikk (4) bekezdése — A valldsi célii vigds 853/2004/EK rendelet kovetelményeinek

megfeleld’ viagohidon torténd elvégzésére irdnyuld kotelezettség — Ervényesség — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdja — 10. cikk — Valldsszabadsdg — EUMSZ 13. cikk — A valldsi szertartdsokra
vonatkozd nemzeti szokdsok tiszteletben tartdsa)
(2018/C 259/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgium, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgium, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Alperes: Vlaams Gewest

Az eljdrdsban részt vesz: Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW

Rendelkezd rész

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényez6t, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
10. cikke és az EUMSZ 13. cikk szempontjdbdl befolydsolja az dllatok leclésiik sordn vald védelmérdl szol6, 2009. szeptember 24-i
1099/2009/EK tandcsi rendelet 2. cikkének k) pontjdval dsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (4) bekezdésének érvényességét.

(') HLC 383, 2016.10.17.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a FGvdarosi Torvényszék [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sziber Zsolt kontra ERSTE Bank Hungary Zrt.

(C-483/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kitott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Devizdban nyilvintartott
kolcsonszerzodések — A tisztességtelen jelleg vitatdsdnak esetére kiilonleges eljdrdsi kovetelményeket
megdllapité nemzeti jogszabdly — Az egyenértékiiség elve — Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja —
47. cikk — A hatékony birdi jogvédelemhez vals jog)

(2018/C 259/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Sziber Zsolt
Alperes: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Az eljdrdsban részt vesz: Szeder Monika

Rendelkezd rész

1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az alapeljdrdsban
irdnyaddkhoz hasonld kiilonleges eljdrdsi kovetelményeket dllapit meg az olyan fogyasztdk dltal inditott keresetek vonatkozdsdban,
akik a kolcson folydsitdsdra alkalmazandd drfolyam és a kélcson torlesztésére alkalmazandd drfolyam kozotti eltérésre vonatkozo
feltételt ésfvagy a kolcsonadd szdmdra a kamatok, dijak és koltségek emelését lehet6vé tevd egyoldalii szerzédésmddositdsi jogra
vonatkozo feltételt tartalmazd, devizdban nyilvdntartott kélcsonszerzddéseket kotittek, feltéve hogy az ilyen szerzédésben foglalt
feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa lehetGvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsdt, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen feltételek hidnydban lett volna.
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2) A 93/13 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az a hatdrokon dtnyilé elemet nem tartalmazo helyzetekre is alkalmazando.

(') HLC 419., 2016.11.14.

A Biréség (tizedik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete (a Sad Apelacyjny w Gdafisku [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stefan Czerwinski kontra Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial w Gdarisku

(C-517/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok szocidlis biztonsdga — A szocidlis biztonsdgi
rendszerek koordindldsa — 883/2004/EK rendelet — Tdrgyi hatdly — 3. cikk — A tagdllamok 9. cikk
szerinti nyilatkozata — Athidalo jdradék — Mindsités — Torvényi elényugdij-rendszerek — Az idé'szakok

dsszevondsdra vonatkozé szabdlynak a 66. cikk alapjdn torténd kizdrdsa)

(2018/C 259/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Gdansku

Az alapeljiris felei

Felperes: Stefan Czerwinski

Alperes: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Gdansku

Rendelkezd rész

1) Valamely szocidlis elldtdsnak a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl szélo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkében felsorolt tdrsadalombiztositdsi dgak valamelyike ald torténd, az érintett tagdllamnak az
emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjdn tett nyilatkozatdban foglalt és az illetékes nemzeti hatdsdg dltal adott besoroldsa
nem végleges jellegti. Valamely szocidlis elldtdst az érintett nemzeti birdsdg mindsithet ondlléan és az adott szocidlis elldtds
alkotoelemeinek alapjdn, adott esetben eldzetes dontéshozatal céljdbdl kérdést terjesztve a Birdsdg elé.

2) Valamely, az alapeljdrds tdrgydt képez6hiz hasonld elldtdst a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
Loregségi elldtdsnak” kell tekinteni.

() HLC22,2017.1.23.

A Biréség (elsd tandcs) 2018. mdjus 31 itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-526/16. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2011/92/EU irdnyelv — A palagdz felkutatdsdt vagy kitermelését célzo
furdsok kornyezeti hatdsvizsgdlata — Mélyfirds — Kivdlasztdsi kritériumok — Kiiszobértékek
meghatdrozdsa)

(2018/C 259/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: M. Owsiany-Hornung, D. Milanowska és C. Zadra meghatalmazottak)
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Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, D. Krawczyk, M. Orion Jedrysek, H. Schwarz és K. Majcher
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel a kornyezeti hatdsvizsgdlat szilkségességének értékelésére vonatkozd eljdrds aldl kizdrta a
palagdzlelhelyek legfeliebb 5 000 méteres mélységig végzett firdssal tirténd felkutatdsdra vagy kitermelésére vonatkozd projekteket,
kivéve a vizkitermeld teriileteken, a védett belvizi teriileteken, valamint természetvédelmi szabdlyozds hatdlya ald tartozo teriileteken,
tigymint nemzeti parkokban, természetvédelmi teriileteken, természetvédelmi parkokban és a ,Natura 2000 teriileteken, tovdbbd
ezek kornyékén végzett, legaldbb 1 000 méteres mélységig végzett firdsokat — nem teljesitette az egyes koz- és magdnprojektek
kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szold, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
2. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint IL és III. mellékletének egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi sajdt koltségein felill az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségek viselésére.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag kontra Dodsboet efter
Ingvar Mattsson, valamint Jan-Erik Strobel és tarsai kontra Linsforsikringar Sak
Forsikringsaktiebolag

(C-542/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2002/92/EK irdnyelv — Hatdly — A ,biztositdsi kozvetités” fogalma — 2004/
39/EK irdnyelv — Hatdly — A , befektetési tandcsadds” fogalma — Biztositdsi kozvetités sordn és a
tokefedezeti életbiztositds keretében befizetett tékére vonatkozéan végzett tandcsadds — A biztositdsi

kozvetitd tevékenységének mindsitése tényleges biztositdsi szerzodés megkdotésére irdnyuld szdndéka
hidnydban)

(2018/C 259/10)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperesek: Lansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Erik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent
Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson

Alperesek: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag

Rendelkezd rész

1) A biztositdsi kozvetitésrdl szol6, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 3. pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy a ,biztositdsi kozvetités” fogalma ald tartozik a biztositdsi szerz6dések megkotésének elékészitésével kapcsolatos
tevékenységek végzése még abban az esetben is, ha az érintett biztositdsi kozvetitének nem dllt szdndékdban tényleges biztositdsi
szerzGdés megkatése.
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2) A tékefedezeti életbiztositdsi szerz6dés megkotésére vonatkozo biztositdsi kozvetités keretében végzett, tokebefektetéssel kapcsolatos
pénziigyi tandcsadds a 2002/92 irdnyelv, nem pedig a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv,
és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlya ald tartozik.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2018. mdjus 314 itélete (a So- og Handelsretten [Ddnia)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ernst & Young P[S kontra Konkurrenceridet

(C-633/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Villalkozdsok dsszefondddsi miiveleteinek ellendrzése — 139/2004/EK
rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése — Valamely Gsszefondddsnak az Eurdpai Bizottsdgnak torténd
bejelentést és a kozos piaccal valo osszeegyeztethetdség megdllapitdsdt megeldzd megvaldsitdsa —
Tilalom — Hatdly — Az ,,6sszefonédds” fogalma — Harmadik személlyel kotott egyiittmiikodési
megdllapoddsnak az dsszefondddsban félként részt vevd egyik villalkozds dltali felmonddsa)
(2018/C 259/11)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljaris felei

Felperes: Ernst & Young P/S

Alperes: Konkurrencerddet

Rendelkezd rész

A villalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérdl szol6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK dsszefonddds-
ellendrzési rendelete) 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely Gsszefonddds csak olyan miivelettel valosul meg,
amely egészben vagy részben, ténylegesen vagy jogilag hozzdjdrul a célvdllalkozds irdnyitdsdinak megvdltozdsdhoz. Valamely
egyiittmiikadési megdllapoddsnak az alapiigyben fenndllékhoz hasonld, a kérdést elGterjesztd birdsdg dltal vizsgdlando feltételek mellett
torténd felmonddsa nem tekinthetd olyannak, mint amely egy dsszefonddds megvalsitdsdt eredményezi, fiiggetleniil azon kérdéstdl, hogy
¢ felmondds hatdsokat gyakorolt-e a piacra.

() HLC 46.,2017.2.13.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Tribunal administratif de Lille [Franciaorszdg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adil Hassan kontra Préfet du Pas-de-Calais

(C-647/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — Valamely harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal a
tagdllamok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelGs tagdllam
meghatdrozdsa — Az dtvételre és visszavételre vonatkozo eljdrdsok — A 26. cikk (1) bekezdése — Az

dtaddsra vonatkozé hatdrozat azt megeldzd meghozatala és az e hatdrozatrdl azt megeldzéen torténd
értesités, hogy a megkeresett tagdllam elfogadnd a visszavételre irdnyulé megkeresést)

(2018/C 259/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Lille
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Az alapeljiris felei

Felperes: Adil Hassan

Alperes: Préfet du Pas-de-Calais

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyijtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgdldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljdrdsi szabdlyok megdllapitdsdrdl szdl6, 2013.
jlinius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 26. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az, ha az a tagdllam, amely a rendeletben meghatdrozott feltételek alapjdn a nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelds
dllamnak tekintett mdsik tagdllamhoz az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerinti személy dtvételére, illetve visszavételére
irdnyuld megkeresést intéz, azeldtt hoz dtaddsra vonatkozé hatdrozatot, és értesiti arrdl az emlitett személyt, hogy a megkeresett tagdllam
e megkeresést kifejezetten vagy hallgatélagosan elfogadta volna.

() HLC 70, 2017.3.6.

A Bir6sdg (ot6édik tandcs) 2018. mdjus 314 itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — Finanzamt Dachau kontra Achim Kollrof (C-660/16), Finanzamt
Goppingen kontra Erich Wirtl (C-661/16)

(C-660[16. és C-661/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldozetes dontéshozatal — Adézds — A hozzdadottérték-ado (héa) kozés rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — Termékértékesités — 65. cikk — 167. cikk — Utobb le nem szdllitott termék beszerzése utdni
eldlegfizetés — Az értékesitd torvényes képviseldivel szemben csalds miatt biintetdjogi felelsség
megdllapitdsa — Az értékesitd fizetésképtelensége — Az eldzetesen felszdmitott ado levondsa —
Feltételek — 185. és 186. cikk — A nemzeti adéhatdsdg dltali korrekcié — Feltételek)

(2018/C 259/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Finanzamt Dachau (C-660/16), Finanzamt Goppingen (C-661/16)

Alperesek: Achim Kollrof§ (C-660/16) Erich Wirtl (C-661/16)

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 65. és 167. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyekben szerepelnek, az elGlegfizetésre esG” hozzdadottérték-ado
levondsdhoz valé jog nem tagadhaté meg a széban forgd termékek potencidlis beszerzdjével szemben, mivel ezen el6leg kifizetésre és
dtvételre keriilt, valamint e kifizetés idopontjdban a jovébeni értékesités dsszes relevdns elemét e beszerzé dltal ismertnek lehetett
tekinteni, kovetkezésképpen e termékek értékesitése bizonyosnak tint. Megtagadhatd azonban az ilyen jog az emlitett beszerzével
szemben, ha objektiv koriilmények alapjdn megdllapitdst nyer, hogy ezen addalany az el6legfizetés idépontjdban tudott vagy
észszertien tudomdsa lehetett arrdl, hogy ezen értékesités teljesitése bizonytalan.
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2) A 2006/112 irdnyelv 185. és 186. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal — olyan koriilmények kozdtt, mint amelyek az
alapiigyekben szerepelnek — nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly vagy gyakorlat, amelynek kovetkeztében a termékértékesités
céljdbél torténd eldlegfizetésre esd hozzdadottérték-add korrekcidjdt ezen eldleg értékesitd dltali visszafizetésétdl teszik fiiggdve.

() HLC 86, 2017.3.20.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Madrid
[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lu Zheng kontra Ministerio de Economia y
Competitividad

(C-190/17. sz. iigy) ()

s

(Elozetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unio teriiletére belépd vagy az Eurdpai Unié teriiletét elhagyo
készpénz ellendrzése — 1889/2005/EK rendelet — Hatdly — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad
mozgdsa — Poggydszdban be nem jelentett, jelentds osszegii készpénzt szdllité, harmadik dllambeli
dllampolgdr — Ahhoz kapcsolodo nyilatkozattételi kitelezettség, hogy ezen sszeg elhagyja Spanyolorszdg
teriiletét — Szankciok — Ardnyossdg)

(2018/C 259/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: Lu Zheng

Alperes: Ministerio de Economia y Competitividad

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagdllamnak az alapiigyben szerepléhoz
hasonld olyan szabdlyozdsa, amely elGirja, hogy az ezen dllamba belépd vagy az ezen dllamot elhagyd jelentds készpénzosszegekre
vonatkozd nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztdsa bizonyos sillyosité koriilmények figyelembevételével kiszdmitott birsdggal
szankciondlhat6, amelynek Gsszege a be nem jelentett dsszeg kétszereséig terjedhet.

() HL C 221., 2017.7.10.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztirsasig
(C-251/17. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A telepiilési szennyviz dsszegyiijtése és kezelése — 91/271/EGK
irdnyelv — A 3., 4. és 10. cikk — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito itélete — A teljesités
elmulasztdsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszeritd birsdg és
dtaldnydsszeg)

(2018/C 259/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Manhaeve és L. Cimaglia meghatalmazottak)
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Alperes: Olasz Koztarsasag (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje M. Russo és F. De Luca, avvocati dello Stato)

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg, mivel nem tett meg a 2012. julius 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben (C-565/10, nem tették
kozzé, EU:C:2012:476) foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

2) Amennyiben az 1. pontban megdllapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének napjdn tovdbbra is fenndll, a Birdsdg
kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot, hogy fizessen a Bizottsdgnak 30 112 500 eurd dGsszegii kényszeritd birsdgot a 2012. jillius 19-i
Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben (C-565/10, nem tették kizzé, EU:C:2012:476) foglaltak teljesitésével kapcsolatos késedelem
minden egyes félévére a jelen iigyben meghozandd itélet kihirdetésének napjdtél a 2012. jilius 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg
itéletben (C-565/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:476) foglaltak maradéktalan teljesitésének napjdig, amelynek tényleges osszege a
hat hénapos iddszakok végén szdmitandd tigy, hogy az ilyen idszakra vonatkozd teljes dsszeg csokken azon ardnynak megfeleld
szdzalékban, amelyet a vonatkozd iddszak végén a 2012. jiilius 19-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itéletben (C-565/10, nem tették
kozzé, EU:C:2012:476) foglaltaknak megfeleld telepiilési szennyvizgyijtd és kezeld rendszerekkel rendelkezd agglomerdciék
lakosegyenérték-szdma a jelen itélet kihirdetésének napjdn ilyen rendszerekkel nem rendelkezd agglomerdciok lakosegyenérték-
szdmdhoz képest jelent.

3) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak 25 millié eurd dsszegii dtaldnydsszeget.

4) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Tatabdnyai Torvényszék [Magyarorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eva Nothartovd kontra Sdmson J6zsef Boldizsar

(C-306/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — Polgdri
iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Joghatésdg — Kiilonos
joghatosdgok — A 8. cikk (3) bekezdése — Az eredeti kereset alapjdul szolgdlo ténydlldson, illetve
szerzodésen alapulé vagy nem ezeken alapuld viszontkereset)

(2018/C 259/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tatabdnyai Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Eva Nothartova

Alperes: Samson Jozsef Boldizsar
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkének (3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az — nem kizdrdlagos
jelleggel — alkalmazandd egy olyan helyzetben, amelyben a birésdg eldtt, amely joghatésdggal rendelkezik a felperes személyiségi jogainak
annak okdn torténd dllitélagos megsértésének elbirdldsdra, hogy réla a hozzdjdruldsa nélkiil fényképek és videofelvételek késziiltek, az
alperes viszontkeresetet indit jogellenes kdrokozds, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es cselekmény vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igény alapjdn, konkrétan az eredeti kereset tdrgydt képezd szellemi alkotds korldtozdsa miatt, amennyiben e viszontkereset elbirdldsa
megkivdnja, hogy e birésdg értékelje azon ténydllds jogszertiségét vagy jogellenességét, amelyre a felperes a sajdt koveteléseit alapitja.

(") HLC 269, 2017.8.14.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. mdjus 31-i itélete (a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Neli Valcheva kontra Georgios Babanarakis

(C-335/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikédés — 2201/2003/EK
rendelet — Hatdly — A ,ldthatdsi jog” fogalma — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja, valamint a
2. cikk 7. és 10. pontja — A nagysziilék ldthatdsi joga)

(2018/C 259/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria)

Az alapeljiris felei

Felperes: Neli Valcheva

Alperes: Georgios Babanarakis

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillgi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2003. november 27-i 2201/2003 tandcsi
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és 2. cikkének 7. és 10. pontjdban szerepld ,ldthatdsi jog” fogalmdt 1igy kell értelmezni,
hogy az kiterjed a nagysziiléknek az unokdikra vonatkozé ldthatdsi jogdra is.

(') HLC 269., 2017.8.14.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete - Irit Azoulay és tdrsai kontra Eurépai Parlament
(C-390/17. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Dijazds — Csalddi tdmogatdsok — Iskoldztatdsi tdmogatds — Az

iskoldztatdsi koltségek megtéritésének megtagaddsa — Az Eurdpai Unié tisztviseldi személyzeti
szabdlyzata VII. melléklete 3. cikkének (1) bekezdése)

(2018/C 259/18)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbez6k: Trit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (képviselS: M. Casado Garcia-Hirschfeld avocate)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: L. Deneys és E. Taneva meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Irit Azoulay-t, Andrew Borehamet, Mirja Bouchard-t és Darren Neville-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

(') HLC 412, 2017.12.4.

A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2018. mdjus 30-i itélete — L'Oréal kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Guinot SAS

(C-519/17. P. és C-522/17. P-C-525/17. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A MASTER PRECISE, MASTER SMOKY,
MASTER SHAPE, MASTER DUO és MASTER DRAMA szévédjegy bejelentése — MASTERS COLORS
PARIS kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A védjegybejelentések elutasitdsa — Az indokolds
elégtelensége — A birosdg dltal hivatalbél torténd vizsgdlat)

(2018/C 259/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: L'Oréal (képviselSk: T. de Haan avocat, P. Péters advocaat)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Botis és D. Hanf
meghatalmazottak), Guinot (képviselé: A. Sion avocate)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Térvényszéke 2017. jiinius 26-i L'Oréal kontra EUIPO — Guinot (MASTER
PRECISE) végzését (T-181/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:447), L'Oréal kontra EUIPO — Guinot (MASTER SMOKY) végzését
(T-179/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:445), L'Oréal kontra EUIPO — Guinot (MASTER SHAPE) végzését (T-180/16, nem
tették kozzé, EU:T:2017:451), L'Oréal kontra EUIPO — Guinot (MASTER DUO) végzését (T-182/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:448) és L'Oréal kontra EUIPO — Guinot (MASTER DRAMA) végzését (T-183/16, nem tették kozzé, EU:
T:2017:449).

2) A Birésdg a T-181/16., T-179/16., T-180/16., T-182/16. és T-183/16. sz. iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke
elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HLC 424, 2017.12.11.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. mdjus 31 itélete (a Landgericht Berlin [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Claudia Wegener kontra Royal Air Maroc SA

(C-537/17. sz. iigy) ()
(Eldzetes déntéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése —

27, 2

Hatdly — , Kozvetleniil csatlakozé jdrat” fogalma — Valamely tagdllam teriiletén taldlhaté repiildtérrél
indulo 1égi jdrat egy harmadik orszdg teriiletén taldlhato repiiltéren torténd dtszdlldssal, amelynek végsd
céldllomdsa e harmadik orszdgnak egy mdsik repiilGtere)

(2018/C 259/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Claudia Wegener

Alperes: Royal Air Maroc SA

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és 1égi jdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtando kdrtalanitds
és segitség kozds szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/
2004/EK eurpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé
egy egységes foglalds révén megvaldsult, valamely tagdllam teriiletén taldlhatd repiil6térrdl vald induldssal és egy harmadik orszdg
teriiletén taldlhat repiiltérre valg érkezéssel torténd személyszdllitdsra, amely menetrend szerinti, légijdrmii-vdltdssal torténd, az
Eurépai Unidn kiviili kozbensd leszdlldst tartalmaz.

() HL C 424, 2017.12.11.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2018. janudr 29-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Mijo Mestrovic

(C-50/18. sz. iigy)
(2018/C 259/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei

Felperes: Mijo Mestrovic
Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllalok szolgaltatisok nytjtasa keretében torténd
kikiildetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') és a 96/71/EK irdnyelv
érvényesitésérél sz6l6, 2014. médjus 15-i 2014/67[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, () hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a munkavallalok hatdrokon dtnydld foglalkoztatdsa korében fenndllo
formai kotelezettségek megsértése — példaul a fizetési dokumentumok helyszini meg6rzésének elmulasztdsa — esetére
rendkiviil magas birsigokat, kiilonosen pedig magas minimumbiintetéseket ir el6, amelyeket érintett munkavallalonként
halmozottan szabnak ki?
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2. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllalok szolgiltatisok nyujtisa keretében torténd
kikiildetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és a 96/71/EK irdnyelv
érvényesitésérdl szo6lo, 2014. mdjus 15-i 2014/67EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, hogy azokkal ellentétes
az abszoliit felsd hatdrok nélkiili halmozott birsagok kiszabdsa a munkavallalok hatdrokon atnyul6 foglalkoztatdsa korében
fennall6 formai kotelezettségek megsértése esetén?

() HL1997.L18,1.0; magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.
() HL 2014.L 159, 11. o.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2018. februdr 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Zoran Maksimovic

(C-64/18. sz. iigy)
(2018/C 259/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes: Zoran Maksimovic
Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Vorlagefragen

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllalok szolgdltatdsok nytjtdsa keretében torténd
kikiildetésérdl sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') és a 96/71/EK irdnyelv
érvényesitésérl sz6l6, 2014. méajus 15-i 2014/67[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, () hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a munkavallalok hatdrokon dtnydlé foglalkoztatdsa korében fenndllo
formai kotelezettségek megsértése — példaul a fizetési dokumentumoknak a munkavallalokat rendelkezésre bocsatd
munkaltaté altal a foglalkoztaté rendelkezésére tartdsanak elmulasztdsa — esetére rendkiviil magas birsigokat, kiilonosen
pedig magas minimumbiintetéseket ir el§, amelyeket érintett munkavallalonként halmozottan szabnak ki?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavallalok szolgdltatisok nydjtdsa keretében torténd
kikiildetésérdl sz016, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és a 96/71/EK irdnyelv
érvényesitésérdl szo6l6, 2014. mdjus 15-i 2014/67[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, hogy azokkal ellentétes
az abszolit felsd hatdrok nélkiili halmozott birsagok kiszabdsa a munkavallalok hatdrokon dtnyul6 foglalkoztatdsa korében
fennall6 formai kotelezettségek megsértése esetén?

(1) HL 1997. L 18., 1. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.
() HL2014.L 159, 11. o.
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A Torvényszék (els6 tandcs) T-456(16. sz., Cotécnica kontra EUIPO - Visdn Industrias Zootécnicas
(Cotecnica OPTIMA) iigyben 2017. november 20-dn hozott itélete ellen a Cotécnica, S.C.C.L. dltal
2018. februdr 2-in benydjtott fellebbezés

(C-73/18. P. sz. iigy)
(2018/C 259/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezk: Cotécnica, S.C.C.L. (képviselSk: J. C. Erdozain Léopez, ]. Galdn Lopez és L. Montoya Terdn abogados)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Visdn Industrias Zootécnicas

A Bir6sag (hetedik tandcs) 2018. jinius 7-i végzésével a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta, és agy
rendelkezett, hogy a Cotécnica, S.C.C.L. maga viseli sajat koltségeit.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2018. februdr 22-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Humbert Jorg Kofler és tirsai kontra Bezirkshauptmannschaft Murtal

(C-140/18. sz. iigy)
(2018/C 259/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei

Felperesek: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Alperes hatésdg: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavallalok szolgdltatisok nydjtisa keretében torténd
kikiildetésérél sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (*) és a 96/71/EK irdnyelv
érvényesitésérl sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet, () hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavallalok hatdrokon dtnyul6 foglalkoztatdsa korében fenndlld
formai kotelezettségek megsértése — példaul a fizetési dokumentumoknak a munkavallalokat rendelkezésre bocsdtd
munkdéltaté dltal a foglalkoztatd szdméra torténd rendelkezésre tartdsdnak elmulasztdsa — esetére rendkiviil magas
birsagokat, kiilonosen pedig magas minimumbiintetéseket ir el8, amelyeket érintett munkavéllalonként halmozottan
szabnak ki?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, valamint a munkavéllalok szolgdltatisok nyujtisa keretében torténd
kikiildetésérdl sz016, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet és a 96/71/EK irdnyelv
érvényesitésérdl sz6l6, 2014. mdjus 15-i 2014/67[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, hogy azokkal ellentétes
az abszolut felsd hatdrok nélkiili halmozott birsagok kiszabdsa a munkavallalok hatdrokon 4tnyulé foglalkoztatdsa korében
fennall6 formai kotelezettségek megsértése esetén?
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3. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely gondatlansigbdl elkovetett jogsértések esetére korldtlanul magas pénzbirsigot és a
pénzbirsag helyébe 1éps tobbéves szabalysértési elzardst ir eld?

()  HL 1997.L 18, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.
() HL2014.L 159, 11. 0.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) altal 2018. februdr 23-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Humbert Jorg Kofler

(C-146/18. sz. iigy)
(2018/C 259/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljaris felei
Felperesek: Humbert Jorg Kofler
Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 47. és 49. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely
el6irja, hogy a birdsagi eljards koltségeihez a kiszabott biintetés 20 %-dval kell hozzdjarulni?

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) altal 2018. februdr 23-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Humbert Jorg Kofler és tirsai kontra Bezirkshauptmannschaft Murtal

(C-148/18. sz. iigy)
(2018/C 259/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei
Felperesek: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Alperes hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Az eljdrdsban részt vevd fél: Finanzpolizei

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely gondatlansigbdl elkovetett jogsértések esetére korldtlanul magas birsdgot, killonosen magas
minimumbiintetéseket és a birsdg helyébe 1épd tobbéves szabalysértési elzdrdst ir el6?



2018.7.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 259/19

A Sad Rejonowy w Sopocie (Lengyelorszdg) dltal 2018. mdrcius 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — H.-W.

(C-214/18. sz. iigy)
(2018/C 259/27)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Sopocie

Az alapeljiris felei

Felperes: H.W.

Az eljdrdsban részt vevd fél: PSM ,K” w G., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sopocie Aleksandra Treder

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvbél (*), kilonosen
annak 1. cikkébdl, 2. cikke (1) bekezdése 1. pontjdnak a) és ¢) alpontjabdl, 78. cikke elsd bekezdésének a) pontjdval
osszhangban értelmezett 73. cikkébdl, valamint az e rendelkezésekbdl levezetett héasemlegesség unios jogi alapelvébél
ered§ hozzdadottértékadd-rendszer fényében elfogadhaté-e — figyelembe véve az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (a termékekre és szolgéltatdsokra vonatkozd adorél sz6lo, 2004. mércius 11-i torvény)
(kodifikalt szoveg Dz.U., 2017, 1221. tétel és kés6bbi modositésai, a tovabbiakban u.p.t.u.) 29a. cikke (1) bekezdésének,
valamint 29a. cikke (6) bekezdésének az ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (a
birdsagi végrehajtokrol és végrehajtdsrol szol6, 1997. szeptember 29-i torvény) (Dz. U., 2017, 1277. tétel és késGbbi
modositasai a tovabbiakban u.k.s.e.) 49. cikke (1) bekezdésével, 35. cikkével és 63. cikke (4) bekezdésével dsszhangban
értelmezett szovegét — az az alldspont, hogy a birdsagi végrehajtok altal beszedett végrehajtasi illeték tartalmazza a
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 ad6 Osszegét (azaz a héa Osszegét)?

amennyiben erre a kérdésre igenld vélaszt kell adni:

2

Az ardnyossdg unids jogi alapelvének fényében elfogadhaté-e az az dlldspont, hogy a végrehajté — aki végrehajtdsi
tevékenysége tekintetében héaalanynak mindsiil — ténylegesen rendelkezik az addkotelezettség teljesitése érdekében
valamennyi jogi eszkozzel, abban az esetben, ha az u.k.s.e. rendelkezései alapjan beszedett végrehajtisi illeték magédban
foglalja a termékekre és szolgdltatdsokra vonatkozd ad6 Osszegét (azaz a héa Osszegét)?

() HLL 347, 1. 0.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2018. dprilis 16-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kamil Dziubak, Justyna Dziubak kontra Raiffeisen Bank Polska SA

(C-260/18. sz. iigy)
(2018/C 259/28)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Alperes: Raiffeisen Bank Polska SA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13] EGK
tandcsi iranyelv (") 1. cikke (2) bekezdésének vagy 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése alapjan ki lehet-e indulni abbdl,
hogy ha egyes, a felek altali teljesités modjat (Osszegét) meghatdrozé szerzddéses rendelkezések tisztességtelenné
mindsitésének kovetkeztében a teljes szerz6dés — a fogyasztd szamdra hdtranyos médon — érvénytelenné valik, a
szerz8dés hidnyossagainak poétldsa nemcsak a tisztességtelen feltételt egyértelmd moddon helyettesité diszpozitiv
rendelkezés alapjan lehetséges, hanem a nemzeti jog azon rendelkezései alapjdn is, amelyek jogiigyletek tartalmukban
kifejezett joghatdsainak kiegészitését a méltdnyossag elvébdl (tdrsadalmi egyiittélés szabadlyai) vagy a bevett szokdsokbdl
is ered§ kovetkezmények révén irjék el6?

2) A teljes szerzdés érvénytelensége hatdsainak a fogyaszté szempontjabdl torténd vizsgalatira a szerz6dés megkotésének
iddpontjaban fenndllé kortlményeket figyelembe véve kell, hogy sor keriiljon, vagy a felek kozotti, az adott kikotés
érvényesithetGségével (amely kikotés megtévesztd jellegére a fogyasztd hivatkozott) kapesolatos jogvita kialakuldsanak
idépontjaban, illetve milyen jelentéséggel bir a fogyaszt6 dltal e jogvita sordn kifejtett dlldspont?

3) Lehetséges-e a 93/13/EGK irdnyelv szerint tisztességtelen szerz8dési feltételeknek mindsiilé rendelkezéseket hatalyukban
fenntartani, amennyiben e megoldds a vita rendezésének id6pontjdban objektive kedvezd lenne a fogyasztd szdmara?

4) A 93/13[EGK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének fényében a felek altali teljesités Gsszegét és modjat meghatdrozo
szerzGdéses rendelkezések tisztességtelennek mindsitése eredményezhet-e olyan helyzetet, amelyben a jogviszonynak a
szerzG3dés tartalma alapjdn, a tisztességtelen feltételek kovetkezményeinek mell6zésével megallapitott formdja eltér a
felek elsGdleges szolgdltatisra vonatkozd szandékdtol, igy kiilondsen valamely szerzédéses rendelkezés tisztességte-
lennek mindsitése azt jelenti-e, hogy tovadbbra is lehet alkalmazni a tobbi, a fogyasztd elsédleges szolgéltatdsat
meghatdrozé szerz8déses rendelkezést, amelyeket nem mindsitettek visszaélésszertinek, és amelyeknek a felek dltal
elfogadott formdja (szerz8désbe valé belefoglaldsa) elvalaszthatatlan a fogyaszt6 dltal megtdmadott rendelkezéstdl?

(1) HL L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-216/15. sz., Ddvera zdravotnd poistoviia kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2018. februdr 5-én hozott itélete ellen a Szlovdk Koztrsasg altal 2018. dprilis 19-én
benytjtott fellebbezés

(C-271/18. sz. iigy)
(2018/C 259/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Szlovak Koztarsasdg (képviseld: B. Ricziovd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Dovera zdravotnd poistoviia a.s., Union zdravotnd poistoviia a.s., Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszéknek a T-216/15. sz., Dovera zdravotnd poistoviia a.s. kontra Eur6pai Bizottsdg
tigyben 2018. februdr 5-én hozott itéletét, amelyben a Torvényszék helyt adott a Dovera zdravotnd poistovia a.s. dltal
inditott keresetnek;
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— megalapozatlanként utasitsa el a Dovera zdravotnd poistoviia a. s. keresetét; valamint

— a Dovera zdravotnd poistoviia a.s.-t és az Union zdravotnd poistoviia a.s.-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Misodlagosan, amennyiben a Bir6sdg tgy véli, hogy nem rendelkezik elegendd informacioval a jogvita végleges elbirdldsara,
a Szlovék Koztarsasdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatélyon kiviil a Torvényszéknek a T-216/15. sz., Dovera zdravotnd poistoviia a.s. kontra Eurdpai Bizottsdg
tigyben 2018. februdr 5-én hozott itéletét, amelyben a Torvényszék helyt adott a Dovera zdravotnd poistovia a.s. dltal
inditott keresetnek;

— utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a jogvitdrdl valé hatdrozathozatal érdekében; valamint

— jelenleg ne hatdrozzon a koltségekrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a Szlovak Koztdrsasag négy fellebbezési jogalapra hivatkozik

1. Els6 fellebbezési jogalapja keretében a Szlovak Koztarsasag azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék
tillépett az Eurdpai Bizottsdg éllami tdmogatdsokkal kapcsolatos hatdrozataival Osszefiggésben fenndlldé birdsagi
felilvizsgalati hatdskorein. Az Eurdpai Unid Birdsaganak édllando itélkezési gyakorlata egyértelmd, és — a Szlovdk
Koztarsasdg szerint — azt nem tartottdk tiszteletben a jelen iigyben. A Szlovdk Koztdrsasdg allitdsa szerint a megtdmadott
itéletben a Torvényszék nem tartotta tiszteletben az Eurdpai Bizottsignak az Gsszetett gazdasagi értékelésekkel 6sz-
szefuiggésben fenndllé széles mérlegelési jogkorét és nem bizonyitotta, hogy az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvaléan téves
értékelést végzett, hanem a Bizottsdg értékelését mindossze a sajit — a Bizottsdgétdl teljes mértékben eltérg —
értékelésével valtotta fel, ily modon pedig tullépett feliilvizsgalati hatdskorén.

2. Masodik fellebbezési jogalapja keretében a Szlovdk Koztdrsasdg azt kifogdsolja, hogy a megtdimadott itéletben a
Torvényszék két szempontbdl is elferditette az elé terjesztett bizonyitékokat, amennyiben pontatlanul llapitotta meg a
ténydllast, ez a pontatlansdg pedig nyilvanvald az eljards irataibdl. A bizonyitékoknak az emlitett elferditése a szlovdk
kotelezd egészségbiztositdsi rendszerben fellelhetd, a haszonnal és a versennyel kapcsolatos elemmel fiigg Ossze.

3. Harmadik fellebbezési jogalapja keretében a Szlovak Koztdrsasag azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot a szlovak kotelezd egészségbiztositdsi rendszer jogi mindsitése sordn, ekként pedig megsértette az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a jogbiztonsdg elvét. A megtdmadott itélet nem Osszeegyeztethet$ a Birdsdgnak a
tarsadalombiztositasi rendszerekkel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlatival. Konkrétabban a Torvényszék: i. a
hasonlé tigyekben a Birdsdg dltal hozott kordbbi itéletekkel ellentétes hatdrozatot hozott; ii. a kiilonb6zd tigyekben a
Bir6sag éltal hozott kordbbi itéletekkel azonos értelmd hatdrozatot hozott, valamint iii. nem tartotta tiszteletben a
Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlatdban kialakitott azon alapelvet, amely szerint valamely meghatirozott tarsadalom-
biztositasi rendszer mindsitése a sajat domindns jellemzd6itél fugg.

4. Végezetiil a negyedik fellebbezési jogalapja keretében a Szlovdk Koztdrsasdg el6adja, hogy a megtdmadott itélet
indokoldsa tobb szempontbdl hibds, amely hibdk indokoljdk annak a Birdsdg dltali hatdlyon kiviil helyezését.
Konkrétabban: i. a Torvényszék egyéltalin nem fejtett ki bizonyos kovetkeztetéseket és megkozelitéseket (amelyek
rdaddsul elengedhetetlentil fontosak); ii. a megtdmadott itélet indokoldsa tobb szempontbdl nem konzisztens, és a
Torvényszék az indokoldsban sajit magdnak mond ellent, valamint iii. a Torvényszék a megtdmadott itélet
indokoldsdban nem vette figyelembe a Bizottsag és a Szlovdk Koztdrsasdg éltal elGadott relevns érveket. A Torvényszék
ily médon megsértette az Eurépai Uni6 Birdsdga alapokmadnya 53. cikkének (1) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett
36. cikkébdl eredd indokoldsi kotelezettségét.
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Az Augstaka tiesa (Lettorszdg) dltal 2018. dprilis 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA , Kursu zeme”

(C-273/18. sz. iigy)
(2018/C 259/30)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA ,KurSu zeme”

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv (') 168. cikkének a) pontjit, hogy azzal ellentétes az elézetesen felszamitott
hozzdadottérték-adé levondsanak tilalma, ha e tilalom kizdrdlag az addalanynak a szinlelt tigyletek kialakitdsdban vald
tudatos részvételén alapszik, és nem hatdroztdk meg azt, hogy a konkrét tigyletek eredménye — a hozzdadottérték-add
megfizetésének hidnya miatt vagy ezen adé visszatéritése irdnti jogtalan kérelem formdjaban — milyen mddon kérositja az
allamkincstdrat olyan helyzettel 6sszehasonlitva, amelyben ezen tigyleteket a val6s koriilményeknek megfelelGen alakitottdk
volna ki?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)

A Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (Portugdlia) dltal 2018. dprilis 24-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal Lda kontra Comissdo de
Seguranca de Servicos e Bens de Consumo

(C-277/18. sz. iigy)
(2018/C 259/31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Az alapeljaris felei

Felperes: Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal Lda

Alperes: Comissdo de Seguranga de Servicos e Bens de Consumo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ a kozdsségi joggal — kiiléndsen az dltaldnos termékbiztonsdgrodl sz616, 2001. december 3-i 2001/
95/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel ('), a Szerz6dés 28. és 30. cikkével (ahogy azokra az emlitett irnyelv
hivatkozik), és az 1987. janius 25-i 87/357EGK tandcsi iranyelvvel (*) —az olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyet
Portugdlidban a 2005. mdrcius 17-i 69/2005. sz. rendelettorvény és az 1990. mdjus 10-i 150/90. sz. rendelettorvény
tartalmaz, amely amellett, hogy az élelmiszerekkel vald GsszetéveszthetGségiik miatt tiltja azon termékek forgalmazasit,
amelyek a fogyasztok egészségére és biztonsdgara veszélyt jelenthetnek, az olyan termékek forgalmazdsat is megtiltja,
amelyek — mivel megjelenésitk miatt mds termékekkel (kiilonosen a gyerekjdtékokkal) osszetéveszthet8k — a szokdsos
vagy észszertien el6reldthat6 haszndlatuk esetén veszélyeztethetik a fogyasztok, killonosen a gyermekek egészségét és
biztonsagat?
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2) Ellentétes-e a Szerz8dés 34. és 36. cikkével az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazdsa, amely az orszag teriiletén nem csak
a hivatkozott kozosségi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti élelmiszertermékekkel Osszetéveszthetd termékek,
hanem az olyan egyéb termékek fogalmazdsat is tiltja, amelyek megjelenése félrevezetheti a fogyasztokat oly médon,
hogy azokat a rendeltetésiiktSl eltéréen hasznaljdk, akkor is, ha nem mindsiilnek a tagéllamoknak a veszélyes
készitmények osztdlyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitésérsl szol6 1999/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 2. cikke értelmében vett
veszélyes készitményeknek?

()  HL2002.L 11, 4. o.

() A mdsnak litsz6, és ezdltal a fogyasztok egészségét vagy biztonsagit veszélyeztetd termékekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok
kozelitésérdl sz616, 1987. junius 25-i 87/357/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 192., 49. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 8.
kotet, 283. 0.)

() A tagillamoknak a veszélyes készitmények osztilyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl sz616, 1999. méjus 31-i 1999/45[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelve (HL L 200.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 24. kotet, 109. o.)

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2018. dprilis 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Manuel Jorge Sequeira Mesquita kontra Fazenda Piiblica

(C-278/18. sz. iigy)
(2018/C 259/32)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Manuel Jorge Sequeira Mesquita

Alperes: Fazenda Pablica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (*) 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjat,
amely az ingatlanok bérbeadasi tigyleteinek adomentességére vonatkozik, hogy ezen adémentesség alkalmazhaté egy olyan,
sz6l6iiltetvények alkotta foldteriiletek mezdgazdasdgi termelGtevékenységgel foglalkozé trsasdg részére torténd haszon-
bérbeaddsardl szdl szerz8désre, amely szerzSdést egy évre kototték és évente ugyanezen idtartammal automatikusan
megajul, és amelynek értelmében az adott év végén haszonbért kell fizetni?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 347., 1. o))

A Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanyolorszag) dltal 2018. dprilis 24-én benyiijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Magdalena Molina Rodriguez kontra Servicio Piiblico de Empleo
Estatal (SEPE)

(C-279/18. sz. iigy)
(2018/C 259/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona
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Az alapeljiris felei

Felperes: Magdalena Molina Rodriguez

Alperes: Servicio Piblico de Empleo Estatal (SEPE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a férfiak és n6k kozotti egyenls bandsméd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos
megvalésitdsarél sz6l6 [1978 december 19-i 79/7/EGK tandcsi] irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésében elsirt, nemi
alapon torténd kozvetett htranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint az
1/1994. sz. kirdlyi rendelettel elfogadott Ley General de la Seguridad Socialnak (a szocidlis biztonsdgrdl sz6l6 altalanos
torvény) a 2013. maércius 15- Real Decreto Ley 5/2013 (5/2013. sz. kirdlyi rendelet) dltal moédositott 215. cikke
(1) bekezdésének 3. pontja, amely egy — az egyazon csalddi egységen beliil szerzett jovedelem meghatdrozott mértékének
tallépését tiltd — 1j kovetelményt vezet be az 55 évesnél id6sebb munkavallalok szdmara a munkanélkiili-segélyre valo
jogosultsighoz, ha ez az el6irds a széban forgd segélyre vald jogosultsag szempontjabdl — amint azt a rendelkezésre all6
statisztikai adatok bizonyitjdk — a n6k mint lehetséges kedvezményezettek korében (a lehetséges férfi kedvezménye-
zettekhez képest) jelentSsen nagyobb mértékd korldtozast eredményez?

()  HL1979.L 6, 24. 0; magyar nyelv( killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-727[16. sz., Repower kontra EUIPO iigyben 2018. februdr 21-én
hozott itélete ellen a Repower AG dltal 2018. dprilis 24-én benydjtott fellebbezés

(C-281/18. P. sz. iigy)
(2018/C 259/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Repower AG (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein, H. P. Kunz-Hallstein, V. Kling avocats)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), repowermap.org

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-727/16. sz. tigyben 2018. februdr 21-én hozott itélete rendelkezd részének
elsé pontjdt annyiban, amennyiben a keresetet elutasitja;

— helyezze hatédlyon kivill az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 3-i hatdrozatdt (R 2311/2014-5.
(REV) sz. tigy);

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUIPO nem volt jogosult arra, hogy a Torvényszék el6tti eljards sordn @j indokoldssal helyettesitse a visszavonds
indokoldsat. Az EUIPO megviéltoztatta a per targyat, és megsértette a meghallgatashoz vald jogot, valamint a mérlegelési
jogkorének gyakorldsdra vonatkozé kotelezettséget.

2. A jogellenes kozigazgatdsi jogi aktus visszavondsat lehetdvé tévé dltaldnos jogelv a jelen tigyben nem volt alkalmazando.
A jogi szabdlyozds nem tartalmaz joghézagot. A 207/2009 rendelet 80. és 83. cikkenek rendelkezései lex specialis-nak
mindsiilnek.

3. A 207/2009 rendelet 83. cikke alapjin a felperest nem terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tagdllamokban nem
érvényesill a jogellenes kozigazgatdsi jogi aktusok visszavondsanak elve.
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4. Még annak feltételezése esetén is, hogy ilyen altaldnos elv alkalmazandé a védjegyjog teriiletén, a teljes visszavonds
feltételei a bizalomvédelem elve miatt nem teljesiiltek.

5. A fellebbezési tandcs hatdrozata silyosan sérti az indokoldsi kotelezettséget.

Az Audiencia Provincial de Almeria (Spanyolorszig) dltal 2018. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Liliana Beatriz Moya Privitello és Sergio Daniel Martin Durén kontra
Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

(C-283/18. sz. iigy)
(2018/C 259/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Almeria

Az alapeljiris felei

Felperesek: Liliana Beatriz Moya Privitello és Sergio Daniel Martin Durdn

Alperesek: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hosszi lejarati, valtozé kamatozdsti jelzdloghitel-szerz6désekben a piacon 1étez$ és a Banco de Espaiia (spanyol
nemzeti bank) dltal hivatalosan kozzétett referencia-mutaték egyikének alkalmazdsa kizdrja-e annak az éatlathatosdg
tekintetében torténd vizsgalatdt, ideértve azt az esetet is, amikor a kiillonds szabalyozas altal kifejezetten engedélyezett
referencia-mutatokat alkalmazzdk, ha a széban forgd jogszabaly lehet6vé teszi a felek szdmdra a mutaté kivélasztasat és
az emlitett bank ezek egyikét anélkil alkalmazta, hogy az tigyfelet tdjékoztatta volna arrdl, hogy léteznek olyan mds
alkalmazhat6 mutatdk is, amelyek kedvezdbbek a fogyaszté szdmara?

2) Amennyiben a sz6ban forgd jogszabély lehet6vé teszi, hogy az el6irtak koziil lehessen referencia-mutatét vélasztani, az
alaptigyben alkalmazandéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozdst (nevezetesen, tobbek kozott és elsGsorban az 1994.
méjus 5-i Orden sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios [a jelzaloghitelek
pénziigyi feltételeinek dtldthatésagarol szol6 rendelet], a 2011. oktéber 28-i Orden EHA/2899/2011 de transparencia y
proteccion del cliente de servicios bancarios [a banki szolgaltatasok tigyfeleinek védelmérdl és az atlathat6sdgrol szol6
EHA/2899/2011. sz. rendelet], a 2012. jinius 27-i Circular 5/2012 del Banco de Espafia, a entidades de crédito y
proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y responsabilidad en la concesion de
préstamos, en desarrollo de las Leyes 10/2014, de 26 de junio, de ordenaci6n, supervisién y solvencia de entidades de
crédito, o su antecesor articulo 48 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de las Entidades de
Crédito [a spanyol nemzeti bank 5/2012. sz. korlevele a hitelintézetekhez és a pénzforgalmi szolgdltatékhoz a banki
szolgéltatdsok atlathatosdgrol és a felel@s hitelezésrdl, a hitelintézetek szervezetérdl, feliigyeletérdl és szolvenciamuta-
t6jarol sz6lo 2014. junius 26-i 10/2014. sz. torvény, illetve az azt megel6z6, a hitelintézetek pénziigyi fegyelmérdl és
feliigyeletérsl szolo 1988. jalius 29-i 26/1988. torvény 48. cikkének végrehajtdsdrdl]) a 93/13/EGK irdnyelv ()
1. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kotelezd érvénydi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek” kell-e mindsiteni a
hosszi lejaratti, valtozé kamatozast jelzdloghitel-szerz8dések szempontjabol?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.)
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A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. dprilis 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Grup Servicii Petroliere SA kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(C-291/18. sz. iigy)
(2018/C 259/36)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Grup Servicii Petroliere SA

Alperes: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l sz616 2006/112[EK irdnyelv (*) 148. cikke c) pontjanak
az a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett rendelkezését, hogy bizonyos koriilmények kozott a hozzdadottértékado-
mentességet a nyilt tengeri 6nemeld farétorony értékesitésére is alkalmazni kell, vagyis, hogy a nyilt tengeri 6nemeld
tarétorony az emlitett unids jogi rendelkezés értelmében a ,hajé” fogalmdba tartozik-e, mivel az irdnyelv 7. fejezetének
cime alapjin e rendelkezés szabdlyozza a ,nemzetkozi drufuvarozdshoz és személyszdllitdshoz kapcsol6dd
adomentességet™?

2) Az el6z8 kérdésre adott igenld vélasz esetén az kovetkezik-e a kozos hozzdadottértékado-rendszerrél sz616 2006/112/
EK irdnyelv 148. cikke c) pontjdnak az a) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett rendelkezésének értelmezésébél, hogy a
hozzdadottértékado-mentesség alkalmazdsanak alapvetd feltétele az a tény, hogy a nyilt tengerre kihaj6z6 nyilt tengeri
onemelS farétoronynak haszndlata (mint kereskedelmifipari tevékenység) sordn ténylegesen ott kell maradnia
mozgdsban, dszva egyik tengeri pontbdl a mdsik tengeri pontba haladva, a mélytengeri firdsi tevékenységbdl eredd
all6, mozdulatlan helyzetben valé tartézkoddsandl hosszabb idészakra, vagyis a hajozasi tevékenységnek ténylegesen
els@dlegesnek kell lennie a fardsi tevékenységhez képest?

(") A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.).

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) dltal 2018. dprilis 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sindicato Nacional de CCOO de Galicia kontra Unién General de
Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion Intersindical
Gallega

(C-293/18. sz. iigy)
(2018/C 259/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Sindicato Nacional de CCOO de Galicia
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Alperesek: Uniéon General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion
Intersindical Gallega

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2001. junius 1-jei Ley 14/20[1]1 de la Ciencia, [la] Tecnologia y la Innovacién (a
tudomdnyrdl, technol6giarél és az innovaciordl szolé 14/2011. sz. torvény) 20. cikke alapjan alkalmazott
munkaviéllalok az ESZSZ, az UNICE és a CEEP ltal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszon¥rél kotott keretmegallapodds
hatdlya ald tartoznak, amely az 1999. jinius 28-i 1999/70/EK irdnyelvet eredményezte (')?

2) Ugy kell-e tekinteni, hogy a munkaszerzédések megsziintetése miatti végkielégités a keretmegdllapodds 4. [szakasza]
szerinti munkafeltételnek mindsil?

3) Amennyiben a fenti kérdésekre igenld a vilasz, tgy kell-e tekinteni, hogy a 2001. jinius 1-jei Ley 14/20[1]1 de la
Ciencia, [la] Tecnologfa y la Innovacién (a tudomdnyrdl, technoldgiarél és az innovaciorél sz616 14/2011. sz. torvény)
alapjan alkalmazott munkavéllalok munkaszerz8désének megsziintetése és a hatdrozatlan idejii szerz6déseknek az
Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogélldsardl szol6 torvény) 52. cikke alapjan, objektiv okok miatt torténd
megsziintetése osszehasonlithat6?

4) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén az eltéréseknek van valamilyen jogszabalyon alapulé oka?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapoddsrol sz616, 1999. jinius 28-i
1990/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

A Tribunal da Relacio do Porto (Portugilia) dltal 2018. dprilis 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de
Navegacdo SA kontra Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA

(C-295/18. sz. iigy)
(2018/C 259/38)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljiris felei

Felperes: Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo SA

Alperesek: Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2007/64/EK iranyelv (") 2. cikkét, hogy annak — az e cikk 4ltal meghatirozott — hatalya ald
tartozénak kell tekinteni valamely harmadik személy éltal a tulajdondban nem 4ll6 szdmla vonatkozdsdban adott
beszedésre irdnyuld fizetési megbizds teljesitését, ha a szdmla tulajdonosa sem egyszeri fizetési mtveletre vonatkozd
pénzforgalmi szolgdltatdsi szerzédést, sem pénzforgalmi szolgéltatdsok nyujtdsarol szolo keretszerzdést nem kotott a
hitelintézettel?

2) Az 1) kérdésre adott igenld vilasz esetén és e koriilmények kozott az irdnyelv 58. cikke szempontjabdl ,pénzforgalmi
szolgaltatast igénybe vevdnek” lehet-e tekinteni a szdmla széban forgd tulajdonosat?

(") Abelsé piaci pénzforgalmi szolgdltatdsokrél és a 97/7/EK, a 2002/65[EK és a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irnyely médositasardl
és a 97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l sz616, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2007. L 319., 1. o; helyesbités: HL 2009. L 187., 5. o.).
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A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2018. mijus 9-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Terre wallonne ASBL kontra Région wallonne

(C-321/18. sz. iigy)
(2018/C 259/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Terre wallonne ASBL

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az a rendelet, amelyben valamely tagallami szerv — a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ éllatok és novények
védelmérsl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelvvel () 6sszhangban — rogziti a Natura 2000 hélézatra
vonatkozé meg6rzési célokat, a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz0l6
2001/42/EK irényelv (%) — és kiilonosen ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja vagy 3. cikke (4) bekezdése —
értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil-e?

2) Igenl6 vilasz esetén, egy ilyen rendelet esetében a 2001/42/EK irdnyelvvel oOsszhangban kell-e kornyezeti
hatdsvizsgdlatot végezni annak ellenére, hogy ilyen vizsgilatot a rendelet elfogaddsdnak alapjdul szolgdlé 92/43/EGK
irdnyelv nem ir el8?

()  HL 1992.L 206, 7. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
()  Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgilatirél sz6l6, 2001. jinius 27-i 2001/42[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-211/16. sz., Caviro Distillerie és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben
2018. mdrcius 15-én hozott itélete ellen a Caviro Distillerie Srl, a Distillerie Bonollo SpA, a Distillerie
Mazzari SpA és az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA dltal 2018. mdjus 25-én benyiijtott
fellebbezés

(C-345[18. P. sz. iigy)
(2018/C 259/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA és Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(képvisels: R. MacLean Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét annyiban, amennyiben hibat kovetett el azaltal, hogy a
fellebbez8k kérelme mésodik jogalapjanak értékelése sordn a Bizottsdg érvelését meg nem engedett modon a sajtjdval
helyettesitette;

— a Birésdg helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék itéletét, mivel nyilvanvaldan elferditette az unids dgazat piaci
részesedésének alakuldsdval és végleges helyzetével kapcsolatban elétte felhozott bizonyitékokat;
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— adjon helyt a fellebbez6k arra vonatkozé masodik jogalapjanak, hogy a Torvényszék hibasan értékelte a piaci részesedés
helyzetét, maga gyakorolja e jogalappal kapcsolatos hatdrozathozatalra vonatkozé hatdskorét és hozzon végleges
hatarozatot;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az megfelelGen hatdrozzon a fellebbez8k ezzel kapcsolatos

jogalapjarol;

— erdsitse meg, hogy a Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és megsértette az alaprendelet (') 3. cikkének
(2) és (5) bekezdését azon kovetkeztetése levondsa sordn, hogy a Bizottsdg semmiféle mérlegelési hibat nem kovetett el a
jelent6s kdrra vonatkozé megallapitdsanak elfogaddsa soran;

— erGsitse meg, hogy a Torvényszék indokoldsa nem kielégit és ellentmondasos; és

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljards és az els§ foka eljaras fellebbezSk részérdl felmeriilt koltségeinek a megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk hdrom jogalapra tdmaszkodnak. A Birdsighoz benyujtott mindhdrom jogalap a Torvényszék el6tt elGadott
mésodik jogalapra vonatkozik. A Bir6sdg el6tt felhozott jogalapok Gsszefoglalva a kovetkezsk:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a Bizottsag érvelését a sajatjdval helyettesitette az unids dgazat
piaci részesedése — mind relativ, mint abszolut értelemben torténd — csokkenése jelentéségének az értékelése sordn, és|
vagy nyilvdnvaléan elferditette az unibs dgazat piaci részesedésének a visszaesésével kapcsolatban el6tte felhozott
bizonyitékokat;

2. A Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el és megsértette az alaprendelet 3. cikkének (2) és (5) bekezdését
azon kovetkeztetése levondsa sordn, hogy a Bizottsig semmiféle mérlegelési hibdt nem kovetett el a jelentds kérra
vonatkozé megdllapitdsinak elfogaddsa soran.

3. A Torvényszék nem indokolta megfelelden ezzel kapcsolatos megdllapitdsat, mivel nem adott magyardzatot arra, hogy a
Bizottsdgnak az unids dgazat piaci részesedésével kapcsolatos mérlegelési hibdja miért nem indokolta a vitatott rendelet
fellebbezsk dltal kérelmezett megsemmisitését. Ezenkiviil a Torvényszék érvelése ellentmonddsos, mivel mérlegelési
hibat taldlt a Bizottsignak az unids dgazat piaci részesedésével kapcsolatos értékelésében, ugyanakkor legvégiil a
Bizottsdg javara dontott.

(") Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.).
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TORVENYSZEK
A Torvényszék 2018. jinius 14-i itélete — Spagnolli és tarsai kontra Bizottsdg
(T-568/16. és T-599/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Tisztvisel§ hdzastdrs haldla — Elhunyt tisztviseld jogutédjai — Ozvegyi

nyugdij — Arvasdgi nyugdij — A tilélé" hdzastdrs tisztviseld dlldshelyének megvdltozdsa —

Illetménykiigazitds — Az ozvegyi és drvasdgi nyugdij szdmitdsi médszere — A személyzeti szabdlyzat

81a. cikke — Nyugdijjogosultsdgokat mddosito értesités — A személyzeti szabdlyzat 91. cikke értelmében

vett, sérelmet okozé aktus — A személyzeti szabdlyzat 85. cikke — Jogosulatlan kifizetések

visszatéritése — Feltételek — Vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem”)
(2018/C 259/41)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperesek: Alberto Spagnolli (Parma, Olaszorszag), Franciaorszdgsco Spagnolli (Parma), Maria Alice Spagnolli (Parma) et
Bianca Maria Elena Spagnolli (Parma) (képvisel6k: C. Cortese és B. Cortese iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-568/16. sz. iigyben a Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezel§ és Kifizet§ Hivatala” (PMO) dltal 2015. februdr 6-dn
hozott, a felpereseknek megitélt 6zvegyi és drvasdgi nyugdij Gj 6sszegeinek megjelolését tartalmazo 3. sz. modositd értesités
(PMO/04/LM/2015/ARES) megsemmisitése irdnti, a T-599/16. sz. iigyben pedig egyrészt a PMO dltal 2015.
augusztus 17-én hozott, az 6zvegyi és drvasagi nyugdij cimén a felpereseknek jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visz-
szatéritésérsl sz60l6, PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 szamu hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt az dllitélag a
felpereseket ért kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-568/16. sz. iigyben a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a T-599/16. sz. iigyben a Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizetd Hivatala” (PMO) dltal 2015.

/////

PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 hatdrozatot megsemmisiti, a keresetet az ezt meghaladé részében pedig elutasitja.

3) Mindegyik fél maga viseli a két iigyben felmeriilt sajdt koltségeit.

()

HL C 111., 2016.3.29. (eredetileg az Eurdpai Uni6 Kozszolgélati Torvényszékén F-140/15. szdm alatt nyilvantartdsba vett és az

Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett iigy).



2018.7.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 25931

A Torvényszék 2018. jinius 7-i itélete — OW kontra EASA
(T-597/16. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Szolgdlati érdekbél torténd beosztds — Uj dlldshelyre
torténd dthelyezés — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi kérelem — Védelemhez valo jog —

2

Hatdskorrel valg visszaélés”)
(2018/C 259/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OW (képviselk: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (képvisel6k kezdetben: F. Manuhutu és A. Haug, késébb: A. Haug
meghatalmazottak, segitik: D. Waelbroeck és A. Duron tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és az EASA tigyvezetd igazgatdja dltal 2015. julius 20-én hozott, a felperest 4j allashelyre
beoszté 2015/155/ED hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék OW-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 296., 2016.8.16. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-27/16. szdm alatt nyilvantartdsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unid Torvényszékéhez dttett tigy).

A Torvényszék 2018. jinius 7-i itélete — Sipral World kontra EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(T-882/16. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — DOLFINA eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] —

Indokoldsi kotelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
94. cikke]”)

(2018/C 259/43)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Sipral World, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisleSk: R. Almaraz Palmero és A. Ruo iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: J. Ivanauskas és D. Walicka meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: La Dolfina, SA (Buenos

Aires, Argentina) (képvisel6: J. Carbonell Callicé tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a La Dolfina és a Sipral World kozotti megsz(inés megallapitdsa irdnti eljardssal
kapcsolatban 2016. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 1897/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sipral World, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 46.,2017.2.13.

A Torvényszék 2018. jinius 7-i itélete — Schmid kontra EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)

(T-72/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi lajstromozds — Steirisches Kiirbiskernol dbrds védjegy — Oltalom alatt dllo foldrajzi jelzés —
A 207/2009/EK rendelet 15. cikke, 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 55. cikkének (1) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke, 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 62. cikkének
(1) bekezdése] — A védjegy tényleges haszndlata — Védjegyként torténd haszndlat”)

(2018C 259/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gabriele Schmid (Halbenrain, Ausztria) (képviseld: B. Kuchar tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: D. Hanf meghatalmazott)
A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Landeskammer fiir Land-

und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Ausztria) (képviselSk: I. Hodl és S. Schoeller tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a G. Schmid és a Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark
kozotti megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2016. december 7-én hozott hatdrozata (R 1768/2015-
4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. december 7-i
hatdrozatdt (R 1768/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az EUIPO viseli a sajdt koltségein feliil Gabriele Schmid koltségeit.

4) A Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 104, 2017.4.3.
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A Toérvényszék 2018. janius 12-i itélete — Cotécnica kontra EUIPO - Mignini & Petrini (cotecnica
MAXIMA)

(T-136/17. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A cotecnica MAXIMA eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — A MAXIM Alimento Superpremium kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré
ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 259/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cotécnica, SCCL (Bellpuig, Spanyolorszdg) (képvisel6k kezdetben: J. C. Erdozain Lopez, ]. Galdn Lopez és
J.-B. Devaureix, késébb J. C. Erdozain Lopez, J. Galdn Lopez és L. Montoya Terdn tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Palmero Cabezas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Mignini & Petrini SpA
(Petrignano di Assisi, Olaszorszag) (képviselk: F. Celluprica, F. Fischetti és F. De Bono tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak a Mignini & Petrini és a Cotécnica kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban
2016. november 17-én hozott hatdrozata (R 853/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cotécnica, SCCL-t Ritelezi a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), valamint
a Mignini & Petrini SpA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

()  HL C129.2017.4.24.

A Toérvényszék 2018. jinius 14-i itélete — Emcur kontra EUIPO — Emcure Pharmaceuticals (EMCURE)
(T-165/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az EMCURE eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi EMCUR eurdpai unids és nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az druk és
szolgdltatdsok hasonlésdga — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 259/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Emcur Gesundsheitsmittel aus Bad Ems GmbH (Bad Ems, Németorszdg) (képviselS: K. Brocker tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Rajh maghatalmazott)

A madsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Emcure Pharmaceuticals Ltd (Bhosari, India)



C 259/34 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.7.23.

Az gy tirgya

Az BUIPO miésodik fellebbezési tandcsdnak az Emcur Gesundsheitsmittel aus Bad Ems és az Emcure Pharmaceuticals
kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2016. december 13-dn hozott hatdrozata (R 790/2016-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. december 13-dn
hozott hatdrozatdt (R 790/2016-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi, a védjegyekkel elldthatd termékek és szolgdltatdsok nemzetkizi
osztdlyozdsdra vonatkozé, 1957. junius 15-én katott, késébb feliilvizsgdlt és médositott Nizzai Megdllapodds szerinti 42. és 44.
osztdlyba tartozd szolgdltatdsokra vonatkozd részében.

2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3) Az EUIPO és az Emcur Gesundsheitsmittel aus Bad Ems GmbH maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 129., 2017.4.24.

A Torvényszék 2018. jinius 14-i itélete — Lion’s Head Global Partners kontra EUIPO - Lion Capital
(Lion’s Head)

(T-382/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds —
A Lion’s Head szévédjegy — A LION CAPITAL kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré
ok — Osszetéveszthetdség — Megjelolések hasonldsdga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 259/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Lion’s Head Global Partners LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: R. Noske tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Lion Capital LLP (London)

(képviselsk: D. Rose és J. Warner solicitors)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Lion Capital és a Lion’s Head Global Partners kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban 2017. februdr 28-dn hozott hatdrozata (R 1478/2016-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lion’s Head Global Partners LLP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.
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A Torvényszék 2018. jinius 7-i itélete — Winkler kontra Bizottsig
(T-369/17. sz. iigy) ()
(-Kozszolgdlat — Tisztviselék — A nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — A nyugdijszerzd' szolgdlati
évek megdllapitdsdrol sz6l6 hatdrozat — Eszszerii hatdridd — A meghallgatdshoz vald jog —

s

Jogbiztonsdg — Egyenlé bdndsmdéd — Jogos bizalom — Feleld'sség — Vagyoni kdr”)
(2018/C 259/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bernd Winkler (Grange, frorszag) (képviselk: A. Kissens iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és egyrészt a Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizet§ Hivataldnak” (PMO) 2016.
szeptember 26-i, az eurdpai uniés intézmények nyugdijrendszerében figyelembe veendd, a felperes édltal az Uniéndl vald
szolgalatba 1épését megel6zGen szerzett nyugdijszerzs szolgélati éveket meghatdrozé hatdrozat megsemmisitése, masrészt a
Bizottsdg altal az atvitel irdnti kérelmének kezelésekor allitdlagosan elkovetett jogsértések miatt elszenvedett kar megtéritése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 249, 2017.7.31.

A Torvényszék 2018. jinius 12-i itélete — Fenyves kontra EUIPO (Blue)
(T-375/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — A Blue eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
(2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 259/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fenyves Klaudia Patricia (Hevesvezekény, Magyarorszag) (képvisel: I. Monteiro Alves iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Rajh meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Blue dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 1974/2016-5. sz. iigy) ellen benyijtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Fenyves Klaudia Patricidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 256, 2017.8.7.

A Torvényszék 2018. jinius 8-i végzése — Lupu kontra EUIPO - Dzhihangir (Djili soy original DS)
(T-456/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Djili soy original DS eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — DJILI kordbbi nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Részben nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan kereset”)

(2018/C 259/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Victor Lupu (Bukarest, Romdnia) (képviseld: P. Acsinte tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ibryam Dzhihangir
(Silistra, Bulgdria) (képvisels: C-R. Romitan tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak V. Lupu és I. Dzhihangir kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2017.
méjus 3-dn hozott hatdrozata (R 516/2011-5. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az elfogadhatatlansdgi kifogdst az iigy érdemével egyiitt birdlja el.

2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Torvényszék Victor Luput kotelezi a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérél
felmeriilt koltségek viselésére.

4) Ibryam Dzhihangir maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 309., 2017.9.18.

A Toérvényszék 2018. jinius 6-i végzése — Grupo Bimbo kontra EUIPO — DF World of Spices (TAKIS
FUEGO)

(T-608/17. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2018/C 259/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexikévéros, Mexiko) (képvisels: N. A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel(k): V. Ruzek meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljardsban: DF World of Spices GmbH
(Dissen, Németorszag) (képviselS: A. Ebert-Weidenfeller tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a DF World of Spices GmbH és a Grupo Bimbo, SAB de CV kozétti felszolaldsi

eljardssal kapcsolatban 2017. jalius 4-én hozott hatdrozata (R 2300/2016-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Grupo Bimbo, SAB de CV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 369., 2017.10.30.

2018. mdjus 3-dn benyiijtott kereset — ABLV Bank kontra ESZT
(T-280/18. sz. iigy)
(2018/C 259/52)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: ABLV Bank AS (Riga, Lettorszag) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes és a lednyvallalata, az ABLV Bank Luxembourg, SA tekintetében az Egységes Szandldsi Testiilet
(ESZT) éltal 2018. februdr 23-dn hozott hatdrozatokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tizenhdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem rendelkezett hatdskorrel a fizetésképtelenséggel kapcsolatos hatdrozat
meghozataldra.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT — mivel alakszer(i hatdrozatot tett kozzé arrdl, hogy nem fogad el
szanalasi intézkedéseket — megsértette a felperes jogait.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes jogait annak kovetkeztében, hogy téves volt a
806/2014/EU rendelet (*) 18. cikke (1) bekezdésének (b) pontja szerinti értékelése.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes jogait annak kovetkeztében, hogy téves volt a
806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének (a) pontja szerinti értékelése.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes meghallgatdshoz valé jogdt, valamint mds eljdrdsi
jogait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes megfelelSen indokolt hatdrozathoz fiz6d6 jogat.
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7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vizsgélta és nem értékelte gondosan és partatlanul az {igy Gsszes
relevans korilményét.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az ardnyossdg elvét.
9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az egyenl$ bandsmod elvét.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperes tulajdonhoz valé jogdt, valamint a felperes
tekintetében a vallalkozas szabadsagat.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette azt az elvet, hogy sajdt felrohaté magatartdsdra el6nyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

12. A tizenkettedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT visszaélt hatdskorével.

13. A tizenharmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperesnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkén alapul6 jogat, mivel nem biztositotta, hogy a felperes tigyeit az Unid érintett intézményei és szervei intézzék.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési villalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozo egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

2018. mdjus 3-dn benyijjtott kereset — ABLV Bank kontra EKB
(T-281/18. sz. iigy)
(2018/C 259/53)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ABLV Bank AS (Riga, Lettorszag) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) 2018. februdr 23-i hatdrozatait, amelyek kimondjdk, hogy a felperes és
az ABLV Bank Luxembourg, SA fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.
1. Az els@ jogalap azon alapul, hogy az EKB értékelése a fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik”
kritériummal kapcsolatban a felperes és a lednyvallalata, az ABLV Bank Luxembourg, SA tekintetében téves volt, és tobb

szempontot is figyelmen kiviil hagyott.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperes meghallgatashoz val jogdt, valamint mds eljdrasi
jogait.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperes megfelelGen indokolt hatdrozathoz fiz8d6 jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem vizsgilta és nem értékelte gondosan és pértatlanul az tigy osszes
relevans koriilményét.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az ardnyossdg elvét.
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6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az egyenld bandsmdd elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperes tulajdonhoz val6 jogat, valamint a felperes
tekintetében a véllalkozds szabadsdgat.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette azt az elvet, hogy sajat felrohaté magatartdsdra elényok
szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt hatdskorével.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperesnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkén
alapul6 jogat, mivel nem biztositotta, hogy a felperes tigyeit az Uni6 érintett intézményei és szervei intézzék.

2018. mdjus 3-dn benyiijtott kereset — Bernis és tdrsai kontra ESZT
(T-282/18. sz. iigy)
(2018/C 259/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ernests Bernis (Jurmala, Lettorszdg), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Lettorszag) és Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Egységes Szanéldsi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ABLV Bank, SA és az ABLV Bank Luxembourg, SA tekintetében az Egységes Szandldsi Testiilet (ESZT)
altal 2018. februdr 23-an hozott hatdrozatokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenhdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem rendelkezett hataskorrel a fizetésképtelenséggel kapcsolatos hatdrozat
meghozatalara.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT — mivel alakszer(i hatdrozatot tett kozzé arrdl, hogy nem fogad el
szanalasi intézkedéseket — megsértette a felperesek jogait.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperesek jogait annak kovetkeztében, hogy téves volt a
806/2014/EU rendelet (') 18. cikke (1) bekezdésének (b) pontja szerinti értékelése.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperesek jogait annak kovetkeztében, hogy téves volt a
806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének (a) pontja szerinti értékelése.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperesek meghallgatashoz vald jogat, valamint mds eljrdsi
jogait.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperesek megfelel6en indokolt hatirozathoz f(iz6d§ jogat.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vizsgélta és nem értékelte gondosan és partatlanul az {igy Gsszes
relevans korilményét.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az ardnyossdg elvét.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az egyenl$ bandsmod elvét.
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10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felperesek tulajdonhoz valé jogét, valamint a felperesek
tekintetében a vallalkozds szabadsagat.

11. A tizenegyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette azt az elvet, hogy sajdt felrohaté magatartdsara el6nyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

12. A tizenkettedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT visszaélt hataskorével.
13. A tizenharmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a felpereseknek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja

41. cikkén alapul6 jogdt, mivel nem biztositotta, hogy az ABLV Bank iigyeit az Uni6 érintett intézményei és szervei
intézzék.

(") A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési villalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténé szandldsdra
vonatkozo egységes szabélyok és egységes eljdrds kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozdsarol és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl sz616, 2014. jilius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

2018. mdjus 3-dn benyijtott kereset — Bernis és tdrsai kontra EKB
(T-283/18. sz. iigy)
(2018/C 259/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ernests Bernis (Jurmala, Lettorszdg), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Lettorszdg) és Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eur6pai Kozponti Bank (EKB) 2018. februdr 23-i hatdrozatait, amelyek kimondjdk, hogy az ABLV
Bank, AS és az ABLV Bank Luxembourg, SA fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az EKB értékelése a fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné vélik”
kritériummal kapcsolatban az ABLV Bank és a lednyvillalata, az ABLV Bank Luxembourg, SA tekintetében téves volt, és
tobb szempontot is figyelmen kiviil hagyott.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperesek meghallgatdshoz valé jogt, valamint mds eljdrdsi
jogait.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperesek megfeleléen indokolt hatdrozathoz fiz6d6
jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem vizsgilta és nem értékelte gondosan és pértatlanul az tigy osszes
relevans koriilményét.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az ardnyossag elvét.
6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az egyenld bandsmdd elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felperesek tulajdonhoz vald jogdt, valamint a felperesek
tekintetében a vallalkozas szabadsagat.



2018.7.23. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 259/41

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette azt az elvet, hogy sajt felrohaté magatartdsdra el6nyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt hatdskorével.

10. A tizedik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette a felpereseknek az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja 41. cikkén
alapul6 jogat, mivel nem biztositotta, hogy az ABLV Bank iigyeit az Uni6 érintett intézményei és szervei intézzék.

2018. mdjus 16-dn benyijtott kereset — Strabag Belgium kontra Parlament
(T-299/18. sz. iigy)
(2018/C 259/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgium) (képvisel6k: M. Schoups, K. Lemmens és M. Lahbib tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a jelen megsemmisités irdnti kérelem elfogadhat6 és megalapozott;

— kovetkezésképpen semmisitse meg (i) az Eurépai Parlament azon 2017. november 24-i hatdrozatdt megerdsité 2018.
aprilis 19-i hatdrozatot, amelyben ezen intézmény 6t, a Strabag Belgiumtdl eltéré madsik ajdnlattevs, nem pedig a
Strabag Belgium részére itélte oda az Eurépai Parlament briisszeli épiileteinek févéllalkozoi épitési munkalataira
vonatkoz6 keretszerz8dés targyt kozbeszerzési szerzédést (06/D20/2017/M036. sz. ajanlati felhivds), valamint (i) az
engedélyezésre jogosult tisztvisel§ daltal kinevezett, ajinlatok értékelésével foglalkozé bizottsdg éltal 2018.
maércius 26-4n készitett ajanlatok elemzésérdl szolo jelentést (kiegészités);

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljdrds osszes koltségének — beleértve a perkoltségtéritést is — a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a kovetkez8k megsértésén alapul:

(i) a 2015. oktober 28-i (EU, Euratom) 2015/1929 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 286., 1. 0.)
modositott, az Unid dltalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktdber 25-i 966/2012[EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. o.) 110. cikkének (5) bekezdése, amely el6irja, hogy a Bizottsdg a 210. cikknek
megfelelden felhatalmazdson alapulé jogi aktusokat fogadhat el az odaitélési szempontokra vonatkozé modszerek
tekintetében, beleértve a gazdasdgilag legel6nyosebb ajdnlatot;

(ii

=

az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrél szélé 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabalyairdl szolé 1268/2012/EU felhatalmazason alapulé rendelet
modositdsardl sz6l6, 2015. oktéber 30-i (EU) 2015/2462 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelettel
(HL 2015. L 342, 7. o) mobdositott 151. cikke, amely a kirfvoan alacsony 6sszegi ajanlatokra alkalmazand6
szabdlyokat tartalmazza, valamint
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(i) a 966/2012/EU, Euratom rendelet 102. cikke, amely az dtlathat6sdg, az ardnyossag, az egyenld bandsmod elvének és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elvnek az alkalmazasit rendeli el a kozbeszerzések teriiletén.

A felperes tigy véli, hogy e jogszabdlyokat megsértették, amennyiben a megtdmadott hatdrozat:

(i) kimondja, hogy a benyujtott ajanlatokban vagy az azt kovetSen kért kiegészit§ magyardzatokban szolgaltatott egyik
bizonyiték sem teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy a nyertes ajanlattevd tarsasigok egyikének ajanlata az
alkalmazandé jogszabélyokra tekintettel kirivéan alacsony 0sszegt volt, és

(ii) a fent hivatkozott ajanlatot megfelel6 indokolds nélkiil a legalacsonyabb drat tartalmazé szabélyszerd ajinlatnak
mindsitette, mikozben nyilvanvaléan nem ez utobbi ajanlat mindsilt a legalacsonyabb drat tartalmazé szabdlyszerd
ajanlatnak, és mikozben az kirfvoan alacsony Osszegeket tartalmazott, és azt az Eurdpai Parlament dltal lefolytatott
célirdnyosabb és részletes vizsgdlatot kovetden szabélytalannak kellett volna nyilvénitani, és ki kellett volna zdrni.

2018. mdjus 8-dn benyijjtott kereset — MLPS kontra Bizottsig
(T-304/18. sz. iigy)
(2018/C 259/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Gibaud tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Eurdpai Bizottsdg mulasztdsat, amely jogellenesen mell6zte a Mouvement pour la liberté de la
protection sociale (a szocidlis védelem szabadsagaért mozgalom, MLPS) egyesiilet 2017. december 21-i panaszdnak
elbirdlasat;

— egyszeriien semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg 2018. mdrcius 7-i hatdrozatat, amely megtagadta a Mouvement pour
la liberté de la protection sociale (a szocialis védelem szabadsagaért mozgalom, MLPS) egyesiilet 2017. december 21-i
panaszanak elbiraldsat;

— a koltségek viselésérdl a jogszabalyoknak megfelelGen rendelkezzen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap tobbek kozott a megtdmadott hatdrozatban lefolytatott téves mérlegelésen alapul, amely hatdrozat
szerint a francia szocidlis biztonsagi rendszereket ,kotelezd szocidlis biztonsdgi rendszernek” lehet mindsiteni, mikozben
semmiképp nem olyan rendszerekrdl van sz, amelyek az egész lakossdgot, s6t akdr az Gsszes keresd foglalkozdst
személyt felolelnék, hanem a munkavillalokat a szakmai jogallasuk szerint csoportosité rendszerekrél, amelyekre ezért
alkalmazni kell a 92/49/EGK és a 92/96/EGK irdnyelvet.
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2. A miésodik jogalap a jogegység elvének megsértésén alapul, amennyiben Franciaorszdg olyan helyzetben van, amely
nagyon hasonlit Szlovakia helyzetéhez, amelynek kapcsan a Torvényszék agy itélte meg, hogy ,Szlovakidban a kotelezd
egészségbiztositds nyujtdsira irdnyuld tevékenységnek gazdasdgi jellege van, tekintettel az egészségbiztositassal
foglalkoz6 tarsasagok dltal kovetett nyereségszerzési célra, valamint a mindséget és a szolgéltatdsok kindlatat illetGen
fenndllé erételjes versenyre” (2018. februdr 5-i Dovera zdravotnd poist'oviia kontra Bizottsdg itélet, T-216/15, nem
tették kozzé, EU:T:2018:64, 68. pont). A felperes szerint ezért Franciaorszdg tekintetében sem lehet ettdl eltéréen

hatarozni.
2018. mdjus 17-én benytjtott kereset - Hamdsz kontra Tandcs
(T-308/18. sz. iigy)
(2018/C 259/58)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Hamdsz (Doha, Katar) (képviselS: L. Glock iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazdsdrdl szolé 2001/931/
KKBP kozos élldspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének
naprakésszé tételérél, valamint a (KKBP) 2017/1426 hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. mércius 21-i
(KKBP) 2018/475 tandcsi hatdrozatot (HL 2018. L 79., 26. 0.);

— semmisitse meg a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozé intézkedésekrél sz616 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint
az (EU) 2017/1420 végrehajtdsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/468 tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (HL 2018. L 79., 7. o.);

amennyiben ezek a jogi aktusok érintik a Hamadszt (ideértve a Hamas-Izz-al-Din-al-Quassemet);

— kotelezze a Tandcsot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének a megsértésén alapul.
2. A masodik jogalap a Tandcs dltali téves jogalkalmazason alapul a felperesnek felrtt tények valdsagtartalmat illetGen.

3. A harmadik jogalap a Hamdsz szervezet terrorista jellegével kapcsolatban a Tandcs dltal elkovetett értékelési hibdn
alapul.

4. A negyedik jogalap a be nem avatkozds elvének a megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a helyzetnek az id§ muldsa folytdn torténd véltozdsa elégtelen figyelembevételén alapul.
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6. A hatodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a védelemhez val6 jog, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésén alapul.

2018. mdjus 15-én benydjtott kereset — EPSU és Willem Goudriaan kontra Bizottsig
(T-310/18. sz. iigy)
(2018/C 259/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Briisszel, Belgium) és Jan Willem Goudriaan (Briisszel)
(képvisel6k:R. Arthur Solicitor, és R. Palmer Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2018. mdrcius 5-i, arra vonatkoz6 hatdrozatat, hogy nem tesz javaslatot a Tandcsnak arra,
hogy az EUMSZ 155. cikk (1) bekezdése alapjan kotott, az EU szocidlis partnerek kozotti, a kozponti igazgatdsban
dolgozé kozszolgilati dolgozdk tdjékoztatdshoz és konzulticidhoz vald jogairdl sz6ld, 2015. december 21-i
megallapodast az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése alapjan tandcsi hatdrozat atjan irdnyelvvel hajtsa végre;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk | aldtdmasztasa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatdrozat az EUMSZ 155. cikk
(2) bekezdésének megsértésével elfogadott jogi aktus. A Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy megtagadja
azt, hogy a Tandcsnak javaslatot tegyen a Megallapoddsnak a tandcsi hatdrozat Gtjdn torténd végrehajtdsara, mivel nem
mertlt fel kifogds a Megdllapodds feleinek reprezentativitdsdt vagy a Megallapodds jogszertiségét illetGen.

— A felperes azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg arra vonatkozd hatdrozata, hogy nem tesz javaslatot a Tandcsnak arra,
hogy a Megallapodast tandcsi hatdrozattal hajtsa végre, ellentétes az EUMSZ 155. cikk (2) bekezdésével, és sérti a
szocidlis partnerek autondmidjanak a tiszteletben tartdsara vonatkozd, az EUMSZ 152. cikkében el8irt kovetelményt.

— A felperesek tovabbd azzal érvelnek, hogy a Bizottsag koteles volt arra, hogy a Tandcsnak javaslatot tegyen, kivéve, ha
észszerli indokot ad meg annak megdllapitdsira, hogy a Megdllapodas feleinek mindsiil6 szocidlis partnerek nem
rendelkeztek kell§ reprezentativitdssal, vagy a Megdllapodds nem jogszerd.

— A felperesek tovabbd arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg értékelte a Megéllapodds megfelelGségét, ami nem tartozik a
hatdskorébe.

2. A mdsodik jogalap, amelynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatdrozat nyilvanvaléan téves és
megalapozatlan jellege miatt hibds.

— A felperesek érvelése szerint a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatdban hivatkozott indokok nem igazolhatjdk annak a
megtagaddsdt, hogy a Bizottsdg javaslatot tegyen a Tandcsnak a Megéllapodds elfogaddsdra.

— A felperesek arra hivatkoznak tovabbd, hogy a megtagaddst igazolé indokok kizdrdlag a szocidlis partnerek
reprezentativitdsdval vagy a Megéllapodds irdnyelvvel valé végrehajtdsdra vonatkozo6 tandcsi hatdrozat jogszertisé-
gével Osszefiiggd igazolt kifogdsok lehettek volna.
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— Ezenfelill a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsig mindenesetre nem végzett hatdsvizsgdlatot, és igy azon
kovetkeztetéseit, amelyek alapjan megtagadta annak a javaslatit, hogy a Megéllapodast irdnyelvként tandcsi
hatdrozattal hajtsak végre, nem igazolhatta volna az ardnyossdg és a szubszidiaritds alapjan, még akkor sem, ha
elvben ez megengedett lett volna.

2018. mdjus 22-én benydjtott kereset — WD kontra EFSA
(T-320/18. sz. iigy)
(2018/C 259/60)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: WD (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az EFSA iigyvezetS igazgat6ja — mint munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdg — dltal 2017.
julius 14-én hozott hatdrozatot, amelybdl kittinik, hogy a felperes nem szerepel a 2017. évi dtsoroldsi idszakban
elgléptetett alkalmazottak kozott;

— semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hat6sdg 2018. februdr 9-i hatdrozatdt, amely elutasitja ezen,
2017. jalius 14-i hatdrozattal szemben a felperes dltal 2017. okt6ber 10-én benytjtott panaszt;

— semmisitse meg az EFSA iigyvezetS igazgat6ja — mint munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatosdg — dltal 2017.
augusztus 9-én hozott (és 2017. augusztus 10-én kozolt) hatdrozatot, amely nem hosszabbitotta meg a felperes
munkaszerz8dését;

— semmisitse meg a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatdsdg 2018. mdrcius 12-i hatdrozatdt, amely elutasitja ezen,
2017. augusztus 9-i hatdrozattal szemben a felperes dltal 2017. november 10-én benydjtott panaszt;

— rendelje el az okozott kdrok megtéritését;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik a szerz8dése meghosszabbitdsat mell§z6 hatdrozattal
kapcsolatban.

1. Az els6, az EFSA dltal elfogadott, ,Employment contract management” cimti 2012. december 8-i hatdrozat megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a védelemhez valé jog és kiilonosen a meghallgatashoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a gondoskodasi kotelezettség megsértésére és az EFSA dltal elfogadott ,Contract of Employment renewal
process™-re vonatkozé ,Work instructions” megsértésére alapitott jogalap.

5. Az 6todik, a nyilvanval6 értékelési hibdkra és hataskorrel valé visszaélésre alapitott jogalap.
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6. A hatodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.
7. A hetedik, ,Work instructions” és a gondoskodasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.
Az el6léptetést mell6zd hatdrozat vonatkozdsdban a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet a ,Career of temporary

staff and assignment to a post carrying a higher grade than that at which they were engaged” cimd, 2008. aprilis 22-i
hatdrozat megsértésére, nyilvanvalé értékelési hibara, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére

alapit.
2018. mdjus 28-dn benyijtott kereset — VI.TO. kontra EUIPO - Bottega (Egy aranyszinii palack
formdja)
(T-324/18. sz. iigy)
(2018/C 259/61)
A keresetlevél nyelve: olasz
Felek

Felperes: Vinicola Tombacco (VL.TO.) Stl (Trebaseleghe, Olaszorszag) (képvisels: L. Giove iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sandro Bottega (Colle Umberto, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél

A vitatott védjegy: Eurdpai uni6s térbeli védjegy (Egy aranyszind palack formdja) -11 531 381. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2018. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 1036/2017-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontja megsértésének téves
értékelése;

— Az (EU) 20171001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. és iii. alpontja
megsértésének téves értékelése.

2018. mdjus 31-én benyjtott kereset — Szécsi és Somossy kontra Bizottsig
(T-331/18. sz. iigy)
(2018/C 259/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Szécsi Istvan (Szeged, Magyarorszag) és Somossy Nora (Szeged) (képviseld: Lazar D. iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az alperest 38 330 542,83 Forint kdrtérités megfizetésére;

— kotelezze az alperest a f6kovetelés utdn 2016. dprilis 20-t6l jar6, 11,95 %-os éves kamatoknak a felperes részére torténd
kifizetésére;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset az aldbbi jogalapra tdmaszkodik.

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg felréhaté mddon nem tett eleget az EUSZ 17. cikkbdl eredd feliigyeleti
kotelezettségének, mivel nem tette meg a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsa a 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 13. cikkének és a vonatkozé magyar étiiltetd rendelkezésnek a magyar birésigok altali
alkalmazdsat.

(") A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsrél sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

2018. mdjus 28-én benydjtott kereset — Marry Me Group kontra EUIPO (MARRY ME)
(T-332/18. sz. iigy)
(2018/C 259/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Marry Me Group AG (Zug, Svdjc) (képviseld: G. Theado iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: MARRY ME eurdpai unids szévédjegy — 15 958 226. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2018. mdrcius 5-én hozott hatdrozata (R 806/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.
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Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke b) és c) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 28-én benydjtott kereset — Marry Me Group kontra EUIPO (marry me)
(T-333[18. sz. iigy)
(2018/C 259/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Marry Me Group AG (Zug, Svéjc) (képvisel8: G. Theado tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,marry me” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 15 952 468. sz.
védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2018. mdrcius 5-én hozott hatdrozata (R 807/2017-
5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalapok

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke b) és ¢) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 31-én benydjtott kereset — Mubarak és tdrsai kontra Tandcs
(T-335/18. sz. iigy)
(2018/C 259/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair6, Egyiptom), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kaird),
Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kair6), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kaird) (képviselsk: B. Kennelly QC,
J. Pobjoy Barrister, G. Martin és C. Enderby Smith Solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felperesekre vonatkozé részikkben semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2011/172/KKBP hatdrozat médositasarol
sz616, 2018. madrcius 21-i (KKPB) 2018466 tandcsi hatdrozatot, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 270/2011/EU rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2018. marcius 21-i (EU) 2018/465 tandcsi végrehajtdsi rendeletet;
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— allapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2011. marcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése,
valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé
intézkedésekrdl sz616, 2011. mércius 21-i 270/2011/EU tandcsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a felperesekre
vonatkoz6 résziikben alkalmazhatatlan; és

— a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvdnvald értékelési hibat kovetett el annak megéllapitdsaval, hogy
teljesiiltek a felperesek jegyzékbe vételének a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésében és a rendelet 2. cikke (1) bekezdésében
foglalt feltételei.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése és a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
jogellenes, mivel a) nem rendelkeznek megfelel§ jogalappal és[vagy b) sértik az ardnyossdg elvét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felpereseknek az EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkel
osszeftiggésben értelmezett EUSZ 6. cikkben, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkében foglalt
jogait annak megdllapitdsdval, hogy Egyiptomban a birdsdgi eljdrdsok sordn tiszteletben tartjék az alapvet§ emberi

jogokat.
2018. mdjus 31-én benydjtott kereset — Saleh Thabet kontra Tandcs
(T-338/18. sz. iigy)
(2018/C 259/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Suzanne Saleh Thabet (Kair6, Egyiptom) (képvisel6k: B. Kennelly QC, J. Pobjoy Barrister, G. Martin és C. Enderby
Smith Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperesre vonatkoz6 résziikben semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel
és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2011/172/KKBP hatdrozat modositasardl szol6, 2018.
marcius 21-i (KKPB) 2018466 tandcsi hatdrozatot, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 270/2011/EU rendelet végrehajtasdrol
sz616, 2018. mdrcius 21-i (EU) 2018/465 tandcsi végrehajtdsi rendeletet;

— allapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6, 2011. marcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése,
valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6, 2011. madrcius 21-i 270/2011/EU tandcsi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a felperesre
vonatkoz részitkben alkalmazhatatlan; és

a Tandcsot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs nyilvanvaldan értékelési hibat vétett annak megallapitdsaval, hogy
teljesiiltek a felperes jegyzékbe vételének a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésében és a rendelet 2. cikke (1) bekezdésében
foglalt feltételei.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése és a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
jogellenes, mivel a) nem rendelkeznek megfelel§ jogalappal és[vagy b) sértik az ardnyossdg elvét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Tandcs megsértette a felperesnek az EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkel 6sszeftiggésben

értelmezett EUSZ 6. cikkben, valamint az Eur6pai Unid Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkében foglalt jogait annak
megdllapitdsdval, hogy Egyiptomban a birésdgi eljdrdsok sordn tiszteletben tartjak az alapvetd emberi jogokat.

2018. jinius 5-én benytjtott kereset — Hauzenberger kontra EUIPO (TurboPerformance)
(T-349/18. sz. iigy)
(2018/C 259/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Németorszdg) (képviselS: B. Bittner)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy: a ,TurboPerformance” szdelemet magaban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 16 053 431. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 2206/2017-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése.

2018. jiinius 5-én benydjtott kereset — Euronet Consulting kontra Bizottsig
(T-350/18. sz. iigy)
(2018/C 259/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Euronet Consulting EEIG (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: P. Peeters és R. van Cleemput tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alpresnek az EuropeAid/138778/DH/SER/Multi — A 2018-as kiils§ tdmogatdsi programok
végrehajtdsdra irdnyul6 keretszerz6dések (FWC SIEA 2018) 2. tétele vonatkozdsdban benyujtott ajdnlatat elutasitd, és a
szerzGdést tiz masik ajdnlattevének odaitéls, a felperessel 2018. maércius 26-i levélben kozolt, ismeretlen id6ponti
hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy egy jogi csoport egy tételben kétszer szerepelt.

2. A maésodik, arra alapitott jogalap egy jogi személy kétszer a konzorcium vezetSjeként, harmadszor pedig a konzorcium
tagjaként jart el.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy egy jogi csoport tobb mint két tételben szerepelt.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy egy jogi csoport tobb mint két tételben szerepelt vezetSként.

2018. mdjus 28-dn benyiijtott kereset — Promeco kontra EUIPO - Aerts (edények)
(T-353/18. sz. iigy)
(2018/C 259/69)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Promeco NV (Kortrijk, Belgium) (képvisel6k: H. Hartwig és A. von Miihlendahl tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Aerts NV (Geel, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljaras adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd masik fél

A vitatott formatervezési minta: 218 193-0010. sz. eur6pai uniés formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO fellebbezési nagytandcsinak 2018. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 459/2016-

G. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— utasitsa el az Aerts NV dltal az EUIPO megsemmisitési osztdlydnak 2016. janudr 8-i hatdrozata (ICD 9842. sz. iigy) ellen
benydjtott fellebbezést;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a felperes részérl a fellebbezési nagytandcs el6tti
eljards sordn felmertilt koltségeket is;

— az Aerts NV-t kotelezze, amennyiben az az eljardsba beavatkozik, az eljards koltségeinek viselésére, beleértve a felperes
részérdl a fellebbezési nagytandcs el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— a 6/2002 rendelet 6. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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	C-283/18. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Almería (Spanyolország) által 2018. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Liliana Beatriz Moya Privitello és Sergio Daniel Martín Durán kontra Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito
	C-291/18. sz. ügy: A Curtea de Apel Bucureşti (Románia) által 2018. április 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Grup Servicii Petroliere SA kontra Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili
	C-293/18. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2018. április 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sindicato Nacional de CCOO de Galicia kontra Unión General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederación Intersindical Gallega
	C-295/18. sz. ügy: A Tribunal da Relação do Porto (Portugália) által 2018. április 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegação SA kontra Banco Comercial Português SA, Caixa Geral de Depósitos SA
	C-321/18. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2018. május 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Terre wallonne ASBL kontra Région wallonne
	C-345/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-211/16. sz., Caviro Distillerie és társai kontra Bizottság ügyben 2018. március 15-én hozott ítélete ellen a Caviro Distillerie Srl, a Distillerie Bonollo SpA, a Distillerie Mazzari SpA és az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA által 2018. május 25-én benyújtott fellebbezés
	T-568/16. és T-599/16. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. június 14-i ítélete – Spagnolli és társai kontra Bizottság („Közszolgálat — Tisztviselők — Tisztviselő házastárs halála — Elhunyt tisztviselő jogutódjai — Özvegyi nyugdíj — Árvasági nyugdíj — A túlélő házastárs tisztviselő álláshelyének megváltozása — Illetménykiigazítás — Az özvegyi és árvasági nyugdíj számítási módszere — A személyzeti szabályzat 81a. cikke — Nyugdíjjogosultságokat módosító értesítés — A személyzeti szabályzat 91. cikke értelmében vett, sérelmet okozó aktus — A személyzeti szabályzat 85. cikke — Jogosulatlan kifizetések visszatérítése — Feltételek — Vagyoni és nem vagyoni kár megtérítése iránti kérelem”)
	T-597/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 7-i ítélete – OW kontra EASA („Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Szolgálati érdekből történő beosztás — Új álláshelyre történő áthelyezés — Nyilvánvaló értékelési hiba — Indokolási kérelem — Védelemhez való jog — Hatáskörrel való visszaélés”)
	T-882/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 7-i ítélete – Sipral World kontra EUIPO – La Dolfina (DOLFINA) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — DOLFINA európai uniós szóvédjegy — A védjegy tényleges használatának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Indokolási kötelezettség — A 207/2009 rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikke]”)
	T-72/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 7-i ítélete – Schmid kontra EUIPO – Landeskammer für Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kürbiskernöl) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Steirisches Kürbiskernöl ábrás védjegy — Oltalom alatt álló földrajzi jelzés — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke, 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 55. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikke, 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 62. cikkének (1) bekezdése] — A védjegy tényleges használata — Védjegyként történő használat”)
	T-136/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 12-i ítélete – Cotécnica kontra EUIPO – Mignini & Petrini (cotecnica MAXIMA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A cotecnica MAXIMA európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A MAXIM Alimento Superpremium korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-165/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 14-i ítélete – Emcur kontra EUIPO – Emcure Pharmaceuticals (EMCURE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az EMCURE európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi EMCUR európai uniós és nemzeti szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Az áruk és szolgáltatások hasonlósága — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-382/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 14-i ítélete – Lion's Head Global Partners kontra EUIPO – Lion Capital (Lion's Head) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — A Lion’s Head szóvédjegy — A LION CAPITAL korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-369/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 7-i ítélete – Winkler kontra Bizottság („Közszolgálat — Tisztviselők — A nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — A nyugdíjszerző szolgálati évek megállapításáról szóló határozat — Észszerű határidő — A meghallgatáshoz való jog — Jogbiztonság — Egyenlő bánásmód — Jogos bizalom — Felelősség — Vagyoni kár”)
	T-375/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 12-i ítélete – Fenyves kontra EUIPO (Blue) („Európai uniós védjegy — A Blue európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-456/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 8-i végzése – Lupu kontra EUIPO – Dzhihangir (Djili soy original DS) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Djili soy original DS európai uniós ábrás védjegy bejelentése — DJILI korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-608/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. június 6-i végzése – Grupo Bimbo kontra EUIPO – DF World of Spices (TAKIS FUEGO) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A lajstromozás iránti kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-280/18. sz. ügy: 2018. május 3-án benyújtott kereset – ABLV Bank kontra ESZT
	T-281/18. sz. ügy: 2018. május 3-án benyújtott kereset – ABLV Bank kontra EKB
	T-282/18. sz. ügy: 2018. május 3-án benyújtott kereset – Bernis és társai kontra ESZT
	T-283/18. sz. ügy: 2018. május 3-án benyújtott kereset – Bernis és társai kontra EKB
	T-299/18. sz. ügy: 2018. május 16-án benyújtott kereset – Strabag Belgium kontra Parlament
	T-304/18. sz. ügy: 2018. május 8-án benyújtott kereset – MLPS kontra Bizottság
	T-308/18. sz. ügy: 2018. május 17-én benyújtott kereset – Hamász kontra Tanács
	T-310/18. sz. ügy: 2018. május 15-én benyújtott kereset – EPSU és Willem Goudriaan kontra Bizottság
	T-320/18. sz. ügy: 2018. május 22-én benyújtott kereset – WD kontra EFSA
	T-324/18. sz. ügy: 2018. május 28-án benyújtott kereset – VI.TO. kontra EUIPO – Bottega (Egy aranyszínű palack formája)
	T-331/18. sz. ügy: 2018. május 31-én benyújtott kereset – Szécsi és Somossy kontra Bizottság
	T-332/18. sz. ügy: 2018. május 28-én benyújtott kereset – Marry Me Group kontra EUIPO (MARRY ME)
	T-333/18. sz. ügy: 2018. május 28-én benyújtott kereset – Marry Me Group kontra EUIPO (marry me)
	T-335/18. sz. ügy: 2018. május 31-én benyújtott kereset – Mubarak és társai kontra Tanács
	T-338/18. sz. ügy: 2018. május 31-én benyújtott kereset – Saleh Thabet kontra Tanács
	T-349/18. sz. ügy: 2018. június 5-én benyújtott kereset – Hauzenberger kontra EUIPO (TurboPerformance)
	T-350/18. sz. ügy: 2018. június 5-én benyújtott kereset – Euronet Consulting kontra Bizottság
	T-353/18. sz. ügy: 2018. május 28-án benyújtott kereset – Promeco kontra EUIPO – Aerts (edények)

