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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 249/01)

Utolsé kiadviny
HL C 240., 2018.7.9.
Koréabbi kozzétételek

HL C 231, 2018.7.2.
HL C 221, 2018.6.25.
HL C 211, 2018.6.18.
HL C 200., 2018.6.11.
HL C 190., 2018.6.4.
HL C 182., 2018.5.28.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-719/16. sz., Berliner Stadtwerke GmbH kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. szeptember 20-in hozott végzése ellen a Berliner
Stadtwerke GmbH dltal 2017. november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-655/17. P. sz. iigy)
(2018/C 249/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Berliner Stadtwerke GmbH (képviselSk: O. Spieker és A. Schonfleisch Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (tizedik tandcs) 2018. mdjus 31-i végzésével mint részben nyilvdnval6an elfogadhatatlant és mint
részben nyilvdnval6an megalapozatlant elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-402/16. sz., Berliner Stadtwerke GmbH kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. szeptember 20-in hozott végzése ellen a Berliner
Stadtwerke GmbH dltal 2017. november 24-én benydjtott fellebbezés

(C-656/17. P. sz. iigy)
(2018/C 249/03)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Berliner Stadtwerke GmbH (képviselSk: O. Spieker és A. Schonfleisch Rechtsanwilte)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga (tizedik tandcs) 2018. mdjus 31-i végzésével mint részben nyilvdnval6an elfogadhatatlant és mint
részben nyilvdnval6an megalapozatlant elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-366/16. sz., Gaki kontra Europol iigyben 2017. szeptember 27-én
hozott végzése ellen Anastasia-Soultana Gaki dltal 2017. november 27-én benydjtott fellebbezés

(C-671/17. P. sz. iigy)
(2018C 249/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Anastasia-Soultana Gaki (képvisels: G. Keisers tigyvéd)

A misik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Uni6 Biiniildoz6 Ugynoksége (Europol)

Az Eurépai Unié Birdsdga (tizedik tandcs) 2018. junius 7-i végzésével a fellebbezést — mint részben nyilvanvaléan

megalapozatlant, illetve mint részben nyilvanvaldan elfogadhatatlant — elutasitotta és tigy hatdrozott, hogy a fellebbezét
kotelezi sajat koltségeinek viselésére.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2018. janudr 9-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Finnair PLC kontra Igor Turtschin és tdrsai

(C-15/18. sz. iigy)
(2018/C 249/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Alperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Finnair PLC

Felperesek és ellenérdekif felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina, Leon Turtschin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésdg 2018. jinius 6-i végzésével elrendeli az tigy torlését a Birdsdg nyilvantartdsabol.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-68/16. sz., Deichmann SE kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. janudr 17-én hozott itélete ellen a Deichmann SE éltal 2018.
madrcius 27-én benyijtott fellebbezés

(C-223/18. P. sz. iigy)
(2018/C 249/06)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Deichmann SE (képvisel6: C. Onken Rechtsanwaltin)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Térvényszék T-68/17. sz. tigyben 2018. janudr 17-én hozott itéletét;
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— helyezze hatalyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. december 4-i hatdrozatit (R 2345/2014-
4. sz. ugy);

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé;

— kotelezze az alperest és a beavatkozdt az elséfoku eljdrds és a fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd tigy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat tobb szempontbdl is sérti a kozosségi védjegyrdl szold rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 15. cikkének (1) bekezdését [jelenleg az eurdpai unids védjegyrdl sz6lo, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (') (a tovabbiakban: az eurépai uniés védjegyrendelet)
58. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 18. cikkének (1) bekezdése]. A Torvényszék tobbek kozott nem helyesen hatdrozta
meg a kozosségi védjegyrendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint 15. cikkének (1) bekezdésében szerepld
,védjegy” fogalmat.

(1) El8szor is, a Torvényszék félreismerte az érintett védjegy tipusa meghatdrozasanak jelentGségét és jogkovetkezményeit.
Tévesen azt feltételezte, hogy nem bir jelentSséggel azon tény, hogy a vitatott védjegyet dbrds védjegyként vagy
poziciévédjegyként lajstromoztdk. Val6jdban azonban a védjegyek kilonboz tipusai kozotti killonbségtétel jelentds
hatdssal van a tdrgyukra és a hasznalatuk modjdra. A vitatott védjegy abras védjegyként torténd hasznalata jelentSs
mértékben eltérne a poziciévédjegyként torténd hasznalatatol.

(2) Mésodszor, a Torvényszék nem helyesen hatdrozta meg a vitatott védjegy tdrgyat, hanem a vitatott védjegyet
poziciévédjegynek tekintette. A vitatott védjegy azonban dbrds védjegy, mivel azt dbrds védjegyként jelentették be és
akként lajstromoztak, és semmilyen leirdst vagy nyilatkozatot nem csatoltak, ami ennek ellenkezgjét sugallnd. A
szaggatott vonalak hasznalata onmagdban nem valtoztat egy dbras védjegyet poziciovédjeggyé.

—_
N
=

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Munich S. L. aldtdmasztotta a
védjegyének tényleges hasznalatit, olyan cipdk eladdsinak bizonyitdsdval, melyek oldaldn két egymést atszel$ vonal volt
lathat6. Az ilyen haszndlat csupdn a poziciévédjegyre jellemzd, és nem a — vitatott védjegyhez hasonldé — abrds
védjegyre.

() HL2017.L154. 1. 0.

A Landesverwaltungsgericht Tirol (Ausztria) dltal 2018. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — PI

(C-230/18. sz. iigy)
(2018/C 249/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Tirol

Az alapeljaris felei

Panaszos: PI

Ellenérdekii hatésdg: Landespolizeidirektion Tirol

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Charta 15. cikkének (2) bekezdését, amely alapjin az uniés polgdrokat az Unié barmely
tagdllamaban megilleti a szabad alldskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgéltatdsnytijtds joga, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely — amint a Tiroler Landespolizeigesetz-nek (tiroli tartomanyi renddrségi torvény,
LGBL. 60/1976.) az LGBL 56/2017. szdmaban kihirdetett médositdsa 19. § -dnak (3) bekezdése — lehet6vé teszi, hogy
egy hatosdg szervei el6zetes hat6sdgi eljards nélkiil hajtsanak végre kozvetlen karhatalmi és kényszerintézkedéseket, igy
killonosen egy tizlet helyszini bezérdsat anélkiil, hogy ezen intézkedések esetében csak ideiglenes intézkedésekrél lenne
sz6?
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2) A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével tgy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét
adott esetben a Charta 41. és 52. cikkével 6sszefiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely —
mint ahogyan azt a Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomdnyi rend8rségi torvény) 19. § -anak (3) és (4) bekezdése is
el6irja — az érintett személlyel szemben dokumentdci és igazolds nélkiil rendeli el tényleges kozvetlen karhatalmi és
kényszerintézkedések végrehajtdsdt, igy killonosen egy villalkozds bezdrdsat?

3) A fegyveregyenlGség és a hatékony jogorvoslat elvének figyelembevételével agy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét
adott esetben a Charta 41. és 52. cikkével oOsszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabélyozds,
amely — mint ahogyan azt a Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomanyi renddrségi torvény) 19. § -dnak (3) és
(4) bekezdése is elSirja — az eljards nélkili, tényleges kozvetlen karhatalmi és kényszerintézkedéseknek, igy kilonosen
egy izlet bezdrdsinak a megsziintetéséhez az ilyen intézkedésekkel érintett személy részérdl indokolt kérelem
benytjtasit koveteli meg?

4) A hatékony jogorvoslat elvére tekintettel tigy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét a Charta 52. cikkével Osszefiiggésben,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely — amint a Tiroler Landespolizeigesetz (tiroli tartomdnyi

rendSrségi  torvény) 19. § -dnak (4) bekezdése — az iizlet bezdrdsinak formdjdban végrehajtott tényleges
kényszerintézkedés esetén csak meghatdrozott feltételekre korldtozott, megsziintetésre irdnyuld kérelmezési jogot
biztosit?

A Thiiringer Oberlandesgericht (Németorszdg) dltal 2018. dprilis 3-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH kontra Freistaat Thiiringen

(C-239/18. sz. iigy)
(2018/C 249/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Thiiringer Oberlandesgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Alperes: Freistaat Thiiringen

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Fenndll-e az 1768/95/EK rendelet (') 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a hivatalos szervekkel szemben olyan
adatszolgaltatasi igény, amely kizdrélag novényfajokra vonatkozé adatszolgaltatdsra irdnyul anélkiil, hogy oltalmazott
fajtdra vonatkozé adatokra is kiterjedne?

2. Feltéve, hogy az elsg kérdésre adandé vélasz eredményeképpen érvényesithets ilyen adatszolgéltatdsi igény:

a) Az 1768/95/EK rendelet 11. cikke (2) bekezdése (elsS francia bekezdésének) értelmében a mez8gazdasagi termelés
ellendrzésében részt vevd hivatalos szervrdl van-e sz6 abban az esetben, ha a hatdsdg a mezdgazdasigi termel6k
unids forrdsokbdl val6 szubvenciondldsanak ellenSrzésével foglalkozik, és e tekintetben a kérelmez8 mezGgazdasdgi
termel8k olyan adatait tarolja, amelyek (novény)fajokra is vonatkoznak?
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b) Jogosult-¢ a hivatalos szerv a kért adat visszatartdsdra, ha az adatszolgdltatds a hivatalos szervnél talalhat6 adatok
harmadik személy altali feldolgozdsat és specifikdcidjat teszi szitkségessé és koriilbelil 6 000,00 eurds pénziigyi
raforditdst igényel? Ennek sordn lényeges, hogy a kérelmezd kész-e dtvallalni a felmeriil§ koltségeket?

(") A kozosségi novényfajta-oltalomrél sz6l6 2100/94/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazdasdgi
eltérés érvényesitésének végrehajtdsi szabalyairdl szo16, 1995. jalius 24-i 1768/95EK bizottsdgi rendelet (HL L 173., 14. o., magyar
nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-69/17. sz., Constantin Film Produktion GmbH kontra az Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2018. janudr 24-én hozott itélete ellen a
Constantin Film Produktion GmbH dltal 2018. dprilis 4-én benydjtott fellebbezés

(C-240/18. sz. iigy)
(2018/C 249/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Constantin Film Produktion GmbH (képviseld: E. Saarmann és P. Baronikians tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék dltal a T-69/17. sz. tigyben 2018. janudr 24-én hozott itéletet;

— az eljardsban részt vevd masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez8 hirom jogalapra hivatkozik.

1. Az eurdpai unids védjegyrél sz6l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjinak megsértése

Az Eurdpai Uni6é Torvényszéke a jogvita targyat képezd eurdpai unids védjegybejelentést jogellenesen utasitotta el az
eurépai uniés védjegyrél szélé rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjdra hivatkozva. A fellebbezd szerint a
bejelentett megjelolés nem iitkozik a kozerkolesbe.

Az Eurdpai Unid Torvényszéke az alacsonyabb fokon eljard szerv értékelésének feliilvizsgalata sordn a kovetkezd hibékat
kovette el:

Az Eurbpai Unié Torvényszéke a ,Fack Ju Gohte” konkrét bejelentett megjel6lés helyett a ,Fuck you, Goethe” bejelentett
megjelolést vizsgalta.

Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke tévesen allapitotta meg, hogy a bejelentett megjelolés eredendSen vulgaris, és emellett azt is
figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,Fack Ju Gohte” t6bbszavas megjelolés esetében olyan 6ndllé és megkiilonboztetésre
alkalmas mesterséges fogalomrdl van sz6, amely a helytelen irdsmdd miatt tréfasnak és drtalmatlannak hat.
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Az Eurdpai Unié Torvényszéke jogsért6 modon hagyta jova az alacsonyabb fokon eljard szervnek az érintett német nyelvd
vasarlokozonség észlelésére vonatkozd megallapitdsat. A fellebbezd bizonyitotta azt, hogy a ,Fack Ju Gohte” cimd filmnek
széleskord sikere volt az Eurdpai Unié német nyelvi részén, valamint azt a koriilményt is, hogy az érintett vasarlokozonség
a bejelentett megjelolést a jokedvvel és a szérakozdssal kapesolja 6ssze. Nem valdszind, hogy azt a (kevés) felhasznalot, aki a
filmrél soha semmit nem hallott, a bejelentésben szerepl$ druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban zavarnd a bejelentett
megjelolés, hiszen a megjelolés a fonetikus irdsmodja miatt nem vehet§ komolyan. A bejelentett megjelolés a
vasarlokozonséget semmilyen tevékenységre nem szélitja fel, azt nem szélitja meg kozvetleniil, és nem is sérti.

2. Az egyenl§ binism6d megsértése

Azzal, hogy a jelen iigyre nem alkalmazta az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldnak a ,DIE WANDERHURE”
bejelentett megjel6lésre vonatkozd értékelését (2015. mdjus 28-i OHIM hatdrozat — R 2889/2014-4 — Die Wanderhure), az
Eurdpai Unié Torvényszéke alapvetden hasonlé tényalldsokat kezelt 6nkényesen kiilonbozd médon.

3. A jogbiztonsdg és a megfelel§ iigyintézés elvének megsértése

Azzal, hogy a ,Fack Ju Gohte” megjelolés helyett a ,Fuck you, Goethe” megjelolést vizsgilta, valamint azzal, hogy a
WANDERHUREN-hatdrozatban szerepld értékelést nem alkalmazta, az Eurdpai Unid Torvényszéke nem eldreldthatd és
nem ellendrizhetd hatdrozatot hozott.

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK médositott tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) (helyébe lépett az
eur6pai unios védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. 0.]).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-561/16. sz., Galocha kontra Fusion for Energy kozos villalkozis
iigyben 2018. janudr 25-én hozott itélete ellen az Fizidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos
Villalkozds dltal 2018. dprilis 3-dn benytijtott fellebbezés

(C-243[18. P. sz. iigy)
(2018/C 249/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezd: Fuzisenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Vallalkozds (képvisels: G. Poszler és R. Hanak meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Yosu Galocha

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-561/16. sz. tigyben 2018. janudr 25-én hozott itéletét annyiban, amennyiben
az megsemmisiti az FAE/CA[ST/FGIV/2015/001 kivélasztasi eljards tartaléklistdit és a sikeres pdlydzok felvételérdl sz6lo
hatarozatokat;

— az els6foka eljards alperesét kotelezze e fellebbezés és a jelen iigy koltségeinek viselésére, ha a Birdsdg itélete elrendeli a
hatdlyon kiviil helyezést.
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Jogalap

Az ardnyossdg elvének megsértése, és igy harmadik személyeket — a jogellenesnek minGsitett hatdrozat kedvezmé-
nyezettjeit — tilzott mértékben sijté jogkovetkezmény alkalmazdsa.

A Tribunale ordinario di Udine (Olaszorszig) dltal 2018. dprilis 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Fallimento Tecnoservice Int. Srl kontra Poste Italiane SpA

(C-245/18. sz. iigy)
(2018/C 249/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Udine

Az alapeljiris felei

Felperes: Fallimento Tecnoservice Int. Stl

Alperes: Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2007/64/EK iranyelv (") 2015. augusztus 3-dn hatilyos szovegének — az olasz jogrendbe a
pénzforgalmi szolgéltatd kotelezettségeirdl és felel6sségének korlatozdsardl sz616 [11/2010]. sz. torvényerejii rendelet 24.
és 25. cikkével dtiiltetett — 74. és 75. cikkét, hogy azok kizarolag a pénzforgalmi szolgaltatds teljesitésére megbizast add
személy pénzforgalmi szolgaltatdjara vonatkoznak, vagy azok a kedvezményezett pénzforgalmi szolgédltatdjira is
vonatkoznak?

(") Abelsé piaci pénzforgalmi szolgltatdsokrol és a 97/7[EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48[EK iranyely médositdsdrdl és a
97/5[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2007. november 13-i 2007/64[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2007. L 319,, 1. 0.)

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszig) altal 2018. dprilis 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stadt Euskirchen kontra Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(C-253/18. sz. iigy)
(2018/C 249/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: Stadt Euskirchen
Ellenérdekd fél: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Az eljdrdsban részt vesz: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr Koln GmbH



2018.7.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 249/9

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kizdrja-e az 1370/2007[EK rendelet (') 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatinak e) pontja a személyszallitasi
kozszolgdltatds talnyomé része bels§ szolgdltatd dltali nytjtdsdnak kotelezettségével azt, hogy a bels§ szolgdltaté a
szolgaltatdsok tilnyomo részét olyan tdrsasdg révén nydjtsa, amelyben a tdrsasagi részesedés 2,5 %-val rendelkezik, és a
tobbi tarsasagi részesedéssel kozvetleniil vagy kozvetve mds illetékes hatésdgok rendelkeznek?

(") Avasti és koziti személyszallitasi kozszolgaltatdsrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. oktéber 23-i 1370/2007 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 315, 1. o.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) altal 2018. dprilis 11-én benydjtott
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem — State Street Bank International GmbH kontra Banca d’Italia

(C-255/18. sz. iigy)
(2018/C 249/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: State Street Bank International GmbH

Alperes: Banca d'Ttalia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hozzdjéruldsi kotelezettséget az (EU) 201563 rendelet (') 12. cikke alapjan nem befolydsolé ,stétusvaltozdsnak” kell-e
tekinteni egy kordbban valamely szandldsért felel6s hatosdg feliigyelete alatt dll6 intézménynek egy masik tagallamhoz
tartoz6 anyavillalatdval val, beolvaddssal torténd egyesiilését is, amelyre a hozzdjaruldsi id6szakban keriilt sor, és ez a
szabély alkalmazandé-e akkor is, ha az egyesiilés és az intézmény ebbdl ered§ megsziinése 2015-ben tortént, amikor a
tagdllamban sem a szanaldsért felel6s nemzeti hatdsdg, sem pedig a nemzeti alap nem jott még létre formalisan, és a
hozzdjérulasokat még nem szamitottak ki?

2) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/63 rendelet ugyanezen 12. cikkét e rendelet 14. cikkével, valamint a 2014/59/EU
irdnyelv (%) 103. és 104. cikkével egyiittesen, hogy az intézménytél, még akkor is, ha az a hozzdjaruldsi évben egy masik
tagdllamhoz tartozé anyavillalatdval beolvadassal egyesiilt, erre az évre a teljes hozzdjarulds megfizetése kovetelhet,
nem pedig az azon hénapok szdmdval ardnyos hozzdjirulds, amikor az intézmény az els§ tagdllam szandldsért felelgs
hat6sagdnak feliigyelete ald tartozott, analdgia titjdn alkalmazva az (EU) 2015/63 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében
az ,Gjonnan feliigyelet ald kertilt” intézménnyel kapcsolatban megdllapitott szabdlyokat?

)
=~

A 2014/59/EU irdnyelv, az (EU) 2015/63 rendelet, valamint a bankvdlsigok esetén alkalmazandé szandldsi eszkozok
rendszerét szabdlyoz6 elvek értelmében a rendes hozzdjarulds tekintetében hozott szabélyokat és kiilonosen a 2015/63
rendelet 12. cikkének (2) bekezdését — a hozzdjarulds fizetésére kotelezett személyek meghatirozdsinak idGpontja és a
hozzdjérulds mértéke tekintetében — a rendkiviili hozzdjaruldsra is alkalmazni kell-¢, figyelembe véve annak jellegét és a
megdllapitasahoz el8irt feltételeket?

() A 2014/59EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a szanilsfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjarulds
tekintetében torténd  kiegészitésérdl szolo, 2014. oktober 21-i 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet
(HL 2015. L 11., 44. 0)).

() A hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozasérdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25[EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU eurpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasarol
52016, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.).



C 249/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.7.16.

A Sad Okregowy w Poznaniu (Lengyelorszdg) dltal 2018. dprilis 17-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Aqua med sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy kontra Irena Skéra

(C-266/18. sz. iigy)
(2018/C 249/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Poznaniu

Az alapeljiris felei

Felperes: Aqua med sp. z o0.0. z siedzibg w Opalenicy

Alperes: Irena Skora

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztéval kotott szerzédésekben foglalt, a jogvitdk elbirdldsdra illetékes birdsdgot meghatirozé rendelkezésekre
vonatkoz6 — a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/
13/EGK tandcsi iranyelv (") 6. cikkének (1) bekezdésén és az Eurépai Uni6 Birésiganak itélkezési gyakorlatan (Pannon
GSM Zrt. kontra Sustikné Gy6rfi Erzsébet tigy, C 243/08) alapulé — nemzeti birdsdg altal hivatalbdl lefolytatott
vizsgalatnak, ki kell-e terjednie a szerz6dés olyan rendelkezéseire, amelyek a felek kozotti jogvitdkban illetékes birdsdg
kérdését szabalyozzak ugyan, azonban csak olyan mddon, hogy a nemzeti jogi szabédlyozdsra hivatkoznak?

2) Az elsg kérdésre adott igenl6 vélasz esetén a birdsag éltal elvégzett vizsgélatnak az illetékességi szabalyok oly médon
torténd alkalmazdsdt kell-e eredményeznie, amely biztositja a fogyasztok irdnyelvbdl kovetkezd védelmét, és ebbdl
kovetkezen lehet6vé teszi az tigynek a fogyasztd lakohelyéhez, illetve szokdsos tartdzkodasi helyéhez legkozelebbi
bir6sag éltali elbiraldsat?

(") HLL 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. dprilis 17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA kontra Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

(C-267/18. sz. iigy)
(2018/C 249/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Alperes: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA



2018.7.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 249/11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhetd e tgy a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. februdr 26 i 2014/
24[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 57. cikke (4) bekezdésének g) pontja, hogy a kozbeszerzési szerz8dés azon
indok alapjan valé megsziintetése, hogy a nyertes ajanlattevé a munkdk egy részét az ajanlatkér szerv engedélye nélkiil
alvallalkozokra bizta, valamely korabbi kozbeszerzési szerz6désbdl eredd lényeges kovetelménynek valé olyan jelentSs
mértékd vagy tartds meg nem felelésnek mindsiil, amely a gazdasdgi szereplé kozbeszerzési eljardsban vald részvételbsl
torténd kizardsdhoz vezet?

() HL 2014, L 94, 65. 0.

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2018. dprilis 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Onlineshop SRL kontra Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia
Generald a Vamilor

(C-268/18. sz. iigy)
(2018/C 249/16)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Baciu

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Onlineshop SRL

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Viamilor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vam- és a statisztikai némenklattrdrél, valamint a Kozos Vamtarifarél sz616, 1987. jdlius 23-i
2658/87/EGK tandcsi rendeletnek (') a 2016. oktéber 6-i 2016/1821/EU bizottsdgi végrehajtési rendelettel ()
modositott 1. mellékletében foglalt Kombinalt Némenklatirdt, hogy a jelen jogvita tirgydt képezé GPS PNI S506
navigdcios rendszer elnevezést késziiléket a Kombindlt Nomenklatira 8526 91 alszdmdan beliil a 8526 91 20 alszdm ald
vagy a Kombinalt Némenklatiira 8528 vamtarifaszdmdn belil a 8528 59 00 alszdm ald kell besorolni?

2) A Kombindlt Némenklatirdnak a 698/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl (*), illetve a 459/201[4]/EU
bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl (*) ered6 véltozatai jelentGséggel birnak-e a jelen jogvita targyét képezs GPS PNI S506
navigdcios rendszer elnevezési késziilék helyes vamtarifa besoroldsa szempontjabdl abban az értelemben, hogy azok
analdgia utjan alkalmazhatéak a szoban forgd navigdciés rendszerrel hasonlésigot mutatd termékekre is, és e
rendelkezések analdgia dtjdn valé alkalmazdsa aldtimasztja-e a vdmhatosdg dltal a [Kombindlt Nomenklatira
vonatkozdsaban] adott értelmezést?

(") A vdm- és a statisztikai némenklattrarol, valamint a Kozés Vamtarifarél sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987 L 256., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet 2. kotet 382. 0.)

() A vim- és a statisztikai nomenklatiirdrél, valamint a Kozos Vamtarifirdl sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének
modositdsdrol sz616, 2016. oktober 6-i 2016/1821/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 294., 1. 0.)

() Az egyes druk Kombinalt Némenklattra szerinti besorolsdrél sz616, 2012. jilius 25-i 698/2012/EU bizottsgi végrehajtasi rendelet
(HL 2012. L 203., 34. 0.

(" Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsirél szol6 egyes rendeletek médositasarél sz6l6, 2014.
aprilis 29-1 459/2014/EU bizottsigi végrehajtsi rendelet (HL 2014. L 133., 43. 0.)



C 249/12 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.7.16.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2018. dprilis 25-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Equitalia centro SpA kontra Poste Italiane SpA

(C-284/18. sz. iigy)
(2018/C 249/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél (és ellenérdekif fél a csatlakozé feliilvizsgdlati eljdrdsban): Equitalia centro SpA

Ellenérdeki fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban (és csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszt fél): Poste Italiane SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 14. cikkel (kordbbi EGK 7D. cikk, majd EK 16. cikk) és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével
(kordbbi EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk (2) bekezdése), valamint az altalanos gazdasdgi érdeki szolgaltatdsok (dgész)
korébe valé besoroldssal az 504/1992. sz. dlgs (torvényerejli rendelet) 10. cikke (3) bekezdésének a 662/1996. sz.
torvény 2. cikke (18)—(20) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezésében foglalthoz hasonlé rendelkezés,
amely — a Poste Italiane s.p.a. dltal nydjtott postai banki szolgaltatdsok privatizdciéjat kovetGen is — a Poste Italiane s.p.a.
javdra biztositotta és tartotta fenn az ICI helyi adé beszedésére szolgdld postai folydszdmla kezelésére irdnyuld
tevékenységet (monopélium), figyelemmel az ad6k beszedésére vonatkozé dllami szabdlyozds modositdsaira, amely
legaldbbis 1997-t8l kezdve lehet6vé teszi az addfizetk és a helyi adot kivetd szervek részére is, hogy a befizetés és
beszedés mddjaként a bankrendszert vegyék igénybel[?]

>

Amennyiben — az els6 kérdésre adand¢ vélaszként — el kell ismerni, hogy a torvényi monopélium feldllitisa megfelel az
dgész jellemzdinek, ellentétes-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével (korabbi EGK 90. cikk, majd EK 86. cikk
(2) bekezdése) és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével (kordbbi EGK 92. cikk, majd EK 87. cikk) az e normdknak a
Bir6sdg altal a jogszert intézkedésnek (a kozszolgdltatdsi kotelezettség ellentételezése) a jogellenes dllami tdmogatdstdl
valé megkiilonboztetésére szolgald kovetelmények tekintetében adott értelmezése szerint (a Birésdg 2003. jalius 24-i
Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH itélete,
C-280/00) az 504/1992. sz. dlgs 10. cikke (3) bekezdésének a 662/1996. sz. torvény 2. cikke (18)—(20) bekezdésével,
valamint a 144/2001. sz. Dpr 3. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezésébdl ered6hoz hasonld
rendelkezés, amely a Poste Italiane s.p.a. részére jogkort ruhdz a tekintetben, hogy egyoldaldan hatdrozza meg az ICI
beszedésével megbizott koncesszidjogosult (nyertes ajanlattevs igynok) dltal megfizetendd és a megbizott nevére sz616
postai folydszamlan végrehajtott valamennyi kezelési mtvelet utdn alkalmazott dij osszegét, figyelemmel arra, hogy a
Poste Italiane s.p.a. az 57/1996. sz. igazgatotandcsi hatdrozatdval az 1997. dprilis 1. és 2001. mdjus 31. kozotti
idgszakra 100 lira, a 2001. junius 1-jét kovetS idGszakra pedig 0,23 eurd Gsszegben hatdrozta meg e dij Osszegét[?]

)
~

Ellentétes-¢ az EUMSZ 102. cikk els6 bekezdésével (kordbbi EGK 86. cikk, majd EK 82. cikk els§ bekezdése), ahogyan azt
a Birésag értelmezte (ldsd: a Birdsdg 1991. december 13-i GB Inno BM itélete, C-18/88; 1998. junius 25-i Chemische
Afvaistoffen Dussseldorp BV itélete, C-203/96; 2001. mdjus 17-i TNT TRACO s.p.a. itélete, C-340/99) a 662/1996. sz.
torvény 2. cikkének (18)—(20) bekezdésébdl, a 144/2001. sz. Dpr 3. cikkének (1) bekezdésébdl és az 504/1992. sz. dlgs
10. cikkének (3) bekezdésébdl dllohoz hasonld osszetett rendelkezés, amennyiben az sziikségszertien arra kotelezi a
koncesszi6jogosultat (nyertes ajanlattevé iigynokot), hogy megfizesse a Poste Italiane s.p.a. dltal egyoldaltian
meghatdrozott ésfvagy modositott dijat, és nem allhat el a postai folydszamla szerz6déstSl, mivel ha eldll attdl,
megsérti az 504/1992. sz. dlgs 10. cikkének (3) bekezdésében el6irt kotelezettséget, és kovetkezésképpen nem teljesiti az
ICI beszedésének az adot kivetd szervvel szemben villalt kotelezettségét[?]



2018.7.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 249/13

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. mdrcius 9-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Agrenergy Srl kontra Ministero dello Sviluppo Economico

(C-286/18. sz. iigy)
(2018/C 249/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperes: Agrenergy Srl

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Birésdg dllapitsa meg, hogy tigy kell-e értelmezni a 2009/28/EK irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt — a
bizalomvédelem dltaldnos elvének és az irdnyelv altal a megijulé energiaforrasokbdl elddllitott energia termelésének
osztonzése tekintetében létrehozott szabdlyozds teljes rendszere fényében is — hogy az kizdrja az olyan nemzeti
szabélyozdsnak az uniés joggal valé OsszeegyeztethetSségét, amely lehet6vé teszi az olasz kormdny szdmdra, hogy az
késdbbi végrehajtasi rendeletekben rendelkezzen a kordbban megéllapitott Osztonzd dijszabds csokkentésérsl vagy
egyenesen megsziintetésérél?

(") A megjuld energiaforrasbél eldllitott energia timogatdsarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140.,
16. 0.)

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2018. mdrcius 9-én benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fusignano Due Srl kontra Ministero dello Sviluppo Economico

(C-287/18. sz. iigy)
(2018/C 249/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei
Felperes: Fusignano Due Stl

Alperes: Ministero dello Sviluppo Economico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy gy kell-e értelmezni a 2009/28/EK irdnyelv (") 3. cikke (3) bekezdésének a) pontjit — a
bizalomvédelem éltaldnos elvének és az irdnyelv altal a megijulé energiaforrasokbdl elddllitott energia termelésének
osztonzése tekintetében létrehozott szabdlyozds teljes rendszere fényében is —, hogy az kizdrja az olyan nemzeti
szabdlyozdsnak az unids joggal valé Osszeegyeztethet&ségét, amely lehetévé teszi az olasz kormdny szdmadra, hogy az
késébbi végrehajtasi rendeletekben rendelkezzen a kordbban megéllapitott Osztonzd dijszabds csokkentésérsl vagy
egyenesen megsziintetésérgl?

(") A megjuld energiaforrasbél eldallitott energia timogatdsarol, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv médositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 140.,
16. 0.)



C 249/14 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.7.16.

2018. dprilis 26-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl Kéztirsasig
(C-290/18. sz. iigy)
(2018/C 249/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Costa de Oliveira és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztrsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztarsasig — mivel a lehet8 leghamarabb, de legkés6bb hat éven beliil nem nyilvanitotta
killonleges természetvédelmi teriiletté az atlanti biof6ldrajzi régié 7 olyan, kozosségi jelent8ségii természeti teriiletét,
amelyet a 2004. december 7-i 2004/813EK bizottsagi hatdrozat () elismer, valamint a mediterran biofoldrajzi régi6 54
olyan, kozosségi jelentdségli természeti teriiletét, amelyet a 2006. jilius 19-i 2006/613/EK bizottsdgi hatdrozat (%)
elismer — nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szol6 92/43(
EGK irdnyelv (*) 4. cikkének (4) bekezdésébsl eredd kotelezettségeit.

— allapitsa meg, hogy a Portugal Koztarsasig — mivel nem fogadta el azokat a védelemhez sziikséges intézkedéseket,
amelyek megfelelnek az I. mellékletben meghatdrozott azon természetes él6helytipusok, valamint a II. mellékletben
felsorolt azon fajok o6koldgiai kovetelményeinek, amelyek jelen vannak az atlanti bioféldrajzi régiénak a 2004.
december 7-i 2004/813EK bizottsdgi hatdrozat dltal elismert 7 teriiletén, valamint a mediterrdan biofoldrajzi régiénak a
2006. julius 19-i 2006/613/EK bizottsdgi hatdrozat dltal elismert 54 kozosségi jelentdségii teriiletén — nem teljesitette a
természetes él6helyek, valamint a vadon €l8 dllatok és névények védelmérdl szolé 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit.

— a Portugdl Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A természetes él6helyek, valamint a vadon €I§ allatok és novények védelmérdl szl 92[/43[EGK iranyelv 4. cikkének
(4) bekezdése értelmében a Portugdl Koztdrsasignak kiilonleges természetvédelmi teriiletté kellett nyilvanitania az atlanti
biof6ldrajzi régi6 7 olyan, kozosségi jelentGségli természeti teriiletét, amelyet a 2004. december 7-i 2004/813EK bizottsagi
hatdrozat elismer, és a mediterran biofoldrajzi régid 54 olyan, kozosségi jelent8ségli természeti teriiletét, amelyet a 2006.
julius 19-1 2006/613[EK bizottsdgi hatdrozat elismer, mégpedig az emlitett hatdrozatok elfogaddsdnak id6pontjatél
szamitott legfeljebb hat éves hatdridén beliil. Az emlitett hatdridé 2010. december 7-én, illetve 2012. jilius 19-én lejart.
Ennek ellenére a Portugdl Koztdrsasig még mindig nem nyilvanitotta a kozosségi jelentGségi teriileteket kiilonleges
természetvédelmi teriiletté.

A 92[43[EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja a tagillamok szdmdra azt a kotelezettséget, amely szerint meg kell
allapitaniuk a kilonleges természetvédelmi teriiletek védelméhez szitkséges intézkedéseket, megfelel§ esetben beleértve a
kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mds fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket,
tovabbd olyan torvényi, kozigazgatdsi, vagy szerzGdéses aktusokat is, amelyek az adott természeti teriileten megtalalhato,
I. mellékletben szerepl§ természetes élGhelytipusok, illetve I mellékletben szerepld fajok okoldgiai szitkségleteinek
megfelelnek.
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A Bizottsdg allaspontja szerint a Portugdl Koztdrsasdg altal elfogadott intézkedések — nevezetesen a Plano Storial da rede
Natura 2000 és a portugdl hatésigok dltal emlitett egyéb intézkedések — nem felelnek meg az I. mellékletben szerepld
természetes él6helytipusok, illetve II. mellékletben szereplé fajok kiilonleges 6kolégiai szitkségleteinek, és igy azok nem
tekinthet6k a 6. cikk (1) bekezdése értelmében a ,védelemhez sziikséges intézkedéseknek”.

(") Az atlanti biofoldrajzi régi6 kozosségi jelentSségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzékének elfogaddsdrdl szol, 2004.
december 7-i 2004/813/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2004. L 387., 1. o.).

() A mediterrin biofoldrajzi régié kozosségi jelentéségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzék elfogaddsarél szél6, 2006. jdlius 19-i
2006/613[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006. L 259., 1. o.).

() A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

A High Court (frorszag) dltal 2018. mijus 9-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(C-311/18. sz. iigy)
(2018/C 249/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljiris felei

Felperes: Data Protection Commissioner

Alperesek: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Olyan koriilmények kozott, amikor valamely magdnviéllalkozds az Eur6pai Unié (EU) tagallamdbol harmadik orszdgbeli
maganvéllalkozds részére kereskedelmi célbol személyes adatot tovabbit a 2016/2297 bizottsdgi hatdrozattal (')
médosftott 2010/87/EU hatdrozat (*) (a tovabbiakban: SCC hatdrozat) alapjdn, és a széban forgé harmadik orszdgban
annak hatésagai nemzetbiztonsagi célbdl, ezen feliil azonban biiniild6zési célbdl, valamint e harmadik orszdg kiiliigyi
tevékenysége céljabol is e személyes adatok tovabbi kezelését végezhetik, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének nemzeti
biztonsaggal kapcsolatos rendelkezései és a 95/46/EK iranyelv (°) (a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdésében foglalt, a kozbiztonsaggal, a védelemmel és a nemzetbiztonsdggal kapcsolatos rendelkezései
ellenére alkalmazhaté-e az unids jog (ideértve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjit, a tovabbiakban: Charta) az
adattovdbbitasra?

2. (1) Annak meghatdrozdsa sordn, hogy sérti-e valamely magdnszemély jogat az EU-bdl az SCC hatdrozat alapjan
harmadik orszdgba irdnyuld adattovabbitds, ahol ezeket az adatokat nemzetbiztonsagi okbdl tovabbi kezelés ald
vonhatjdk, vajon a vonatkoz6 6sszehasonlitdsi alap az irdnyelv értelmében:

a) a Charta, az EUSZ, az EUMSZ, az irdnyelv, az EJEE (vagy az uniés jog valamely mds rendelkezése); vagy
b) egy vagy tobb tagillam nemzeti jogszabalyai?

(2) Amennyiben a b) a vonatkozd osszehasonlitdsi alap, be kell-e vonni az osszehasonlitdsi alapba egy vagy tobb
tagéllam nemzetbiztonsdggal kapcsolatos gyakorlatat?
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3. Annak értékelése soran, hogy valamely harmadik orszdg az irdnyelv 26. cikke értelmében biztositja-e az unids jog éltal
a szoban forgd orszagba tovabbitott személyes adatokkal osszefuggésben megkovetelt szintli védelmet, a védelem e
harmadik orszdgban biztositott szintjét az alabbiak koziil melyekre valé hivatkozassal kell vizsgalni:

a) a harmadik orszdgban a sajit nemzeti jogszabdlyaibol vagy nemzetkozi kotelezettségvillaldsaibol eredGen
alkalmazand6 szabélyokra, és az e szabdlyokkal valé Osszhang biztositdsdt szolgdldé gyakorlatra, beleértve a
harmadik orszdgban érvényesiil§ szakmai szabalyokat és biztonsdgi intézkedéseket;

vagy

b) az a) pontban hivatkozott szabdlyokra az adott harmadik orszdgban fenndllé kozigazgatdsi, szabdlyozdsi és
megfeleldségi gyakorlattal és szakpolitikai biztositékokkal, eljdrdsokkal, protokollokkal, feliigyeleti mechanizmu-
sokkal és birésagon kiviili jogorvoslatokkal egytitt?

4. Tekintettel a High Court (fels6birésdg) dltal az Egyesiilt Allamok jogdval kapcsolatban tett ténymegallapitdsokra, sérti-e
a magdnszemélyeknek a Charta 7. és/vagy 8. cikkében foglalt jogait, ha a személyes adatokat az EU-bdl az Egyesiilt
Allamokba az SCC hatdrozat alapjdn tovabbitjdk?

5. Tekintettel a High Court (fels6birésdg, Irorszdg) dltal az Egyesiilt Allamok jogdval kapcsolatban tett ténymeg-
allapitdsokra, ha a személyes adatokat az EU-bdl az Egyesiilt Allamokba az SCC hatérozat alapjan tovabbitjak:

a) Az Egyesillt Allamok dltal biztositott védelem szintje tiszteletben tartja-e a Charta 47. cikke dltal a
magéanszemélyeknek az adatvédelmi jogai megsértése miatti birdsagi jogorvoslathoz valé joga lényegét?

Az a) kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén,

/////

b) Az Egyesiilt Allamok jogdban eléirt, valamely magénszemély birésdgi jogorvoslathoz valé jogdnak az Egyesiilt
Allamok nemzetbiztonsdgaval osszefiiggésben valé korldtozdsa ardnyos-e a Charta 52. cikkének értelmében, és nem
haladja-e meg azt, ami egy demokratikus tdrsadalomban nemzetbiztonsigi szempontbdl szitkséges?

6. (1) Milyen szint(i védelmet kell biztositani a harmadik orszdgokba a 26. cikk (4) bekezdése szerint hozott bizottsagi
hatarozatnak megfelel6en elfogadott dltaldnos szerzédési feltételek alapjan tovabbitott személyes adatok
tekintetében, figyelemmel az irdnyelv rendelkezéseire és kiilonosen a Chartdval 6sszhangban értelmezett 25. és
26. cikkére?

(2) Milyen szempontokat szitkséges figyelembe venni annak értékelése sordn, hogy valamely harmadik orszagba az
SCC hatdrozat alapjan tovabbitott adatok tekintetében biztositott védelem szintje megfelel-e az irdnyelvben és a
Chartdban foglalt kovetelményeknek?

7. Az a korilmény, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek az adatdtadd és az adatitvevs kozott érvényesiilnek, és
valamely harmadik orszdg nemzeti hatésdgaira nézve nem kotelezGek, amely orszdg el6irhatja az adatdtad részére,
hogy a biztonsdgi szolgdlatai szdmdara tovabbi adatkezelés céljabdl tegye hozzaférhet6vé az SCC hatdrozatban
megallapitott feltételek alapjan tovdbbitott személyes adatokat, megakadalyozza-e, hogy e feltételek megfeleld
garancidkat teremtsenek, amint azt az irdnyelv 26. cikkének (2) bekezdése el6irja?

8. Amennyiben valamely harmadik orszagbeli adatdtvev feliigyeleti jogszabalyok hatlya ald tartozik, ami az adatvédelmi
hatésdg alldspontja szerint az SCC hatdrozat mellékletében foglalt feltételekbe vagy az irdnyelv 25. és 26. cikkébe és/
vagy a Charta rendelkezéseibe iitkozik, az adatvédelmi hatdsdg koteles-e gyakorolni az irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése szerinti végrehajtasi jogkorét az adatdramlas felfiiggesztése irdnt vagy az ilyen jogosultsigok gyakorldsa,
figyelemmel az irdnyelv (11) preambulumbekezdésében [a 2010/87/EU bizottsagi hatdrozat (11) preambulumbekez-
désében] foglaltakra, kizdrdlag kivételes esetekre korldtozodik, vagy pedig az adatvédelmi hatésdg sajat mérlegelési
jogkorében eljarva donthet tgy, hogy nem figgeszti fel az adatdramlast?
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9. (1) Az irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése értelmében az (EU) 2016/1250 hatdrozat (*) (a tovabbiakban: adatvédelmi
pajzs hatdrozat) olyan dltaldnos hatdlyt, a tagdllamok adatvédelmi hatdsdgaira és birdsdgaira nézve kotelezd
megallapitdsnak mindsiil, amely alapjan az USA az iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti joga,
illetve az dltala véllalt nemzetkozi kotelezettségek révén megfelel§ szintii védelmet biztosit?

(2) Amennyiben nem biztosit megfelel§ szint(i védelmet, adott esetben milyen jelentSsége van az adatvédelmi pajzs
hatdrozatnak az Egyesiilt Allamokba az SCC hatarozat alapjan tovabbitott adatok tekintetében nytjtott biztositékok
megfelel6ségének vizsgélata sordn?

10. Tekintettel a High Court (fels6birésdg) altal az Egyesiilt Allamok jogéval kapcsolatban tett ténymegéllapitisokra, az
adatvédelmi pajzs hatdrozat III. mellékletének A. mellékletében foglalt, adatvédelmi ombudsmanra vonatkozé
rendelkezés, amennyiben azt az Egyesiilt Allamok fennllé rendszerével osszefiiggésben értelmezziik, gondoskodik-e
arrdl, hogy az USA a Charta 47. cikkével dsszeegyeztethetS jogorvoslatot biztosit azon érintettek szdmdra, akiknek a
személyes adatait az SCC hatdrozat alapjin az Egyesiilt Allamokba tovabbitjik?

11. Sérti-e az SCC hatdrozat a Charta 7., 8. ésfvagy 47. cikkében foglaltakat?

(') A 95/46[EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv alapjin a személyes adatok harmadik orszdgokba és harmadik orszdgbeli
adatfeldolgozdk részére torténd tovdbbitdsdra vonatkozod dltaldnos szerzédési feltételekrdl szolé 2001/497/EK és 2010/87/EU
hatdrozatok médositdsarol szol6, 2016. december 16-i (EU) 2016/2297 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 344., 100. o.).

() A 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan a személyes adatok harmadik orszégbeli adatfeldolgozok részére torténd
tovébbitdsdra vonatkoz6 dltalinos szerz8dési feltételekrdl sz616, 2010. februdr 5-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2010. L. 39., 5. o.).

() A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz6l6, 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.).

() A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv alapjdn az EU-USA adatvédelmi pajzs dltal biztositott védelem megfelelgségérsl
sz016, 2016. jalius 12-i (EU) 2016/1250 bizottsagi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2016. L 207., 1. o.).

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. mdjus 14-én
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(C-316/18. sz. iigy)
(2018/C 249/22)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kilonbséget kell-e tenni addkoteles és adomentes tigyletek kozott annak megéllapitdsa céljdbol, hogy az ilyen iigyletek
utdn el6zetesen felszamitott héa levonhatd-e?
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2) Annak ellenére, hogy a kezelési dijak kizdrdlag valamely nem addkoteles befektetési tevékenységgel kapcsolatban
meriiltek fel, megdllapithaté-e olyan kapcsolat e koltségek és a befektetések eredményeként megszerzett,
t6kejovedelembd! finanszirozott gazdasdgi tevékenység kozott, amely a héalevondsra jogositd kordbbi gazdasdgi
tevékenység természetére és terjedelmére tekintettel héalevondsra jogosit? Milyen mértékben bir jelentéséggel annak
vizsgdlata, hogy a megszerzett bevétel milyen célt szolgal majd?

3) Kilonbséget kell-e tenni valamely vallalkozds t6kefedezetének biztositdsa utdn elGzetesen felszamitott héa és a kordbbi
gazdasagi tevékenységbdl szarmazé mindenfajta bevételtdl eltérs, ondlld bevételt eredményezd héa kozott?

A Court of Appeal (frorszag) iltal 2018. mijus 17-én benyiijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hampshire kontra C. E., N. E.

(C-325/18. sz. iigy)
(2018/C 249/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei

Felperes: Hampshire County Council

Alperesek: C. E., N. E.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben a sziil6k és/vagy mas csalddtagok a gyermekeket a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti orszdgbdl allitolag
jogellenesen, az emlitett dllam kozigazgatasi szerve altal megszerzett birdsagi végzést megszegve elviszik, az emlitett
kozigazgatdsi szerv kérheti-e a 2201/2003/EK tandcsi rendelet (') IIL. fejezetének rendelkezései alapjdn a gyermeknek az
emlitett joghatdsdg ald vald visszavitelét elrendel§ barmely birdsdgi végzés végrehajtisit valamely mds tagdllam
birésagain, vagy ez az emlitett rendelet 11. cikkének és az 1980. évi Hdgai Egyezménynek a jogellenes megkeriilését
jelentené, vagy az érintett szerv részér6l mas modon joggal val6 visszaélésnek mindsiilne?

2. A 2201/2003/EK tandcsi rendelet végrehajtdsi rendelkezéseit érint§ esetben meghosszabbithaté-e a 33. cikk
(5) bekezdése szerinti hatdrid6, amennyiben a késedelem lényegében csekély mértékii és a nemzeti eljérdsi jog alapjdn
a hatdrid6t egyébként meghosszabbitottdk volna?

3. A 2. kérdéstdl fuggetleniil, amennyiben valamely kalfoldi kozigazgatdsi hat6sdg a gyerekeket, akikre a jogvita irdnyul, a
2201/2003/EK tandcsi rendelet 31. cikkével 6sszhangban egyéb érdekeltek meghallgatdsa nélkiil elrendelt végrehajtds
alapjan valamely tagallam joghatdsdga aldl azt megel6z8en veszi ki, miel6tt a sziil6k részére a végrehajtasrdl sz6lo
végzést kézbesitették volna, és ezzel megfosztja Gket azon joguktdl, hogy a jogorvoslat idejére e végzés felfiiggesztését
kérjék, ez az eljards oly mértékben sérti-e az EJEE 6. cikke és a Charta 47. cikke alapjdn a ,sziil6ket” megilletd jogok
lényegét, hogy a (33. cikk (5) bekezdése szerinti) hatdrid6t egyébirdnt meg kell hosszabbitani?

(") A hdzassagi iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrisokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o;
HL 2018. L 33, 5. 0.).
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A High Court (frorszdg) iltal 2018. médjus 18-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem —
Minister for Justice and Equality kontra R O

(C-327/18. sz. iigy)
(2018C 249/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszég)

Az alapeljaris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: R O

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Tekintettel arra, hogy:
a) az Egyesult Kirdlysag az EUSZ 50. cikk szerinti bejelentéssel €élt;

b) az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Kirdlysag kozott az Egyesilt Kirdlysdg kilépését kovet§ kapcesolatok szabdlyozdsa
érdekében elfogaddsra keriil§ megallapoddsok tekintetében bizonytalansdg van; valamint

¢) ebbdl kovetkezSen bizonytalansdg dll fenn azzal kapcsolatban, hogy az alperest a gyakorlatban milyen mértékben
illetnék meg a Szerzédésekben, a Chartdban vagy a vonatkozd jogszabédlyokban biztositott jogok, amennyiben az
Egyesilt Kirdlysag részére dtadjdk és az Egyesiilt Kiralysdg kilépését kovetSen ott tovdbbra is fogva tartdsban lenne,

(1) Kotelezi-e az eurbpai unids jog a megkeresett tagillamot annak megtagaddsdra, hogy olyan személyt adjon 4t az
Egyesiilt Kirdlysagnak, aki ellen eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, és akit a tagallam belsd joga szerint egyébként

i. minden esetben 4t kell adni,
ii. egyes esetekben at kell adni, figyelemmel az adott tigy konkrét koriilményeire,
iii. semmilyen esetben nem kell dtadni?

(2) Amennyiben az els kérdésre az ii. pontban foglalt vélaszt kell adni, mely feltételeket vagy szempontokat kell a
megkeresett tagallam birdsdgdnak értékelnie annak meghatdrozdsdhoz, hogy az dtaddst meg kell-e tagadni?

(3) A masodik kérdéssel osszefiiggésben a megkeresett tagdllam birdsdgdnak, annak érdekében, hogy megvirja, amig az
érintett megkeres$ tagallam Uniobdl vald kilépését kovetGen irdnyadd, vonatkozd jogi szabdlyozds dtlithatobb nem
lesz, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsara vonatkozé végleges hatdrozatinak meghozataldt vajon

i. minden esetben el kell halasztani,
ii. egyes esetekben kell elhalasztania, figyelemmel az adott iigy konkrét kortilményeire,

iii. semmilyen esetben nem kell elhalasztani?



C 24920 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.7.16.

(4) Amennyiben a harmadik kérdésre az ii. pontban foglalt vélaszt kell adni, mely feltételeket vagy szempontokat kell a
megkeresett tagdllam birdsigdnak értékelnie annak meghatdrozdsa soran, hogy el kell-e halasztania az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasdra vonatkozd végleges hatdrozatdnak meghozatalat?
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. jinius 5-i itélete — Prada kontraEUIPO — The Rich Prada International (THE
RICH PRADA)

(T-111/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljirds — A THE RICH PRADA eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — PRADA kordbbi nemzeti és nemzetkozi szo- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése] — A kordbbi védjegy megkiilonbiztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihaszndldsa — A megkiilonboztetd képesség vagy a johirnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Osszetéveszthetdség”)

(2018/C 249/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Prada SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: F. Jacobacci iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: The Rich Prada
International PT (Surabaya, Indonézia) (képviselS: Y. Zhou solicitor)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak a Prada és a The Rich Prada International kozotti felszdlaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2016. janudr 13-dn hozott hatdrozata (R 3076/2014-2. és R 3186/2014-2. sz. egyesitett {igyek) ellen
benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Prada SA.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Torvényszék 2018. mdjus 31-i itélete — Groningen Seaports és tarsai kontra Bizottsdg
(T-160/16. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — Hollandia dltal hat dllami tengeri kikétének nydjtott tdrsasigiadé-mentesség —
A tdmogatdsi programot a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Indokoldsi
kotelezettség — Egyenld bandsmod”)

(2018/C 249/26)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesck: Groningen Seaports és az itélet mellékletében felsorolt 6t egyéb felperes (Delfzijl, Hollandia) (képviselSk
kezdetben: E. Pijnacker Hordijk és I. Kieft, késGbb: A. Kleinhout és C. Zois avocat)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: S. Noé, B. Stromsky és J.-F. Brakeland, késébb: S. Noé et B. Stromsky
meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok: Holland Kirdlysdg (képviselSk: J. Langer és M. Bulterman meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a Hollandia altal végrehajtott, a kozvéllalkozdsok tdrsasdgi ad6 aldli mentességére
vonatkozd SA.25338 (2014/C) (korabbi E 3/2008 és kordbbi CP 115/2004) dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2016. janudr 21-i
(EU) 2016/634 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016. L 113., 148. 0.) megsemmisitésére irdnyulé kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Havenbedrijf Moerdijk NV szdmdra engedélyezi a Havenschap Moerdijk helyett felperesként torténd perbelépést.
2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Groningen Seaports NV-t az itélet mellékletében felsorolt egyéb felpereseket arra kitelezi, hogy a sajdt koltségeiken tilmenden
viseljék az Eurdpai Bizottsdg koltségeit is.

4) A Holland Kirdlysdg maga viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 200., 2016.6.6.

A Torvényszék 2018. jinius 6-i itélete —Lukash kontra Tandcs
(T-210/16. sz. iigy) ()

(.,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztasa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken

_valé fenntartdsa — Indokoldsi kotelezettség — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartdsa
Ertékelési hiba — Védelemhez valé jog — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Tulajdonhoz valé jog”)

(2018/C 249/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Olena Lukash (Kijev, Ukrajna) (képvisel6: M. Cessieux {ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: F. Naert és J. P. Hix meghatalmazottak)



2018.7.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 249/23

Az gy tirgya

El8szor az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz616, 2014. mércius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 66., 26. 0.), valamint az ukrajnai
helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz616, 2014. madrcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.); mdsodszor a 2014119 hatdrozat
modositdsardl sz6016, 2015. marcius 5-i 2015/364/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. 0.) és a 208/2014 rendelet
végrehajtdsarol sz6l6, 2015. mércius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 62., 1. 0.); harmadszor a
2014/119 hatdrozat médositdsarél szo16, 2015. junius 5-i 2015/876/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 142., 30.0.) és a
208/2014 rendelet végrehajtdsardl szo6lo, 2015. janius 5-i (EU) 2015/869 végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 142., 1. o.);
negyedszer a 2014/119 hatdrozat médositdsardl sz6lo, 2016. marcius 4-i 2016/318/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2016.
L 60., 76.0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtasarol sz6l6, 2016. marcius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL 2016. L 60., 1. 0.); 6tddszor pedig a 2014/119 hatdrozat médositdsdr6l szol6, 2017. marcius 3-i 2017/381/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 58., 34. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtdsarol sz616, 2017. mdrcius 3-i (EU) 2017/374
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 58., 1. 0.) azon résziikben torténé megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyjtott kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperes nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzékébe, illetve azt e jegyzéken tartottdk, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Olena Lukasht kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 243, 2016.7.4.

A Torvényszék 2018. mdjus 31-i itélete — Flatworld Solutions kontra EUIPO - Outsource Professional
Services (Outsource 2 India)

(T-340/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Outsource 2 India eurdpai unids dbrds védjegy —
Rosszhiszemiiség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 249/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Flatworld Solutions Pvt Ltd (Bangalore, India) (képviselsk: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes és J.
Schumacher tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Gdja meghatalmazott)
Beavatkozd fél: Outsource Professional Services Ltd (Friedrichshafen, Németorszdg) (képvisels: A. Kempter iigyvéd),

amelynek szdmdra engedélyezték, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban a mdsik fél helyébe 1épjen

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Flatworld Solutions és az Outsource2India kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2016. dprilis 15-én hozott hatdrozata (R 611/2015-4. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 15-én hozott
hatdrozatdt (R 611/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Flatworld Solutions Pvt Ltd részérdl felmeriilt Roltségeket.

3) Az Outsource Professional Services Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Toérvényszék 2018. méjus 31-i itélete — Kaddour kontra Tandcs
(T-461/16. sz. iigy) ()

(,K0z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Sziridval szembeni korldtozo intézkedések — Pénzeszkozok
befagyasztdsa — Hatdskorrel valo visszaélés — A megfeleld iigyintézés elve — A jogerd elve — Az
EUMSZ 266. cikk megsértése — Nyilvinvalo értékelési hiba — Alapvetd jogok — Ardnyossig — A
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve”)

(2018/C 249/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Khaled Kaddour (Damaszkusz, Sziria (képvisel6k: V. Davies és V. Wilkinson solicitors és R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselk kezdetben: J. Bauerschmidt és G. Etienne, késébb: J. Bauerschmidt és
S. Kyriakopoulou meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat médositasarél szold, 2016. mdjus 27-i
2016/850/KKBP tandcsi hatdrozatnak (HL 2016. L 141., 125. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2016. méjus 27-i (EU) 2016/840 tandcsi
végrehajtasi rendeletnek (HL 2016. L 141., 30. o.) a felperest érint§ részeikben torténé megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Khaled Kaddourt kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurépai Unid Tandcsa vészérdl felmeriilt koltségeknek a
viselésére.

() HL C 383, 2016.10.17.
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A Toérvényszék 2018. mdjus 31-i itélete — Korwin-Mikke kontra Parlament
(T-770/17. sz. iigy) ()
(- Intézményi jog — Eurdpai Parlament — A Parlament eljdrdsi szabdlyzata — A Parlament méltésdgdnak
és a parlamenti munka z6kkendmentes végzésének drté beszéd — A napidijhoz valé jog megvondsdt és a
Parlament ésszes tevékenységében valo részvétel ideiglenes felfiiggesztését magukban foglalo fegyelmi
szankciok — A véleménynyilvdnitds szabadsdga — Indokoldsi kitelezettség — Téves jogalkalmazds”)
(2018/C 249/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Janusz Korwin-Mikke (J6zeféw, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Cherchi és A. Daott tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: S. Alonso de Ledn és S. Seyr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Parlament elnoke dltal 2016. jalius 5-én és a Parlament hivatala dltal 2016. augusztus 1-jén hozott hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, mely hatdrozatok a felperessel szemben a napidijhoz
valé jog 10 nap tartamt megvondsat, a Parlament Osszes tevékenységében vald részvételének az ideiglenes, 5 egymast
kovet§ napra valé felfiiggesztését szabtdk ki szankcioként, és madsrészt a felperes dltal az emlitett hatdrozatok miatt
allitdlagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 268. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Parlament hivataldnak 2016. augusztus 1-jei hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet elutasitja.

3) Janusz Korwin-Mikke és a Parlement maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLCe.,2017.1.9.

Felek

A Torvényszék 2018. janius 6-i itélete — Glaxo Group kontra EUIPO — Celon Pharma (SALMEX)
(T-803/16. sz. iigy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — SALMEX eurdpai unids dbrds védjegy — Kordbbi nemzeti
térbeli védjegy — A fellebbezési tandcsnak a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdnak hivatalbdl torténd
vizsgdlatdra kiterjedd hatdskore — A 207/2009/EK rendelet 64. cikkének (1) bekezdése és 76. cikkének
(1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése és 95. cikkének
(1) bekezdése]”)

(2018/C 249/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Glaxo Group Ltd (Brentford, Egyesilt Kirdlysdg) (képvisel6k: S. Baran, T. St. Quintin, S. Wickenden barristers,
valamint E. Morris és R. Jacob solicitors)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Celon Pharma S.A.
(Lomianki, Lengyelorszag) (képvisels: M. Krasinski tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Glaxo Group és a Celon Pharma kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2016.
augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2108/2015-4. sz. {igy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 31-én
hozott hatdrozatdt (R 2108/2015-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségeit, valamint a Glaxo Group Ltd 1észér6l a Torvényszék eldtti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

3) A Celon Pharma S.A. viseli a Torvényszék el6tti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt sajdt koltségeit.

() HLC 22, 2017.1.23.

A Torvényszék 2018. jinius 1-jei itélete — Casual Dreams kontra EUIPO — Lépez Fernindez
(Dayaday)

(T-900/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljirds — A Dayaday eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
DAYADAY és dayaday kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése] —

Johirnév — A kordbbi védjegy megkiilonbiztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihaszndldsa”)
(2018/C 249/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Casual Dreams, SLU (Manrese, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Tarf Lizaro ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§ kezdetben: S. Palmero Cabezas, késébb J. Crespo
Carrillo meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa elétti eljdrdsban: Miguel Angel Lopez Ferndndez (Fuensalida, Spanyolorszig)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Casual Dreams és Lopez Ferndndez kozotti felszo6laldsi eljardssal kapcsolatban
2016. oktéber 6-an hozott hatdrozata (R 375/2016-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. oktdber 6-dn hozott
hatdrozatdt (R 375/2016-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.
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2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a sajdt, valamint a Casual Dreams, SLU részérdl felmeriilt koltségek viselésére, ideértve a
fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC95,2017.3.27.

A Torvényszék 2018. mdjus 31 itélete — Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di
qualita kontra Bizottsig

(T-163/17. sz. igy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Az olivaolaj harmadik orszdgokban torténd promdcidjdra irdnyulé
egyidejii kampdnyok, amelyek koziil az egyiket az EMGA finanszirozza, és az eurdpai eredetii olivaolaj
promdcidjdra irdnyul, a mdsikat pedig az ERFA finanszirozza, és a spanyol eredetii olivaolaj promdcidjdra
irdnyul — A Bizottsdg e két program irdnyitdsdval megbizott szolgdlatai kozétti koordindcié hidnya —
Vagyoni kdr — Piacvesztés és elmaradt haszon — Nem vagyoni kdr — A vdllalati imdzs sérelme”)

(2018/C 249/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita (Roma, Olaszorszdg) (képviselSk: kezdetben: A.
Fratini és G. Pandolfi, kés6bb: A Fratini tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Lewis, D. Binachi és F. Moro meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapuld és azon kar megtéritése irdnti kérelem, amelyet a felperes feltételezetten lényegében azon
tény okdn szenvedett el, hogy a Bizottsdgnak az eurdpai és a spanyol olivaolaj harmadik orszdgokban (India, Oroszorszag és
Kina) valé promdcidjira irdnyul6, az eurdpai alapok éltal tarsfinanszirozott kampdanyok irdnyitdsdval megbizott szolgélatai
kozott nem volt koordindcid, és nem keriiltek kiiktatdsra a versenytorzitdsok és az ebbdl eredd karos hatdsok

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualitat kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 129, 2017.4.24.
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A Toérvényszék 2018. janius 6-i itélete — Arbuzov kontra Tandcs
(T-258/17. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A

pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre

a pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken
vald fenntartdsa — Indokoldsi kitelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2018C 249/34)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Sergej Arbuzov (Kijev, Ukrajna) (képviselS: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: R. Pekaf és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositasarél szol6, 2017. madrcius 3-i (KKBP) 2017/381 tandcsi
hatdrozat (HL 2017. L 58., 34. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem, amennyiben az a
felperes nevét fenntartotta azon személyek, szervek és szervezetek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozd
intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések
meghozataldrol szolo 2014/119/KKBP hatdrozat mddositdsdrol szold, 2017. mdrcius 3-i (KKBP) 2017/381 tandcsi hatdrozatot
megsemmisiti annyiban, amennyiben az Sergej Arbuzov nevét fenntartotta azon személyek, szervek és szervezetek jegyzékén, akikre,
illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkalmazanddk.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 213, 2017.7.3.

A Torvényszék 2018. jinius 6-i itélete — Uponor Innovation kontra EUIPO - Swep International
(SMATRIX)

(T-264/17. sz. igy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SMATRIX eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi AsyMatrix eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — A 207/2009 rendelet 76. cikke [jelenleg a 2017/1001 rendelet 95. cikke] — A fellebbezési
tandcs dltal elvégzendd vizsgdlat terjedelme — A felszélaldsi osztdly eldtti eljdrdsban benyiijtott valamely
bizonyiték értékelésének hidnya”)

(2018]C 249/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Uponor Innovation AB (Bords, Svédorszag) (képvisel6: A. Kylhammar iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
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A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Swep International AB
(Landskrona, Svédorszag) (képviselk: J. Norderyd és C. Sundén iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak a Swep International és az Uponor Innovation kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2017. mdrcius 1-jén hozott hatdrozata (R 236/2016-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 1-jén hozott
hatdrozatdt (R 236/2016-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli, a sajdt koltségein feliil, az Uponor Innovation részérél a Torvényszék eldtti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

3) A Swep International AB viseli, a sajdt koltségein feliil, az Uponor Innovation 1észérdl az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

() HLC 221, 2017.7.10.

A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (6000)
(T-302/17. sz. igy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — A 6000 eurépai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenld bandsméd — A
megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség”)

(2018/C 249/36)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszdg) (képviselS: M.-C. Simon iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Zhejiang Rongpeng Air

Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina) (képvisel6k: S. Frohlich és M. Hartmann tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zhejiang Rongpeng Air Tools és a Sata kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2017. mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 656/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (4000)
(T-303/17. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — A 4000 eurépai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Leiro jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenld bandsméd — A
megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kitelezettség”)

(2018/C 249/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszag) (képvisel6: M.-C. Simon tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Zhejiang Rongpeng Air

Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina) (képvisel6k: S. Frohlich és M. Hartmann iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zhejiang Rongpeng Air Tools és a Sata kozotti torlési eljarassal kapcsolatban
2017. marcius 8-dn hozott hatdrozata (R 654/2016-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC231,2017.7.17.
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A Torvényszék 2018. mdjus 29-i itélete — Sata kontra EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools (5000)
(T-304/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az 5000 eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —

Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenld bandsmoéd — A
megfeleld iigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség”)

(2018/C 249/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszdg) (képvisels: M.-C. Simon tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Zhejiang Rongpeng Air
Tools Co. Ltd (Pengjie Town, Kina) (képvisel6k: S. Frohlich és M. Hartmann iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Zhejiang Rongpeng Air Tools és a Sata kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2017. mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 655/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sata GmbH & Co. KG-t kotelezi a kiltségek viselésére.

()

HL C 231, 2017.7.17.

A Térvényszék 2018. mdjus 31-i itélete — Nosio kontra EUIPO (MEZZA)
(T-314/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A MEZZA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leird jelleg — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja] — Az druk korldtozdsa — A 207/2009/EK rendelet 43. cikkének (1) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 49. cikkének (1) bekezdése] — Indokoldsi kitelezettség — A
meghallgatdshoz valé jog — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése]”)

(2018/C 249/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Nosio SpA (Mezzocorona, Olaszorszag) (képviselSk: A. Perani és J. Graffer tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Capostagno és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a MEZZA szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. mdrcius 1-jén hozott hatdrozata (R 1518/2016-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nosio SpA -t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Térvényszék 2018. mdjus 31-i itélete — Korwin-Mikke kontra Parlament

(T-352/17. sz. iigy) ()

(- Intézményi jog — Eurdpai Parlament — A Parlament eljdrdsi szabdlyzata — A Parlament méltésdgdnak
és a parlamenti munka z6kkendmentes végzésének drté beszéd — A napidijhoz valé jog megvondsdt és a
Parlament Osszes tevékenységében valo részvétel ideiglenes felfiiggesztését magukban foglalo fegyelmi
szankciok — A véleménynyilvdnitds szabadsdga — Indokoldsi kotelezettség — Téves jogalkalmazds”)

(2018C 249/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Janusz Korwin-Mikke (J6zefow, Lengyelorszdg) (képvisel6k: M. Cherchi, A. Daott és M. Dekleermaker tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, S. Seyr és S. Alonso de Ledn, meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Parlament elnoke dltal 2017. mdrcius 14-én és a Parlament hivatala dltal 2017. dprilis 3-dn hozott hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott kérelem, mely hatdrozatok a felperessel szemben a napidijhoz
val6 jog 30 nap tartamd megvondsdt, a Parlament osszes tevékenységében vald részvételének az ideiglenes, 10 egymdst
kovet6 napra vald felfuiggesztését, valamint a Parlament képviseletétSl egy éves tartamra valé eltiltdsat szabtdk ki
szankcioként, és mdasrészt a felperes altal az emlitett hatdrozatok miatt allitlagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnt az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Parlament hivataldnak 2017. dprilis 3 i hatdrozatdt megsemmisiti.

s s s e

2) A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet elutasitja.
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3) Janusz Korwin-Mikke és a Parlement maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HLC 239, 2017.7.24.

A Torvényszék 2018. mdjus 17-i végzése — Westfilische Drahtindustrie és tirsai kontra Bizottsig
(T-393/10 INTP. sz. iigy) (')
(,.Eljdrds — Itéletértelmezés — Kijavitds — A hatdrozathozatal elmulasztdsa”)
(2018/C 249/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Németorszag), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képvisel: C. Stadler

ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V., H. Leupold és G. Meessen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Els6dlegesen a 2015. jilius 15-i Westfdlische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-393/10, EU:T:2015:515)
értelmezése irdnti kérelem, mdsodlagosan kijavitds irdnti és az emlitett {télettel kapcsolatos hatdrozathozatal
elmulasztasdnak a helyredllitdsa irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Westfilische Drahtindustrie GmbH-t, a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG-t és a
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 301, 2010.11.6.

A Torvényszék 2018. dprilis 17-i végzése — Westbrae Natural kontra EUIPO - Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(T-65/17. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljirdis — A COCONUT DREAM eurépai unids szévédjegy
bejelentése — A felszdlalds visszavondsa — A jogvita tdrgytalannd vdlisa — Okafogyottsdg”)

(2018/C 249/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Westbrae Natural, Inc. (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: D. McFarland barrister)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Kaufland Warenhandel és a Westbrae Natural kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2016. november 2-dn hozott hatdrozata (R 182/2016-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Westbrae Natural, Inc.-et kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

() HLC 86, 2017.3.20.

A Torvényszék 2018. mdjus 18-i végzése — VKR Holding kontra EUIPO (VELUX)
(T-465(17. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A VELUX eurdpai unids szévédjegy lajstromozdsa irdnti kérelem — A VELUX
kordbbi nemzeti szovédjegy szenioritdsdnak igénylése — A fellebbezési tandcs hatdrozatdnak
visszavondsa — Az (EU) 2017/1001 rendelet 103. cikke — A jogvita tdrgytalannd vdldsa —
Okafogyottsdg”)
(2018/C 249/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VKR Holding A[S (Seborg, Dania) (képviseld: ]. Heeboll tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a VELUX eurdpai unids védjegyként lajstromozott védjeggyel azonos (észt)
nemzeti védjegy szenioritdsanak igénylésére irdnyuld kérelemmel kapcsolatban 2017. mdjus 23-dn hozott hatdrozata
(R 1927/2016-2. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 309, 2017.9.18.
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A Toérvényszék elnkének 2018. mdjus 17-i végzése — Transtec kontra Bizottsig
(T-228/18. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Kozbeszerzési szerzédések — Az Unid kiilsé segitségében részesiild harmadik
orszdgok javdra torténd szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld keretszerzédés — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2018/C 249/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Transtec (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Levi és N. Flandin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Aresu és J. Estrada de Sola meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapuld, és egyrészt a felperes ajanlatinak elutasitdsirdl és az EuropeAid|
138778/DH/SER/Multi referenciaszamd, a ,2018. évi kiils§ tdmogatds végrehajtdsira vonatkozd keretszerzédés (FWC
SIEA 2018) 2017/S 128-260026" 3. tételére vonatkozd szerzdés 10 ajanlattevének torténd odaitélésérdl szolo, 2018.
maércius 26-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti, mdsrész pedig a Bizottsagnak a felperes nyertes
ajanlattevék kozé torténd ideiglenes felvételére vald kotelezésére irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2018. dprilis 30-dn benydjtott kereset — Klymenko kontra Tandcs
(T-274/18. sz. iigy)
(2018/C 249/45)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moszkva, Oroszorszdg) (képvisels: M. Phelippeau igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa Oleksandr Viktorovych Klymenko keresetét elfogadhaténak;

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrél sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl sz6l6, 2018. mdrcius 5-i 2018/333
tandcsi hatdrozatot;

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldr6l sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsarol sz6l6, 2018. madrcius 5-i (EU) 2018/326
tandcsi végrehajtdsi rendeletet;
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— a Torvényszék eljardsi szabdlyzatdnak 87. és 91. cikke alapjdn az Eurépa Uni6 Tandcsdt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, a megtdmadott jogi aktusok elégtelen indokoldsdra alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az unids jog alapelvei dltal — killonésen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében és az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében — biztositott védelemhez valé jog
és hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a jogalap hidnydra alapitott jogalap, mivel az Eur6pai Uniordl szo16 szerz8dés 29. cikke nem képezheti az
O. V. Klymenkéval szemben hozott korldtozé intézkedés jogalapjat.

4. A negyedik, a ténybeli hibara alapitott jogalap, mivel az O. V. Klymenko éltal benytjtott informéciok bizonyitjdk, hogy
nem allt rendelkezésre a biintet8eljardst megalapozo kell§ ténybeli alap.

5. Az 6todik, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17. cikke, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6lo eurdpai egyezményhez fiizott elsé kiegészitd jegyz6konyv dltal védelemben részesitett alapvetd unids
jogelvnek, a tulajdonhoz valé alapvetd jognak a megsértésére alapitott jogalap.

2018. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Arbuzov kontra Tandcs
(T-284/18. sz. iigy)
(2018/C 249/46)

Az eljdrds nyelve: cseh
Felek

Felperes: Sergej Arbuzov (Kijev, Ukrajna) (képviselS: K. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Szergej Arbuzovot érintd részében semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel
és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsardl szolo,
2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot;

— az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze a sajat koltségeinek és a Szergej Arbuzov részérdl felmerilt koltségeknek a
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— Keresetének alatamasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott azzal érvel, hogy a 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/
333 hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs nem a megfelels gondossdggal jart el, mivel a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa elStt nem vizsgdlta a felperes dllitdsait és az dltala elSterjesztett, mellette sz616 bizonyitékokat, tovdbba
mivel kizérélag az Ukrajna f6iigyésze dltal elGadott rovid ismertetSre tdmaszkodott és semmiféle kiegészitd
informdciét nem kért az ukrajnai vizsgalat lefolytatdsdra vonatkozoan.

2. A masodik, a felperes tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes el8adja, hogy a vele szemben elfogadott korldtozé intézkedések ardnytalanok, sziikségtelenek
és sértik a tulajdonhoz valé joganak védelmével kapcsolatos nemzetkozi garanciakat.

2018. mdjus 4-én benydjtott kereset — Pshonka kontra Tandcs
(T-285/18. sz. iigy)
(2018/C 249/47)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijev, Ukrajna) (képviseld: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint§ részében semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél szol6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositasardl szolo,

2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot, valamint a 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsat kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmertilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott azzal érvel, hogy a 2018. madrcius 5-i (KKBP) 2018/
333 hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs nem a megfelel§ gondossaggal jart el, mivel a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa elStt nem vizsgdlta a felperes dllitdsait és az dltala elSterjesztett, mellette sz616 bizonyitékokat, tovdbba
mivel kizdrélag az Ukrajna fGiigyésze dltal elGadott rovid ismertetSre tdmaszkodott és semmiféle kiegészits
informdciét nem kért az ukrajnai vizsgalat lefolytatdsdra vonatkozdan.
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2. A madsodik, a felperes tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes el8adja, hogy a vele szemben elfogadott korldtozé intézkedések ardnytalanok, sziikségtelenek
és sértik a tulajdonhoz valé joganak védelmével kapcsolatos nemzetkozi garanciakat.

3. A harmadik, a felperes emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezményben biztositott alapvets
jogainak megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a korldtozé intézkedések vele szembeni elfogaddsival megsértették a
tisztességes eljdrdshoz vald jogdt, az drtatlansdg vélelmét és a tulajdonhoz valé jogdnak védelmét.

2018. mdjus 4 én benydjtott kereset — Pshonka kontra Tandcs
(T-289/18. sz. iigy)
(2018/C 249/48)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorszk, Ukrajna) (képvisels: M. Mleziva tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint§ részében semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldr6l szol6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositasdrdl szolo,

2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/333 tandcsi hatdrozatot, valamint a 2018. mdrcius 5-i (EU) 2018/326 tandcsi
végrehajtasi hatdrozatot;

— az Eur6pai Unié Tandcsdt kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megfelel§ tigyintézéshez vald jog megsértésére alapitott jogalap

— Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott azzal érvel, hogy a 2018. marcius 5-i (KKBP) 2018/
333 hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs nem a megfelel§ gondossdggal jirt el, mivel a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsa elStt nem vizsgélta a felperes éllitdsait és az altala elSterjesztett, mellette sz6l6 bizonyitékokat, tovabba
mivel kizdrélag az Ukrajna f6iigyésze dltal elGadott rovid ismertetSre tdmaszkodott és semmiféle kiegészitd
informdciét nem kért az ukrajnai vizsgdlat lefolytatdsdra vonatkozdan.

2. A mdsodik, a felperes tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a vele szemben elfogadott korldtozé intézkedések ardnytalanok, sziikségtelenek
és sértik a tulajdonhoz valé joganak védelmével kapcsolatos nemzetkozi jogi garancidkat.
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3. A harmadik, a felperes emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold egyezményben biztositott alapvetd
jogainak megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a korldtozé intézkedések vele szembeni elfogaddsival megsértették a
tisztességes eljdrashoz vald jogdt, az drtatlansdg vélelmét és a tulajdonhoz val6 jogdnak védelmét.

2018. mdjus 7-én benyijtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsig
(T-292/18. sz. tigy)
(2018/C 249/49)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasag (képviselsk: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estevio és J. Saraiva de Almeida
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
2018. februdr 27-i C (2018) 955 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat azon részét, amely a Portugal Koztdrsasdg dltal
bejelentett kiaddsokkal kapcsolatos 1052 101,05 eurd Osszeget kizar az eurdpai unids finanszirozdsbdl azzal az
indokkal, hogy e kiadasok a ,Hibak az addssdgok III. melléklet szerinti tdbldzatokban torténd bejelentésében, az dsszeg
kikeriil az 50/50-es szabdly alkalmazdsdnak hatdlya alol” kategdridba tartoznak;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az 1290/2005EK rendelet (*) 32. és 33. cikkében, valamint az (EU) 1306/2013
rendelet () 54. cikkében szerepld rendelkezések megsértésére hivatkozik.

(') A kozos agrérpolitika finanszirozasarél sz616, 2005. jinius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. o.).

() Akozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsdrél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o., helyesbitések: HL 2016. L 130., 7. o.; HL 2017. L 327., 83. 0.).
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2018. janius 7-én benydjtott kereset — Gérogorszag kontra Bizottsig
(T-295/18. sz. iigy)
(2018/C 249/50)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: G. Kanellopoulos, I. Pachi, A-E. Vasilopoulou és E. Chroni)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben kizdrja az unids finanszirozdsbol a Gorog
Koztarsasdg részérél a 125A. sz., a 321. sz. és a 322. sz. intézkedéssel (15631043,52 eurd bruttd Osszeg,
koltségvetésre gyakorolt hatds: 12 618 988,75 eurd), valamint a 123A. sz. intézkedéssel (2238 088,23 eurd Osszeg)
kapcsolatban az EMVA keretében felmeriilt és elszamolt 17 869 131,75 eurd (bruttd) 6sszeg(i kiaddsokat (koltségvetésre
gyakorolt hatds: 14 857 076,98 eurd), tovibbd a 2011-2014-es pénziigyi években teljesitett tigyletek elvégzését
kovetSen az EMGA keretében felmeriilt 588 103,59 eur6 dsszegii kiaddsokat, és

— az alperest kotelezze a Gorog Koztarsasag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdimasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra hivatkozik. Az els§ hat jogalap az EMVA keretében a 125A. sz.,
a321.sz., a 322. sz.és a 123A. sz. intézkedés tekintetében elSirt kiigazitdsra, mig az utolsé két jogalap az 1306/2013/EU
rendelet () V. cimének IIL fejezete értelmében az iigyletek vizsgalatdval kapcsolatos hidnyossigok tekintetében eldirt
kiigazitdsra vonatkozik.

1. Az els6 jogalap az 1306/2013/EU rendelet 52. cikke (4) bekezdésének c) pontjdban emlitett eset téves értelmezésén és
alkalmazdsdn, a vitatott pénziigyi kiigazitdsok elGirdsa tekintetében az id6 mdldsa miatt a Bizottsdg hatdskorének
tillépésén, valamint a vitatott kiigazitds kiszdmitdsi alapjanak meghatarozdsival oOsszefiiggésben a Bizottsdg dltal
elkovetett ténybeli hiban alapul.

2. A mdsodik jogalap lényegében a ne bis in idem, a jogbiztonsdg, a megfelel§ tigyintézéshez valé jog, a tagdllam
bizalomvédelme és az ardnyossag elvének megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az 1698/2005/EK rendelet (*) 71. cikkének (2) bekezdésében és 75. cikkének (1) bekezdésében, az
1974/2006/EK rendelet () 43. cikkében szerepls rendelkezéseknek, a Bizottsdg dltal elfogadott nemzeti vidékfejlesztési
program (2007-2013-as VFP) rendelkezéseinek, valamint a 65/2011/EU rendelet (*) 24. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak
a megsértésén, a jogalap és az indokolds hidnyan, valamint a 10 %-os atalanykiigazitdssal kapcsolatos ténybeli hiban
alapul, amennyiben az irdnyité hatésdg jogszertien és teljes kortien gyakorolta hatdskoreit.

4. A harmadik jogalaphoz képest mdsodlagos negyedik jogalap keretében a felperes az ardnyossdg, a tagillam
bizalomvédelme elvének, valamint a 2015. janius 8-i VI/5330/1997. sz. és C(2015) 3675. sz. dokumentumban
emlitett irdnymutatdsok megsértésére, tovabbd az alkalmazott 10 %-os dtaldnykiigazitdst illetéen a nem megfelels
indokoldsra hivatkozik.

5. Az 6todik jogalap a 65/2011/EU rendelet 24. cikkének (2) bekezdésében szerepld rendelkezések megsértésén, valamint
az irdnyité hatdsag dltali timogatdsi kérelmek értékelésével kapcsolatban felrétt mulasztasok és az értékelési tevékenység
teljesitményellendrzésének dllitolagos hidnya tekintetében egy ténybeli hibdn és a nem megfelel§ indokoldson, tovabba
az aranyossag elvének megsértésén alapul.
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6. A hatodik jogalap a 65/2011/EU rendelet 24. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplS rendelkezéseknek, valamint az
ardnyossag elvének a megsértésén, a kiaddsok észszerlisége értékelésének dllit6lagos hidnya tekintetében egy ténybeli
hiban és a nem megfelel§ indokoldson alapul.

7. A hetedik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a 2011-2013-as pénziigyi évekre el6irt pénziigyi kiigazitdst meg
kell semmisiteni, mivel az nem rendelkezik jogalappal és indokoldssal, kiilonosen a 201 3-as év tekintetében, amennyiben
ellentétes a gondos iigyintézés elvével.

8. Az 6t killonféle részre tagol6dd nyolcadik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy a vitatott kiigazitast a Bizottsdg
altal elkovetett hibat, az indokolds teljes hidnyat és a Gorog Koztarsasag védelemhez val6 joganak megsértését kovetGen
irtak eld.

(") Akozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsir6l és monitoringjdrdl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98[EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbitések: HL 2013. L 310., 7. 0. és HL 2017. L 327., 83. 0.).

() Az Eurépai Mezégazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrdl sz6l6, 2005. szeptember 20-i
1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 277., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 4., 10. o. és HL 2012. L 206., 23. o.).

() Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol szol6 1698/2005/EK tanacsi
rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megéllapitdsardl sz6lo, 2006. december 15-i 1974/2006/EK bizottsdgi rendelet
(HL 2006. L 368., 15. o.; helyesbités: HL 2007. L 252., 7. o.).

(A vidékfejlesztési timogatasi intézkedésekre vonatkozé ellenérzési eljarisok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa
tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsirdl szold, 2011.
janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 25., 8. o.; helyesbités: HL 2011. L 201., 20. o.).

2018. mdjus 7-én benyijtott kereset — Banco Comercial Portugués és tirsai kontra Bizottsig
(T-298/18. sz. iigy)
(2018/C 249/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Banco Comercial Portugués (Porto, Portugdlia), Banco ActivoBank S.A. (Lisszabon, Portugdlia) és Banco de
Investimento Imobilidrio S.A. (Lisszabon) (képviselsk: C. Botelho Moniz, L. do Nascimento Ferreira, F.-C. Laprévote,
A. Champsaur és D. Oda tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. oktéber 11-i C(2017/N) bizottsdgi hatdrozatot (SA.49275 dllami tdmogatds) annyiban,
amennyiben az megéllapitja, hogy a Portuguese Resolution Fund (Resolution Fund) és a Lone Star group (Lone Star)
kozott — a Novo Banco, S.A. (a tovdbbiakban: Novo Banco) elbbi dltal az utobbi részére torténd értékesitésével
osszefiiggésben — kotott és életbe lépett feltételes tékemegdllapodds (a tovdbbiakban: CCA) a belsG piaccal 6sz-
szeegyeztethet allami tdimogatdsnak mindsiil, és

— kotelezze a Bizottsagot ezen eljards koltségeinek viselésére, ideértve a felperesek koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsakor, hogy a Banco Espirito
Santo, S.A. (a tovébbiakban: BES) 2014. évi szandldsdra kizdrdlag a portugél jog alapjin, éspedig a hitelintézetek és
befektetési vdllalkozdsok helyredllitdsat és szandldsit célz6 keretrendszer létrehozdsdrdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/
EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szo16,
2014. mdjus 15-i 2014/59/EU eurbpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; a tovabbiakban: BRRD)
hatdlybalépését megel6z8en keriilt sor;

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsakor, hogy a BRRD
csupan 2015. janudr 1-jét6l alkalmazando;

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy a BES eredeti
szandldsi eljdrdsa egységének megdrzése és az eljdrds lefolytatdsa érdekében a Novo Banco értékesitésére a BRRD
hatalybalépését megel6z8en hatdlyban 1év6 nemzeti jogot kell alkalmazni;

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen megallapitotta azt, hogy a
BRRD-nek nincsenek olyan egymadstdl elvlaszthatatlan rendelkezései, amelyek a CCA értékelése sordn relevansak
lennének;

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a BRRD 101. és 44. cikkét; és

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk
alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarél sz6l6, 2015. jalius 13- (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet
(eljarasi rendelet; HL 2015. L 248., 9. 0.) 4. cikkének (4) bekezdését, amikor a hivatalos eljardst annak ellenére nem
inditotta meg, hogy a CCA mechanizmusdnak az unids joggal valo Osszeegyeztethet@ségét illetGen komoly kétségek
meriiltek fel, és ezaltal megfosztotta a felpereseket az eljarasi jogaiktol.

2018. mdjus 28-dn benydjtott kereset —-Herrero Torres kontra EUIPO - DZ Licores (CARAJILLO
LICOR 43 CUARENTA Y TRES)

(T-326/18. sz. iigy)
(2018/C 249/52)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: José-Ramon Herrero Torres (Castellon de la Plana, Spanyolorszag) képvisel6: J. V. Gil Marti tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DZ Licores, SLU. (Cartagena, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y TRES eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 14 444 855. sz.
védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
A megtimadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. madrcius 13-dn hozott hatdrozata (R 2104/

2017-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azzal az indokkal, hogy az jogellenes, és az EUIPO-t kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 8. cikke (5) bekezdésének
és 59. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdjus 31-én benydjtott kereset — Bodegas Altun kontra EUIPO - Codorniu, SA (ANA DE
ALTUN)

(T-334/18. sz. iigy)
(2018/C 249/53)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bodegas Altun, SL (Bafios de Ebro, Spanyolorszag) (képviseld: J. Oria Sousa-Montes iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a Torvényszék el6tti eljards felperese

A vitatott védjegy: az ANA DE ALTUN eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — 11 860 913. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak 2018. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 173/

2018-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2018. mdjus 31-én benyijtott kereset — Gibson Brands kontra EUIPO - Wilfer
(Egy gitr formadja)
(T-340[18. sz. iigy)
(2018/C 249/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gibson Brands, Inc. (Nashville, Tennessee, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: K. Hughes, Solicitor, A. Renck és
C. Stober tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: eur6pai unios térbeli védjegy (egy gitdr formdja) — 9 179 953. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. mdrcius 8-dn hozott hatdrozata (R 415/

2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— az alperest, és amennyiben beavatkozik az eljardsba, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet

kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 52. cikke (2) bekezdésének megsértése.



2018.7.16. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 249[45

A Torvényszék 2018. méjus 29-i végzése — Sowaer kontra Bizottsig
(T-474/16. sz. iigy) ()
(2018]C 249/55)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 371., 2016.10.10.

A Torvényszék 2018. mdjus 31-i végzése — QD kontra EUIPO
(T-787/16. sz. iigy) (')
(2018/C 249/56)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC22,2017.1.23.

A Torvényszék 2018. mdjus 31-i végzése — QD kontra EUIPO
(T-199/17. sz. igy) ()
(2018/C 249/57)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Torvényszék 2018. mdjus 30-i végzése — Anténio Conde & Companhia kontra Bizottsig
(T-443/17. sz. igy) ()
(2018/C 249/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 293, 2017.9.4.

A Torvényszék 2018. mdjus 29-i végzése — Nova Brands kontra EUIPO - Natamil (Natamil)
(T-23/18. sz. iigy) ()
(2018/C 249/59)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 94, 2018.3.12.
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	T-303/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Sata kontra EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (4000) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A 4000 európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Indokolási kötelezettség”)
	T-304/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i ítélete – Sata kontra EUIPO – Zhejiang Rongpeng Air Tools (5000) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Az 5000 európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja] — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Egyenlő bánásmód — A megfelelő ügyintézés elve — Indokolási kötelezettség”)
	T-314/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 31-i ítélete – Nosio kontra EUIPO (MEZZA) („Európai uniós védjegy — A MEZZA európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Az áruk korlátozása — A 207/2009/EK rendelet 43. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 49. cikkének (1) bekezdése] — Indokolási kötelezettség — A meghallgatáshoz való jog — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-352/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 31-i ítélete – Korwin-Mikke kontra Parlament („Intézményi jog — Európai Parlament — A Parlament eljárási szabályzata — A Parlament méltóságának és a parlamenti munka zökkenőmentes végzésének ártó beszéd — A napidíjhoz való jog megvonását és a Parlament összes tevékenységében való részvétel ideiglenes felfüggesztését magukban foglaló fegyelmi szankciók — A véleménynyilvánítás szabadsága — Indokolási kötelezettség — Téves jogalkalmazás”)
	T-393/10 INTP. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 17-i végzése – Westfälische Drahtindustrie és társai kontra Bizottság („Eljárás — Ítéletértelmezés — Kijavítás — A határozathozatal elmulasztása”)
	T-65/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. április 17-i végzése – Westbrae Natural kontra EUIPO – Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A COCONUT DREAM európai uniós szóvédjegy bejelentése — A felszólalás visszavonása — A jogvita tárgytalanná válása — Okafogyottság”)
	T-465/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 18-i végzése – VKR Holding kontra EUIPO (VELUX) („Európai uniós védjegy — A VELUX európai uniós szóvédjegy lajstromozása iránti kérelem — A VELUX korábbi nemzeti szóvédjegy szenioritásának igénylése — A fellebbezési tanács határozatának visszavonása — Az (EU) 2017/1001 rendelet 103. cikke — A jogvita tárgytalanná válása — Okafogyottság”)
	T-228/18. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. május 17-i végzése – Transtec kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés — Közbeszerzési szerződések — Az Unió külső segítségében részesülő harmadik országok javára történő szolgáltatásnyújtásra irányuló keretszerződés — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-274/18. sz. ügy: 2018. április 30-án benyújtott kereset – Klymenko kontra Tanács
	T-284/18. sz. ügy: 2018. május 3-án benyújtott kereset – Arbuzov kontra Tanács
	T-285/18. sz. ügy: 2018. május 4-én benyújtott kereset – Pshonka kontra Tanács
	T-289/18. sz. ügy: 2018. május 4 én benyújtott kereset – Pshonka kontra Tanács
	T-292/18. sz. ügy: 2018. május 7-én benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-295/18. sz. ügy: 2018. június 7-én benyújtott kereset – Görögország kontra Bizottság
	T-298/18. sz. ügy: 2018. május 7-én benyújtott kereset – Banco Comercial Português és társai kontra Bizottság
	T-326/18. sz. ügy: 2018. május 28-án benyújtott kereset –Herrero Torres kontra EUIPO – DZ Licores (CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y TRES)
	T-334/18. sz. ügy: 2018. május 31-én benyújtott kereset – Bodegas Altun kontra EUIPO – Codorníu, SA (ANA DE ALTUN)
	T-340/18. sz. ügy: 2018. május 31-én benyújtott kereset – Gibson Brands kontra EUIPO – Wilfer (Egy gitár formája)
	T-474/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i végzése – Sowaer kontra Bizottság
	T-787/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 31-i végzése – QD kontra EUIPO
	T-199/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 31-i végzése – QD kontra EUIPO
	T-443/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 30-i végzése – António Conde & Companhia kontra Bizottság
	T-23/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 29-i végzése – Nova Brands kontra EUIPO – Natamil (Natamil)

