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C 221)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.6.25.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sdg (Magyarorszag) altal 2018. janudr 8-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bdn Istvan kontra KP 2000 Kft., Kovacs Edit

(C-24/18. sz. iigy)
(2018/C 221/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: Ban Istvan

Alperesek: KP 2000 Kft., Kovécs Edit

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzdés 49. és 63. cikkébe iitk6z8 korlatozdst valdsit-e meg az olyan tagdllami
szabalyozds, amely a mez6- és erdGgazdasagi hasznositdsa foldteriiletre étesitett hasznélati jogot a torvény erejénél fogva —
vagyoni kompenzaci6 nélkiil — megsziinteti abban az esetben, ha a hasznalati joggal terhelt ingatlant végrehajtds sordn uj
tulajdonos szerzi meg, és a foldhasznalé nem vett igénybe a foldhoz kot6dS olyan eurdpai unids vagy nemzeti forrasbél
folyositott agrar-vidékfejlesztési tdmogatdst, amelynek feltételéiil jogszabdlyban meghatdrozott id6tartamra foldhasznalati
kotelezettséget irtak el6?

A Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2018. februdr 6-in benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-75/18. sz. iigy)
(2018/C 221/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 49., 54., 107. és 108. cikkében frtakat,
hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami intézkedés, amelynek keretében a tagdllami jogi szabdlyozds (tdvkozlési
killonad6 kotelezettséget megallapité kiilonadd torvény) azzal a hatdssal jir, hogy az érdemi adéterhet a kalfoldi
tulajdonban 4ll6 adéalanyok viselik, ez kozvetetten diszkriminativ-e?

2) Az EUMSZ 107. és 108. cikkével ellentétes-e az olyan tagillami szabélyozds, amely progressziv adokulccsal kivetett
adokotelezettséget ir el§ drbevételhez igazodva, és kozvetetten diszkriminativ-e, amikor olyan hatdssal jdr, hogy az
érdemi adéterhet a legmagasabb sdvban donten kiilfoldi tulajdonban 4ll6 addalanyok viselik, ez tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil-e?

3) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv (") 401. cikkét, azzal ellentétes-e az olyan tagallami szabélyozas, amely a kiilfoldi és
belf6ldi adéalanyok kézott megkiilonboztetést eredményez, és a kiilonadd az drbevételhez igazitott forgalmi tipust
adénak mindsiil-e, azaz a HEA irdnyelvvel Osszeegyeztethet§ forgalmi adénak minGsiil-e, vagy azzal nem 6sz-
szeegyeztethets?

(") A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Szekszirdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszdg) dltal 2018. februdr 16-dn
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dalmandi Mezd8gazdasdgi Zrt. kontra Nemzeti
Adé6- és Vimbhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(C-126/18. sz. iigy)
(2018/C 221/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Dalmandi MezGgazdasagi Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a kozosségi jog rendelkezéseivel, a 2006/112/EK (') tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel (kiilonos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatdly és az egyenértékiiség szabdlyaival az a
tagdllami, birdsdgi gyakorlat, amely az alkalmazhat6 késedelmi kamatszabdlyok vizsgalata sordn abbdl indul ki, hogy a
nemzeti adohatdsdg azért nem kovetett el jogsértést (mulasztdst), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok
pénziigyileg nem rendezett beszerzések afatartalmdnak vissza nem igényelhetd részére vonatkozéan, mert az adott
hatésdg dontéshozataldnak az idején a kozosségi jogot sértd nemzeti jogszabalyhely hatdlyban volt, és ennek a
feltételnek a kozosségijog-ellenessége csak késdbb keriilt megallapitdsra az EUB altal? Ezzel az unids jogot sérté nemzeti
jogszabalyi feltétel alkalmazdsat kvdzi jogszertinek fogadja el a tagallami gyakorlat egészen addig, amig ezen jogszabalyi
feltételt a nemzeti jogalkotds formalisan is hatdlyon kiviil nem helyezte.
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2) Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal, ezen beliil a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel (kiilénos tekintettel
annak 183. cikkére), az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés, tovabba az ardnyossdg elveivel az olyan
tagdllami szabalyozds és gyakorlat, amely az alkalmazhaté késedelmi kamatszabalyok vizsgdlata sordn az alapjan tesz
killonbséget, hogy az akkor hatdlyos, egyébként kozosségi jogba iitkoz8 nemzeti szabélyokat betartva, vagy a hatdlyos
nemzeti szabdlyokat megszegve nem utalja vissza az ad6t a hatdsdg, és azdltal az EU Birdsdg dltal unids joggal
ellentétesnek mindsitett nemzeti jogi feltétel miatt észszerti hatdrid6ben vissza nem igényelhetett dfa utdn jaré kamat
mértéke vonatkozdsdban két, egymadstdl elhatdrolhaté idészakot jelolnek meg, oly médon, hogy

— az els§ idGszakban — arra val6 hivatkozdssal, miszerint ekkor még hatdlyban volt a koz6sségijog-ellenes magyar
szabélyozds, igy ennek megfeleléen a magyar adéhatésigok nem kovettek el jogsértést, amikor nem engedték
észszer( hatdrid6ben kiutalni a szdmldkban szerepld dfatartalmat — csupdn a jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatra jogosultak az addalanyok, mig

— a mésodik id@szakban az els§ idGszak szerint szdmolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése utdn kell csupan — az
adott tagdllami jogrendben egyébként késedelem esetén jiré — a jegybanki alapkamat kétszeresét kitev kamatot
fizetni?

)
~

Osszeegyeztethetd-e a kdzosségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével, tovabbd a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az uniés jogba itk6z6 médon visszatartott adé utdn jard késedelmi kamat
(afakamat) mint t6kedsszeg utdn annak késedelmes kiutaldsdra tekintettel a tagallami rendelkezések szerint jard
késedelmi kamat kezdd id6pontjat (kamatos kamat) nem az dfakamat mint t6kekovetelés eredeti esedékességétél, hanem
késébbi id6ponttdl dllapitja meg? Kiilonos tekintettel arra, hogy az unids jogba iitkdz6 médon visszatartott vagy ki nem
utalt ad6k utdn jar6 kamat irdnti igény olyan alanyi jog, mely kozvetleniil magéatdl az unids jogbdl ered.

4) OsszeegyeztethetS-¢ a kozosségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével, tovdbbd a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az addalanyt kilon kérelem benyujtasira kotelezi olyan adéhatdsagi
késedelemben megnyilvanuld jogsértés miatt jaré kamatigény érvényesitése esetén, amely késedelmi kamatigény
érvényesitéséhez mds esetben nem sziikséges kiilon kérelem, mert az hivatalbdl utaland6?

5) Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, tigy OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
183. cikkével, tovdbba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az EUB dltal deklardltan unids
jogba iitk6z6 mddon visszatartott adé utdn jaré kamat (dfakamat) mint t8keosszeg késedelmes kiutaldsa utdn jir6
kamatot (kamatos kamat) csak akkor tartja megallapithatnak, ha az addalany olyan rendkiviili kérelmet nyujt be,
amelynek a tartalma konkrétan nem a kamat igénylésére vonatkozik, hanem a kozosségi jogba iitkozd, a kifizetetlenség
miatti afavisszatartdst el8ir6 tagallami szabdly bels6 jogbdl torténd kivezetése idGpontjdban éppen kifizetetlen
beszerzések adotartalmdnak visszaigénylésére, azzal, hogy a kamatos kamat igény alapjdul szolgdlé afakamat mér a

rendkiviili kérelmet megel6z8 kordbbi bevalldsi id6szakokhoz kapcsoldddan volt esedékes, amelynek kiutaldsdra akkor
és azoéta sem keriilt sor?

=)
~

Amennyiben a fenti kérdésre igen a vélasz, igy Osszeegyeztethetd-e a kozosségi joggal, a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv
183. cikkével, tovdbba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagdllami gyakorlat, amely az EUB dltal deklardltan unids
jogba iitk6z8 modon visszatartott adé utdn jaré kamat (dfakamat) mint t8kedsszeg késedelmes kiutaldsa utdn jard
kamatra (kamatos kamat) vonatkozd jogosultsig elvesztését eredményezi olyan dfakamat igények vonatkozdsiban,
amelyek nem képezték a rendkiviili kérelem benytjtdsdra elSirt jogveszté hatdridGvel érintett dfa bevalldsi idGszak
targyat, mert anndl kordbbi esedékességtick voltak?

~
~

Osszeegyeztethetd-¢ a kozosségi joggal, a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével — kiilonos tekintettel a tényleges
érvényeliilés elvére, tovdbba a jogtalanul ki nem utalt adékra vonatkozé kamat igény alanyi jogi jellegére — az a tagdllami
gyakorlat, amely az dfa visszaigénylést az adott beszerzés kifizetetlenségére tekintettel tilalmazo, utdbb kozosségi jog
ellenessé nyilvanitott nemzeti jogszabaly alapjan visszatartott adéra esd kamat érvényesitésének lehetGségétdl véglegesen
megfosztja az addalanyt oly médon, hogy



2018.6.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 221/5

— az ad6 eredeti esedékességekor az utdbb kozosségi jog ellenessé nyilvanitott rendelkezés hatdlyban 1étére
hivatkozassal nem tartotta megalapozottnak a kamatigényt (azzal az indokkal, hogy nem tortént késedelem, csak a
hatilyos jogot alkalmazta az adohatdsag),

— utobb pedig, amikor a visszaigénylést korldtozd, kozosségi jogba titkozdnek nyilvanitott rendelkezést kivezették a
bels6 jogrendszerbdl, az eléviilésre hivatkozdssal?

8) Osszeegyeztetheté-e a kozdsségi joggal, a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 183. cikkével, tovdbbd a tényleges érvényesiilés
elvével az a tagdllami gyakorlat, amely attdl teszi fiigg6vé az utdébb kozosségi jogba iitkzdének nyilvanitott belsd
jogszabaly alapjan az eredeti esedékességkor ki nem utalt adéra vonatkozoéan az addalanyt megillet§ afakamat mint t6ke
utdn fizetend§ késedelmi kamat érvényesithetségét 2005-2011. kozotti teljes idGszak vonatkozdsdban, hogy az
adodalany aktualisan dfavisszaigényl6 pozicidban van-e azon dfa bevalldsa sordn (2011. szeptember hénap), amikor
széban forgd kozosségi jogba iitkoz8 rendelkezést kivezették a belsé jogrendszerbdl, azzal, hogy az dfakamat mint téke
osszeg kiutaldsdra sem eddig az id6pontig, sem késdbb, a nemzeti birdsdghoz benyujtott igényérvényesités idGpontjdig
nem keriilt sor?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszag) dltal 2018. mdarcius 6-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FS kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(C-173[18. sz. iigy)
(2018/C 221/05)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperes: FS

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, hogy az adéhatésig utdlagos addellendrzés keretében nem zirhatja ki a
kisvéllalkozdsok tekintetében elSirt héamentesség addalanyok dltali vélasztdsdnak lehet@ségét?

A Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdarisku (Lengyelorszdg) altal 2018. mércius 9-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) kontra Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdafisku

(C-183/18. sz. iigy)
(2018/C 221/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy Gdansk—Potudnie w Gdansku
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Az alapeljiris felei

Felperes: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Alperes: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdanisku

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kolesonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasardl szolé 2005/214/1B tandcsi
kerethatdrozat (') 1. cikkének a) pontjdt, 9. cikkének (3) bekezdését, 20. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
b) pontjat, hogy a jogi személyt pénzbiintetés megfizetésére kotelezs, a végrehajtds érdekében tovabbitott hatdrozatot a
végrehajté dllamban annak ellenére végre kell hajtani, hogy az e kerethatdrozatot atiltet6 nemzeti jogszabélyi
rendelkezések nem rendelkeznek az ilyen biintetést jogi személyekkel szemben kiszab6 hatdrozatok végrehajtasdnak
lehet8ségérdl?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén a 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének a) pontjdban és 9. cikkének
(3) bekezdésében szerepld ,jogi személy” fogalmat:

a) a kibocsaté allam (1. cikk c) pont) jogdval 6sszhangban,
b) a végrehajté allam (1. cikk d) pont) jogdval 6sszhangban, vagy
¢) az unids jog 6nallé fogalmaként

kell-e értelmezni, és ebbdl kovetkezGen ez a fogalom a jogi személy fidktelepét is magdban foglalja-e, annak ellenére,
hogy a jogi személy fidktelepe a végrehajt6 dllamban nem rendelkezik jogi személyiséggel?

() HLL 76, 16.o0.

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2018.mércius 13-dnbenytijtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-189/18. sz. iigy)
(2018/C 221/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Az alapeljaris felei

Felperes: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni HEA irdnyelv (') rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsoléddan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak alapelvét és az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti szabalyozds és az arra épil§
nemzeti gyakorlat, amely szerint az adohat6sag az adokotelezettséget érintd jogviszony (szerzSdés, iigylet) alanyainak
ellendrzése sordn a jogviszony egyik alanydndl (az alapligyben a szdmlakibocsdtonal) lefolytatott eljdrasban tett, a
jogviszony dtmindsitésére kiterjed6 megallapitdsait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony mdsik alanydnak (az
alapiigyben a szdmlabefogadd) ellenérzése sordn tgy, hogy a jogviszony mdsik alanya az eredeti ellendrzési eljarasban
semmilyen jogosultsiggal nem rendelkezett, iigyféljogokkal nem rendelkezett?
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2) Amennyiben az el6z6 kérdésre az Eurépai Birdsig vilasza nem, abban az esetben ellentétes-e a HEA irdnyelv
rendelkezéseivel, valamint ezekhez kapcsoléddan a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsinak alapelvével és az
Alapjogi Charta 47. cikkével az a nemzeti gyakorlat, amely az els§ kérdésben szerepld eljardst tigy teszi lehetévé, hogy a
jogviszony mdsik alanya (az alapiigyben a szdmlabefogadd) az eredeti ellendrzési eljdrdsban iigyféljogokkal nem
rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett abban az ellendrzési eljdrdsban, amelynek megdllapitdsait a sajat
adokotelezettségét érintd ellendrzési eljards soran az adohatdsag hivatalbdl vesz figyelembe és a terhére értékelhet oly
moédon, hogy az adbhatdsdg az els jogalanynal (az alapiigyben a szamlakibocsdtondl) lefolytatott ellendrzés relevans
iratanyagdt, igy kiilonosen a megdllapitds alapjdul szolgdlé bizonyitékokat, jegyzSkonyvet, hatdsdgi dontéseket nem
bocsdtja a masik addalany rendelkezésére, azoknak csak egy részét, valamilyen fajta kivonatdt, és azt is csak kozvetett
moédon ismerteti e mdsik alannyal az ad6hat6sdg, a sajat, e masik addalany dltal ellendrizhetetlen szempontjai szerint
levalogatva?

3) Ugy kell-e értelmezni a HEA irdnyelv rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédéan a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsanak alapelvét és az Alapjogi Charta 47. cikkét, hogy ellentétes azzal az a nemzeti gyakorlat, amely szerint az
ad6hatésdg az adokotelezettséget érint§ jogviszony alanyainak ellenérzése sordn a szdmlakibocsdtondl lefolytatott
eljdrasban tett, ezen jogalany (szdmlakibocsdtd) aktiv HEA csaldsban valé részvételének megéllapitdsara is kiterjedd
megdllapitdsait hivatalbdl veszi figyelembe a szdmlabefogadd ellendrzése sordn gy, hogy a szdmlabefogadé a
szamlakibocsdtonal lefolytatott ellendrzési eljardsban tigyféljogokkal nem rendelkezett, igy jogorvoslattal sem élhetett
abban az ellendrzési eljardsban, amelynek megallapitasait a sajat adokotelezettségét érint§ ellendrzési eljards sordn az
adohatdsag hivatalbdl veszi figyelembe és a terhére értékeli, rdaddsul oly médon, hogy az ad6z6 a szamlakibocsatondl
lefolytatott ellenérzés relevans iratanyagdt, igy kilonosen a megéllapitds alapjaul szolgdlé bizonyitékokat,
jegyzékonyveket, hatdsigi dontéseket nem bocsdtja a szdmlabefogadd rendelkezésére, azoknak csak egy részét, és azt
is csak kozvetett modon ismerteti a szdmlabefogadéval az addhatbsdg, a sajt, e masik addalany altal ellendrizhetetlen
szempontjai szerint levdlogatva?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv; HL L 347., 1. o.

A Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Lengyelorszag) dltal 2018. marcius 19-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — B. S. elleni biintet§eljards

(C-195/18. sz. iigy)
(2018/C 221/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

B. S.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim

L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim



C 221/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.6.25.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-¢ értelmezni a vam- és a statisztikai némenklatiirarél, valamint a Kozos Véamtarifirdl szol6 2658/87/EGK tanacsi
rendelet () 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett, az alkohol és az alkoholtartalmd italok jovedéki addja
szerkezetének Osszehangoldsrol sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi irdnyelv (°) 2. cikkét, hogy az a termék,
amely esetében a sorlé elGallitdisahoz maldtakivonatot, gliikdzszirupot, citromsavat és vizet hasznaltak fel még abban az
esetben is mindsiilhet a 2203 KN-kod szerinti malatabol késziilt sornek, ha a sorlében a maldtazott dsszetev6knél nagyobb
ardnyban vannak jelen a maldtazatlan Gsszetevék, és a sorléhez az erjesztési folyamatot megel6z8en glitkézszirupot adtak,
valamint milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni a s6rlében a maldtdzott és maldtdzatlan 6sszetevSk ardnydt annak
érdekében, hogy az eldallitott terméket a 2203 KN-kod alapjan sornek lehessen besorolni?

() HL 256., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
() HLL 316, 21. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszag) dltal 2018. mércius 27-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — ML

(C-220/18. sz. iigy)
(2018/C 221/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Az alapeljaris felei

Terhelt: ML

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen jelentSséggel bir a fent emlitett rendelkezések (') értelmezése keretében az, hogy a kibocsité tagdllamban
jogorvoslati lehetdségek allnak a fogvatartott rendelkezésére fogva tartdsdnak koriilményeit illetGen?

a) Ha a végrehajté igazsdgiigyi hatdsagoknak bizonyitékok allnak rendelkezésiikre a kibocsatod tagallamban uralkodé6
fogvatartdsi koriilményekre vonatkozo, rendszerszer(i vagy dltaldnossad vélt — akdr bizonyos csoportokat, akdr pedig
bizonyos biintetés-végrehajtasi intézeteket érint6 — zavarok fennallasarol, akkor, anélkiil, hogy a konkrét fogvatartasi
koriilmények tovabbi vizsgélatara lenne sziikség, a fent emlitett rendelkezésekre tekintettel mar akkor is ki kell-e zarni
annak — az dtadds teljesithetGségét kizard — tényleges veszélyét, hogy a terheltet dtaddsa esetén embertelen vagy
megaldzé bandsmodban részesitik, ha az ilyen jogorvoslati lehet8ségek biztositottak?

b) JelentSséggel bir-e e tekintetben az, hogy e jogorvoslati lehetSségeket illetGen az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga nem
ldtott arra utal6 jeleket, hogy azok ne kindlndnak a fogvatartottaknak valds kildtdst a nem megfelel§ fogvatartdsi
koriilmények javuldsara?

2) Ha az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els§ kérdésre adandé vélasz alapjan a fogvatartottak rendelkezésére allo
ilyen jogorvoslati lehetdségek fennalldsa, anélkil hogy a kibocsdté tagdllamban uralkodé konkrét fogvatartdsi
koriilményeket a végrehajté igazsdgiigyi hatsagoknak tovébb kellene vizsgélniuk, nem alkalmas arra, hogy a terhelttel
valé embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges veszélyét kizarja:

a) Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy a kibocsité tagdllamban uralkodé fogvatartasi
koriilmények végrehajtd igazsagiigyi hatbsagok éltali vizsgalatanak minden olyan biintetés-végrehajtdsi intézetre vagy
egyéb fogvatartdsi intézményre ki kell terjednie, amelybe a terhelt adott esetben befogadast nyerhet? A meghatdrozott
buintetés-végrehajtdsi intézetekben megvaldsulé csak ideiglenes vagy dtmeneti céla fogva tartdsra is vonatkozik-e ez?
Vagy a vizsgdlat arra a biintetés-végrehajtdsi intézetre korldtozodhat, amelybe a terhelt a kibocsdté tagallam
hatdsagainak tdjékoztatdsa szerint valdszintleg és az id§ tilnyomé részére befogaddst nyer?
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b) Ennek érdekében minden esetben a vonatkozé fogvatartdsi koriilmények olyan dtfogé vizsgdlatdra van-e sziikség,
amely mind az egy fogvatartottra esg személyes tér nagysagara, mind a fogva tartds egyéb koriilményeire kiterjed? Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak 2016. oktéber 30 i Mursi¢ kontra Horvatorszag itéletébdl (7334/13. sz.)
kovetkezd itélkezési gyakorlatot kell-e az ily médon megallapitott fogvatartdsi koriilmények értékelése soran alapul
venni?

3) Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre adandé vélasz alapjan a végrehajté igazsagiigyi hatdsagok
vizsgdlati kotelezettségét valoban ki kell terjeszteni valamennyi tekintetbe jovd biintetés-végrehajtdsi intézetre:

a) Mell6zhet6vé teszi-e a minden egyes tekintetbe jovS biintetés-végrehajtdsi intézetben uralkod6 fogvatartdsi
koriilmények végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagok altali vizsgalatat az, hogy a kibocsat6 tagéllam éltalinos garanciat
nydjt arra nézve, hogy a terhelt nem lesz embertelen vagy megaldzé bandsmdd veszélyének kitéve?

b) Vagy a minden egyes tekintetbe j6v8 biintetés-végrehajtasi intézetben uralkodé fogvatartasi koriilmények vizsgalata
helyett ahhoz a feltételéhez kothetS-e a végrehajtd igazsdgiigyi hatésdgoknak az dtadds teljesithet8ségérél sz6lo
hatdrozata, hogy a terhelt nem lesz ilyen bandsmddnak kitéve?

4) Ha az el8zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adand6 vélasz alapjdn a garancidk nytjtdsa és feltételek
kikotése sem teszi mell6zhet6vé azt, hogy a végrehajtd igazsdgiligyi hatésdgok a kibocsdtd tagdllam minden egyes
tekintetbe j6v6 biintetés-végrehajtasi intézetében uralkodé fogvatartdsi koriilményeket megvizsgaljdk:

a) Akkor is ki kell-e terjeszteni a végrehajt6 igazsagiigyi hatdsagok vizsgalati kotelezettségét valamennyi tekintetbe jovg
biintetés-végrehajtasi intézetben uralkod6 fogvatartdsi koriilményekre, ha a kibocsdté tagdllam igazsagiigyi
hatdsagainak tdjékoztatdsa szerint a terhelt fogva tartdsdnak idGtartama a kibocsdté tagdllamban nem fogja
meghaladni a hdrom hetet, feltéve azonban, hogy nem meriilnek fel ezzel ellentétes koriilmények?

b) Akkor is ez az irdnyadd, ha a végrehajté igazsigiigyi hatdsigok szdmdra nem megéllapithat, hogy ezen
informéciokat a kibocsdté igazsagiigyi hat6sag kozolte-e, vagy azok a kibocsatd tagallamnak a kibocsatd igazsagiigyi
hat6sdg tdmogatdsra irdnyulé kérése nyomdn eljaré kozponti hatésdgainak egyikétdl szarmaznak-e?

(") Az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagdllamok kozotti ataddsi eljdrdsokrél sz6l6, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o) — Egyes tagillamok dltal a
kerethatdrozat elfogaddsdrdl tett nyilatkozatok
A 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozat médositdsarol a személyek eljdrdsi
jogainak megerGsitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljdrdsokat
kovetGen hozott hatdrozatokra val6 alkalmazdsinak elémozditdsa tekintetében [helyesen: a személyek eljardsi jogainak megerGsitése,
valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljdrdsokat kovetden hozott hatdrozatokra
val6 alkalmazdsinak elémozditdsa tekintetében a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/1B
kerethatdrozat médositdsardl szol6], 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.).

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszag) dltal 2018. mdrcius 28-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — VIPA Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. kontra Orszigos
Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(C-222/18. sz. iigy)

(2018/C 221/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: VIPA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.

Alperes: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a hatéron atnyilé egészségiigyi elldtisra vonatkozo betegjogok érvényesitésérél sz6lo, 2011.
marcius 9-i 2011/24/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (") 3. cikkének k) pontjat és 11. cikkének (1) bekezdését,
hogy a rendelvények kolcsonos elismerésével ellentétes, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval ellentétes, igy azzal
osszeegyeztethetetlen az olyan tipusti nemzeti szabalyozds, amely az orvosi rendelvényeket két kategoridba osztja, s annak
csupdn egyik fajtdja esetében teszi lehetévé egy nem az adott tagdllamban egészségligyi tevékenységet folytatd orvos részére
torténd gyogyszer kiaddsat?

() HLL 88, 45. 0.

Az Oberlandesgericht Oldenburg (Németorszdg) altal 2018. dprilis 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Az NK-val szemben kiszabott pénzbirsigra irdnyuld eljdrds

(C-231/18. sz. iigy)
(2018/C 221/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Oldenburg

Az alapeljaris felei

Felperes: NK

A t6bbi fél az eljdrdsban: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hivatkozhat-e a kozuti szdllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabélyok 6sszehangoldsarél sz6l6, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: 561/2006/EK rendelet) 13. cikke
(1) bekezdésének p) pontjdban meghatirozott kivételre — ,az élGallatoknak a gazdasdgokbdl a helyi piacokra és
forditva, vagy a piacokrdl a helyi vdgohidra legfeljebb 100 km-es sugari korben torténd szallitdsdhoz haszndlt
jarmtvek” — az az él6allat-nagykereskedd, aki mezGgazdasdgi izemt6l élGallatokat vasdrol és azokat a 100 km tdvolsdgra
1év6 vagohidra szdllitja, ahol azokat eladja, tekintettel arra, hogy a mez6gazdasdgi tizemtdl valé vdsdrlds esetén e
rendelkezés értelmében vett ,piacrél” van sz6, vagy hogy az dllatkereskedelemmel foglalkozé villalkozast magat kell
piacnak” tekinteni?

Amennyiben nem e rendelkezés értelmében vett ,piacrél” van szé:

2) Hivatkozhat-e az emlitett rendelkezés megfelel6 alkalmazdsa esetén e kivételre az az élGdllat-nagykereskedd, aki
mezbgazdasagi tizemtdl élgallatokat vasdrol és azokat a 100 km tdvolsdgra 1évs vagohidra széllitja, ahol azokat eladja?

(") A kozti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabalyok dsszehangoldsirél, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
modositdsdr6l, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.).
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A Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Spanyolorszdg) dltal 2018. dprilis 11-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A. kontra Asendia Spain,
S.L.U.

(C-259/18. sz. iigy)
(2018/C 221/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Az alapeljiris felei

Felperes: Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S. A.

Alperes: Asendia Spain, S.L.U.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a kozosségi postai szolgaltatdsok belsG piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsira
vonatkoz6 kozos szabdlyokrél sz616, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelvnek (postai
irdnyelv) (') a 2008. februir 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbl (%) kovetkezs viltozata
7. cikkének (1) bekezdésével és 8. cikkével egy olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az egyetemes postai
szolgéltatdsok nyujtasdra kijelolt gazdasdgi szereplének nyujtott biztositék magdban foglalja azt, hogy 6 az egyetlen arra
jogosult gazdasagi szerepld, hogy a bélyegektdl eltérd, a postakoltség megfizetését igazold jelzéseket terjesszen?

2) Az el8z6 kérdésre adott igenld vélasz esetén GsszeegyeztethetG-e az eurdpai unids postai szabalyozassal annak a magan
postai szerepl6k szdmdra torténd el6irdsa, hogy a nyilvdnossdg szdmdra értékesitési pontokat kell 1étrehozniuk a
postakoltség megfizetését igazold, a bélyegektdl eltérd jelzések terjesztésére és forgalmazdsdra?

HL 1998.L 15., 14. o.
A kozosségi postai szolgaltatdsok belsS piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds minGségének javitdsdra vonatkozo kozos szabélyokrol
sz616, 1997. december 15 — 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelvet mddosité 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 52, 3. o.).

—_——
N~

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2018. dprilis 20-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal irdnti
kérelem - Verein fiir Konsumenteninformation kontra TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft
fiir Publikumsfonds mbH & Co KG

(C-272/18. sz. iigy)
(2018/C 221/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verein fur Konsumenteninformation

Alperes: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kiterjed-e a szerz&déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616, 1980. junius 19-i egyezmény (Romai Egyezmény)
1. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban és a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrél szol6, 2008. junius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I” rendelet) (') 1. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban eléirt,
a hatdly al6li kivétel a vagyonrendeld és olyan vagyonkezelS kozotti megallapoddsokra is, aki a vagyonrendel§ szdmadra
betéti tdrsasdgban tart fenn tdrsasagi részesedést, kiilonosen, ha tarsasagi és vagyonkezel6i szerz8dések 6sszefondddsardl
van sz6?

2. Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993.
dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen feltételekrdl sz616 iranyelv) () 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a
véllalkoz6 és a fogyasztd kozott kotott, a kiiltagi részesedés kezelésére vonatkozé vagyonkezel6i szerzédésben szerepld
feltétel, amelyet egyedileg nem tdrgyaltak meg, és amely szerint a betéti tdrsasdg székhelye szerinti dllam joga
alkalmazandd, tisztességtelen, ha a vagyonkezelSi szerzGdés egyetlen célja a kiltagi részesedés kezelése, és a
vagyonrendelSt a kozvetlen tdrsasigi tag jogai és kotelezettségei illetik meg?

3. Az els§ vagy a mdsodik kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén:

Mdbdosul-e ez a vélasz, ha a véllalkozonak az altala teljesitendd szolgaltatdsok nytjtdsa céljdbdl nem kell a fogyasztd
lakohelye szerinti dllamba mennie, koteles azonban a részesedésbdl szdrmazé kifizetéseket, valamint egyéb vagyoni
értékd hasznokat és a részesedéssel kapcsolatos tizletmenetre vonatkozd informdcidkat a fogyasztonak tovabbitani?
Ennek sordn jelentGsége van-e annak, hogy a ,Réma I” rendelet vagy a Rémai Egyezmény alkalmazhaté-e?

4. A harmadik kérdésre adand¢ igenld valasz esetén:

Ennél a vélasznal kell-e maradni, ha rdaddsul a fogyaszté jegyzési igényét a tartzkoddsi helye szerinti dllamban irtdk al4,
a vallalkozd a részesedésre vonatkozé informdciokat az interneten is rendelkezésre bocsatja, és kifizets igynokséget hoz
létre a fogyasztd lakohelye szerinti dllamban, ahova a fogyasztonak be kell fizetnie a részesedés osszegét, jollehet a
véllalkoz6 az e bankszdmla feletti rendelkezésre nem jogosult? Ennek sordn jelentGsége van-e annak, hogy a
,Roma I" rendelet vagy a Romai Egyezmény alkalmazhat6-e?

() HL2008.L177., 6.0, helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.
()  HL 1993. L 95, 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. dprilis 23-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Milan Vin$ kontra Odvolaci finanéni feditelstvi

(C-275/18. sz. iigy)
(2018/C 221/14)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Milan Ving

Alperes: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kothetd-e a termékek exportjanak a hozzdadottérték-ad6 aldli mentesitéséhez valé jog (a kozos hozzdadottértékads-
rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (") [a tovabbiakban: irnyelv] 146. cikke) ahhoz a
feltételhez, hogy a termékeket el8szor egy meghatdrozott vameljards ald vonjék (§ 66 Zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty) (a hozzdadottérték-adorél sz6lé 235/2004. sz. torvény 66. § -a)?

2) Az addcsalds, adokikeriilés és visszaélés megel6zése céljabol meghatdrozott feltételként az irdnyelv 131. cikke alapjan
kell6en indokolhaté-e az ilyen nemzeti rendelkezés alkalmazasa?

(') HL2006.L 347., 1. 0; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323, 31. o.

2018. mdjus 4-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Olasz Koztarsasig
(C-304/18. sz. iigy)
(2018/C 221/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: Z. Maliskovd, M. Oswiany-Hornung, F. Tomat meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel megtagadta 2120 309,50 EUR osszegl, az IT(07)08-917
behajthatatlansagi kozleményre vonatkoz6 hagyomanyos sajt forrdsok rendelkezésére bocsatdsit — nem teljesitette a
94/728/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (") 8. cikkébél, a 2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat () 8. cikkébdl, a
2007/436/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (*) 8. cikkébsl, a 2014/335[EU tanicsi hatdrozat (*) 8. cikkébél, az 1552/
1989/EGK, Euratom tanacsi rendelet (°) 6., 10., 11. és 17. cikkébdl, az 1150/2000/Ek, Euratom tandcsi rendelet (°) 6.,
10., 11. és 17. cikkébdl, valamint a 609/2014/EK, Euratom tandcsi rendelet () 6., 10., 12. és 13. cikkébdl ereds
kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg birtokdban 1év8, az Olasz Koztdrsasag altal a pert megel6z6 eljarasok sordn szolgdltatott kozléseken és
informdcidkon alapul6 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy egy csaldsellenes miivelet keretében, amelynek célja a
kalfoldi feldolgozott dohdny illegélis kereskedelme elleni kiizdelem volt, 1997. sordn az olasz hatdsdgok megdllapitottdk a
sz6ban forgd vamtartozdst, azt elkiilonitetten vették konyvelésbe, majd ezt kovetSen kozolték az addssal a fizetend§ vamok
osszegét. Tekintve, hogy a széban forgd tartozdst elkiilonitetten vették konyvelésbe, (B konyvelés), és azt nem vitattak, az
olasz hatésdgoknak haladéktalanul be kellett volna hajtani a tartozdst, amit még nem tettek meg. Az olasz hatdsigok
megvartdk az adosokkal szemben meginditott biintetdeljardsok végét, miel6tt megkezdték volna a behajtasi eljarast, amely
eljdrdsokra a tartozds keletkezését és megdllapitdsat kovetGen mintegy 6 évvel kovetSen keriilt sor.

A vamok az Uni6 sajat forrdsainak minGsiilnek, amelyeket a tagallamoknak kell beszedni és a Bizottsdg rendelkezésére
bocsatani. A tagéllamok azon kotelezettsége, hogy megfizessék az Uni6 szdmdra a sajdt forrdsokat, akkor keletkezik, amikor
teljesiilnek a vdmszabdlyokban el8irt kovetelmények (a vimkotelezettségbdl kovetkezd vamok 6sszegének és a kotelezett
személyének meghatdrozdsa).
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A rendelkezésre bocsatdsra vonatkozo rendelet ezenfeliil el6irja, hogy a tagllamoknak meg kell tenniitk minden ahhoz
szitkséges intézkedést, hogy a megallapitott vaimnak megfelel6 Osszegeket a Bizottsig rendelkezésére bocsdssik. A
tagdllamok csak akkor mentesiilnek azon kotelezettség aldl, hogy a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssdk a megéllapitott
vamoknak megfelel§ osszegeket, amennyiben a beszedésre vis maior okdn nem keriilt sor, illetve amennyiben nyilvanvaléva
valt, hogy a beszedés nekik fel nem réhaté okok miatt valt lehetetlenné. Ha valamely tagllam anélkiil nem bocsdtja a
Bizottsdg rendelkezésére a megallapitott sajat forrasok Osszegét, hogy fennallndnak a rendelkezésre bocsatdsra vonatkozd
rendeletben el6irt feltételek egyike, e tagdllam nem teljesiti az unids szabalyozasbdl ered kotelezettségeit. Ezenfeliil a sajat
forrdsok rendelkezésére bocsdtdsival kapcsolatos barmely késedelem a az érdekelt tagillam tekintetében az egész
késedelmes idGszakra vonatkozé késedelmi kamatok fizetésének kotelezettségét vonja maga utdn.

Tekintettel arra, hogy az olasz hat6sdgok lényegében 6 évet késtek, mieltt meginditottdk volna a szdban forgd tartozas
behajtdsdra irdnyuld eljardsokat, és e késedelem kizarolag az olasz hatésagoknak tudhatd be, az Olasz Koztarsasig nem
allithatja azt, hogy elfogadott minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a megdllapitott vimoknak megfelel§ osszegeket a
Bizottsdg rendelkezésére bocsdssdk. Az olasz hatésdgok folyamatosan megtagadtdk, hogy a megallapitott Gsszeget a
Bizottsdg rendelkezésére bocsdssak.

A Bizottsdg tehdt azt dllitja, hogy a jelen esetben az Olasz Koztdrsasig nem teljesitette a sajit forrasokrol sz616 rendelet
8. cikkébdl, illetve a rendelkezésre bocsitisra vonatkozd rendelet 6., 10., 11. és 17. cikkébdl (jelenleg 6., 10., 12. és
13. cikk) eredd kotelezettségeit.

(") 94/728[EK, Euratom: Az Eurépai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél sz6l6, 1994. oktéber 31-i tandcsi hatdrozat (HL 1994
L 293, 9.0)

() 2000/597[EK, Euratom: Az Eurépai Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl sz6l6, 2000. szeptember 29-i, tandcsi hatdrozat
(HL 2000 L 253., 42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet 3. kotet 200. o.)

() 2007/436[EK, Euratom: Az Eurépai Kozosségek sajit forrasainak rendszerérél sz6l6, 2007. jinius 7-i tandcsi hatdrozat (HL 2007

L 163, 17. 0)
(%  2014/335/EU, Euratom: Az Eurépai Unié sajt forrdsainak rendszerérél sz6l6, 2014. médjus 26-i tandcsi hatdrozat (HL 2014 L 168,
105. o))

() A Kozosségek sajdt forrasainak rendszerérél sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtisirdl sz616, 1989. majus 29 1552/
89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1989 L 155., 1. 0.)

(®) A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl sz6l6 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtasirél sz616, 2000. mdjus 22-i 1150/
2000/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL 2000 L 130., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet 3. kotet 169. o.)

() A tradiciondlis, a héa- és a GNI-alapii sajat forrdsok rendelkezésre bocsitasinak moédszereirSl és eljardsardl, valamint a
készpénzigények teljesitését célzé intézkedésekrdl sz6lo, 2014. mdjus 26-i 609/2014/EU, Euratom tandcsi rendelet (dtdolgozds)
(HL 2014 L 168., 39. o)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — Distillerie Bonollo és tirsai kontra Tandcs
(T-431/12. sz. igy) ()

(,Démping — Kindbdl szdrmazé borkdsav behozatala — A végleges dompingellenes vam médositdsa —
Részleges idokozi feliilvizsgdlat — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében valo
érintettség — Elfogadhatésdg — A rendes érték meghatdrozdsa — Szdmtanilag képzett rendes érték — A
modszer megvdltoztatdsa — Egyedi elbirdlds — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja és 11. cikkének (9) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja és 11. cikkének (9) bekezdése] — A megsemmisités joghatdsainak idébeli vdltoztatdsa”)

(2018/C 221/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Distillerie Bonollo SpA (Formigine [Olaszorszdg]), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco
[Olaszorszag]), Distillerie Mazzari SpA (Sant’Agata sul Santerno [Olaszorszdg]), Caviro Distillerie Srl (Faenza [Olaszorszag]),
Comercial Quimica Sarasa SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszdg]) (képvisel6k: R. MacLean solicitor és A. Bochon tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és B. Driessen, meghatalmazotti minéségben, segitSik kezdetben:
G. Berrisch iigyvéd és N. Chesaites barrister, késébb: G. Berrisch és végiil: N. Tuominen tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: kezdetben: M. Franga és A. Stobiecka-Kuik, késdbb:
M. Franga és J.-F. Brakeland, meghatalmazotti mindségben), Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou
[Kina]) (képvisel6k: E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma és J. Cornelis tigyvédek)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazd borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo
349/2012[EU végrehajtasi rendelet modositasardl sz6l6, 2012. janius 26-i 626/2012[EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2012. L 182., 1. 0.) megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazd borkdsav behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz6lo 349/2012/EU végrehajtdsi rendelet modositdsdrdl szol, 2012. jinius 26-i 626/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet.

2) A Torvényszék a 626/2012 végrehajtdsi rendelet dltal kivetett dompingellenes vamot fenntartja a Ninghai Organic Chemical
Factory termékei vonatkozdsdban addig, amig az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unid Tandcsa meghozza a jelen itéletben foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

3) A Tandcs maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Distillerie Bonollo SpA, az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, a Distillerie
Mazzari SpA, a Caviro Distillerie Srl és a Comercial Quimica Sarasa, SL részérdl felmeriild koltségeket.
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4) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

5) A Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 366., 2012.11.24.

A Torvényszék 2018. mdjus 4-i itélete — El Corte Inglés, SA kontra EUIPO — WE Brand (EW)
(T-241/16. sz. igy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az EW eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — A

kordbbi WE eurdpai unios szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 221/17)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. L. Rivas Zurdo tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§(k): D. Botis és J. Ivanauskas meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: WE Brand Sarl
(Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: R. van Oerle és L. Bekke iigyvédek)
Az gy tirgya
Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a WE Brand és az El Corte Inglés kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban

2016. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 426/2015-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak a WE Brand és az El Corte
Inglés kozotti felszdlaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2016. februdr 11-én hozott hatdrozatdt (R 426/2015-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) Az EUIPO és a WE Brand Sarl viseli, a sajdt koltségein feliil, az El Corte Inglés, SA részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 251, 2016.7.11.

A Torvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — HK kontra Bizottsig
(T-574/16. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Nyugdijak — Tiilélé hozzdtartozéi nyugdij — A biztositds feltételei — A
hdzassdg fenndlldsdnak idétartamdra vonatkozé feltétel — Elettdrsi viszony — A személyzeti szabdlyzat
VIIIL. melléklete 17. cikkének elsd bekezdése)

(2018/C 221/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HK (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen tigyvédek)



2018.6.25. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 221/17

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Unié Tandcs (képviselSk: kezdetben M. Bauer és M. Veiga, késébb M. Bauer és
R. Meyer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg dltal hozott, a tdlél§ hozzdtartozoéi nyugdijat a felperest§l megtagadé hatdrozat, és amennyiben ez
sziikséges, a Bizottsag dltal hozott, a felperes panaszat elutasit6 hatdrozat megsemmisitése masrészt az allitolagos vagyoni és
nem vagyoni kdrok megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjin benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék HK-t kitelezi a koltségek viselésre.

3) Az Eurdpai Unié Tandcs maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 59, 2016.2.15. (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke eldtt F-151/15. szdmon nyilvéntartdsba vett, majd
2016.9.1-én az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez dttett tigy).

A Toérvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — Mélta kontra Bizottsig
(T-653/16. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A Bizottsdg birtokdban lévé
dokumentumok — Valamely tagdllamtél szdrmazé dokumentumok — A kozés haldszati politika
szabdlyainak betartdsdt biztosité ellendrzd rendszer keretében vdltott dokumentumok — Az 1224/2009/
EK rendelet 113. cikke — Valamely nem kormdnyzati szervezet kérelme alapjdn torténd nyilvanos
hozzdférés — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Indokoldsi kitelezettség — Lojdlis
egyiittmiikodés — A jogalap megvdlasztdsa”)

(2018/C 221/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Maltai Koztdrsasdg (képvisels: A. Buhagiar meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjin benydjtott, a Bizottsdg Fétitkdra dltal 2016. jalius 13-dn hozott azon hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld kérelem, amely hatdrozat a Greenpeace-nek egy, Tunézidbdl egy madltai tonhaltenyészt§
halgazdasagba irdnyuld, llitélag szabdlytalan, él6 kékaszojitonhal-szallitmannyal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférés irdnti megerdsitd kérelmével kapcsolatban hatdrozott, mivel az a Greenpeace szdmdra engedélyezi a maltai
hatésdgoktdl szarmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg Fétitkdra dltal 2016. jillius 13-dn hozott, a Greenpeace-nek egy Tunézidbdl
Maltdra irdnyuld, dllitélag szabdlytalan, 66 kékiszéjitonhal-szdllitmdnnyal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti
megersitd kérelmére vonatkozd hatdrozatdt annyiban, amennyiben az engedélyezi a Greenpeace szdmdra a B. mellékletének 112—
230. szdma alatti dokumentumokhoz vald hozzdférést.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos kiltségeket is.

() HL C 428, 2016.11.21.

A Toérvényszék 2018. méjus 3-i itélete — Gall Pharma kontra EUIPO - Pfizer (Styriagra)
(T-662/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Styriagra eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi VIAGRA eurdpai uniés szévédjegy — A korabbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihaszndlisa — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2018/C 221/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Ausztria) (képvisel6k: kezdetben D. Reichelt és L. Figura, késébb T. Schafft

iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Gdja és D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Pfizer Inc. (New York, New

York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann igyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Pfizer és a Gall Pharma kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.

junius 13-dn hozott hatdrozata (R 724/2015-5. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Gall Pharma GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 441., 2016.11.28.

A Torvényszék 2018. méjus 8-i itélete — Luxottica Group kontra EUIPO — Chen (BeyBeni)
(T-721/16. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BeyBeni eurépai unids dbrds védjegy bejelentése — A
kordbbi Ray-Ban nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév sérelme — A 207/2009/
EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
(2018/C 221/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Luxottica Group SpA (Mildnd, Olaszorszdg) (képvisel6k: E. Ochoa Santamaria és I. Aparicio Martinez tigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Xian Chen (Wenzhou, Kina)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a Luxottica Group és X. Chen kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
junius 8-dn hozott hatdrozata (R 675/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) otodik fellebbezési tandcsdnak a Luxottica Group és X. Chen
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2016. jiinius 8-dn hozott hatdrozatdt (R 675/2015-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 454., 2016.12.5.

A Torvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — J-M.-E. V. e hijos kontra EUIPO — Masi (MASSI)
(T-2/17. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljards — A MASSI eurdpai unids szovédjegy bejelentése — A MASI
kordbbi nemzeti szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet 56. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése] — Jogerd — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 60. (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja] — A pdrizsi
egyezmény 6a. cikke értelmében vett kozismert védjegy”)

(2018/C 221/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ]-M.-E. V. e hijos, SRL (Granollers, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Ceballos Rodriguez és J. Giiell Serra tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Palmero Cabezas és D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Alberto Masi (Mildno,
Olaszorszag) (képvisel6k: C. Ceriani, S. Giudici és A. Ferreri tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak az A. Masi et a J-M.-E. V. e hijos kozotti torlési eljdrassal kapcsolatban 2016.
oktdber 4-én hozott hatdrozata (R 793/2015-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsdnak 2016.
oktdber 4-én hozott hatdrozatdt (R 793/2015-1. sz. iigy).
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2) Az EUIPO a sajdt koltségein feliil viseli a J]-M.-E. V. e hijos, SRL részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) Alberto Masi maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Torvényszék 2018. mdjus 4-i itélete — Skyleader kontra EUIPO - Sky International (SKYLEADER)
(T-34/17. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdis — SKYLEADER eurdpai unids dbrds
védjegy — A torlési osztdly elé terjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa — A 207/2009/EK
rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése] — A
207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke

(1) bekezdésének a) pontja] — A 2868/95/EK rendelet 40. szabdlya (5) bekezdésének d) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1430 felhatalmazdson alapulé rendelet 19. cikkének (1) bekezdése]”)

(2018/C 221/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Skyleader a.s. (Usti nad Labem, Cseh Koztarsasag) (képvisel6: K. Malmstedt iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Sky International AG

(Zoug, Svéjc) (képvisel: J. Barry tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Sky International és a Skyleader kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti
eljdrassal kapcsolatban 2016. november 21-én hozott hatdrozata (R 805/2016-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Skyleader a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére, beleértve a Sky international AG-nak az Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban sziikségszeriien felmeriilt koltségeit is

() HLC78,2017.3.13.
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A Torvényszék 2018. mdjus 4-i itélete — Bernard Krone Holding kontraEUIPO (Mega Liner)
(T-187/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A Mega Liner eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —

Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)

és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Indokoldsi

kotelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikkének elsé mondata [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése]”)

(2018/C 221/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Németorszdg) (képvisel6k: T. Weeg és K. Litken iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és W. Schramek meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak a Mega Liner szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 442/2016 —1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsg fellebbezési tandcsa dltal 2017.
janudr 9-én hozott hatdrozat (R 442/2016 —1. sz. iigy) rendelkezd részének 2. pontjdt.

2) Az EUIPO viseli, a sajdt koltségein feliil a Bernard Krone Holding SE & Co. KG részérdl a Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt
koltségeket is.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Torvényszék 2018. mdjus 4-i itélete — Bernard Krone Holding kontraEUIPO (Coil Liner)
(T-188/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — A Coil Liner eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —

Leiré jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)

és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Indokoldsi

kotelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikkének elsd mondata [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
94. cikkének (1) bekezdése]”)

(2018/C 221/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Németorszdg) (képvisel6k: T. Weeg és K. Litken iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Fischer és W. Schramek meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Coil Liner szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. janudr 9-én hozott hatdrozata (R 443/2016 —1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsd fellebbezési tandcsa dltal 2017.
janudr 9-én hozott hatdrozat (R 443/2016 —1. sz. iigy) rendelkezd részének 2. pontjdt.

2) Az EUIPO viseli, a sajdt koltségein feliil a Bernard Krone Holding SE & Co. KG részérdl a Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt
koltségeket is.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Toérvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — CeramTec kontra EUIPO - C5 Medical Werks
(Egy csipdprotézis-gombcesuklo formdja és egyebek)

(T-193/17., T-194/17. és T-195/17. sz. egyesitett iigyek) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — Eurdpai unids térbeli védjegy — Egy csipéprotézis-
gombcsuklo formdja — Egy csipéprotézis-gombcsuklot dbrdzolé eurépai unids dbrds védjegy — Egy
rozsaszin drnyalatbdl dllé eurdpai unids védjegy — A torlési kérelmek visszavondsa és a torlési eljdrdsok
lezdrdsa — A védjegyjogosult dltal benyiijtott fellebbezés, amelyben kéri a lezdrdsrdl szolo hatdrozatok
megsemmisitését — A fellebbezési tandcshoz benyiijtott fellebbezés elfogadhatatlansdga — A 207/2009/
EK rendelet 59. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 67. cikke]”)

(2018/C 221/26)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: CeramTec GmbH (Plochingen, Németorszdg) (képviselik kezdetben: A. Renck és E. Nicolds Gémez, késébb:
A. Renck tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Hanf meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: C5 Medical Werks (Grand
Junction, Colorado, Egyesiilt Allamok) (képviseli: S. Naumann tigyvéd)

Az iigy targya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a C5 Medical Werks és a CeramTec kozotti torlési eljdrasokkal kapcsolatban

2017. februdr 15-én hozott hatdrozatai (R 929/2016-4., R 928/2016-4. és R 930/2016-4. sz. iigyek) ellen benyujtott
keresetek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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2) A Torvényszék a CeramTec GmbH-t kotelezi sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a C5
Medical Werks részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Torvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — SB kontra EUIPO
(T-200/17. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idére szolé szerzddés — Meghosszabbitdst
mell6z6 hatdrozat — Jogellenességi kifogds — Indokoldsi kotelezettség — Gondoskoddsi kotelezettség —
Eletkoron alapulé hdtrdnyos megkiilénboztetés”)

(2018/C 221/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SB (képvisels: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: T6th K. és A. Lukositté meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO tigyvezet$ igazgatdja dltal hozott, a felperes szerz8désének mdsodik meghosszabbitdsit megtagadé 2016.
jinius 2-i hatdrozat megsemmisitése, valamint az emlitett igazgatonak a felperes panaszdt elutasité 2016. december 19-i
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjdn benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék SB-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178, 2017.6.6.

A Torvényszék 2018. mdjus 3-i itélete — Raise Conseil kontra EUIPO - Raizers (RAISE)
(T-463(17. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — A RAISE eurdpai unids szovédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd” képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A haszndlat révén megszerzett
megkiilonboztetd képesség — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg a 2017/
1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) és (2) bekezdése
[jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikkének (1) és (2) bekezdése]”)

(2018/C 221/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Raise Conseil (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: F. Fajgenbaum és T. Lachacinski iigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Raizers (Parizs) (képviseld:
E. Fortunet tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsanak a Raizers és a Raise Conseil kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2017. majus 24-én hozott hatdrozata (R 1606/2016-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Raise Conseil-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 330., 2017.10.2.

A Torvényszék 2018. éprilis 19-i végzése — Allergopharma kontra Bizottsig
(T-354/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A bizonyos gyigyszerkészitményekre vonatkozé
kotelezd’ engedmény aldl mentességet nytijté tdmogatdsi program — A tdmogatdsi programot a belsé
piaccal osszeegyeztethetének nyilvdnité hatdrozat — A személyében valo érintettség hidnya —
Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn voné aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 221/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Németorszag) (képvisel6k: T. Miller-Ibold és F.-C. Laprévote tigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Herrmann és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd fél: Bencard Allergie GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képviseld: J. Fiegler tigyvéd)

Az gy tirgya

A Németorszdg dltal a pénziigyi nehézségekkel kiizd6 német gydgyszeripari véllalatok szdmdra a kotelezd gyartoi
engedmények aldli mentesités révén nyujtott SA.34881 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) (kordbbi 2012/CP) szdmu dllami
tdmogatdsrol sz616, 2015. marcius 27-i 2015/1300/EU bizottsgi hatdrozat (HL 2015. L 199., 27. 0.) megsemmisitése irdnt
az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) Az Allergopharma GmbH & Co. KG viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Bencard Allergie GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328, 2015.10.5.

A Torvényszék 2018. dprilis 23-i végzése — Winkler kontra Bizottsdg
(T-916/16. sz. iigy) ()

(,Kézszolgdlat — Tisztviselok — Nemzeti nyugdijjogosultsigok dtvitele — Szolgdlati id§ jévdirdsdra
vonatkozo javaslat — Keresettel nem megtdmadhato jogi aktus — Sérelmet nem okozé aktus —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 221/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bernd Winkler (Grange, Trorszdg) (képvisel6: A. Kissens iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Bohr és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott és egyrészt a Bizottsdg 2016. dprilis 20, a felperesnek az Uniondl valé szolgalatba 1épését
megel6z6en megszerzett nyugdijjogosultsig uniés nyugdijrendszerbe torténd atvitele irdnti kérelem nyomdn az Eurdpai
Unié intézményeinek nyugdijrendszerében figyelembe veendd, nyugdijra jogositd szolgilati id6 jovairasira vonatkozd
javaslatot tartalmazo feljegyzésének megsemmisitésére, mdsrészt az emlitett dtvitel irdnti kérelem kezelése sordn a Bizottsdg
altal elkovetett jogsértések miatt dllitolag elszenvedett kdr megtéritésére irdnyul6 kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Bernd Winklert kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 46.,2017.2.13.

A Toérvényszék 2018. mdjus 3-i végzése — Siberian Vodka kontra EUIPO - Schwarze und Schlichte
(DIAMOND ICE)

(T-234/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
A DIAMOND ICE szévédjegy — A kordbbi DIAMOND CUT eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjeldlések hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2018/C 221/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Siberian Vodka AG (Herisau, Svdjc) (képviseld: O. Bischof tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Schwarze und Schlichte
Markenvertrieb GmbH & Co. KG (Oelde, Németorszag) (képviseld: A. Zafar tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Schwarze und Schlichte Markenvertrieb és a Siberian Vodka kozotti
felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2017. februar 8-dn hozott hatdrozata (R 1171/2016-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Siberian Vodka AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

A Torvényszék 2018. dprilis 18-i végzése — Iordichescu és tirsai kontra Parlament és tdrsai
(T-298/17. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — 2014/40/EU irdnyelv — Jogszabdlyok kozelitése — A dohdnytermékek

és kapcsolodo termékek gydrtdsa, kiszerelése és értékesitése — Keresetinditdsi hatdridé’ — Késedelem —

Kdrtéritési kérelem — Keresetlevél — Alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg — Hatdskor
hidnya)

(2018/C 221/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperesek: Adrian lordichescu (Bukarest, Romdnia), Florina lordichescu (Bukarest), Mihaela Iordichescu (Bukarest) és
Cristinel Tordichescu (Bukarest) (képviselS: A. Cuculis tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képviselSk: L. Visaggio és C. Ionescu Dima meghatalmazottak), az Eurdpai Unié Tandcsa
(képviselgk: E. Karlsson és O. Segnana meghatalmazottak), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stancu és J. Tomkin
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolddd termékek gydrtdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 150.,
24. 0.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn, mdsrészt a felpereseket dllitélagosan ért kdr megtéritése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék Adrian Torddchescut, Florina Iorddchescut, Mihaela Torddchescut és Cristinel Iorddchescut kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 256, 2017.8.7.

A Torvényszék elndkének 2018. mdjus 3-i végzése — VQ kontra EKB
(T-203/18. R. sz. iigy)

(-, Ideiglenes intézkedés — Gazdasdg- és monetdris politika — Hitelintézetek prudencidlis feliigyelete —

Az 1024/2013/EU rendelettel az EKB-ra ruhdzott feladatok — Az EKB hatdskérei — Kiilon feliigyeleti

hatdskérok — Kozigazgatdsi szankciok — Kozzététel — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2018/C 221/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: VQ (képvisel6: G. Cahill tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (EKB) (képviselSk: E. Koupepidou, E. Yoo és M. Puidokas meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. cikken és az EUMSZ 279. cikken alapuld, az EKB Kormdnyzétandcsdnak egy pénziigyi szankciérdl és
annak az EKB honlapjin valé kozzétételérsl szold, 2018. maércius 14-i ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026
hatdrozata végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2018. mdjus 4-i végzése — Czarnecki kontra Parlament
(T-230/18. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Intézményi jog — Az Eurépai Parlament alelnéke — Egy alelnok
megbizatdsdnak visszavondsdra vonatkozé parlamenti hatdrozat — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — Meghagyds — Elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 221/34)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Ryszard Czarnecki (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz és S. Alonso de Leén meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes parlamenti alelnoki megbizatdsanak id6 el6tti visszavondsdt jovdhagyo, 2018. februdr 7-i eurdpai
parlamenti hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése, masrészt a Parlament arra val6 kotelezése irdnt az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem, hogy tartsa fenn a felperes parlamenti alelnoki megbizatdsat.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2018. mércius 14-én benydjtott kereset — Abaco Energy és tirsai kontra Bizottsig
(T-186/18. sz. iigy)
(2018/C 221/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Abaco Energy, SA (Madrid, Spnyolorszdg) és 1660 tdrsa (képvisel6k: P. Holtrop, P. Kuypers és M. de Wit
tgyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.40348 (2015/NN) iigyben 2017. november 10-én hozott, a megtjul6 energiaforrdsok, kapcsolt
energiatermelés vagy hulladék felhasznaldsdval torténd villamosenergia-termeléshez nydjtott tdmogatdsrol sz6lo
C(2017) 7384 final eurépai bizottsdgi hatdrozatot; (*)

— kotelezze a Bizottsagot, hogy az unids joggal 6sszhangban folytasson le kiilon-kiilon értékelést a kordbbi programra és a
jelenlegi programra vonatkozdan;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.
1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette a gondossagi kotelezettségét.

— A Bizottsdg koteles megfeleld szakértelemmel elldtni a Szerz8dések értelmében rd harulé feladatokat. A Bizottsdgnak
megvolt a lehetSsége arra, tovdbbd a rendelkezésére dlltak az ahhoz szitkséges informadci6k és erdforrdsok, hogy a
hatdrozat meghozatala sordn elvégzett értékelésének részeként, tovabba ahogyan azt a jogszabalyok megkévetelik,
értékelje a kordbbi programot. A Bizottsig a SzerzGdések értelmében vele szemben el6irt kovetelmények
megsértésével elmulasztott eleget tenni e kotelezettségnek, amennyiben elmulasztotta lefolytatni a kordbbi program
onéllé vizsgalatat.

2. Maésodik jogalap: nyilvanvald ténybeli hiba.

— A Bizottsag nyilvanvalé ténybeli hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a kordbbi program beolvadt a
jelenlegi programba. Teljesen nyilvanvald, hogy ilyen beolvaddsra nem keriilt sor, ehelyett pedig minden lényeges
iddpontban két teljesen kiilonallé program létezett, amelyeket kiilon-kiilon kellett értékelni annak eldontéséhez,
hogy megfelelnek-e az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabalyoknak.

3. Harmadik jogalap: nyilvanvaldan téves jogalkalmazds.

— A Bizottsdg elmulasztotta helyesen alkalmazni a megfeleld, kotelezs erével rendelkezd bizottsagi irdnymutatdsokat,
ezdltal pedig az unids jogot megsértve jart el. Ezenkiviil a Bizottsdg gy itélte meg, hogy mivel alldspontja szerint a
kordbbi program beolvadt a jelenlegi programba, a kordbbi programot nem volt sziikséges értékelni. A felperesek azt
allitjdk, hogy a Bizottsdg ennek megéllapitdsaval az unids jogot megsértve jart el.
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4. Negyedik jogalap: elégtelen indokolds.

— A Bizottsdg nem szolgdlt olyan kielégit6 indokoldssal, amely lehet6vé tette volna a felperesek szdmdra annak
megértését, hogy a Bizottsdg milyen alapon fogadta el a hatdrozatot. A hatdrozatbdl nem vildgos, hogy i. a Bizottsdg
milyen alapon allapitotta meg, hogy a kordbbi program beolvadt a jelenlegi programba, ii. valamely programnak egy
masik programba t6rténd beolvaddsa milyen alapon teszi sziikségtelenné annak vizsgdlatat, hogy az els§ program
megfelel-e az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabdlyoknak. Mindkét esetben olyan kulcsfontossigt
megéllapitdsrol volt sz6, amely a hatdrozatnak a Bizottsdg dltali elfogaddsdhoz vezetett. Kovetkezésképpen a
felpereseket megfosztottak azon alapvetd joguktdl, hogy olyan hatdrozathoz jussanak, amely lehet6vé teszi szamukra
annak megértését, hogy a Bizottsag hogyan és miért jutott a hatdrozatban kifejtett kovetkeztetésekre.

5. Otodik jogalap: hatdskorrel vald visszaélés és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak megsértése.

— A Bizottsag az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles a hatdrozatban
partatlanul és tisztességesen elbirdlni a felperesek érdekeit. A Bizottsdg megsértette ezt a kotelezettséget azéltal, hogy
a Bizottsdg és Spanyolorszdg érdekeit helytelen modon a felperesek érdekei folé helyezte.

6. Hatodik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése.

— A Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a felperesek érdekeit, amikor nem folytatta le a kordbbi program o6nélld
értékelését, ezdltal megsértve az ardnyossdg elvét.

() HL2017.C 442, 1. 0.

2018. dprilis 11-én benyiijtott kereset — PV kontra Bizottsig
(T-224/18. sz. iigy)
(2018/C 221/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: PV (képviselS: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
ennek megfelelGen az aldbbiak szerint rendelkezzen:

— egyesitse a jelen keresetet a folyamatban 1év6 T-786/16. sz. tiggyel az Osszefiiggés elvének és az Eurdpai Unid
Torvényszéke egységes szerkezetbe foglalt, 2015. mdrcius 4-i eljdrdsi szabdlyzata 68. cikkének megfelelen;

— tekintse a lelki zaklatdst bizonyitottnak, és dllapitsa meg a ,hamis kozokiratok” felhaszndldsat, valamint hogy az unids
jogrend nem tiirheti el az ilyen szabadlytalansdgokat;

— semmisitse meg a CMS 17/025 fegyelmi eljardst annak minden vetiiletét tekintve, és semmisitse meg az R/8/18 panasz
alapjdul szolgdl6 hatérozatot;
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— semmisitse meg a felperes munkabérének 2017. oktéber 1-tdl szamitott ,lenulldzdsdr6l” sz616 hatdrozatot;

— lelki zaklatds és munkaképtelenség okdn semmisitse meg a felperest a 2016. naptdri évre vonatkozo értékelésen vald
részvételre kotelezd hatdrozatot, valamint az R[502/17 panaszt elutasit6, 2018. marcius 16-i hatdrozatot;

— lelki zaklatds okdn semmisitse meg a felperest a 2017. naptari évre vonatkozd értékelésen val6 részvételre kotelezd
hatdrozatot, és semmisitse meg az R/121/18 panasz alapjdul szolgdl6 hatdrozatot;

— semmisitse meg a felperes Tolmacsoldsi F8igazgatdsighoz torténd dtcsoportositdsit — a legalapvetébb gondoskodasi
kotelezettség elvét megsértve — elrendel§ és a R/413/17 panaszt elutasitd, 2018. janudr 15-i hatdrozatot;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg ([X]) 2017. szeptember 12-i hatarozatdt, amely a felperesnek 2016.
augusztus 1-jét6l 2017. szeptember 30-ig terjed§ id&szakban meg nem fizetett munkabérnek megfelels
42704,74 eur6rdl szo6l6 ABAC 324170991. sz., 2017. jilius 20-i terhelési értesit§ ellentételezésérdl, valamint a
2018. marcius 9-i R[482/17 panasz elutasitdsdr6l hatdrozott;

és az EUMSZ 340. cikk alapjdn itélje meg az aldbbi kdrtéritést:
— rendelje el a megtdmadott hatdrozatokbél eredé nem vagyoni kdrok megtéritéseként 98 000 eurd megfizetését;
— a vagyoni kdrok megtéritéseként rendelje el:

— vagy a 2017. oktéber 1. és 2018. dprilis 30. kozotti id6szakra vonatkoz6 bérhétraléknak megfelel 23 190,44 eur6
megfizetését, amennyiben a Torvényszék gy itéli meg, hogy a felperes a munkabér teljes egészére jogosult;

— vagy pedig a 2017. oktéber 1. és 2018. dprilis 30. kozotti id@szakra vonatkozd bérhdtraléknak megfelel§
7 612,87 eurd megfizetését, amennyiben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy a felperes csupdn a Bizottsagtol kapott
munkabér és a magdnszféraban szerzett jovedelem kozotti kiilonbozetre jogosult;

— végeredményben rendelje el vagy a 121 990,44 eurd, vagy pedig a 105612,87 eurd Osszegi teljes kartérités
megfizetését, melyet a teljes kifizetésig késedelmi kamat terhel;

mindenesetre:

— az alperest kotelezze valamennyi koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 1. cikkének, 3. cikkének, 4. cikkének és
31. cikke (1) bekezdésének megsértésén, valamint az Eur6pai Uni6 tisztviselGi személyzeti szabélyzata (a tovdbbiakban:
személyzeti szabélyzat) le. cikke (2) bekezdésének és a lelki zaklatds tilalmédra vonatkozé 12a. cikkének megsértésén
alapul.

2. A misodik jogalap a személyzeti szabilyzat jogellenes cselekmények elkovetésének tilalmdrdl szolo 21a., 22b. és
23. cikkének megsértésén alapul, kilonosen mivel a felperest kotelezték a 2016. évre vonatkozd értékelésen vald
részvételre, holott munkaképtelenség és a jogviszony megsztinése miatt 2016. augusztus 1-jét8l nem végzett munkat.

3. A harmadik jogalap a Chartdja 41. cikkének és a személyzeti szabalyzat kozvetlen Osszeférhetetlenségre vonatkozd
11a. cikkének megsértésén alapul.
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4. A negyedik jogalap a gondoskodasi és segitségnyjtasi kotelezettségnek a felperes Tolmdcsolasi Féigazgatdsighoz vald
atcsoportositasara vonatkozd hatdrozattal torténd megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a nemteljesitési kifogds jogelvén és a torvényesség elvén alapul.

6. A hatodik jogalap a személyzeti szabélyzat IX. mellékletében foglalt 9. cikke 3. pontjdnak és a ne bis in idem jogelvnek a
felperessel szemben inditott CMS 17/025 fegyelmi eljdrdsban torténd megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a Charta 41. cikke (1) bekezdésének, konkrétan a fent emlitett fegyelmi eljdrds észszerdi hatdrid6ben
torténd intézésének megsértésén alapul.

2018. dprilis 1-jén benydjtott kereset — Manéa kontra CdT
(T-225/18. sz. iigy)
(2018/C 221/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Camelia Manéa (Echternach, Luxemburg) (képvisels: M.-A. Lucas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Unié Szerveinek Forditékozpontja (CdT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontja igazgatdjanak azon 2017. mdjus 29-i hatdrozatat, hogy
2015. november 12-i hatéllyal nem hosszabbitja meg a felperes ideiglenes alkalmazottként valé foglalkoztatdsdra
vonatkoz hatdrozott idejli munkaszerz6dését, amely 2016. janudr 31-én lejart;

— kotelezze a CdT-t 2019. janudr 1-jei hatdllyal a felperes ideiglenes alkalmazottként vald ismételt felvételére, illetve
amennyiben ez lehetetlennek bizonyul, kotelezze az alperest a hatdrozatlan idejli munkaviszony elvesztésébdl eredd
vagyoni kdr és nem vagyoni kdr megtéritéseként azon dijazdsnak megfelel6 O0sszeg megtéritésére, amelyben akkor
részesiilt volna, ha tovébbra is a CdT szolgdlatdban maradt volna négy évig, csokkentve adott esetben azokkal a
dijazdsokkal, illetve elldtdsokkal, amelyeket egyébként kapott volna és amelyeket a kozosségi nyugdijbiztositdsi
rendszerbe kell befizetni;

— kotelezze a CdT-t, hogy a 2015. november 12-i hatdrozatbél eredd nem vagyoni és vagyoni kdrok megtéritéseként
fizessen neki 11 136 eurd Osszeget nem vagyoni kértérités cimén, 12 000 eurd oOsszeget a dijazds elvesztése miatt,
valamint 9 674 eurd Osszeget a segitségnyujtassal kapcsolatos koltségek cimén;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, a felperesnek a visszavont aktus el6tt fenndlld jogi helyzetébe vald visszahelyezésére irdnyuld kotelezettség
megsértésére, ténybeli hibdkra, nyilvanvalé értékelési hibdkra, illetve az elégtelen indokoldsra, valamint a szolgélat
érdekének annyiban torténd megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a felperes szerz8dése 2016. janudr 31. utdnra
torténé meghosszabbitdsinak mell6zésére vonatkoz6 10j hatdrozat olyan tényezSkon alapult, amelyek — az e
hatdrozatban foglaltaktdl eltérden — nem dlltak fenn akkor, amikor a szerz6dés meghosszabbitdsinak kérdése 2015
novemberében felmeriilt.
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2. A madsodik, els@sorban az igazgatdsi tandcs dltal meghatdrozott személyzeti politika megsértésére alapitott jogalap,
amennyiben a szerz8dés meghosszabbitdsanak mell6zésére vonatkozé hatdrozatban tgy vélték, hogy a szolgalat érdekét
az képezi, ha az ideiglenes alkalmazottak szerzédéses alkalmazottakkal vald felvéltdsdra irdnyuld politikdt hajtanak
végre. Mdsodsorban ez a jogalap azon az értékelési hiban alapul, amely miatt Ggy vélték, hogy a felperesnek egy
szerz&déses alkalmazottal val6 felvéltdsdt a Forditdstdmogatdsi Osztaly dtszervezése igazolja, harmadsorban pedig azon a
ténybeli hiban, amely miatt agy vélték, hogy ez a helyzet.

3. A harmadik, téves jogalkalmazdsra, nyilvanvalo értékelési hibdra ésfvagy elégtelen indokoldsra alapitott jogalap,
amennyiben visszahaté hatdllyal és pusztdn a szolgilat érdekére hivatkozva tigy hatdroztak, hogy nem hosszabbitjak
meg a felperes szerzédését, ahelyett, hogy kartéritést fizettek volna szdmdra, mikozben — a felperes dlldspontja szerint — a
visszavont aktus kijavitdsa lehetetlen, illetve killonosen nehéz volt. Rdaddsul ez a hatdrozat nem sziikséges az intézkedés
altal elérni kivant célkitlizések megvaldsitisdhoz, nem mindsiil az tigy korilményei teljes feliilvizsgalatanak, sérti a

bizalomvédelem elvét, és a hatdrozat miatt tovabbra is fenndll az eredeti hatdrozatban szereplé mds szabélytalansd-
gokbol ered kdrok megtéritésére irdnyuld kotelezettség.

2018. dprilis 9-én benydjtott kereset — Martini-Sportswear kontra EUIPO - Olympique de Marseille
(M)

(T-237/18. sz. iigy)
(2018/C 221/38)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Martini-Sportswear GmbH (Annaberg, Ausztria) (képvisel6: W. Lang {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Olympique de Marseille SASP (Marseille, Franciaorszag).

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eurdpai Uniét megjelol6 M nemzetkozi dbrds védjegy — 1 238 066. sz., az Eurdpai Uniot megjelols
nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 1755/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a felszolaldsi osztdly 2017. méjus 25-i hatdrozatat;
— valtoztassa meg a megtimadott hatdrozatot oly médon, hogy utasitsa el a felszdlaldst;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2018. dprilis 23-dn benydijtott kereset — IFSUA kontra Tandcs
(T-251/18. sz. iigy)
(2018/C 221/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: T. Gui
Mori tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondatdban foglaltak alapjin a kozvetleniil érintett felperes [FSUA
azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2018. janudr 23-i tandcsi (EU) rendelet (2018. janudr 31-i HL) 2. cikkének
(2) bekezdését, valamint 9. cikkének (4) és (5) bekezdését — e rendelkezések elvalaszthatdsigara vonatkozd egyértelmdi
kritérium alapjdn —, mivel e rendelet korldtozo intézkedéseket és a hobbihorgdszati lehetdségekre vonatkoz teljes kifoghatd
mennyiségeket (TAC) végrehajté ,rendeleti jellegti aktus”.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tirgya az (EU) 2018/120 tandcsi rendelet, (') amelynek részleges megsemmisitését kérik.

E tekintetben a felperes kifejti, hogy a fent emlitett rendelkezések megsemmisitését annyiban kéri, amennyiben az emlitett
rendelkezéseknek a — kozos haldszati politika részét nem képezd — hobbihorgdszat killonboz8 maédjaira valé alkalmazdsa a
farkassiigér (Dicentrarchus labrax) haldszatdnak kizardlag a mélytengeri haldszok szdmadra val6 teljes megtiltdsat feltételezi,
veszélyeztetve ezzel a tevékenység, a sport és az dgazati ipar talélését.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 2. cikke (5) bekezdésének, a 3. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak, a 4. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak, valamint a 6. cikke d) és e) pontjanak megsértésére alapitott jogalap, mivel a megtdmadott rendelkezések a
farkassiigér mélytengeri hobbi- és horgdszatit kozvetlenill tilté intézkedéseknek mindsiilnek, és a Tandcs nem
rendelkezik akdr megosztott hatdskorrel sem e tekintetben.

2. A masodik jogalap szerint az (EU) 2018/120 tandcsi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, valamint 9. cikkének (4) és
(5) bekezdése sérti a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét, mivel azok egyértelmtien kiviil esnek a rdruhdzott
hatdskorokon, és eltérnek azok torténeti fejlédésétsl.

3. A harmadik jogalap értelmében az (EU) 2018/120 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, valamint 9. cikkének (4) és
(5) bekezdése sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikkében megfogalmazott egyenldség elvét és
hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, mivel ugyanazon, a farkassiigér haldszati lehetSségeit szabalyozo6
végrehajtasi aktusban kilonbozs  kritériumokat alkalmaz a kereskedelmi és a hobbihorgdszatra vonatkozd
rendelkezésekre. Szigortan véve egyik kategéria sem Osszehasonlithaté akként, hogy azokra ugyanazon intézkedés-
csomag vonatkozzon.

4. A negyedik jogalap értelmében az (EU) 2018/120 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, valamint 9. cikkének (4) és
(5) bekezdése sérti az EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésének végrehajtdsival Osszefliggésben az ardnyossdg elvét. E
tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a jelen jogvita targyat képezd rendeletben a farkassiigér haldszati lehetGségeinek a
kereskedelmi és hobbihorgdszat vonatkozasiban valé meghatdrozdsa az északi dllomany haldszati mortalitdsanak
csokkentésére irdnyul6 célt szolgélja, hogy ezéltal lehetdvé valhasson a biomassza kismértékd novekedése, és e célkitiizés
elérhetd a farkassiigér mélytengeri haldszatanak teljes tiltdsandl kevésbé korltozé céllal. E jogalap keretében a felperes az
Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 12., 16., 37. és 52. cikkének megsértésére is hivatkozik.

(") Az egyes haldllomanyok és haldlloménycsoportok tekintetében az uniés vizeken, valamint az uniés haldszhajok tekintetében egyes
nem unids vizeken alkalmazand6 haldszati lehetdségeknek a 2018. évre torténd meghatdrozasdrdl, valamint az (EU) 2017/127
rendelet médositdsardl sz616, 2018. janudr 23-i (EU) 2018120 tandcsi rendelet (HL 2018. L 27., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 90.,
112. o.).
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2018. dprilis 24-én benyiijtott kereset — Iberpotash kontra Bizottsdg
(T-257/18. sz. iigy)
(2018/C 221/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Iberpotash, SA (Stiria, Spanyolorszag) (képvisel6k: N. Niejahr és B. Hoorelbeke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Spanyolorszdg dltal az Iberpotash javara nyujtott SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP)
szama allami tdmogatdsrél szo6lo, 2017. augusztus 31-i (EU) 2018/118 bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a
C(2017) 5877. szami dokumentummal tortént); ()

— midsodlagosan:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy az 1. intézkedés dllami
tdmogatdst tartalmaz, és elrendeli annak a felperest6l kamatokkal egyiitt vald visszatérittetését; és/vagy

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a felperes dltal kapott jogellenes, de a bels§
piaccal Osszeegyeztethetd, a 4. intézkedésben foglalt tdmogatds Osszegét 3 902 461,30 eurdban, a felperestsl
kamatokkal egytitt visszatérittetendd jogellenes timogatds osszegét pedig 3 958 109,70 euréban dllapitja meg;

— kotelezze a Bizottsagot sajat koltségeinek, valamint a felperes jelen eljdrassal kapcsolatos koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor megadllapitotta,
hogy az 1. intézkedés dllami forrdsok dtruhdzésaval jar.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor megéllapitotta,
hogy az 1. intézkedés a felperesnek szelektiv gazdasdgi el6nyt nyujt. Mdsodlagosan a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg
az eljarasi rendelet () 16. cikkének (1) bekezdését megsértve nem hatdrozta meg megfeleléen az 1. intézkedésbol
allitolag eredd jogellenes és a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds Osszegét.

3. A mdsodlagosan felhozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg az 1. intézkedés vonatkozdsiaban megsértette
az eljérsi rendelet 16. cikkének (1) bekezdését, amikor elrendelte a visszatérittetést, mivel e visszatérittetés sérti a
felperes jogos bizalmat ésfvagy a jogbiztonsag elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor
megallapitotta, hogy a 4. intézkedés a felperesnek szelektiv gazdasigi elényt nytijt.
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5. A masodlagosan felhozott 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az eljardsi rendelet 16. cikkének
(1) bekezdését, mivel nem hatdrozta meg megfelelGen a 4. intézkedésbdl dllitolag eredd jogellenes és a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen tdmogatds Osszegét.

() HL 2018.L 28, 25. 0.
() Az Eurépai Unié mtkodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2018. dprilis 23-dn benyiijtott kereset — Zaklady Chemiczne ,,Siarkopol” Tarnobrzeg kontra EUIPO —
EuroChem Agro (Unifoska)

(T-259/18. sz. iigy)
(2018/C 221/41)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Zaklady Chemiczne ,Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z o0.0. (Tarnobrzeg, Lengyelorszdg) (képviseld: M. Kondrat tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: EuroChem Agro GmbH (Mannheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: Unifoska eurdpai unids sz6védjegy — 015017841 sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 7-én hozott hatdrozata (R 1503/2017-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet az EUIPO elé jboli elbiralds céljabdl;

vagy

— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot annak kimonddsaval, hogy nem dllnak fenn viszonylagos kizdré okok a
015017841 sz. Unifoska eurdpai uni6s védjegynek az 1. osztilyba tartozé valamennyi dru vonatkozdsdban torténd
lajstromozésdval szemben, és hogy a védjegy lajstromozhaté.

— rendelje el a felperes koltségeinek megtéritését.

Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsdg elvének megsértése.
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2018. dprilis 27-én benyiijtott kereset — Gruppo Armonie kontra EUIPO (mo.da)
(T-264/18. sz. iigy)
(2018/C 221/42)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek
Felperes: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Olaszorszdg) (képviselS: G. Medri avvocato)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a mo.da szdelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 16 430 035 sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 20-dn hozott hatdrozata (R 2065/2017-5.
sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatot.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése.

2018. dprilis 27-én benyiijtott kereset — EBM Technologies kontra EUIPO (MobiPACS)
(T-272/18. sz. iigy)
(2018/C 221/43)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: EBM Technologies Inc. (Tajpej, Tajvan) (képvisel6k: J. Liesegang, M. Jost és N. Lang iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a ,MobiPACS” eurdpai unids szévédjegy — 16 400 061. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 19-én hozott hatdrozata (R 2145/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 42. cikke (1) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdése b) pontja
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése.

2018. mdjus 4-én benytjtott kereset — Nemius Group kontra EUIPO (DENTALDISK)
(T-278/18. sz. iigy)
(2018/C 221/44)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Németorszdg) (képvisels: C. Bildhduser tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,DENTALDISK” eurdpai unids szovédjegy — 15 804 024. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 30-dn hozott hatdrozata (R 741/2017-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az EUIPO elutasitotta a védjegybejelentést a 10. és a
35. osztdly vonatkozdsdban, amely osztilyok vonatkozdsdban a védjegybejelentést igyszintén meg kell hirdetni;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontja és 7. cikke (2) bekezdése
osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek megsértése.
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HELYESBITESEK

A T-799/17. sz. iigyre vonatkozéan a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény helyesbitése
(Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja C 42., 2018. februdr 5., 40. o.)

(2018/C 221/45)

A T-799/17. sz. Scania és tarsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozéan a HL-ben megjelent kozlemény szovege helyesen a

kovetkezd:
»2017. december 11-én benydjtott kereset — Scania és tdrsai kontra Bizottsig
(T-799/17. sz. iigy)
(2018/C 042/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Scania AB (Sodertilje, Svédorszdg), Scania CV AB (Sodertdlje) és Scania Deutschland GmbH (Koblenz,
Németorszag) (képvisel6k: D. Arts, F. Miotto, C. Pommigs, K. Schillemans, C. Langenius, L. Ulrichs és P. Hammarskiold
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— fogadjon el az eljdrdsi szabdlyzat 88. cikkének (1) bekezdése és 89. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjin pervezetési
intézkedést, amelynek keretében felhivja a Bizottsigot arra, hogy tegye hozzaférhet6vé a DAF és az Iveco dltal a
kifogdskozlésre vonatkozoan tett irasbeli észrevételeket;

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2017. szeptember 27-i, az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 101. cikke
és az EGT-megdllapodds 53. cikke szerinti eljardssal kapcsolatban hozott hatdrozatdt (AT.39824 — Tehergépjarmiivek) (a
tovabbiakban: megtdmadott hatérozat);

— madsodlagosan részben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és a felperesekre kiszabott birsigot mérsékelje az
EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjdn;

— mindenesetre helyettesitse a Bizottsdg értékelését a sajit értékelésével a birsig Osszege tekintetében, és az
EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan mérsékelje a felperesekre kiszabott birsdgot; valamint

— az cljarasi szabdlyzat 134. cikke alapjan a Bizottsagot kotelezze arra, hogy a koltségeket viselje.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az els jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a felpereseknek a védelemhez
val6, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésébdl szarmazo jogdt, az 1/2003 rendelet 27. cikkének
(1) és (2) bekezdését, az unids intézményeknek a pértatlan vizsgélat lefolytatdsdra vonatkozd, az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésébdl szdrmazo kotelezettségét, valamint az drtatlansdg vélelmét, amelyet az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (1) bekezdése ir eld.

2. A mésodik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 27. cikkének
(1) és (2) bekezdését, és a Charta 48. cikkének (2) bekezdését azdltal, hogy a Scanidval szemben megtagadta az azon uj,
esetlegesen felmentd bizonyitékhoz val6 hozzaférést, amelyet a DAF és az Iveco dltal a kifogdskozlésre vonatkozdan
elGterjesztett észrevételek tartalmaztak.
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3. A harmadik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen alkalmazza az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, mivel azt dllapitja meg, hogy a Test & Drive koron belili
informdcidcsere jogsértésnek mindsiil.

4. A negyedik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikket,
mivel kovetkezetlen indokoldst tartalmaz a kibocsdtdsi technoldgidk piacdn valé bevezetés tekintetében fenndllo
allit6lagos megdllapodas vagy osszehangolt magatartds tekintetében, és tévesen alkalmazza az EUMSZ 101. cikket és az
EGT-Megillapodds 53. cikkét, mivel azt dllapitja meg, hogy a felperesek tekintetében megéllapodds vagy sszehangolt
magatartds 4llt fenn a kibocsdtdsi technoldgidk piacan valo bevezetés id8zitését érintGen.

5. Az otodik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen alkalmazza az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, mivel a német koron beliili informdcidcserét tévesen »cél dltalic
jogsértésnek mindsiti.

6. A hatodik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen alkalmazza az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodds 53. cikkét, mivel azdltal, hogy a német kort érinté jogsértés terjedelmét az
egész EGT-re kiterjedSként hatdrozza meg, nyilvanvalé értékelési hibdt tartalmaz a tények és a jogi mindsités
tekintetében.

7. A hetedik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen alkalmazza az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas 53. cikkét, mivel annak megdllapitdsa miatt, hogy az azonositott magatartds
egyetlen és folyamatos jogsértésnek mindsiil, és azon kovetkeztetés levondsa miatt, hogy a felperesek e tekintetben
felelgsek, nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz a tények és a jogi minGsités tekintetében.

8. A nyolcadik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazza az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét, valamint az 1/2003 rendelet 25. cikkét, mivel olyan magatartds
tekintetében szab ki birsdgot, amely eléviilt, és mivel mindenesetre nem veszi figyelembe, hogy a magatartds nem volt
folyamatos.

9. A kilencedik jogalap, amelyet a felperesek arra alapitanak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossig és az
egyenld bandsmod elvét a birsdg mértéke tekintetében, és a Birdsignak mindenesetre csokkentenie kell a birsigot az
EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan.”
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	T-431/12. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – Distillerie Bonollo és társai kontra Tanács („Dömping — Kínából származó borkősav behozatala — A végleges dömpingellenes vám módosítása — Részleges időközi felülvizsgálat — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen és személyében való érintettség — Elfogadhatóság — A rendes érték meghatározása — Számtanilag képzett rendes érték — A módszer megváltoztatása — Egyedi elbírálás — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja és 11. cikkének (9) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja és 11. cikkének (9) bekezdése] — A megsemmisítés joghatásainak időbeli változtatása”)
	T-241/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 4-i ítélete – El Corte Inglés, SA kontra EUIPO – WE Brand (EW) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az EW európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi WE európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-574/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – HK kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — Túlélő hozzátartozói nyugdíj — A biztosítás feltételei — A házasság fennállásának időtartamára vonatkozó feltétel — Élettársi viszony — A személyzeti szabályzat VIII. melléklete 17. cikkének első bekezdése)
	T-653/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – Málta kontra Bizottság („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A Bizottság birtokában lévő dokumentumok — Valamely tagállamtól származó dokumentumok — A közös halászati politika szabályainak betartását biztosító ellenőrző rendszer keretében váltott dokumentumok — Az 1224/2009/EK rendelet 113. cikke — Valamely nem kormányzati szervezet kérelme alapján történő nyilvános hozzáférés — Megsemmisítés iránti kereset — Elfogadhatóság — Indokolási kötelezettség — Lojális együttműködés — A jogalap megválasztása”)
	T-662/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – Gall Pharma kontra EUIPO – Pfizer (Styriagra) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Styriagra európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi VIAGRA európai uniós szóvédjegy — A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-721/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 8-i ítélete – Luxottica Group kontra EUIPO – Chen (BeyBeni) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A BeyBeni európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi Ray-Ban nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A jóhírnév sérelme — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-2/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – J-M.-E. V. e hijos kontra EUIPO – Masi (MASSI) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A MASSI európai uniós szóvédjegy bejelentése — A MASI korábbi nemzeti szóvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 56. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 63. cikkének (3) bekezdése] — Jogerő — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. (1) bekezdésének a) pontja, valamint 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja] — A párizsi egyezmény 6a. cikke értelmében vett közismert védjegy”)
	T-34/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 4-i ítélete – Skyleader kontra EUIPO – Sky International (SKYLEADER) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — SKYLEADER európai uniós ábrás védjegy — A törlési osztály elé terjesztett bizonyítékok figyelmen kívül hagyása — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (2) bekezdése] — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — A 2868/95/EK rendelet 40. szabálya (5) bekezdésének d) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1430 felhatalmazáson alapuló rendelet 19. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-187/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 4-i ítélete – Bernard Krone Holding kontraEUIPO (Mega Liner) („Európai uniós védjegy — A Mega Liner európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Indokolási kötelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikkének első mondata [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-188/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 4-i ítélete – Bernard Krone Holding kontraEUIPO (Coil Liner) („Európai uniós védjegy — A Coil Liner európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Indokolási kötelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikkének első mondata [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-193/17., T-194/17. és T-195/17. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – CeramTec kontra EUIPO – C5 Medical Werks (Egy csípőprotézis-gömbcsukló formája és egyebek) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Európai uniós térbeli védjegy — Egy csípőprotézis-gömbcsukló formája — Egy csípőprotézis-gömbcsuklót ábrázoló európai uniós ábrás védjegy — Egy rózsaszín árnyalatból álló európai uniós védjegy — A törlési kérelmek visszavonása és a törlési eljárások lezárása — A védjegyjogosult által benyújtott fellebbezés, amelyben kéri a lezárásról szóló határozatok megsemmisítését — A fellebbezési tanácshoz benyújtott fellebbezés elfogadhatatlansága — A 207/2009/EK rendelet 59. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 67. cikke]”)
	T-200/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – SB kontra EUIPO („Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozott időre szóló szerződés — Meghosszabbítást mellőző határozat — Jogellenességi kifogás — Indokolási kötelezettség — Gondoskodási kötelezettség — Életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés”)
	T-463/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i ítélete – Raise Conseil kontra EUIPO – Raizers (RAISE) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A RAISE európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség — A 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 52. cikkének (1) és (2) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 59. cikkének (1) és (2) bekezdése]”)
	T-354/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. április 19-i végzése – Allergopharma kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — A bizonyos gyógyszerkészítményekre vonatkozó kötelező engedmény alól mentességet nyújtó támogatási program — A támogatási programot a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — A személyében való érintettség hiánya — Végrehajtási intézkedéseket maga után vonó aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-916/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. április 23-i végzése – Winkler kontra Bizottság („Közszolgálat — Tisztviselők — Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — Szolgálati idő jóváírására vonatkozó javaslat — Keresettel nem megtámadható jogi aktus — Sérelmet nem okozó aktus — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-234/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. május 3-i végzése – Siberian Vodka kontra EUIPO – Schwarze und Schlichte (DIAMOND ICE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — A DIAMOND ICE szóvédjegy — A korábbi DIAMOND CUT európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-298/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. április 18-i végzése – Iordăchescu és társai kontra Parlament és társai (Megsemmisítés iránti kereset — 2014/40/EU irányelv — Jogszabályok közelítése — A dohánytermékek és kapcsolódó termékek gyártása, kiszerelése és értékesítése — Keresetindítási határidő — Késedelem — Kártérítési kérelem — Keresetlevél — Alaki követelmények megsértése — Elfogadhatatlanság — Hatáskör hiánya)
	T-203/18. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. május 3-i végzése – VQ kontra EKB („Ideiglenes intézkedés — Gazdaság- és monetáris politika — Hitelintézetek prudenciális felügyelete — Az 1024/2013/EU rendelettel az EKB-ra ruházott feladatok — Az EKB hatáskörei — Külön felügyeleti hatáskörök — Közigazgatási szankciók — Közzététel — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-230/18. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2018. május 4-i végzése – Czarnecki kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Intézményi jog — Az Európai Parlament alelnöke — Egy alelnök megbízatásának visszavonására vonatkozó parlamenti határozat — Ideiglenes intézkedések iránti kérelem — Meghagyás — Elfogadhatatlanság”)
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