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C-636[17. sz. tigy: A Birdsag elnokének 2018. februdr 28-i végzése (a Landesgericht Korneuburg
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2009/EK rendelet 65. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(4) bekezdése] — A felperes kérelmeinek teljes egészében helyt adé aktusok — A fellebbezési tandcs
visszautaldsrol sz6l6 hatdrozata — A visszautaldsrol sz6l6 hatdrozat indokldsanak kotelezd jellege —
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T-439/16. sz. tigy: A Térvényszék 2018. aprilis 20-i itélete — holyGhost kontra EUIPO — CBM
(holyGhost) (,Eur6pai uni6s védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A holyGhost eurdpai unids szovédjegy
bejelentése — A kordbbi HOLY eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Osz-
szetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) .. ... .. .. ..

T-648/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. dprilis 17-i itélete — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret
kontra EUIPO — Zaharieva (BOBO cornet) (,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljardis — A BOBO
cornet eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — Az OZMO cornet kordbbi eurdpai unids dbras
védjegy — Az Osszetéveszthet6ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ... .......

T-15/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. dprilis 20-i itélete — Mitrakos kontra EUIPO — Belasco
Baquedano (YAMAS) (,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A YAMAS eur6pai unids dbras
védjegy bejelentése — LLAMA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszeteveszthetoseg — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) . ... ... ... ... ... ...

T-25/17. sz. igy: A Torvényszék 2018. dprilis 19-i itélete — Rintisch kontra EUIPO -
Compagnie laitiere européenne (PROTICURD) (,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — Az
Eurépai Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — PROTICURD szévédjegy — PROTI és
PROTIPLUS kordbbi nemzeti szévédjegyek — Proti Power kordbbi nemzeti dbrds védjegy —
Viszonylagos kizdré ok — Indokldsi kotelezettség — A 207/2009/EK rendelet 75. cikke [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 94. cikke] — A kordbbi védjegyek tényleges haszndlata — A 207/2009
rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és
(3) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Az druk hasonlésdgdnak hidnya — Az Osz-
szetéveszthet@ség hidnya”) ... .. ...

T-119/17. sz. tigy: A Torvényszék 2018. aprilis 13-i itélete — Alba Aguilera és tarsai kontra EKSZ
(,Kozszolgalat — Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak — Szerzédéses alkalmazottak — Dijazds —
Az EKSZ harmadik orszdgba beosztott személyi dllomdnya — A tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata
X. mellékletének 10. cikke — Az életkoriilmények utdn nydjtott tdmogatds éves feliilvizsgdlata — Az
Etidpidban fizetett, életkoriilmények utdn nydjtott tdimogatast 30 %-r6l 25 %-ra csokkentd hatdrozat —
A személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikke altalanos végrehajtasi rendelkezéseinek elfogaddsa —
Felel@sség — Nem vagyoni Kar”) . ... ...

T-364[17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. dprilis 17-i itélete — Bielawski kontra EUIPO (HOUSE OF
CARS) (,Eurdpai unids védjegy — A HOUSE OF CARS eurdpai unibs szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 ok — Megkillonbozteté képesség hidnya — A 207/2009[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Jogos bizalom — JogbizZtonsag”) . . . . ...t

T-185/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. dprilis 9-i végzése — Make up for ever kontra EUIPO -
L'Oréal (MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL) (,Eurépai unids védjegy — Torlési kérelem — A t6rlési
kérelem visszavondsa — Okafogyottsag”) . ... ... ...ttt

T-320/16. sz. iigy: A Torvényszék 2018. dprilis 9-i végzése — Make up for ever kontra EUIPO -
L'Oréal (MAKE UP FOR EVER) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem
visszavondsa — OKafogyottsag”) . . . . . . oo

T-813/16. sz. tigy: A Torvényszék 2018. dprilis 11-i végzése — ABES kontra Bizottsdg (,Megsemmisités
irdnti kereset — Allami tdimogatdsok — A spanyol hatésigok dltal olyan jogalanynak juttatott
adomdnyok, amely idgskorti személyek részére szocidlis szolgaltatdsokat nyujt — Elézetes vizsgalati
eljdrds — Allami timogatas hidnyat megallapité hatdrozat — A vitatott intézkedés megalapozottsigt
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T-386/17. sz. iigy: A Torvényszék 2018. dprilis 12-i végzése — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik
kontra EUIPO (ITupep) (,Eurdpai unids védjegy — A ITunep eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
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C 190/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 190/01)

Utolsé kiadviny
HL C 182., 2018.5.28.
Koréabbi kozzétételek

HL C 166., 2018.5.14.
HL C 161., 2018.5.7.
HL C 152, 2018.4.30.
HL C 142, 2018.4.23.
HL C 134, 2018.4.16.
HL C 123, 2018.4.9.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2018. mdrcius 21-i végzése (a Juzgado de lo Social n® 2 de Cadiz
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Moisés Vadillo Gonzélez kontra Alestis
Aerospace SL

(C-252/17. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke — Az

z.

alapeljdrds ténybeli és szabdlyozdsi hdtterére, valamint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
megvilaszoldsa sziikségességének indokaira vonatkozo kellen pontos ismertetés hidnya — Nyilvdnvalé
elfogadhatatlansdg)

(2018/C 190/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 2 de Cadiz

Az alapeljiris felei

Felperes: Moisés Vadillo Gonzalez
Alperes: Alestis Aerospace SL

A kovetkez§ részvételével: Ministerio Fiscal

Rendelkezd rész

A Juzgado de lo Social n® 2 de Cddiz (2. sz. cddizi szocidlis és munkaiigyi birdsdg, Spanyolorszdg) 2017. mdjus 8-i hatdrozatdval
elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HLC 256, 2017.8.7.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 1903

A Birésig (hatodik tandcs) 2018. mdrcius 22-i végzése (Juzgado Contencioso-Administrativo n° 2 de
Zaragoza [Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pilar Centeno Meléndez kontra
Universidad de Zaragoza

(C-315/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds — 4. szakasz — A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma — Horizontdlis szakmai elémeneteli rendszer — Illetményemelés megaddsa — A kinevezéssel nem
rendelkezd alkalmazottakat kizdré nemzeti szabdlyozds — A ,,munkafeltételek” és az ,,objektiv okok”
fogalma)

(2018/C 190/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 2 de Zaragoza

Az alapeljiris felei

Felperes: Pilar Centeno Meléndez

Alperes: Universidad de Zaragoza

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl katott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. jlnius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében foglalt, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szold, 1999. mdrcius 18-dn kotott
keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds
tdrgydt képezd szabdlyozds, amely a Zaragozai Egyetem (Spanyolorszdg) adminisztrativ és technikai személyzetének horizontdlis szakmai
elémeneteli rendszerében valg részvételt, és ennélfogva az azon illetményemelésre vald jogosultsdgot, amelyre az e rendszerben vald
részvétel nyijt lehetdséget, kizdrolag a koztisztviselok és az dllandé szerzédéses alkalmazottak szdmdra tartja fenn, tobbek kozott a
kinevezéssel nem rendelkezd alkalmazottként foglalkoztatott személyek kizdrdsdval.

()

HL C 269., 2017.8.14.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2018. janudr 16-i végzése (a Varhoven kasatsionen sad [Bulgdria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — PM kontra AH

(C-604/17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A a szabadsdgon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — SziilGi
feleld'sséggel kapcsolatos joghatésdg — 2201/2003/EK rendelet — A sziil6i feleld'sséggel kapcsolatos
kereset elbirdldsdra vonatkozo tagdllami joghatésdg abban az esetben, ha a gyermek nem ezen dllam
teriiletén rendelkezik lakdhellyel — A tartdssal kapcsolatos iigyekre vonatkozé joghatésdg — 4/2009/EK
rendelet)

(2018/C 190/04)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria)
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Az alapeljiris felei

Felperes: PM

Alperes: AH

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szillGi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllam olyan birdsdga, amely ezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében joghatésdggal rendelkezik az ezen tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd hdzastdrsak hdzassdgdnak a felbontdsa irdnti
kérelem elbirdldsdra, nem rendelkezik joghatdsdggal a hdzastdrsak gyermeke feletti feliigyelet jogdnak és az e gyermekkel vald
kapcsolattartdsnak az elbirdldsdra abban az esetben, ha e gyermek szokdsos tartozkoddsi helye az emlitett birdsdg el6tti keresetinditds
id6pontjdban mds tagdllamban taldlhatd, és nem teljesiilnek az emlitett rendelet 12 cikke szerinti, ezen birdsdg joghatdsdggal valé
felruhdzdsdra vonatkozd feltételek, figyelembe véve azt is, hogy az alapiigy koriilményei alapjdn sem tiinik tigy, hogy e joghatdsdg az
emlitett rendelet 9., 10. vagy 15. cikkén alapulhatna. E birésdg tovdbbd nem felel meg a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatésdgrdl,
az alkalmazandd jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél sz6ld, 2008.
december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet 3. cikkének b) pontjdban eldirt, a tartdsi kotelezettség megdllapitdsdra irdnyuld kérelem
elbirdldsdra vonatkozé feltételeknek sem.

() HLC 22, 2018.1.22.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-350/13. sz., Jordi Nogués kontra EUIPO — Grupo Osborne
(BADTORO) iigyben 2017. szeptember 20-dn hozott itélete ellen a Grupo Osborne S.A. dltal 2017.
november 21-én benydjtott fellebbezés

(C-651/17. P. sz. iigy)
(2018/C 190/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Grupo Osborne S.A. (képviseld: J. M. Igleasias Monravé tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Jordi Nogués S.L. és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2018. aprilis 12-i végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést és a Grupo Osborne S.A.-t kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-386/15. sz., Jordi Nogués kontra EUIPO - Grupo Osborne
(BADTORO) iigyben 2017. szeptember 20-in hozott itélete ellen a Grupo Osborne S.A. dltal 2017.
november 21-én benydjtott fellebbezés

(C-652/17. P. sz. iigy)
(2018/C 190/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Grupo Osborne S.A. (képvisel: J. M. Igleasias Monrava {igyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Jordi Nogués S.L. és az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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2018. aprilis 12-i végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést és a Grupo Osborne S.A.-t kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-880/16. sz., RF kontra Bizottsdg iigyben 2017. szeptember 13-dn
hozott végzése ellen az RF dltal 2017. november 24-én benydijtott fellebbezés

(C-660/17. P. sz. iigy)
(2018/C 190/07)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: RF (képvisels: K. Komar-Komarowski jogtandcsos)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatdlyon kivill, és az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé az tigy Gjboli
megvizsgaldsa és az iigyben érdemi, fellebbezéssel megtamadhat6 hatdrozat hozatala céljabol;

— madsodlagosan — ha a Bir6sdg azt dllapitja meg, hogy az iigyben fenndllnak a befejezé hatdrozat meghozataldnak
feltételei — helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és teljes egészében adjon helyt az els fokon
el6terjesztett kérelmeknek;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A Torvényszék a téves értelmezésével megsértette az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmdnya 45. cikke (2) bekezdésének és
ugyanezen alapokmdny 53. cikkének Gsszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit. A Torvényszék megsértette a jogalkotdi
ésszertiség elvét mivel azt dllapitotta meg, hogy a ,vis maior” és az ,el6re nem lathaté koriilmények” azonos jelentésii
fogalmak. E két fogalom ilyen értelmezése az alapokmdny 45. cikkének céljdval is ellentétes, amely rendelkezésnek a (fél
lakohelye és a Birdsag székhelye kozotti) tavolsagbdl eredd kiilonbségek athidalasat kell biztositania. Kovetkezésképpen a
Torvényszék megalapozatlanul hagyta figyelmen kiviil azokat az el6re nem lathaté koriilményeket, amelyek a
fellebbez6t megakadalyoztdk abban, hogy a keresetlevél (eredeti) papiralapi valtozatdt hatdridSre benydjtsa.

2) A Torvényszék helyteleniil alkalmazta, és ezzel megsértette a 2015. mércius 4-i eljrdsi szabalyzatanak 126. cikkét. A
Torvényszék az eljdrasi szabdlyzat 126. cikkét a bizonyitékok hidnya ellenére is alkalmazta, és megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a fellebbez8 keresete nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Az eljdrdsi szabdlyzat 126. cikkének
Torvényszék dltali megsértése az alapokmdny 45. cikke és 53. cikke Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései
megsértésének elkeriilhetetlen és nyilvanvald kovetkezménye volt.

3) A Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a fellebbezs nem bizonyitotta az alapokmdny 45. cikkének (2) bekezdése
szerinti el6re nem ldthaté korilmények fenndlldsdt. A fellebbezd azt dllitja, hogy az el6re nem lthaté koriilmények
fennallasat bizonyitotta. Ezekre az el6re nem lathaté koriilményekre vonatkozdan nemcesak tobb bizonyitékot terjesztett
el6 a szikségesnél, hanem a szdmdra hozzaférhetS Osszes bizonyitékot elGterjesztette. A keresetlevelet tartalmazé
kiildemény megfelel§ idében torténd kézbesitésének biztositisa érdekében a fellebbezd a tdle ésszertien elvarhaté
gondossdggal jart el. A fellebbezést tartalmazé kiildemény feladdsdnak id6pontjatdl a fellebbezd elvesztette a killdemény
kézbesitésével kapcsolatos befolydsat; ettSl az id6ponttdl a kézbesités idejét befolydsol6 koriilmények teljesen kiviil
kertiltek a fellebbezén.
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4) A Torvényszék megsértette az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romdban 1950. november 4-én
alairt egyezmény 1. cikkét, 6. cikkének (1) bekezdését és 14. cikkét azdltal, hogy meggdtolta a birésaghoz forduldst,
valamint a lakéhelyiik, illetve a székhelyiik alapjan hatranyosan megkiilonboztette a feleket. A Torvényszék a tavolsdgra
tekintettel jaré hatdrid6nek az Eurépai Unié valamennyi tagdllama esetében egységesen torténd megéllapitdséval
meggétolja azon felek bir6sdghoz forduldsat, akiknek a lakohelye vagy székhelye a Torvényszék székhelyétdl jelentds
tdvolsagra, igy killonosen az orszdguk vidéki részén taldlhato, ezért az az eljardsban részt vevé felek lakohely alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetésének mindsiil.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2018. februdr 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Logistik XXL GmbH kontra CMR Transport & Logistik

(C-135/18. sz. iigy)
(2018/C 190/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Logistik XXL GmbH

Alperes: CMR Transport & Logistik

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Egy itélet esetében, amely az alperest teljes és feltétel nélkiili teljesitésre kotelezi, és amely ellen az eredeti eljards helye
szerinti tagdllamban rendes jogorvoslatot nydjtottak be, és az ilyen jogorvoslat benyijtasira nyitva all6 hataridé még
nem jart le, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
52616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irnyelv (') I mellékletében taldlhatd
formanyomtatvany 4.4. pontja értelmében vett feltételnek mindsiil-e az eredetileg eljar6 birdsdg azon rendelkezése,
miszerint az {télet csak biztositékadds ellenében hajthaté el§zetesen végre?

2. Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén: Ez arra az esetre is vonatkozik-e, ha az eredeti eljards helye szerinti tagdllamban
az el@zetesen végrehajthaténak nyilvanitott itélet alapjan biztositékadds nélkiil lehet8ség van a végrehajtds biztositdsara
szolgdl6 intézkedésre?

3. A 2. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

a) Miként kell az eredetileg eljaré birdsdgnak egy olyan hatdrozat esetében eljdrnia a polgdri és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv I mellékletében taldlhaté formanyomtatvanyt illetGen, amely olyan
végrehajthaté kotelezést tartalmaz, amely ellen az eredeti eljards helye szerinti tagdllamban rendes jogorvoslatot
nyujtottak be, illetve, ha az ilyen jogorvoslat benydjtdsdra nyitva 4ll6 hatdrid6 még nem jart le, amennyiben a
hatdrozat eredeti eljards helye szerinti tagdllamban torténd végrehajtdsa az {télet rendelkezése vagy torvényi elSirds
alapjan csak biztositékaddst kovetSen lehetséges?

=z

Ebben az esetben az eredetileg eljard birdsagnak a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sagrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsir6l sz616, 2012. december 12-i 1215/2012[EU eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. mellékletében taldlhaté formanyomtatvanyt haszndlva a 4.4.1.-4.4.4. pontban el6irt adatok
megadasa nélkil kell a tantsitvanyt kiallitania?

c) Ebben az esetben az eredetileg eljar6 birdsdg jogosult-e a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. mellékletében taldlhat6 formanyomtatvanyt haszndlva a tandsitvanyt tigy kidllitani, hogy — példaul
a formanyomtatvany 4.4.1. vagy 4.4.3. pontjaban — tovabbi adatokat tiintet fel a sziikséges biztositékaddsrol, és
csatolja a torvényi szabdlyozds szovegét a formanyomtatvinyhoz?
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4. A masodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Miként kell az eredetileg eljar6 birdsdgnak egy olyan hatdrozat esetében eljarnia a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. mellékletében taldlhaté formanyomtatvinyt illetGen, amennyiben a
végrehajtds biztositdsdra szolgdlé intézkedés az eredeti eljards helye szerinti tagdllamban egy torvényi elirds alapjan
csak valamely hatdridg leteltét kovetSen lehetséges?

=z

Ebben az esetben az eredetileg eljar6 birdsdg jogosult-e a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl sz6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv I. mellékletében taldlhaté formanyomtatvanyt haszndlva a tandsitvanyt ugy kidllitani, hogy — példaul
a formanyomtatvny 4.4.1. vagy 4.4.3. pontjdban — tovabbi adatokat tiintet fel errdl a hatdrid6rdl, és csatolja a
torvényi szabalyozds szovegét a formanyomtatvanyhoz?

()  HL2012.L 351, 1.0.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 27-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Violeta Villar Liiz kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(C-161/18. sz. iigy)
(2018/C 190/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Az alapeljiris felei

Felperes: Violeta Villar Liiz

Alperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A spanyol jog értelmében az 6regségi nyugdij szdmitdsdhoz az utolsé évek munkabére alapjin szdmitott szamitdsi alapot
olyan mértékben kell figyelembe venni, amely a munkdban t6ltott évek sordn teljesitett jarulékfizetési évektdl fugg.
Megallapithato-e, hogy az olyan nemzeti jogi szabdlyozds, mint a Ley General de la Seguridad Social (tirsadalom-
biztositasrdl sz616 dltaldnos torvény) 247a. cikkében és 248. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabdly, amely csokkenti
a beszamithaté évek szdmadt a szdzalékos mértéknek a részmunkaidében ledolgozott idszakokra val6 alkalmazdsa
esetén, ellentétes a férfiak és a nék kozotti egyenls bandsmdd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos
megvalésitasarél sz616, 1978. december 19-i 79/7[EGK irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésével? A 79/7/EGK irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése megkoveteli-e, hogy az oregségi nyugdij kiszdmitdsahoz alkalmazandé szdzalékos mérték
megdllapitdsiahoz figyelembe vett jarulékfizetési évek szdmdt ugyanolyan médon hatdrozzdk meg a teljes munkaidében
és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalok tekintetében?

>

Ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti jogi szabélyozds, mint amilyen a jelen jogvita tirgyat képezi, ellentétes az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikkével is, amely okbdl a nemzeti birésag koteles biztositani a Charta teljes
érvényesiilését és mell6zni a belsd jog vitatott torvényi rendelkezéseinek alkalmazdsat, anélkiil hogy kérelmeznie kellene
azok jogalkot6i vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténd megsemmisitését vagy varnia kellene arra?

()  HL1979.L 6, 24. 0; magyar nyelv( killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.
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A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. mdrcius 5-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Safeway Ltd kontra Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(C-171/18. sz. iigy)
(2018/C 190/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei

Felperes: Safeway Ltd

Alperesek: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben valamely nyugdijrendszer szabdlyai lehet6vé teszik a nemzeti jog értelmében egy vagyonkezelési
meghatalmazas oly mddon torténé moédositdsat, hogy visszamendlegesen csokkenteni lehessen mind a férfiak, mind a
n6k megszerzett jogait arra az id@szakra vonatkozéan, amely a rendszer tervezett valtozdsairdl sz6l6 irdsbeli hirdetmény
kelte és a vagyonkezelési meghatalmazds tényleges médositdsa kozott eltelik, az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés
157. cikke (kordbban és a tényallas idején a Romai SzerzGdés 119. cikke) el6irja-e, hogy mind a férfiak, mind a n6k szerzett
nyugdijjogosultsdgai ezen id8szak sordn elidegenithetetlennek tekintenddk, abban az értelemben, hogy a nyugdijjogo-
sultsagaik oltalmat élveznek a nemzeti jog szerinti visszamendleges hatdlyd csokkentéssel szemben?

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2018. mdrcius 5-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree kontra Heritage Audio
SL., Pedro Rodriguez Arribas

(C-172/18. sz. iigy)
(2018/C 190/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljiris felei

Felperesck: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Alperesek: Heritage Audio SL., Pedro Rodriguez Arribas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés(ek)

Olyan korilmények fenndlldsa esetén, amikor valamely véllalkozdst A tagdllamban hoztdk létre, illetve ott rendelkezik
székhellyel, és ezen a teriileten tett lépéseket termékeknek egy eurdpai unids védjeggyel azonos megjeloléssel torténd
rekldmozdsdra és eladdsra valo felkindldsdra a B tagallam kereskeddit és fogyasztoit célzé honlapon:

i. rendelkezik-e az eurdpai unids védjegybirdsdg joghatésdggal B tagdllamban az eurdpai unids védjegynek a termékek
ezen a terilleten torténd reklamozasa és eladdsra valo felkindldsa Gtjan tortént bitorldsdra vonatkozé kereset elbirdlasara?
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ii. ha nem, milyen mds szempontokat kell az eurdpai unids védjegybirdsagnak figyelembe vennie annak meg-
hatdrozasahoz, hogy rendelkezik-e joghatdsaggal e kereset elbirdldsara?

iii. amennyiben a ii. kérdésre adott valaszhoz annak eurdpai unids védjegybirdsag dltali meghatdrozdsa szitkséges, hogy a
véllalkozds tett-e aktiv 1épéseket B tagdllamban, milyen szempontokat kell figyelembe venni ahhoz, hogy meg lehessen
allapitani, hogy a véllalkozds tett-e ilyen aktiv lépéseket?

A Supreme Court ([rorszig) 4ltal 2018. marcius 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — KN kontra Minister for Justice and Equality

(C-191/18. sz. iigy)
(2018/C 190/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: KN

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel arra, hogy:
a) az Egyestilt Kirdlysdg az EUSZ 50. cikk szerinti bejelentéssel élt;

b) az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott az Egyesilt Kirdlysdg kilépését kovetd kapcsolatok szabdlyozdsa
érdekében elfogaddsra keriil megallapoddsok tekintetében bizonytalansdg van; valamint

c) ebbdl kovetkezéen bizonytalansdg dll fenn azzal kapcsolatban, hogy KN-t a gyakorlatban milyen mértékben illetnék
meg a SzerzGdésekben, a Chartdban vagy a vonatkozé jogszabdlyokban biztositott jogok, amennyiben az Egyesiilt
Kiralysag részére atadjak és az Egyesiilt Kirdlysdg kilépését kovetSen ott tovabbra is fogva tartdsban lenne,

vajon az uniés jog

i. minden esetben megkoveteli,

ii. egyes esetekben koveteli meg, figyelemmel az adott iigy konkrét korillményeire,
iii. semmilyen esetben nem koveteli meg,

hogy a megkeresett tagallam megtagadja az eurdpai elfogatoparancs dltal érintett olyan személy dtaddsdt, akinek az
ataddsat egyébként a szoban forgd tagallam joga szerint el kellene rendelni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre az ii. pontban foglalt vélaszt kell adni, mely feltételeket vagy szempontokat kell a
megkeresett tagdllam birésdganak értékelnie annak meghatarozasihoz, hogy az dtaddst meg kell-e tagadni?
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3) A mésodik kérdéssel oOsszefiiggésben a megkeresett tagallam birdsigdnak, annak érdekében, hogy megvérja, amig az
érintett megkeresd tagallam Uniobdl vald kilépését kovetden irdnyadd, vonatkozd jogi szabélyozds atlathatobb nem lesz,
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsara vonatkozo végleges hatdrozatdnak meghozatalat vajon

i. minden esetben el kell halasztania,
ii. egyes esetekben kell elhalasztania, figyelemmel az adott tigy konkrét korilményeire,
iii. semmilyen esetben nem kell elhalasztania?

4) Amennyiben a harmadik kérdésre az ii. pontban foglalt valaszt kell adni, mely feltételeket vagy szempontokat kell a
megkeresett tagallam birsdganak értékelnie annak meghatdrozdsa sordn, hogy el kell-e halasztania az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasira vonatkozo végleges hatdrozatdnak meghozatalat?

A Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2018. marcius 19-én benyijtott elgzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Jadran Dodi¢ kontra BANKA KOPER, ALTA INVEST

(C-194/18. sz. iigy)
(2018/C 190/13)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljiris felei

Felperes: Jadran Dodi¢

Alperesek: BANKA KOPER, ALTA INVEST

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK tandcsi irdnyelv () 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a villalkozds vagy egy része jogi
tton torténd atruhdzdsinak mindsiil az a jelen tigy koriilményei szerinti dtruhdzds is, amelynek sordn az tigyfelek
pénziigyi és egyéb vagyoni eszkozeinek (konkrétan az atruhdzhaté értékpapiroknak), valamint az tigyfelek hitelviszonyt
megtestesité dematerializdlt értékpapirjaihoz tartozé szdmldknak és dokumentdcionak az dtruhdzdsara kertilt sor annak
kovetkeztében, hogy azt kovetSen, hogy az els6rendi alperes abbahagyta a tézsdetigynoki tevékenységet, a mdsodrend
alperesnek az e szolgaltatdsok nydjtdsaval valé felhatalmazdsa végeredményben az tigyfelek dontésétdl fiiggott?

=

Ilyen koriilmények kozott meghatdrozé-e azon tigyfelek szdma, amelyek részére a mésodrendd alperes jelenleg ezeket a
szolgaltatdsokat nyujtja azt koveten, hogy az els6rendd alperes a t6zsdeiigynoki tevékenységet abbahagyta?

3) Az a koriilmény, hogy az els6rendii alperes az {igyfelekkel kapcsolatos tevékenységét alkalmazott pénziigyi tigynoki
tevékenységet folytatd tarsasagként folytatja, és ennek keretén belill egyiittm@kodik a mdsodrendd alperessel,
befolyasolja-e valahogyan a vallalkozds vagy iizlet dtruhdzdsa megtorténtének megallapitdsat?

(") A munkavillalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. maércius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvi{
kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).
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A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD (Portugdlia) dltal 2018.
madrcius 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Raiil Vitor Soares de Sousa kontra
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-196/18. sz. iigy)
(2018/C 190/14)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD

Az alapeljiris felei

Felperes: Raul Vitor Soares de Sousa

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen az EUMSZ 110. cikkel az, hogy az olyan addjogi rendelkezés, mint a CIUC
2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, annak okdn ir el magasabb addterhet azonos gyartmdnyt és tipusd, azonos
izemanyaggal m@kodd és azonos kort gépjarmtvek tekintetében, hogy azt eredetileg valamely madsik tagdllamban vették
nyilvdntartasba?

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2018. mércius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CeDe Group AB kontra KAN Sp. z o.0., fizetésképtelenségi eljirds alatt

(C-198/18. sz. iigy)
(2018/C 190/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Fellebbezg: CeDe Group AB

Ellenérdeki fél: KAN Sp. z o.0., fizetésképtelenségi eljards alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet (") 4. cikkét, hogy azt alkalmazni kell valamely — Lengyelorszigban
fizetésképtelenségi eljdrds alatt 4116 — lengyel tarsasig felszdmoldja dltal svéd tdrsasdggal szemben svéd birdsdgnal inditott
olyan keresetre, amely [a lengyel tdrsasdg] fizetésképtelenség[ének] bekovetkezése el6tt a tdrsasdgok dltal megkotott
megéllapodas alapjan szallitott aruk ellenértékének kifizetésére vonatkozik?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld valaszt kell adni, van-e jelentsége annak, hogy a birdsdgi eljards folyaman a
felszdmol6 a szoban forgd kovetelést olyan tdrsasdgra ruhdzza dt, amely az eljardsban a felszdmol6 helyébe 1ép?

3) Amennyiben a masodik kérdésre igenl8 vélaszt kell adni, van-e jelent8sége annak, hogy az eljardsba belépd tarsasig
késdbb fizetésképtelenné valik?

4) Amennyiben az elsé kérdésben szerepld helyzetben a birdsdg el6tti eljardsban az alperes eldadja, hogy a felszdmold
megfizetésre irdnyuld kovetelését be kell szdmitani az azonos megéllapoddsbol eredd ellenkoveteléssel szemben, az ilyen
beszamitdsi helyzet a 4. cikk (2) bekezdése d) pontjanak hatdlya ald tartozik-e?
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5) Ugy kell-e értelmezni az 13462000 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének viszonyit,
hogy a 6. cikk (1) bekezdése kizdrdlag abban az esetben alkalmazandd, ha az eljardst megindit6 allam joga alapjan
beszdmitds nem alkalmazhato, vagy a 6. cikk (1) bekezdése mds helyzetekre, példaul olyan helyzetre is alkalmazhato,
amelyben a szoban forgé jogrendek keretében a beszdmitdsi jog gyakorolhatésdganak mértéke csak bizonyos mértékben
eltérd vagy egydltaldban nem eltérd, azonban az eljardst megindit6 dllamban a beszdmitdst megtagadjdk?

(") A fizetésképtelenségi eljdrasrol sz6l6, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.).

2018. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Osztrik Koztdrsasig
(C-209/18. sz. iigy)
(2018/C 190/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: G. Braun és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

1. A Birésdg éllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel fenntartotta a szabadalmi tigyvédi irodak székhelyére
vonatkozéan a Patentanwaltsgesetz (a szabadalmi {igyvédekrsl sz6lo torvény, a tovabbiakban: PatAnwG)
2. § -a (1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 29. § -dnak 7. pontja szerinti és az épitémérnokon
székhelyére vonatkozéan a Ziviltechnikergesetz (az épitémérnokokrsl szold torvény, a tovabbiakban: ZTG)
25. § -dnak (1) bekezdése szerinti kovetelményeket, valamint az épit6mérnoki tarsasagok (ZTG 26.§ -dnak (1) bekezdése
és 28. § -dnak (1) bekezdése), a szabadalmi iigyvédi iroddk (PatAnwG 29a. § -dnak 1., 2. és 11. pontja) és az allatorvosi
tarsasigok (Tierdrztegesetz [dllatorvosokrol szdlo torvény] 15a. § -dnak (1) bekezdése) jogi forméjdra ¢és
t6kerészesedéseire  vonatkozé  kovetelményeket, és  fenntartotta az  épitémérnoki  tdrsasigok  (ZTG
21. § -dnak (1) bekezdése) és a szabadalmi tigyvédi iroddk (PatAnwG 29a. § -dnak 6. pontja) tobb dgazatot atfogé
tevékenységeire vonatkozé korldtozdsokat — nem teljesitette a szolgaltatasi iranyelv (') 14. cikkének (1) bekezdésébdl,
15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabdl, 15. cikkének (3) bekezdésébdl és
25. cikkébdl, valamint az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

2. a Birdsdg az Osztrik Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezSket adja el6:

Az osztrdk jog tovabbra is fenntartott az épitémérnoki és szabadalmi iigyvédi szakmai tarsasagok székhelyére vonatkozd
kovetelményeket, amelyek ellentétesek a szolgéltatdsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval. E rendelkezések a
tarsasdgok létesitS okirat szerinti székhelyén alapuld kozvetlen és a tdrsasdgok tulajdonosainak dllampolgdrsdgdn alapuld
kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.

Az épitémérnoki, a szabadalmi tigyvédi és az dllatorvosi tarsasagok jogi formdjira és tdkerészesedéseire vonatkozd
kovetelmények korldtozzak mind az osztrdk szolgdltatdsnyujtokat, mind a mds tagdllamokbol érkezd 1j szolgaltatdsnytjtok
letelepedését azéltal, hogy korldtozzdk azon lehetéségeiket, hogy Ausztridban fidktelepet hozzanak létre, amennyiben
szervezeti struktdrdjukat nem igazitjdk e rendelkezésekhez.
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Az osztrak rendelkezések, amelyek az adott szakmai tirsasigok szamdra el6irjdk, hogy szabadalmi tigyvédi tevékenység,
illetve épit6mérnoki tevékenység gyakorldsara szoritkozzanak, ellentétesek a szolgéltatdsi irdnyelv 25. cikkével, mivel a tobb
dgazatot atfogd tevékenységeket folytat, mas tagdllamok tarsasagai ausztriai fidktelepének létesitését éppugy korlatozzak,
mint az osztrdk szakmai tdrsasigok tevékenységének megkezdését. Ezdltal megakaddlyozzdk olyan 4j, innovativ tizleti
modellek kifejlesztését, amelyek lehetvé tennék a vdllalkozdsoknak, hogy szélesebb kor( szolgdltatdsokat nydjtsanak.

(") A belsé piaci szolgdltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2006. L 376.,
36. 0.).

Az Obvodnim soudem pro Prahu (Cseh Koztirsasdg) dltal 2018. marcius 26-dn benydijtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Libuse Krilova kontra Primera Air Scandinavia

(C-215/18. sz. iigy)
(2018/C 190/17)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Obvodni soud pro Prahu

Az alapeljaris felei

Felperes: Libuse Krdlové

Alperes: Primera Air Scandinavia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Fenndll-e a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl
52616 44/2001 [tandcsi] rendelet (') 5. cikke 1. pontjanak alkalmazasa szempontjabol szerzédéses jogviszony a felperes
és az alperes kozott annak ellenére, hogy a felperes és az alperes nem kotott egymdssal szerz8dést, és a repiil6it a
felperes és valamely harmadik fél (utazasi iroda) kozotti szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatdscsomag részét képezte?

2) E jogviszony a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol
sz6l6 44/2001 rendelet 4. szakaszdnak 15-17. cikkével 9sszhangban mindsithet§ e fogyasztéi jogviszonynak?

3) Perelhetd-e az alperes a visszautasitott beszallds és 1égijdratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2004. februdr 11-i 261/2004/[EK] [eurépai parlamenti és tandcsi] rendeletbdl eredd kovetelések érvényesitése irdnt
inditott eljardsban?

(*)  HL2001.L 12, 1. 0; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.

A High Court (Irorszdg) dltal 2018. mércius 27-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem —
Minister for Justice and Equality kontra LM

(C-216/18. sz. iigy)
(2018/C 190/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)
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Az alapeljiris felei

Felperes: Minister for Justice and Equality

Alperes: LM

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Birdsdg Aranyosi és Calddraru itéletben tett megallapitdsaitdl fiiggetleniil, amennyiben a nemzeti birdsg azt dllapitja
meg, hogy meggy6z8 bizonyitékok vannak arra, hogy a kibocsité tagdllamban uralkodé koriilmények 6sz-
szeegyeztethetetlenek a tisztességes tdrgyaldshoz valé alapvetd joggal, mivel a kibocsdté tagillamban maga az
igazsagszolgaltatdsi rendszer nem a jogdllamisdg keretében mikodik, sziikséges-e az, hogy a végrehajt6 igazsigiigyi
hatdsiag konkrétan és pontosan értékelje, hogy az érintett személy a nem tisztességes targyalds veszélyének van-e kitéve,
amennyiben a tdrgyaldsra magdra is egy nem a jogédllamisdg keretében mtikodd rendszer keretében keriil sor?

2) Amennyiben az alkalmazandé teszt annak konkrét értékelését igényli, hogy a keresett személy az igazsdgszolgdltatds
nyilvanvalé megtagaddsdnak valds veszélyével szembesiil-e, a nemzeti birdsignak mint végrehajt6 igazsdgiigyi
hat6sdgnak a kibocsdté hatésdaghoz kell-e fordulnia olyan tovébbi sziikséges informaciok beszerzése érdekében, amelyek
alapjan a nemzeti bir6sdg kizdrhatja a nem tisztességes targyalds veszélyének fennélldsat, és ha igen, a tisztességes
targyalds milyen garancidi szikségesek?

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2018. mércius 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GRDF SA kontra Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de
régulation de I'énergie, Procureur général pres la Cour d’appel de Paris

(C-236/18. sz. iigy)
(2018/C 190/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: GRDF SA

Alperesek: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général prés la Cour
d’appel de Paris

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') és kiilonosen 41. cikkének (11) bekezdését gy
kell-e értelmezni, hogy azok szerint a jogvitdt rendezd szabdlyoz6 hat6sdgnak a hat6sdg elé terjesztett jogvita dltal érintett
teljes id6tartamra alkalmazandé hatdrozat meghozataldra irdnyulé hataskorrel kell rendelkeznie, fiiggetleniil a jogvita felek
kozotti felmeriilésének idépontjatdl, tobbek kozott abban az esetben, ha az irdnyelv rendelkezéseinek meg nem felelg
valamely szerz6désbdl ered§ kovetkezményeket olyan hatarozattal dllapitja meg, amelynek hatédlya a teljes szerzédéses
idGszakra kiterjed?

(") Afoldgiz belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jilius 13-i
2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.).
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A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal 2018. dprilis 3-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine
Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb kontra Etat belge SPF Santé publique, Communauté francaise
de Belgique

(C-237/18. sz. iigy)
(2018/C 190/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance de Liege

Az alapeljaris felei

Felperesek: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

Alperesek: Etat belge SPF Santé publique, Communauté frangaise de Belgique

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e az EUMSZ 20., EUMSZ 21. és EUMSZ 45. cikket, valamint az Alapjogi Charta 15. cikkét a paramedicindlis hivatdsok
listdjanak megdllapitdsardl szo6lo, 2009. jalius 2-i kirdlyi rendelet azzal, hogy a pszichomotricitdst nem sorolja fel a
paramedicinalis hivatasok kozott — holott Belgium lehetdvé tette a pszichomotricitds teriiletén bachelor fokozatd diploma
megszerzését — ezdltal korldtozva a személyek szabad mozgdsihoz valé jogot, a hivatds szabad megvalasztdsahoz vald
jogot, és a munkéhoz val6 jogot?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-423(14. sz., Larko kontra Bizottsdg iigyben 2018. februdr 1-jén
hozott itélete ellen a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE dltal 2018. dprilis 4-én benydjtott
fellebbezés

(C-244/18 P. sz. iigy)
(2018/C 190/21)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezg: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (képviselsk: I. Dryllerakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou, G.
Psaroudakis, E. Rantos e N. Korogiannakis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A Birdsag
— adjon helyt a fellebbezésnek;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé 4j eljards lefolytatdsa céljabdl, a jelent eljdras koltségeinek viselésére vonatkozd
dontés fenntartdsaval.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasira a fellebbezd a kovetkezd négy jogalapra hivatkozik:

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azon kovetkeztetés okdn torténd megsértésén alapulé jogalap,
miszerint a 3. sz. intézkedés elényt biztositott a fellebbez§ szdmdra, amire a maginbefektet§ elvének téves
alkalmazdsa miatt keriilt sor.
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2. A misodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, valamint az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének azon
kovetkeztetés okdn torténd megsértésén alapuld jogalap, miszerint a 2. és a 4. sz. intézkedés elényt biztositott
a fellebbez§ szdmdra. A 2. sz. intézkedést illetGen (2008. évi garancia): az dtmeneti jelleg kritériumdnak téves
értelmezése a nehéz helyzetben 1évg véllalkozds fogalmdban. A garancia dijazdsinak téves értelmezése. A 4. sz.
intézkedést illetGen (2010. évi garancia): a) az indokoldsi kotelezettség megsértése a garancia nyujtdsinak mint elé
gyakorlatnak a vonatkozasdban; b) az indokoldsi kotelezettség megsértése a felperes altal elszenvedett helyrehozhatatlan
kér vonatkozésaban; c) az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, tovabba
a bizalomvédelem elvének megsértése a garancia feltételeit és a jutalék mennyiségét illetGen; d) az indokoldsi
kotelezettség megsértése a National Bank of Greece (ANA) mint maganrészvényes sajitos helyzetét illetGen.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjinak, valamint az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének
azon kovetkeztetés okdn torténd megsértésén alapulé jogalap, miszerint a 6. sz. intézkedés oOsz-
szeegyeztethetetlen volt a kozos piaccal. a) A 2011. évi dtmeneti keretnek torténd aldrendelést illetGem; b) a
megmentéshez és szerkezetdtalakitashoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl szO0l6 irdnymutatdsnak val6 aldrendelést
illetGen.

4. A negyedik, az EUMSZ 108 cikk (2) bekezdésének megsértésén, a 659/1999 rendelet (') 14. cikke
(1) bekezdésének megsértésén, valamint az EUMSZ 296. cikk (4) bekezdésének a 2., 4. és 6. sz. intézkedés
tekintetében visszafizetend§ tdimogatds Osszege szamszeriisitését illetGen. A megtdémadott itéletben a garancia
formajaban nyujtott dllami tdmogatdsok sajitossdga vonatkozdsdban elfogadott pontokat illetGen.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megdllapitdsirdl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999]
EK tandcsi rendelet (HL 1999 L 83, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet 1. kotet 339. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-506/15. sz., Gorog Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben
2018. februdr 1-jén hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasig altal 2018. dprilis 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-252/18. P. sz. iigy)
(2018/C 190/22)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, A. Vasilopoulou és E. Chroni)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg adjon helyt fellebbezésének, helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék megtimadott, a
T-506/15. sz. igyben 2018. februdr 1-jén hozott itéletét a fellebbezésében kifejezetten el6adottak szerint, a fellebbezésnek
megfeleléen adjon helyt a Gorog Koztarsasdg dltal 2015. augusztus 29-én benytjtott keresetnek, semmisitse meg a 2015.
janius 22-i 2015/1119/EU bizottsdgi hatdrozatot azon részében, amelyben az a) 313 483 531,71 eurd egyszeri és
atalanyosszegli pénziigyi korrekciot ir el6 a 2009-es, 2010-es és 2011-es igénylési évekre a kozvetlenill teriiletalapt
tdmogatdsok dgazatdban és b) 2 %-os dtalinykorrekciot ir el§ a kolcsonos megfeleltetés tekintetében a 2011-es igénylési
évben, tovdbbd a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése alatdmasztsa céljabol a fellebbezd 6t jogalapra hivatkozik:

A. A megtamadott itélet azon része tekintetében, amely az els6 és madsodik, a teriiletalapti tdmogatdsok 25 %-os
korrekcidjdra vonatkozo kereseti jogalapot vizsgdlja (a megtdmadott itélet 48-140. pontja).

Az els6 fellebbezési jogalap a 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsdgi rendelet 2. cikkének téves értelmezésére és
alkalmazdsdra — a legel meghatdrozdsdval kapcsolatban — , az EUMSZ 296. cikk téves alkalmazdsira, valamint a
megtamadott itélet elégtelen és nem megfelel§ indokoldsdra vonatkozik.
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A masodik fellebbezési jogalap az irdnymutatdsok (VI/5530/1997. sz. dokumentum) téves értelmezésére és
alkalmazdsdra — és a 25 %-os pénziigyi korrekci6 alkalmazdsa feltételeinek fenndlldsat érinti — , az EUMSZ 296. cikk
és 73/2009 rendelet 43., 44. és 137. cikkének téves értelmezésére és alkalmazasara, a megtdmadott itélet indokoldsdanak
elégtelen és ellentmonddsos jellegére, a fegyveregyenléség elvének megsértésére és az Osszefoglald jelentés
megviéltoztatdsira vonatkozik.

B. A megtdmadott itélet azon része tekintetében, amely a harmadik, a mezégazdasagi parcelldk azonositdsira szolgdld
rendszer (MePaR) hidnyossdgai kovetkeztében alkalmazott 5% -os pénziigyi korrekciora vonatkozé kereseti jogalapot
vizsgdlja (a megtdmadott itélet 141-162. pontja).

A harmadik fellebbezési jogalap a jogszertiség és a megfelel§ tigyintézés elvének, a kozigazgatasi eljardsban érintett
személyek védelemhez valé jogdnak és az aranyossag elvének a megsértésére, az EUMSZ 296. cikk téves értelmezésére
és alkalmazdsdra és az indokolds elégtelenségére vonatkozik.

C. A megtdmadott itélet azon része tekintetében, amely a negyedik, a 2 %-os pénziigyi korrekcié el8irdsdt érinté kereseti
jogalapra vonatkozik (a megtdmadott itélet 163-183. pontja).

A negyedik fellebbezési jogalap az 1122/2009 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének és a 796/2004 rendelet 27. cikkének
a téves értelmezésére és alkalmazdsdra, a megtimadott itélet indokoldsdnak elégtelenségére, valamint a kereset
tartalmdnak elferditésére vonatkozik.

D. A megtamadott itélet azon része tekintetében, amely az 6todik, a kolcsonos megfeleltetési rendszert érint8 jogalapra
vonatkozik (a megtdmadott itélet 184-268. pontja).

Az otodik fellebbezési jogalap a 885/2006 rendelet 11. cikkének és az 1290/2005 rendelet 31. cikkének a téves
értelmezésére és alkalmazdsdra, valamint a megtdmadott itélet indokoldsdnak elégtelenségére vonatkozik.

A Bir6sdg elnokének 2018. janudr 23-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Die Linderbahn GmbH DLB kontra DB Station & Service AG

(C-344/16. sz. iigy) (")
(2018/C 190/23)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 428., 2016.11.21.

A Bir6sdg elndkének 2018. februdr 16-i végzése — az Eurépai Unid Tandcsa kontra PT Wilmar
Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia, Eurépai Bizottsig, European Biodiesel Board (EBB)

(C-603/16. P. sz. iigy) ()
(2018/C 190/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 30, 2017.1.31.
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A Bir6sdg elndkének 2018. februdr 16-i végzése — az Eurépai Uni6 Tandcsa kontra PT Pelita Agung
Agrindustri, Eurdpai Bizottsig, European Biodiesel Board (EBB)

(C-604/16. P. sz. iigy) (')
(2018/C 190/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Birosig elnokének 2018. februdr 16-i végzése — az Eurdpai Uni6é Tandcsa kontra PT Ciliandra
Perkasa, Eurdpai Bizottsig, European Biodiesel Board (EBB)

(C-605/16. P. sz. iigy) ()
(2018/C 190/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Birdsdg elnokének 2018. februdr 16-i végzése — az Eurdpai Unié Tandcsa kontra PT Perindustrian
dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), Eurépai Bizottsdg, European Biodiesel Board
(EBB)

(C-606/16 P. sz. iigy) (")
(2018/C 190/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 30, 2017.1.30.

A Bir6sdg negyedik tandcsa elnékének 2018. janudr 23-i végzése (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Synthon BV kontra Astellas Pharma Inc.

(C-644/16. sz. igy) ()
(2018/C 190/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 86.,2017.3.20.
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C 190/19

A Bir6sdg kilencedik tandcsa elnokének 2018. februdr 2-i végzése — Eurépai Bizottsdg kontra Portugal
Koztarsasag

(C-170/17. sz. igy) ()
(2018/C 190/29)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Birésdg elsd tandcsa elnokének 2018. februdr 7-i végzése (a Bundesverwaltungsgericht
[Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Heinrich Denker kontra Gemeinde
Thedinghausen, a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht részvételével

(C-206/17. sz. iigy) ()
(2018/C 190/30)

Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 249, 2017.7.31.

A Bir6sdg elnkének 2018. janudr 26-i végzése (a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
[Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stadtwerke Delmenhorst GmbH kontra
Manfred Bleckwehl

(C-309/17. sz. iigy) ()
(2018/C 190/31)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 318, 2017.9.25.

A Birésig elnokének 2018. februar 23-i végzése (a Supreme Court [[rorszig] elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Arkadiusz Piotr Lipinski ellen kibocsétott eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-376/17. sz. iigy) ()
(2018/C 190/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 283, 2017.8.28.
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A Bir6sdg elnokének 2018. februdr 8-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl Koztdrsasig
(C-383/17. sz. iigy) ()
(2018/C 190/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 277, 2017.8.21.

A Bir6sdg elnokének 2018. februdr 7-i végzése (a Verwaltungsgericht Hamburg [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — British American Tobacco (Germany) GmbH kontra Freie
und Hansestadt Hamburg

(C-439[17. sz. iigy) (")
(2018/C 190/34)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 347.,2017.10.16.

A Birésag elngkének 2018. janudr 26-i végzése (a Sad Okregowy w Warszawie [Lengyelorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Passenger Rights sp. z 0.0. kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-490/17. sz. iigy) (")
(2018/C 190/35)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HLC 357.,2017.10.23.

A Birésig elngkének 2018. janudr 15-i végzése (az Amtsgericht Hannover [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Anja Oehlke, Wolfgang Oehlke kontra TUIfly GmbH

(C-533/17. sz. iigy) ()
(2018/C 190/36)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 424, 2017.12.11.
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C 190/21

A Bir6sdg elnokének 2018. februdr 28-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovidk Koéztdrsasig
(C-605/17. sz. iigy) (")
(2018/C 190/37)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC13,2018.1.15.

A Bir6sdg elnokének 2018. februdr 28-i végzése (a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Germanwings GmbH kontra Emina Pedié

(C-636/17. sz. iigy) ()
(2018/C 190/38)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 63, 2018.2.19.

A Bir6sdg elnokének 2018. mércius 1-jei végzése — Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) kontra Eur6pai Bizottsig, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA,
Rolex, SA, The Swatch Group SA

(C-3/18. P. sz. iigy) (')
(2018/C 190/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 104., 2018.3.19.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. dprilis 16-i itélete — Polski Koncern Naftowy Orlen kontra EUIPO
(ToltGallomds formdja)

(T-339/15-T-343/15. sz. iigyek) ()

(,Eurépai unids védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegyek bejelentése — Toltddllomdst formdja —
Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 65. cikkének (4) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 72. cikkének (4) bekezdése] — A felperes kérelmeinek teljes
egészében helyt adé aktusok — A fellebbezési tandcs visszautaldsrél szol6 hatdrozata — A visszautaldsrol
sz616 hatdrozat indokldsdnak kitelezd jellege — Elfogadhatésdg — Indokldsi kitelezettség”)

(2018/C 190/40)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polski Koncern Naftowy Orlen SA (Plock, Lengyelorszag) (képvisel6k: M. Siciarek, J. Rasiewicz és M. Kaczmarska,
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és E. Sliwinska,
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak toltdallomds formajabdl allo térbeli megjelolések eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelmekkel kapcsolatban 2015. dprilis 2-4n hozott hatdrozatai (R 2245/2014-5., R 2247
2014-5., R 2248/2014-5., R 2249/2014-5. illetve R 2250/2014-5. sz. iigy) ellen benydjtott 6t kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a T-339/15- T-343/15. sz. iigyeket itélethozatal céljdbdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket mint elfogadhatatlanokat elutasitja azon druk és szolgdltatdsok tekintetében, amelyek nem tartoznak a
toltédllomdsok szokdsos vdlasztékdba (a légijdrmii-iizemanyag, a petrolkoksz, a xilolok és az iizemanyag-nagykereskedelem).

3) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) Gtidik fellebbezési tandcsdnak 2015.
dprilis 2-i hatdrozatait (R 2245/2014-5., R 2247/2014-5., R 2248/2014-5., R 2249/2014-5. és R 2250/2014-5. sz. iigy)
azon druk és szolgdltatdsok tekintetében, amelyek nem tartoznak a toltédllomdsok szokdsos vdlasztékdba (a légijdrmi-iizemanyag, a
petrolkoksz, a xilolok és az iizemanyag-nagykereskedelem), és amelyek a bejelentett védjegyekkel vannak elldtva.

4) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi sajdt koltségei, valamint a Polski Koncern Naftowy Orlen SA részérdl felmeriilt koltségek
négyotidének viselésére, és ez utobbi maga viseli a sajdt koltségeinek egyotodet.

() HLC 279, 2015.8.24.
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A Torvényszék 2018. dprilis 19-i itélete — Asia Leader International (Cambodia) kontra Bizottsdg
(T-462/15. sz. iigy) ()

(,Démping — A Kambodzsdban, Pakisztdnban és a Fiilop-szigeteken feladott kerékpdrok behozatala — A
Kindbol szdrmazo kerékpdrok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vimnak az e behozatalra valo
kiterjesztése — (EU) 2015/776 rendelet — Kijdtszds — Atrakodds — Az 1225/2009/EK rendelet
13. cikkének (1) és (2) bekezdése és 18. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet
13. cikkének (1) és (2) bekezdése és 18. cikkének (3) bekezdése]”)

(2018/C 190/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodzsa) (képvisel6k: A. Bochon {igyvéd, és
R. MacLean solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, M. Franga és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az 502[2013[EU tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazd kerékpdrok behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vimnak a Kambodzsaban, Pakisztanban és a Fillop-szigeteken feladott, akar Kambodzsabdl, Pakisztanbdl és
a Fulop-szigetekrdl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett kerékpdrok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szolo,
2015. majus 18-i (EU) 2015/776 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 122., 4. 0.) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének a
felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2018. éprilis 23-i itélete — Shanxi Taigang Stainless Steel kontra Bizottsig
(T-675/15. sz. iigy) ()

(Domping — Kindbdl és Tajvanrél szdrmazo, rozsdamentes acélbol késziilt, hidegen sikhengerelt termékek
behozatala — Végleges dompingellenes vim — (EU) 2015/1429 végrehajtdsi rendelet — Az 1225/2009/
EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja [jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja]) — Rendes érték — A megfelelé harmadik orszdg kivdlasztdsa — Kiigazitdsok — Az 1225/
2009 rendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontja [jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke
(10) bekezdésének k) pontja]) — A dompingkiilonbézet kiszdmitdsa — Kiigazitdsok — Az 1225/2009
rendelet 3. cikkének (2), (6) és (7) bekezdése [jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (2), (6) és
(7) bekezdése]) — Kdr — Okozati 0sszefiiggés)

(2018/C 190/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Kina) (képvisel6k: N. Niejahr iigyvéd és F. Carlin barrister)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Luxembourg, Luxemburg) (képviseldk: J.
Killick és G. Forwood barristers, valamint C. Van Haute tigyvéd)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztarsasigb6l és Tajvanb6l szdrmazd, rozsdamentes, hidegen hengerelt lapos acéltermékek behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szo6lo, 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/1429 bizottsagi végrehajtdsi
rendelet részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Taigang Stainless Steel Co. Ltd-t kotelezi kotelezi a sajdt Roltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg, az Eurofer, az
Association européenne de l'acier és az ASBL részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 38, 2016.2.1

A Térvényszék 2018. dprilis 20-i itélete — holyGhost kontra EUIPO — CBM (holyGhost)
(T-439/16. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljirds — A holyGhost eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi HOLY eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 190/43)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: holyGhost GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvisel6k: M. Wiedemann és D. Engbrink iigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben A. Schifko, késébb D. Walicka
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Svdjc)

Az iigy targya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a CBM és a holyGhost kozotti felsz6laldsi eljardssal kapcsolatban 2016. mdjus 30-
an hozott hatdrozata (R 2867/2014-5. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a HolyGhost GmbH-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 350, 2016.9.26.
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A Torvényszék 2018. dprilis 17-i itélete — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO —
Zaharieva (BOBO cornet)

(T-648/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BOBO cornet eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — Az OZMO cornet kordbbi eurdpai unios dbrds védjegy — Az dsszetéveszthetdség hidnya —
A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 190/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Torokorszdg) (képvisels: T. Tsenova {igyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Elka Zaharieva (Plovdiv,
Bulgaria) (képviseld: A. Kostov tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a $olen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret és E. Zaharieva kozotti felszo6laldsi
eljarassal kapcsolatban 2016. jalius 20-dn hozott hatdrozata (R 906/2015-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS-t kotelezi a Roltségek viselésére.

(') HL C 402., 2016.10.31.

A Torvényszék 2018. dprilis 20-i itélete — Mitrakos kontra EUIPO - Belasco Baquedano (YAMAS)
(T-15/17. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A YAMAS eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —

LLAMA kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/

2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 190/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dimitrios Mitrakos (Palaio Faliro, Gorogorszag) (képviseld: D. Bakopanou iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Kusturovic és J. Crespo Carrillo
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Juan Ignacio Belasco
Baquedano (Viana, Spanyolorszag) (képviseld: P. Merino Baylos iigyvéd)
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Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak J. I. Belasco Baquedano és D. Mitrakos kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2016. oktober 11-dn hozott hatdrozata (R 532/2016-2. sz. iigy) ellen benyfjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Dimitrios Mitrakost kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 63, 2017.2.27.

A Torvényszék 2018. dprilis 19-i itélete — Rintisch kontra EUIPO — Compagnie laitiere européenne
(PROTICURD)

(T-25/17. sz. iigy) ()
(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjel6lé’ nemzetkozi lajstromozds —
PROTICURD szévédjegy — PROTI és PROTIPLUS kordbbi nemzeti szovédjegyek — Proti Power kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Indokldsi kotelezettség — A 207/2009/EK rendelet
75. cikke [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 94. cikke] — A kordbbi védjegyek tényleges haszndlata —
A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 47. cikkének (2) és
(3) bekezdése] — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet

8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Az druk hasonlésdgdnak hidnya — Az Osszetéveszthetd'ség
hidnya”)

(2018/C 190/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bernhard Rintisch (Bottrop, Németorszdg) (képviselS: A. Dreyer, tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko, meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Compagnie laitiére européenne SA (Condé-sur-Vire, Franciaorszag)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak Rintisch és a Compagnie laitiere européenne kozotti felszolaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2016. november 8-dn hozott hatdrozata (R 247/2016-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Bernhard Rintischt kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC63,2017.2.27.
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A Toérvényszék 2018. éprilis 13-i itélete — Alba Aguilera és tirsai kontra EKSZ
(T-119/17. sz. igy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — Szerzédéses alkalmazottak — Dijazds —
Az EKSZ harmadik orszdgba beosztott személyi dllomdnya — A tisztviselok személyzeti szabdlyzata
X. mellékletének 10. cikke — Az életkoriilmények utdn nyiijtott tdmogatds éves feliilvizsgdlata — Az

Etiépidban fizetett, életkiriilmények utdn nyijtott tdimogatdst 30 %-rdl 25 %-ra csokkentd hatdrozat — A

személyzeti szabdlyzat X. melléklete 10. cikke dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek elfogaddsa —
Felelgsség — Nem vagyoni kdr”)

(2018/C 190/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ruben Alba Aguilera (Addis-Abeba, Etipia) és az EKSZ-nek az itélet mellékletében megnevezett tovabbi 28
tisztviselGje és alkalmazottja (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kuliigyi Szolgalat (képviselSk: S. Marquardt és R. Spac meghatalmazottak, segit6jitk: M. Troncoso Ferrer, F.-
M. Hislaire és S. Moya Izquierdo iigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az EKSZ 2016. aprilis 19-i, az Eur6pai Uni6 Etiépidba beosztott személyi allomdnydnak fizetett, életkoriilmények
utdn nyujtott tdmogatds 2016. janudr 1-jét6l torténd csokkentésérdl szolé hatirozatinak megsemmisitése, masrészt a
felpereseket dllitolagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezé része | PV, DDP, MANQ: Rendelkezd rész
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) 2016. dprilis 19-i, az Eurdpai Unié Etidpidba beosztott

személyi dllomdnydnak fizetett, életkoriilmények utdn nyijtott tdmogatds mértékének 2016. janudr 1-jét6l a referenciadsszeg
30 %-drdl annak 25 %-dra torténd csokkentésérdl szolo hatdrozatat..

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EKSZ-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 129, 2017.4.24.

A Torvényszék 2018. dprilis 17 itélete — Bielawski kontra EUIPO (HOUSE OF CARS)
(T-364/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — A HOUSE OF CARS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonbiztetd” képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Jogos bizalom —
Jogbiztonsdg”)

(2018/C 190/48)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Marcin Bielawski (Varso, Lengyelorszdg) (képvisel6: M. Kondrat, tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka, meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsinak a HOUSE OF CARS szémegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 2047/2016-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Marcin Bielawskit kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 249, 2017.7.31.

A Torvényszék 2018. dprilis 9-i végzése — Make up for ever kontra EUIPO - L’Oréal (MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL)

(T-185/16. sz. iigy) ()
(,Eurépai unios védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2018/C 190/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Make up for ever (Parizs, Franciaorszdg) (képviseld: C. Caron iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: S. Bonne és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: L'Oréal SA (Périzs)
(képviseld: S. Micallef tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsianak a L'Oréal és a Make up for ever kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2016.
februdr 5-én hozott hatdrozata (R 3222/2014-5. sz. iigy) ellen benydijtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Make up for ever és a L'Oréal SA viseli a sajdt Roltségeit, valamint fele-fele ardnyban az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivataldnak (EUIPO) koltségeit.

() HL C 243, 2016.7.4.

A Torvényszék 2018. dprilis 9-i végzése — Make up for ever kontra EUIPO - L’Oréal (MAKE UP FOR
EVER)

(T-320/16. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unios védjegy — Torlési kérelem — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2018/C 190/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Make up for ever (Parizs, Franciaorszdg) (képvisels: C. Caron tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: S. Bonne és D. Hanf meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: L'Oréal SA (Paris)
(képviseld: S. Micallef tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 06t6dik fellebbezési tandcsanak a L'Oréal és a Make up for ever kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2016.
marcius 21-én hozott hatdrozata (R 985/2015-5. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Make up for ever és a L'Oréal SA viseli a sajdt koltségeit, valamint fele-fele ardnyban az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) koltségeit.

(")  HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2018. édprilis 11-i végzése — ABES kontra Bizottsig
(T-813/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A spanyol hatésdgok dltal olyan jogalanynak
juttatott adomdnyok, amely iddskori személyek részére szocidlis szolgdltatdsokat nyiijt — Eldzetes
vizsgdlati eljdrds — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — A vitatott intézkedés
megalapozottsdgdt megkérddjelezd’ kereset — A versenyhelyzet lényeges érintettségének hidnya —

Elfogadhatatlansdg”)
(2018/C 190/51)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sio Pedro de Tomar, Portugdlia)
(képvisels: N. Mimoso Ruiz iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franga és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Portugdl Koztarsasag (képviselSk: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és M. J. Castanheira Neves
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az SA.38920 (2014/NN) dllami tdmogatdssal kapcsolatban 2016. augusztus 9-én hozott C(2016) 5054 final bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amely hatdrozat az el6zetes vizsgalati

eljaras lefolytatasa utdn megallapitja, hogy a Santa Casa de Misericordia de Tomar részére nyujtott szubvencié nem mindsiil
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda a sajdt koltségein kiviil kiteles viselni az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3) A Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 30, 2017.1.30.
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A Torvényszék 2018. dprilis 12-i végzése — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO
(Mupep)

(T-386/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — A JTudep eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Nyilvdinvaléan minden jogi alapot
nélkiilozd kereset”)

(2018/C 190/52)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Biihl, Németorszdg) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a ITumep dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2066/2016-1. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 256, 2017.8.7.

2018. februdr 28-dn benytjtott kereset — De Esteban Alonso kontra Bizottsig
(T-138/18. sz. iigy)
(2018/C 190/53)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Franciaorszdg) (képviselS: C. Huglo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az OLAF-ot arra, hogy a Franchet és Byk kontra Bizottsig (T-48/05) tigyben az Eurépai Unid
Torvényszékéhez benydjtott 2003. mdrcius 19-i feljegyzést annak teljes formdjaban adja el6;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy az dllitélagosan elszenvedett kdrok megtéritésének jogcimén fizessen meg
110 229,68 eurd (egymillié szdzkétezer kett8szazkilencvenegy eurd hatvannyolc cent) dsszeget, amely az eljdrds sordn
még valtozhat, az aldbbi felosztdsban:

— 60000 eur6 osszeget az abbdl eredd nem vagyoni kdr jogeimén, hogy a vele szemben folytatott eljdrds alapjaul
szolgalé tényekkel kapcsolatban egyszer sem hallgattak meg;
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— az cljarast megalapozatlanul és bizonyiték nélkiil lefolytaté Eurdpai Bizottsdg jogellenes, igazolatlan és ardnytalan
magatartdsabol ered§ kar alapjan:

— 39293,38 eurd osszeget tigyvédi koltségként felmeriilt vagyoni kdr jogeimén;

— 872,74 eurd Osszeget utazdsi koltségként felmeriilt vagyoni kdr jogcimén;

— 500 000 eurd Osszeget a j6 hirneve és becsiilete elleni tagadhatatlan tdmadds miatti nem vagyoni kar jogcimén;
— 500000 eur6 Osszeget az egészségének megromldsa miatti személyi sériilés és nem vagyoni kdr jogcimén;
— 2125,56 Osszeget vizsgalati és orvosi koltségként felmeriilt vagyoni kar jogcimén.

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljardsi koltségek részét nem képezd koltségek jogcimén 3 000 eurd Osszeg
kifizetésére, valamint az Gsszes koltség viselésére, amelynek Osszege az eljards sordn még véltozhat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az Eurdpai Bizottsdg jogellenes
magatartdsan és ez utébbi stlyos hibdin alapul, mivel nem tartotta tiszteletben els6ként a megfelel§ tigyintézés elvét,
mdsodszor a gondoskoddsi kotelezettséget, harmadszor pedig a védelemhez val6 jogot, és megsértette az Alapjogi Charta
41-48. cikkét.

2018. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Braesch és tirsai kontra Bizottsdg
(T-161/18. sz. iigy)
(2018/C 190/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Anthony Braesch (Luxembourg, Luxemburg), Trinity Investments DAC (Dublin, frorszdg), Bybrook Capital Master

Fund LP (Grand Cayman, Kajmdn-szigetek), Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (Grand Cayman), Bybrook Capital
Badminton Fund LP (Grand Cayman) (képvisel6k: M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella és L. Prosperetti iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az SA.47677. (2012/N) iigyben hozott 2017. jdlius 4-i C(2017) 4690 final bizottsdgi hatdrozatot (');

— mésodlagosan semmisitse meg az emlitett hatdrozatot, amennyiben az a FRESH- instrumentumok (*) kezelésére
vonatkozik;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen iiggyel osszefiiggésben a felperes részérdl felmeriilt jogi és egyéb koltségek és kiaddsok
viselésére;

— rendeljen el minden olyan intézkedést, amelyet megfelelének itél, ideértve a Torvényszék eljdrdsi szabalyzatdnak a
89. cikke (3) bekezdése szerinti pervezetd intézkedéseket ésfvagy a 91. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
bizonyitasfelvétel iranti intézkedéseket.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az el@vigydzatossagi céli felt6késitéssel Osszefiiggésben jogellenesen
engedélyezett tehermegosztasi intézkedéseket, megsértve ezzel a 806/2014/EU rendelet 18. és 21. cikkét (az indokoldsi
kotelezettség megsértése). ()

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg jogellenesen irta el6 a FRESH-szerz6dések felbontdsat (nyilvanval6an
’ . s 3 , . 7 , 7 712 s . P 7 21 14 2 sz z
téves jogalkalmazds és ténybeli tévedés a bankokrdl szolé 2013. évi kozleménytdl (") vald eltérés folytdn, a
bizalomvédelem és az egyenl§ bandsmodd elvének a megsértése, az indokoldsi kotelezettség megsértése).

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat hatranyosan megkiilonboztet6 mdédon fenyegeti a FRESH-
tulajdonosokat (az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 20. és 21. cikke és az emberi jogok és az
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez (a tovabbiakban: EJEE) csatolt 12. jegyzSkonyv 14. cikke
altal védelemben részesitett egyenl biandsmddhoz valé jog megsértése, nyilvanvalé értékelési hiba, az indokoldsi
kotelezettség megsértése).

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat sérti a FRESH-tulajdonosok tulajdonhoz val6 jogat (a Charta
17. cikke és az EJEE 1. jegyz6konyvének 1. cikke dltal védelemben részesitett tulajdonhoz valé jog megsértése; az
indokoldsi kotelezettség megsértése).

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat, figyelmen
kiviil hagyva azt a korilményt, hogy komoly kétségek meriiltek fel az intézkedések unids joggal valé osz-
szeegyeztethetsége tekintetében (az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése, a 2015/1589 tandcsi irdnyelv ()
4. cikke (3) bekezdésének és 4. cikkének a megsértése; nyilvanvalé értékelési hiba, az indokoldsi kotelezettség
megsértése).

() HL 2018.C 40., 7. o.

() Viltozé kamatldbii t6kéhez kapcsol6dé aldrendelt hibrid instrumentum (a kotvény egyik fajtdja)

() A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra
vonatkozo egységes szabdlyok és egységes eljards kialakitdsarol, valamint az Egységes Szandldsi Alap 1étrehozdsardl és az 1093/2010/
EU rendelet médositdsardl szol6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.).

() Az dllami timogatdsi szabalyoknak a pénziigyi vilsiggal osszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre valé, 2013. augusztus 1.
utdni alkalmazdsardl szol6 bizottsagi kozlemény (a bankokrdl sz6l6 kozlemény) (HL 2013. C 216., 1. o.).

() Az Eurépai Unié mtkodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig
(T-178/18. sz. iigy)
(2018/C 190/55)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Région de Bruxelles-Capitale (Briisszel, Belgium) (képviselSk: A. Bailleux és B. Magarinos Rey)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtdmadott, [a glifozdt hatéanyagnak a n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6l6 1107/
2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovdhagydsa meghosszabbitdsardl, tovdbbd az 540/2011/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet mellékletének maédositdsardl szolo, 2017. december 12-i (EU) 20172324 bizottsagi
végrehajtdsi] rendeletet [(HL 2017. L. 333., 10. 0.)], fenntartva annak jogi hatdsait e rendelet észszer(i hatdridén beliili,
de legkésbb 2021. december 16-ig valé felvaltasdig;
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap az emberi egészség és a kornyezet magas szintl védelme biztositdsa elvének megsértésére vonatkozik. E
jogalap két részre oszthato.

— Az els@ rész arra vonatkozik, hogy megsértették az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének
biztositdsdra vonatkozo kotelezettséget a kockdzatok tudomanyos értékelésének szakaszaban, mivel a megtdimadott
rendelet az egészséget és a kornyezetet fenyegetd kockdzat olyan értékelésén alapul, amely nem felel meg az
elévigydzatossdg elvébdl eredd kovetelményeknek. A felperes szerint nem megfelelGen tortént a rendelkezésre dll6
adatok és tudomdnyos tanulmdnyok azonositdsa, kivalasztdsa, stilyozdsa ezek kezelése és értelmezése.

— A mdsodik rész arra vonatkozik, hogy megsértették az emberi egészség és a kornyezet magas szint(i védelmének
biztositdsdra vonatkozd kotelezettséget a politikai értékelés és a kockdzatkezelés szakaszdban, mivel a megtdmadott
rendelet nem végez az elGvigyazatossig elvének megfelel6 mértéki politikai értékelést és kockdzatkezelést. A felperes
tgy véli, hogy egyrészt a j6vdhagyds meghosszabbitdsira olyan Osszefiiggésben keriilt sor, melyet a
kockazatértékeléssel kapcsolatos jelentSs hidnyossagok és bizonytalansdgok jellemeznek, mdsrészt e meghosz-
szabbitdst nem kisérik a szélesebb értelemben vett kockdzatok enyhitésére vagy csokkentésére irdnyulé intézkedések.

2. A madsodik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik annyiban,
amennyiben a megtdmadott rendeletben bels§ ellentmondds taldlhatd. a felperes szerint az emlitett rendelet
preambuluma és cikkei arra engednek kovetkeztetni, hogy a glifozdtnak nincs kdros hatdsa az emberi vagy allati
egészségre, sem elfogadhatatlan hatdsa a kornyezetre, noha a rendelet 1. mellékletében szerepld kiilonos rendelkezések
alapjdul ilyen hatdsok léte szolgdl. Az ilyen belsé ellentmondds bizonytalansdgban tartja a nyilvdnossdgot azon kérdés
tekintetében, hogy a glifozat kockazatot jelent-e az egészségre vagy a kornyezetre nézve.

2018. mdrcius 15-én benydjtott kereset — Solwindet las Lomas kontra Bizottsdg
(T-190/18. sz. iigy)
(2018/C 190/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Solwindet las Lomas, SL (Girona, Spanyolroszag) (képviseld: L. Sandberg-Merch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.40348 (2015/NN) — Spanyolorszdg — Megtijul6 energiaforrasok, kapcsolt energiatermelés vagy
hulladék felhaszndldséval torténd villamosenergia-termeléshez nydjtott tdmogatds tigyben 2017. november 10-én
hozott eurdpai bizottsdgi hatérozatot; (')

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette azt a kotelezettségét, hogy meginditsa a hivatalos vizsgdlati eljardst. A felperes azt
allitja, hogy bizonyiték tdmasztja ald az elGzetes vizsgdlati eljdrds hosszdval és kortilményeivel Gsszefiiggd komoly
nehézségek fennalldsat.
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2. Masodik jogalap: a Bizottsdg az el6z8 program keretében a fenndlld létesitmények részére teljesitett kifizetések
értékelését illetGen tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési hibat kovetett el.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsig az el6z8 program keretében a fenndlld létesitmények részére teljesitett kifizetésekkel
oOsszefiiggs tdmogatds allitolagos fennalldsat illetGen elmulasztott eleget tenni az indokoldsi kotelezettségének.

() HL 2017.C .442,1. o.

2018. mércius 16-dn benydjtott kereset — JV Voscf és tirsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-197/18. sz. iigy)
(2018/C 190/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: JV Voscf LTD (Limassol, Ciprus) és 9 tovabbi felperes (képviselSk: P. Tridimas barrister, K. Kakoulli, P. Panayides és
C. Pericleous tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, az Eur6pai Kozponti Bank, az eurdcsoport és az Eur6pai Unid

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alpereseket, hogy a felperesek részére fizessék meg a keresethez csatolt tibldzatban feltiintetett 6sszegeket a
2013. marcius 26-t0l a Torvényszék itéletéig terjedS idére esd kamatokkal egyiitt;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Vagylagosan, mdsodlagos kereseti kérelem ttjdn a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Uniét és|vagy az alperesi intézményeket szerz8désen kiviili felel6sség terheli;

— hatdrozza meg, hogy mi a kovetendd eljdras a ténylegesen bekovetkezett, megtéritendd felperesi kar megéllapitdsa sordn;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

,,,,,,

A felperesek azt allitjdk, hogy a Ciprusi Koztarsasag dltal elfogadott feltGkésitési rendszert el6ird intézkedések csak azért
keriiltek bevezetésre, hogy végrehajtsik az alperesek dltal elfogadott intézkedéseket, és az alperes intézmények is

//////

jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EU Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérd]
sz6l6 eurdpai egyezmény 1. jegyzkonyvének 1. cikkében védett, a tulajdonhoz vald jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére alapitott jogalap.
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2018. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — PlasticsEurope kontra ECHA
(T-207/18. sz. iigy)
(2018/C 190/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PlasticsEurope (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: R. Cana, E. Mullier és F. Mattioli tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az ECHA-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére;

— tegyen meg minden tovabbi szitkséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nyilvanvaléan tévesen értékelte azon informdciot, amelyet ha helyesen
értékelt volna, nem tdmaszthatta volna ald az alperes alldspontjat, és mivel nem vette figyelembe a folyamatban 1évg
tanulmdnyokkal kapcsolatos Osszes relevans informdciét. Az alperes nyilvanvaléan téves értékelést végzett akkor is,
amikor nem vette figyelembe, hogy a) tudomanyos bizonyiték van az endokrin rendszert kdrosit6 tulajdonsagai folytdn a
kornyezetben okozott, valészind stlyos hatdsokra, és b) e bizonyiték a REACH-rendelet 57. cikkének a)-e) pontjdban
felsorolt anyagokkal azonos veszélyességi szintet eredményezett volna.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a REACH-rendelet 57. cikkének f) pontjat, mivel a
BPA-t az 57. cikk f) pontjaban szerepld kritérium alapjdn kiillonds aggodalomra okot adé anyagként azonositja, mig az
57. cikk f) pontja csak azon anyagokra terjed ki, amelyeket még nem azonositottak az 57. cikk a)-e) pontja alapjan.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a REACH-rendelet 2. cikke (8) bekezdésének
b) pontjt, mivel az intermedierek mentesiilnek a VII cim al6l, és igy nem tartoznak az 57. és 59. cikk, kovetkezésképp
az engedélyezés ald.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossdg elvét, mivel a nem intermedier
BPA-nak a jeloltlistara valo felvétele meghaladja azt, ami a kittizott cél eléréséhez megfelel§ és szitkséges, és nem az
ECHA dltal igénybe vehetd, legkevésbé korlatozé intézkedés.

2018. mdrcius 26-dn benydjtott kereset — Vanda Pharmaceuticals kontra Bizottsig
(T-211/18. sz. iigy)
(2018/C 190/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vanda Pharmaceuticals Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Meulenbelt, B. Natens, A.-S. Melin és
C. Muttin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az emberi felhasznaldsra szant ,fanaptum — iloperidon” gy6gyszer forgalomba hozatali engedélyének az
eur6pai parlament és a tandcs 726/2004[EK rendelete alapjdn torténé megtagaddsardl sz6lo, 2018. janudr 15-i
C(2018) 252 final bizottsdg végrehajtdsi hatdrozatot, és vele egyiitt a 2017. november 9-i tudomdnyos megéllapitdsokat
és megsemmisitési jogalapokat, valamint az Emberi Felhaszndldsra Szdnt Gydgyszerkészitmények Allandd
Bizottsagdnak 2017. november 9-i értékeld jelentését;

— madsodlagosan semmisitse meg kizdrélag a C(2018) 252 final bizottsdg végrehajtdsi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy az iloperidon arrhythmogén hatdsinak kockazatértékelése az indokolds hidnyan
alapul (és mindenesetre nyilvanvaldan téves), tovabbd sérti az egyenlé bandsmadd elvét.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az iloperidon esetében javasolt kockdzatminimalizaldsi intézkedések értékelése az
indokolds hidnydn alapul (és mindenesetre nyilvinvaldan téves), tovabbd sérti az Eurdpai Uniorol szolé Szerzédés
5. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint az egyenl§ bandsmdd elvét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az iloperidon késleltetett hatdsa kovetkezményeinek értékelése az indokolds
hidnyan alapul (és mindenesetre nyilvdnval6an téves), tovabba sérti az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdését, valamint az
egyenld bandsmod elvét

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az olyan népesség meghatarozdsira vonatkoz6 kovetelmény, amelynek korében
az iloperidon hatékonyabb mds termékeknél, sérti az EUSZ 5. cikk (1), (2) és (3) bekezdését, a 726/2004 rendelet ()
12. cikkét és 81. cikkének (2) bekezdését, valamint az egyenlé bandsmod elvét.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az iloperidon kockdzatainak és elényeinek dtfogé elemzése az indokolds hidnydn

alapul (és mindenesetre nyilvanvaléan téves).

(") Az emberi, illetve dllatgyogyaszati felhasznéldsra szant gy6gyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljardsok
meghatdrozdsirél és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehozdsdrol szol6, 2004. mércius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 136., 1. 0.).

2018. mdrcius 29-én benydjtott kereset — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsig
(T-218/18. sz. iigy)
(2018/C 190/60)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Németorszag) (képviselS: A. Martin-Ehlers tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.47969, C(2017)5289 — Hahn repiilStér tigyben 2017. jilius 31-én hozott eurdpai bizottsdgi
hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében a kovetkezSkre hivatkozik:

— eljarasi hiba, mivel az alperes a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasaggal a Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (a
tovabbiakban: FFHG) és a Ryanair szdmdra nyujtott timogatdsok értékelését illetden ,megallapoddst” kotott;

— a tényallas lényeges elemeinek figyelmen kiviil hagyasa, noha ezen elemek a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején
az alperes szdmdra teljes mértékben ismertek voltak;

— a tényéllds részben téves bemutatdsa;

— az FFHG szdmdra nytjtott azon tobbi tdmogatds figyelmen kiviil hagydsa, amelybdl végeredményben a Ryanair mint a
repiilStér legfontosabb haszndldja részesiil.

2018. mdrcius 28-dn benydjtott kereset — Torrefazione Caffe Michele Battista kontra EUIPO - Battista
Nino Caffé (Battistino)

(T-220/18. sz. iigy)
(2018/C 190/61)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Olaszorszdg) (képvisel6k: V. Franchini, F. Paesan és R. Bia
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Battista Nino Caffe Sl (Triggiano, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eur6pai Uniot megjel6ld, a Battistino szdelemet tartalmazé dbrds védjegy nemzetkozi lajstromozdsa —
az Eurépai Uniot megjelols, 1 071 387. sz. nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 400/2017-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott hatdrozatot és kovetkezésképpen utasitsa el a vitatott védjegy torlésére irdnyuld
kérelmet;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a jelen eljards, valamint az EUIPO
torlési osztalya és az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsa el6tt inditott két kordbbi eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— A 2017/1001 rendelet 64. cikke (2) bekezdésének,60. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak és 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.
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2018. mdrcius 28-dn benytijtott kereset — Torrefazione Caffé Michele Battista kontra EUIPO - Battista
Nino Caffé (BATTISTINO)

(T-221/18. sz. iigy)
(2018/C 190/62)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Torrefazione Caffe Michele Battista Srl (Triggiano, Olaszorszdg) (képvisel6k: V. Franchini, F. Paesan és R. Bia
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Battista Nino Caffe Srl (Triggiano, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: az Eur6pai Unidt megjelold BATTISTINO védjegy nemzetkozi lajstromozdsa — az Eurdpai Unidt megjelols,
1 070 313. sz. nemzetkdzi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2018. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 402/2017-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és kovetkezésképpen utasitsa el a vitatott védjegy torlésére irdnyuld
kérelmet;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik felet kotelezze a jelen eljdrds, valamint az EUIPO
torlési osztdlya és az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsa el6tt inditott két kordbbi eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap

— A 2017/1001 rendelet 64. cikke (2) bekezdésének,60. cikk (1) bekezdése a) pontjdnak és 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése.

2018. mdrcius 26-dn benydjtott kereset — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di
San Paolo kontra Bizottsdg

(T-223[18. sz. iigy)
(2018/C 190/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, Olaszorszdg) (képvisel6: F. Rosi
iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— el@zetesen dllapitsa meg a megtdmadott hatdrozat jogellenességét, mivel azt angol, és nem olasz nyelven irtdk;
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— adjon helyt a jelen keresetnek, tehdt semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat, mivel azt nem indokoltdk, és egyébként is
nem bizonyos vizsgdlati feltevéseken alapul;

— ismerje el az AGESZ-rendszernek az olasz egészségiigyi rendszerre torténd alkalmazhat6sagit, tehdt azokat az elveket,
amelyeket a birdsdg fogalmazott meg a 2003-ban hozott Altmark itéletben az EUMSZ 16. és 107. cikk vonatkozdsdban
az dllami tdmogatdsok alkalmazasa tekintetében. Kovetkezésképpen vizsgilja meg a Regione Lazio miikodését a kozjogi
szervezetek dijazdsinak vonatkozdsdban, amely Regionénak a fent emlitett jogszabalyokban rogzitett elveket kellett
volna kovetnie, a koztulajdonban 1év6 egészségiigyi intézmények finanszirozdsit a koltségek kompenzacidjara
vonatkozé el6irdsokra korldtozva az Altmark itéletben rogzitett, az ugynevezett kozépvallalkozdsokra vonatkoztatott
kritériumok szerint, és dllapitsa meg, hogy a finanszirozds mint tilkompenzacié tilzott volt.

— ismerje el a felperes tekintetében, hogy a Regionénak a felperest a kozépvillalkozas elve szerint kell dijaznia, figyelembe
véve tehdt a munkaerd dranak novekedését is, valamennyi olyan alkalmazottra vonatkoztatva, akik az emlitett
intézményben dolgoznak 2005 és 2006 6ta, ezen idGszakot paraméterként tekintve az elkdvetkezendd évekre.

— valamennyi torvényes kovetkezmény mellett a Bizottsigot kotelezze az eljards koltségeinek és a felperes részérdl
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2017. december 4-i (2017) 7973 végleges bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul, amely hatdrozat elutasitotta a
felperes, egy olasz egyhdzi kérhaz dltal benydjtott azon panaszt, amely a laziéi koztulajdont kérhdzak feltételezett
kompenzdcibjara vonatkozott. A megtdmadott hatdrozat szerint a bejelentett intézkedések nem mindsiilnek allami
tdmogatasnak.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az angol nyelv mint az intézkedés megfogalmazdsa hiteles nyelvének hasznalatit vitatja.

2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A Bizottsdg egydltalin nem vette figyelembe a kérdés
egyes alapvet$ szempontjait, valamint a felperes dltal hivatkozott és a benyujtott iratokkal bizonyitott egyes kifogdsokat.
A Bizottsdg az atlithatosdg és a johiszemtiség elve alapjan koteles vélaszt adni a felperes dltal felvetett minden kérdésre.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt a tényt vitatja, hogy az olasz jogrendben az egészségiigyi rendszert a
kezelések egyetemlegessége jellemzi, vagyis az egészségiigyi szolgaltatdsok 100 %-at a Servizio sanitario nazionale
nyujtja. Ezenfeliil a felperes azt rdja fel a Bizottsdgnak, hogy nem bizonyitotta, hogy az olasz dllam finanszirozza, tehat
fedezi sajat dllampolgérai kezelésének 100 %-dt, amely szempont nem all kapcsolatban a tényekkel. A felperes szerint az
egyetemlegesség nem elvont fogalom, hanem azt konkrétan azonositani kell, ellendrizhet6nek és érzékelhetSnek kell
lennie, és az nem tekinthets létez8nek pusztan azért, mert az olasz kormany azt allitja.

2018. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Microsemi Europe és Microsemi kontra Bizottsig
(T-227/18. sz. iigy)
(2018/C 190/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Microsemi Europe Ltd (Reading, Egyesiilt Kirdlysig) és Microsemi Corp. (Aliso Viejo, Kalifornia, Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: D. Aulfes és J. Lenz tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekezdésén alapuld, 2018. janudr 23-i bizottsdgi hatdrozatot
(AT.40529 — TSMC iigy),

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizenkét jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: lényeges eljardsi szabdlyok megsértése, amennyiben a hatdrozat cimzettje nincs egyértelmien megjel6lve,
és nem azonosithat6 egyértelmden

2. Masodik jogalap: a hatdskor hidnya, amennyiben a madsodrendd felperes tekintend6 a megtdmadott hatdrozat
cimzettjének

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel az Eur6pai Unién tli joghatds kivdltdsdra
alkalmas jogi aktusok kibocsdtdsdra, és nem kotelezhet egy az Amerikai Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd
véllalkozast arra, hogy tdjékoztatdst nydjtson.

3. Harmadik jogalap: a SzerzGdések és a Szerzédések végrehajtdsa sordn alkalmazandé jogi normdk megsértése, ameny-
nyiben a masodrend felperes tekintendd a megtdmadott hatdrozat cimzettjének

E tekintetben el6adjak, hogy a Bizottsig nem kotelezhet egy az Amerikai Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez
véllalkozdst arra, hogy tdjékoztatdst nydjtson, és nem tdjékoztathatja félrevezet6 médon a birsdgkiszabds lehetGségérdl.

4. Negyedik jogalap: a SzerzSdések és a Szerz8dések végrehajtdsa sordn alkalmazandé jogi normdk megsértése

A felperesek tovabba azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet (23) preambulumbekezdése értelmében
nem kérhet valamely vildgszint( véllalatcsoport valamennyi vallalkozasara vonatkoz6 informdcidkat, hanem csak olyan
informdciokat, amelyek az eurdpai piacot érintik

5. Otodik jogalap: a Szerz6dések és a Szerzddések végrehajtdsa sordn alkalmazandé jogi normék megsértése

A felperesek tovabba elGadjak, hogy a Bizottsdg az ardnyossdg elvét is megsérti, amennyiben az Eurdpai Unidn kiviili
piacokra vonatkoz6 informéciokat is kér.

6. Hatodik jogalap: a Szerz8dések és a Szerzédések végrehajtdsa sordn alkalmazandé jogi normak megsértése, ameny-
nyiben az els6rendd felperes tekintendd a megtdmadott hatdrozat cimzettjének

E tekintetben azzal érvelnek, hogy sérti az ardnyossdg elvét az, ha az Eurépai Uniéban m(kodé lednyvillalattol az
Amerikai Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd anyavillalatrél és mds, Eurépaban miikods kapesolt
véllalkozdsokrol informdcidkat kérnek.

7. Hetedik jogalap: hatdskorrel val6 visszaélés

A felperesek azt allitjdk, hogy az Eurdpai Uniéban miikodd kapcsolt véllalkozasokkal kapcsolatos informéciok kérése
hatdskorrel valé visszaélésnek mindsiil, mivel ezek a vallalkozdsok kozvetleniil kotelezhetSk informdciokozlésre.

8. Nyolcadik jogalap: 1ényeges eljirdsi szabdlyok megsértése a megtdmadott hatdrozat elégtelen indokoldsa miatt
9. Kilencedik jogalap: 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértése az informdciokérés céljdnak elégtelen megjelolése miatt

10. Tizedik jogalap: lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozattal feltett kérdések
elfogadhatatlanok
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11. Tizenegyedik jogalap: a Szerz8dések és a Szerzédések végrehajtdsa soran alkalmazandé jogi normak megsértése, mivel
a megtdmadott hatdrozattal feltett kérdések pontatlanok

12. Tizenkettedik jogalap: a Szerz8dések és a Szerz6dések végrehajtasa sordn alkalmazandé jogi normak megsértése

2018. dprilis 4-én benydjtott kereset — Biolatte kontra EUIPO (Biolatte)
(T-229/18. sz. iigy)
(2018/C 190/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Biolatte Oy (Turku, Finnorszag) (képviseld: J. Ikonen tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: Biolatte eurdpai unios szévédjegy — 15 759 319. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2018. februdr 6-an hozott hatdrozata (R 351/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozat egészét;

— rendelje el a szévédjegy lajstromozdsit a Biolatte Oy 2016. augusztus 17-i (2016. oktéber 28-dn modositott)
kérelmének megfelelGen.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Qualcomm kontra Bizottsig
(T-235/18. sz. iigy)
(2018/C 190/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselék: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,
M. Davilla és M. English tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— semmisitse meg a hatdrozat a birsdgra vonatkozd részét, vagy masodlagosan 1ényegesen mérsékelje birsdg osszegét;

— rendelje el a keresetlevélben hivatkozott pervezet§ intézkedéseket vagy vizsgalatot;
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa sordn nyilvanvald eljarasi hibak torténtek;

2. A masodik jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibdkat foglal magdban, nem tartalmaz
indokoldst és a Qualcomm hatékonysdgnovelésének elutasitdsaval elferditi a bizonyitékokat;

3. A harmadik jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvidnvaldan téves jogalkalmazdst és téves értékelést foglal
magédban, mivel azt dllapitja meg, hogy a vitatott megdllapoddsok alkalmasak voltak potencialis versenyellenes hatds
kivaltdsdra;

4. A negyedik jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvanval6 mérlegelési hibdkat tartalmaz az érintett termékpiac
meghatdrozdsa és az er6folény megéllapitdsa tekintetében;

5. Az 6todik jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvanvaléan téves jogalkalmazdst és téves értékelést tartalmaz,
tovabb nem tartalmaz indokoldst az éllit6lagos jogsértés idGtartama tekintetében;

6. A hatodik jogalap szerint a megtimadott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz a birsdgkiszabdsi
irdnymutatds alkalmazdsdval, és sérti az ardnyossdg elvét;

7. A hetedik jogalap szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibakat tartalmaz a Bizottsdg hatdskorére és a
tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozé megéllapitdsaiban.

A Torvényszék 2018. dprilis 10-i végzése — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra EBA

(T-320/17. sz. igy) ()
(2018/C 190/67)

Az eljdrds nyelve: angol

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 256, 2017.8.7.
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