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Birésag
2018/C 161/04 C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. madrcius 6-i itélete (a

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Magyarorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — ,SEGRO” Kft. kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jardsi Foldhivatala (C-52/16),
Giinther Horvdth kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal (C-113/16) (El6zetes dontéshozatal —
EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — MezGgazdasdgi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti
jogok — Olyan nemzeti szabalyozds, amely a jov6re nézve az ilyen jogok megszerzésének lehetdségét
a foldteriilet tulajdonosdnak kozeli hozzdtartozoi szdmdra tartja fenn, és gy irja el a jogi személyek és
az emlitett tulajdonossal kozeli hozzdtartozéi viszonyt igazolni nem tudé magdnszemélyek altal
kordbban megszerzett jogok torlését, hogy nem rendelkezik a vagyoni hatranyok kiegyenlitésérdl) . . 5
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C-127/16 P. sz. tigy: A Birésg (els6 tandcs) 2018. madrcius 7-i itélete — SNCF Mobilités, kordbban
Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) kontra Eurépai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg,
Mory SA, felszdmolds alatt, Mory Team, felszdmolds alatt (Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A
Francia Koztdrsasag altal a Sernam javdra végrehajtott timogatdsok — Az SNCF dltal a Sernam részére
tdmogatdsokat a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és visszatérittetésitket elrendeld
hatdrozat — Az eszkozok egyiittes értékesitése — Az ,addsvétel” fogalma — Az eszkozok egyiittes
értékesitése targydnak és a vételdirnak az oOsszekeverése — Nyilt és dtlithaté eljdrds — A
magéanbefektetS kritériuma — Ezen elvnek az eszkozok egyiittes dtruhdzdsara valé alkalmazdsa —
Kompenzdcids intézkedések) . .. ... ... ..

C-274/16., C-447]16. és C-448(16. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (harmadik tandcs) 2018. marcius 7-i
itélete (az Amtsgericht Diisseldorf és a Bundesgerichtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — flightright GmbH kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-274/16),
Roland Becker kontra Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Mohamed Barkan és tarsai kontra Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16) (El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Joghatésdg a polgdri és kereskedelmi
tigyekben — 44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 1. pontja — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk
1. pontja — A ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos iigy” fogalma — Szolgaltatds-
nyUjtasrol szol6 szerz8dés — Kiilonbozd 1égi fuvarozok éltal tizemeltetett 1égi jaratok csatlakozasat
magédban foglalé reptilgut — A ,teljesitési hely” fogalma — 261/2004/EK rendelet — A 1égi utasok
kértalanitdshoz valé joga a beszallds visszautasitdsa és a jdrat jelent@s késése esetén — Az olyan
tizemeltetS 1égi fuvarozé elleni kartalanitasi kereset, amelynek székhelye nem valamely tagdllamban
talalhat6 és amellyel az utasok semmilyen szerzGdéses kapcsolatban nem dllnak) . ............

C-284/16. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. madrcius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slowakische Republik kontra Achmea BV
(Elézetes dontéshozatal — A Holland Kirdlysdg és a Szlovdk Koztdrsasag kozott még hatélyban 1évé, a
Holland Kiralysdg és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztdrsasdg kozott 1991-ben kotott kétoldald

beruhdzdsi megallapodds — Valamely szerz6d$ fél beruhdzdja szdmdra a mésik szerz6dg féllel
szembeni jogvita vilasztottbirosdg el6tti rendezésének lehet@ségét biztosité rendelkezés — Az

EUMSZ 18., EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel val6 6sszeegyeztethet8ség — A ,birdsdg” fogalma —
Az unibs jog autondmidja) . .. .. .. ...

C-395/16. sz. iigy: A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. marcius 8-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf [Németorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DOCERAM GmbH kontra
CeramTec GmbH (El6zetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 6/2002/EK rendelet —
Kozosségi formatervezési mintdk — A 8. cikk (1) bekezdése — A terméknek kizarélag a mdszaki
rendeltetése dltal meghatdrozott kiilsé jellegzetességei Ertékelési szempontok — Alternativ
formatervezési mintdk létezése — Az ,objektiv megfigyel6re” tett benyomds figyelembevétele)

C-494/16. sz. ligy: A Birosdg (elsé tandcs) 2018. mdrcius 7-i itélete (a Tribunale civile di Trapani
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giuseppa Santoro kontra Comune di Valderice,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatdrozott ideig
tartd munkaviszony — A kozszférahoz tartozé munkadltatéval kotott szerzédések — A hatdrozott
id6re sz616 szerz8dések visszaélésszerti alkalmazdsat szankciondld intézkedések — Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elve) . ... ...

C-560/16. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2018. marcius 7-i itélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky
[Cseh Koztdrsasdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E.ON Czech Holding AG kontra Michael
Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda (El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsdg
polgari és kereskedelmi iigyekben — Kizardlagos joghatdsig — A 22. cikk 2. pontja — Valamely
tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezd tdrsasigok vagy mds jogi személyek szervei dltal hozott
hatdrozatok érvényessége — E tagdllam birdsdgainak kizdr6lagos joghatésiga — Valamely tdrsasdg
kozgytilésének olyan hatdrozata, amely elrendeli e tdrsasdg kisebbségi részvényesei értékpapirjainak
ugyanezen trsasig tobbségi részvénytulajdonosdra val6 kotelezd dtruhdzasat, és amely megdllapitja az
emlitett tobbségi részvénytulajdonos dltal a kisebbségi részvényeseknek nytjtandé ellentételezés osz-
szegét — Birdsagi eljdrds, amelynek targya az ezen ellentételezés észszertiségének feliilvizsgélata) . . .
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C-579/16 P. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2018. marcius 6-i itélete — Eurdpai Blzottsag kontra FIH
Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S (,Fellebbezés — Allami timogatisok — A ,timogatas” fogalma —
A ,gazdasdgi el6ny” fogalma — A piacgazdasdgi magdnszerepld elve — Alkalmazhatésdgi és
alkalmazasi feltételek — Pénziigyi valsdg — Valamely bank megmentésére irdnyuld, egymdst kovets
beavatkozasok — A tagdllam dltal az els§ beavatkozds sordn tett kotelezettségvallaldsokbol fakadé
kockdzatoknak a mdsodik beavatkozds értékelése sordn vald figyelembevétele vagy figyelmen kiviil
hagydsa) . . . .

C-651/16. sz. tigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. madrcius 7-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — DW kontra Valsts socialas apdrosinasanas agenttra (ElGzetes
dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Anyasdgi tdmogatds — Az Osszegnek a biztositott dltal a
tizenkét hénapos referencia-id6szak sordn elért jovedelmek alapjdn torténd kiszdmitdsa — Az ezen
id@szak alatt az Eurdpai Unié valamely intézményének szolgdlataban all6 személy — A széban forgd
oOsszeget az atlagos jarulékalap 70 %-dban megallapité nemzeti szabdlyozds — A munkavallalok szabad
mozgasanak korldtozdsa — A lojalis egyiittmtkodés elve) . .. ... ... o o L

C-31/17. sz. ligy: A Bir6sag (els6 tandcs) 2018. madrcius 7-i ftélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristal Union, a Sucrerie de Toury SA jogut6dja kontra
Ministre de 'Economie et des Finances (El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az
energiatermékek és a villamos energia adoztatdsa — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Villamos
energia eldillitdisdhoz felhaszndlt energiatermékek — Mentesitési kotelezettség — A 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — A hdenergia és a villamos energia kapcsolt elddllitdsahoz felhasznalt
energiatermékek — A mentesitésnek, illetve az adomérték csokkentésének lehetsége — Héenergia és
villamos energia kapcsolt elGdllitdsara szant foldgdz) . ....... ... ... ... ... .. . ...

C-64/17. sz. tigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2018. madrcius 8-i itélete (a Tribunal da Relagdo do Porto
[Portugdlia] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Saey Home & Garden NV/SA kontra Lusavouga-
Méquinas e Acessorios Industriais SA (Elozetes dontéshozatal — Polgéri ﬁgyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa a polgari és kereskedelmi
ugyekben — 1215/2012EU rendelet — 25. cikk — Joghatésagi kikotés fenndllisa — [rasbeli
megerdsités nélkiili szobeli megéllapodds — A szamldkon emlitett altalinos értékesitési feltételekben
szerepld kikotés — A 7. cikk 1. pontjdnak b) alpontja — Két eltérd tagdllamban székhellyel rendelkezd
tarsasdgok kozott létrejott, egy harmadik tagdllam piacdra vonatkozd, értékesitési jog atruhdzdsira
irdnyul6 szerz6dés — A 7. cikk 1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdése — A joghatésaggal
rendelkezd birdsdg meghatdrozasa — Egy ilyen szerz8dés jellemzd kotelezettsége teljesitésének helye)

C-159/17. sz. iigy: A Birdsag (tizedik tandcs) 2018. marcius 7-i itélete (a Curtea de Apel Constanta
[Romania] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius kontra
Ministerul Finantelor Publice — A. N. A. F. = D. G. R. F. P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii,
A.N. AF-D. G R F P Galati — A. J. F. P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2
Constanta (El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer (héa) — 2006/112[EK
iranyelv. — A héanyilvdntartdsbol val6 torlés — Az azon id6szakban kapott héa megfizetésének
kotelezettsége, amelyben a héaazonosité szdmot torolték — Az ezen idGszakban megvalésitott
beszerzések utdni héa levondsahoz valé jog elismerésének megtagaddsa) ...................

C-642/17 P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-454/16. sz., Arrigoni kontra EUIPO — Arrigoni
Battista (Arrigoni Valtaleggio) tigyben 2017. szeptember 22-én hozott itélete ellen az Arrigoni SpA
altal 2017. november 15-én benytjtott fellebbezés ... ... .. ... . ... . ... . L L.

C-67/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-633/16. sz., Bilde kontra Parlament tigyben
2017. november 29-én hozott {télete ellen Dominique Bilde altal 2018. janudr 30-dn benydjtott
fellebbezés . . .. o

C-70/18. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. februdr 2-dn benydjtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A és tarsai . ... ...
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C-72/18. sz. tigy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Spanyolorszdg) dltal
2018. februdr 5-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Daniel Ustariz Ardstegui kontra
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra ... ........ ... . ... ... .......

C-84/18. P. sz. tigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-634/16. sz., Montel kontra Parlament tigyben
2017. november 29-én hozott itélete ellen Sophie Montel dltal 2018. februdr 6-dn benydijtott
fellebbezés . . . . . ..

C-86/18. sz. tigy: 2018. februdr 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi
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elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sociale Verzekeringsbank, mdsik fél az eljardsban:
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C-100/18. sz. iigy: A Tribunal Supremo ((Spanyolorszdg)) dltal 2018. februdr 12-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Linea Directa Aseguradora S.A. kontra Segurcaixa Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros . .. ... ...

C-103/18. sz. igy: A Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Spanyolorszag) altal 2018.
februdr 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domingo Sdnchez Ruiz kontra
Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud) ... ....... ... ... ... .. ... .. .....

C-105/18. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Associacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) kontra
Administracion General del Estado . ... ... ... ...

C-106/18. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2018. februdr 13-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Energfa de Galicia (Engasa) S.A. kontra Administracién General del
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C-107/18. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2018. februdr 13-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Duerocanto S.L. kontra Administracién General del Estado . ... ...

C-108/18. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 13-dn benytjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Corporacidén Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U. kontra Administracion
General del Estado . . . . ..ot

C-109/18. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2018. februdr 13-an benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica kontra
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C-111/18. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) altal 2018. februdr 13-an benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdanti kérelem — Endesa Generacién S.A. kontra Administraciéon General del Estado . .

C-112/18. sz. tigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) altal 2018. februdr 13-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Associacién de Productores de Energias Renovables (APPA) kontra
Administracion General del Estado ... ... ... .. ...

C-113/18. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Parc de Segre S.A. és tdrsai kontra Administracién General del Estado

C-117/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (elsé tandcs) T-849/16. sz., PGNIiG Supply & Trading GmbH
kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2017. december 14-én hozott végzése ellen a PGNiG Supply & Trading
GmbH altal 2018. februdr 14-én benytjtott fellebbezés . ... ... ... ... ... . ... ... ....

C-119/18. sz. iigy: Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Telefénica Méviles Espafia S.A.U. kontra Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC) . . . . . . .. e e e e

C-120/18. sz. iigy: Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Orange Espafia S.A.U. kontra Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (TEAC) . . . . . ... e e e

C-121/18. sz. iigy: Az Audiencia Nacional (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vodafone Espafia S.A.U. kontra Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (TEAC) . . . . . ...ttt e e

C-123/18. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-629/15. sz., HTTS Hanseatic Trade
Trust & Shipping GmbH kontra Eurépai Uni6 Tandcsa tigyben 2017. december 13-dn hozott itélete
ellen a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH dltal 2018. februdr 15-én benyujtott fellebbezés

C-132/18. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-728/16. sz., Tuerck kontra Bizottsdg tigyben 2017.
december 5-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg altal 2018. februdr 15-én benydjtott
fellebbezés . .. . ...

C-142/18. sz. tigy: A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) altal 2018. februdr 23-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Skype Communications Sarl kontra Institut belge des services postaux et
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Services Portugal SA . . . .

C-152/18. P. sz. igy: A Torvényszék (kibgvitett mdsodik tandcs) T-712/15. sz., Crédit mutuel Arkéa
kontra Eur6pai Kozponti Bank iigyben 2017. december 13-dn hozott itélete ellen a Crédit mutuel
Arkéa éltal 2018. februdr 23-dn benyjtott fellebbezés . .. ........ ... . ... . L L.

C-153/18. P. sz. ligy: A Torvényszék (kibgvitett masodik tandcs) T-52/16. sz., Crédit mutuel Arkéa
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 161/01)

Utolsé kiadviny
HL C 152., 2018.4.30.
Koréabbi kozzétételek

HL C 142, 2018.4.23.
HL C 134, 2018.4.16.
HL C 123, 2018.4.9.
HL C 112, 2018.3.26.
HL C 104, 2018.3.19.
HL C 94, 2018.3.12.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C161/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.5.7.

BIROSAG
A BIROSAG HATAROZATA
(2018. marcius 13.)
a hivatalos munkasziineti napokrdl és a t6rvénykezési sziinetekrdl

(2018/C 161/02)
A BIROSAG,
tekintettel az eljérdsi szabdlyzat 24. cikkének (2), (4) és (6) bekezdésére,
mivel e rendelkezések értelmében el kell késziteni a hivatalos munkasziineti napok jegyzékét, és meg kell hatdrozni a
torvénykezési sziinetek idépontjat,
ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az eljdrési szabdlyzat 24. cikke (4) és (6) bekezdésének alkalmazdsiban a hivatalos munkasziineti napok a kovetkezdk:
— Gjév,
— hdasvéthétfs,
— mijus 1.,
— 4ldozdcsiitortok,
— piinkosdhétfs,
— junius 23,
— augusztus 15,
— november 1.,
— december 25.,
— december 26.
2. cikk
A 2018. november 1-jétdl 2019. oktéber 31-ig tartd idGszakban az eljdrdsi szabalyzat 24. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek idépontjai a kovetkezsk:

— 2018 kardcsony: 2018. december 17., hétf6t6l 2019. janudr 6., vasdrnapig,

— 2019 hasvét: 2019. dprilis 15., hétf6tsl 2019. aprilis 28., vasdrnapig,
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— 2019 nyér: 2019. jalius 16., keddtél 2019. augusztus 31., szombatig.
3. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzétételének napjan 1ép hatélyba.
Kelt Luxembourgban, 2018. marcius 13-an.

a hivatalvezetd az elnok

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK HATAROZATA
(2018. marcius 21.)
a torvénykezési sziinetekrdl

(2018/C 161/03)

A TORVENYSZEK,

tekintettel az eljdrdsi szabalyzat 41. cikkének (2) bekezdésére,

ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk

A 2018. szeptember 1-jén kezd6d6 torvénykezési évben az eljdrdsi szabélyzat 41. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezsk:

— 2018 kardcsony: 2018. december 17., hétf6t6l 2019. janudr 6., vasdrnapig,
— 2019 hasvét: 2019. dprilis 15., hétf6tsl 2019. aprilis 28., vasdrnapig,
— 2019 nyér: 2019. julius 16., keddt6l 2019. augusztus 31., szombatig.

2. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének napjan 1ép hatdlyba.
Kelt Luxembourgban, 2018. mércius 21-én.

a hivatalvezetd az elnék

E. COULON M. JAEGER
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 6-i itélete (a Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsig — Magyarorszag eldzetes dontéshozatal iranti kérelme) — ,SEGRO” Kft. kontra Vas Megyei
Korményhivatal Sarvdri Jardsi Foldhivatala (C-52/16), Giinther Horvéth kontra Vas Megyei
Kormdnyhivatal (C-113/16)

(C-52/16. és C-113[16. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgdsa — Mezdgazdasdgi foldteriiletekre
létesitett haszonélvezeti jogok — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a jovére nézve az ilyen jogok
megszerzésének lehetdségét a foldteriilet tulajdonosdnak kozeli hozzdtartozoi szdmdra tartja fenn, és gy
irja eld a jogi személyek és az emlitett tulajdonossal kozeli hozzdtartozéi viszonyt igazolni nem tudo
magdnszemélyek dltal kordbban megszerzett jogok torlését, hogy nem rendelkezik a vagyoni hdtrdnyok
kiegyenlitésérdl)

(2018/C 161/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperesek: ,SEGRO” Kft. (C-52/16), Guinther Horvath (C-113/16)

.....

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhiz hasonld tagdllami szabdlyozds, amelynek
értelmében a mezdgazdasdgi foldteriileten kordbban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek

tulajdonosdnak nem kozeli hozzdtartozdi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan-nyilvdntartdsbol torgini kell.

()

HL C 136., 2016.4.18.

HL C 211,, 2016.6.13.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2018. mdrcius 7-i itélete — SNCF Mobilités, kordbban Société nationale des
chemins de fer frangais (SNCF) kontra Eurépai Bizottsdg, Francia Koztirsasig, Mory SA, felszdmolds
alatt, Mory Team, felszimolds alatt

(C-127/16 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A Francia Koztdrsasdg dltal a Sernam javira végrehajtott
tdmogatdsok — Az SNCF dltal a Sernam részére nyijtott szerkezetdtalakitdsi és feltokésitési tdmogatds,
garancidk és koveteléselengedés — E tdmogatdsokat a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és
visszatérittetésiiket elrendeld hatdrozat — Az eszkozok egyiittes értékesitése — Az ,,addsvétel” fogalma —

Az eszkozok egyiittes értékesitése tdrgydnak és a vételdrnak az Gsszekeverése — Nyilt és dtldthato

eljdrds — A magdnbefektetd kritériuma — Ezen elvnek az eszkozok egyiittes dtruhdzdsdra valo
alkalmazdsa — Kompenzdcids intézkedések)

(2018/C 161/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: SNCF Mobilités, kordbban Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (képviselSk: P. Beurier, O. Billard,
G. Fabre és V. Landes avocats)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), Francia
Koztarsasig, Mory SA, felszdmolas alatt, Mory Team, felszdmolds alatt (képviselSk: B. Vatier és F. Loubiéres avocats)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az SNCF Mobilités a sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg, valamint a Mory SA és a Mory Team részérdl felmeriilt
koltségeket.

(") HL C 145., 2016.4.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. mdrcius 7-i itélete (az Amtsgericht Diisseldorf és a
Bundesgerichtshof [Németorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — flightright GmbH kontra
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Roland Becker kontra Hainan Airlines
Co. Ltd (C-447/16), Mohamed Barkan és tirsai kontra Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo

SA (C-448/16)

(C-274/16., C-447[16. és C-448/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Joghatdsdg a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 1. pontja — 1215/
2012/EU rendelet — A 7. cikk 1. pontja — A ,,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos iigy”

fogalma — Szolgdltatdsnyijtdsrol szolé szerzddés — Kiilonbozé légi fuvarozok dltal iizemeltetett légi
jdratok csatlakozdsdt magdban foglalé repiildtit — A ,teljesitési hely” fogalma — 261/2004/EK
rendelet — A 1égi utasok kdrtalanitdshoz valé joga a beszdllds visszautasitdsa és a jdrat jelentds késése
esetén — Az olyan iizemeltetd 1égi fuvarozo elleni kdrtalanitdsi kereset, amelynek székhelye nem valamely
tagdllamban taldlhaté és amellyel az utasok semmilyen szerzédéses kapcsolatban nem dllnak)

(2018/C 161/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésigok

Amtsgericht Diisseldorf, Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperesek: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Alperesek: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhatd az olyan, harmadik dllamban székhellyel rendelkezd alperesre, mint az alapeljdrds alperese.

2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,szerz6déssel vagy
szerzGdéses igénnyel kapcsolatos iigy” fogalma Riterjed a légi utasok dltal a csatlakozd jdrat jelentGs késése esetén a visszautasitott
beszdllds és légi jdratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandd kdrtalanitds és segitség
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn az olyan iizemeltetd 1égi fuvarozéval szemben benydjtott kdrtalanitds irdnti
keresetre, amely légi fuvarozo az érintett utasnak nem szerzédéses partnere.

3) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését, valamint a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl sz6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurGpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdését vigy kell értelmezni, hogy a csatlakozé
jdrat e rendelkezések értelmében vett ,teljesitési helye” a mdsodik jdrat érkezési pontja, amennyiben a két 1égi jdraton a szdllitdst két
kiilonbozd 1égi fuvarozé végzi, és e csatlakozd jdrat jelentds késése miatti, a 261/2004 rendelet szerinti kdrtalanitds irdnti keresetet
az emlitett 1égi jdratok koziil az elsd sordn fellépd zavarra alapitjdk, amely jdratot olyan légi fuvarozo iizemeltetett, amelyik nem
szerzGdéses partnere az érintett utasoknak.

() HLC 343, 2016.9.19.
HL C 428., 2016.11.21.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 6-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Slowakische Republik kontra Achmea BV

(C-284/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Holland Kirdlysdg és a Szlovdk Koztdrsasdg kozétt még hatdlyban 1évé, a
Holland Kirdlysdg és a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg kozott 1991-ben kotott kétoldalii
beruhdzdsi megdllapodds — Valamely szerz6dd fél beruhdzéja szaimdra a mdsik szerz6dd féllel szembeni
jogvita vdlasztottbirdsdg eltti rendezésének lehetd'ségét biztosité rendelkezés — Az EUMSZ 18.,
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel valé osszeegyeztethetség — A ,,birésdg” fogalma — Az uniés jog
autonomidja)

(2018/C 161/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Slowakische Republik

Alperes: Achmea BV

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket iigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagdllamok kozott létrejott nemzetkozi
megdllapoddsban szerepld, a Holland Kirdlysdg és a Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg kozott a beruhdzdsok eldsegitésérdl és
kolcsings védelmérdl szolé megdllapodds 8. cikkéhez hasonld olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagdllamok egyikének beruhdzdja
a mdsik tagdllamban létesitett beruhdzdsokra vonatkozo vita esetén ezen utobbi tagdllammal szemben vdlasztottbirésdg el6tt indithat
eljdrdst, amely birésdg hatdskorét e tagdllam koteles elfogadni.

() HL C 296., 2016.8.16.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2018. mércius 8-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - DOCERAM GmbH kontra CeramTec GmbH

(C-395/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi és ipari tulajdon — 6/2002/EK rendelet — Kozdsségi formatervezési
mintdk — A 8. cikk (1) bekezdése — A terméknek kizdrolag a miiszaki rendeltetése dltal meghatdrozott
kiilsd' jellegzetességei — Ertékelési szempontok — Alternativ formatervezési mintdk létezése — Az
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~objektiv megfigyelGre” tett benyomds figyelembevétele)
(2018/C 161/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: DOCERAM GmbH

Alperes: CeramTec GmbH

Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szolé, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék kiilsd jellegzetességei kizdrdlag a termék miiszaki rendeltetésének
kovetkezményei-e, meg kell vizsgdlni, hogy e rendeltetés az egyetlen olyan tényez6-e, amely e jellegzetességeket meghatdrozta, mivel az
alternativ formatervezési mintdk megléte e tekintetben nem relevdns.

2) A 6/2002 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy annak megitélésekor, hogy valamely termék érintett
jellegzetességei kizdrdlag a termék miiszaki rendeltetésének kovetkezményei-e ezen rendelkezés értelmében, a nemzeti birdsdgnak
figyelembe kell vennie az adott eset valamennyi relevdns, objektiv koriilményét. E tekintetben nem lehet az ,objektiv megfigyeldre” tett
benyomdsra tamaszkodni.

() HL C 419, 2016.11.14.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2018. mdrcius 7-i itélete (a Tribunale civile di Trapani [Olaszorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Giuseppa Santoro kontra Comune di Valderice, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(C-494/16. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatdrozott ideig tarté munkaviszony — A kozszférdhoz
tartozé munkdltatéval kitott szerzddések — A hatdrozott iddre szolo szerzddések visszaélésszerii
alkalmazdsdt szankciondld intézkedések — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve)

(2018/C 161/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale civile di Trapani

Az alapeljiris felei

Felperes: Giuseppa Santoro

Alperesek: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. jinius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletét képezd, 1999. mdrcius 18-dn megkdtitt, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lo
keretmegdllapodds 5. szakaszdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem szankciondlja az
egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzGdéseknek a kozszférdba tartozé munkdltatd dltali visszaélésszerd alkalmazdsdt az érintett
munkavdllalé részére torténd olyan kdrtérités megfizetésével, amely a hatdrozott idejii munkaviszony hatdrozatlan idejiivé vald
dtalakitdsa elmaraddsdnak kompenzdldsdra szolgdl, hanem az emlitett munkavdllalé utolsé munkabérének 2,5-szerese és 12-szerese
kozotti Gsszegii kdrtérités megitélését irja eld, azzal a lehetdséggel, hogy ez utébbi részére megitélhetd a kdr teljes Gsszegének megtéritése
is, amennyiben vélelem iitjdn bizonyitja, hogy lehetdségektdl esett el azt illetGen, hogy dlldst taldljon, vagy amennyiben szabdlyosan
kiirtak volna felvételi pdlydzatot, azon sikerrel tudott volna részt venni, amennyiben e szabdlyozdshoz hatékony és visszatartd erejii
szankciondld mechanizmus tdrsul, amelynek megitélése a kérdést el6terjesztd birésdg feladata.

(") HL C 454, 2016.12.5.

>/

A Birésig (els6 tandcs) 2018. marcius 7-i itélete (a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh Koztirsasig]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E.ON Czech Holding AG kontra Michael Dédouch, Petr
Streitberg, Pavel Suda

(C-560/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsdg polgdri és kereskedelmi iigyekben —
Kizdrélagos joghatdsdg — A 22. cikk 2. pontja — Valamely tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezé
tdrsasdgok vagy mds jogi személyek szervei dltal hozott hatdrozatok érvényessége — E tagdllam
birésdgainak kizdrdlagos joghatésdga — Valamely tdrsasdg kozgyiilésének olyan hatdrozata, amely
elrendeli e tdrsasdg kisebbségi részvényesei értékpapirjainak ugyanezen tdrsasdg tobbségi
részvénytulajdonosdra valé kotelezd dtruhdzdsdt, és amely megdllapitja az emlitett tobbségi
részvénytulajdonos dltal a kisebbségi részvényeseknek nyiijtando ellentételezés Gsszegét — Birdsdgi eljdrds,
amelynek tdrgya az ezen ellentételezés észszeriiségének feliilvizsgdlata)

(2018/C 161/10)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Az alapeljiris felei

Felperes: E.ON Czech Holding AG

Alperesek: Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

Az eljdrdsban részt vesz: Jihoeskd plyndrenskd, a.s.

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 22. cikkének 2. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szereplhoz hasonlé olyan kereset
elbirdldsdra, amely egy tdrsasdg tibbségi részvénytulajdonosa dltal a kisebbségi részvényesek szdmdra a részvényeiknek az emlitett
tobbségi részvénytulajdonosra vald kotelezG dtruhdzdsa esetén fizetendd ellentételezés észszeriiségének feliilvizsgdlatdra irdnyul, az e
tdrsasdg székhelye szerinti tagdllam birésdgai kizdrdlagos joghatdsdggal rendelkeznek.

()

Felek

HL C 22, 2017.1.23.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2018. mdrcius 6-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra FIH Holding A/S, FIH
Erhvervsbank A[S

(C-579/16 P. sz. iigy) ()
(,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A ,tdmogatds” fogalma — A ,gazdasdgi elény” fogalma — A
piacgazdasdgi magdnszerepld elve — Alkalmazhatésdgi és alkalmazdsi feltételek — Penziigyi vilsdg —
Valamely bank megmentésére irdnyuld, egymdst kovetd beavatkozdsok — A tagdllam dltal az elsé’

beavatkozds sordn tett kotelezettségvillaldsokbél fakadé kockdzatoknak a mdsodik beavatkozds értékelése
sordn valo figyelembevétele vagy figyelmen kiviil hagydsa)

(2018/C 161/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: A. Bouchagiar, L. Flynn és K. Blanck-Putz meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A[S (képviselS: O. Koktvedgaard, advokat)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unid Torvényszékének 2016. szeptember 15-i FIH Holding és FIH Erhvervsbank kontra Bizottsdg itéletét
(T-386/14, EU:T:2014:474) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unid Torvényszéke eldtt felhozott elsG kereseti jogalapot elutasitja.

3) A Birdsdg az iigyet a mdsodik jogalaprdl vald hatdrozathozatal céljabdl visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

4) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

()

HL C 14, 2017.1.16.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 7-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszdg)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - DW kontra Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(C-651/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Anyasdgi tdimogatds — Az dsszegnek a biztositott dltal a

tizenkét honapos referencia-id6szak sordn elért jovedelmek alapjdn torténd kiszdmitdsa — Az ezen idd'szak

alatt az Eurépai Unié valamely intézményének szolgdlatdban dll6 személy — A széban forgé osszeget az

dtlagos jdrulékalap 70 %-dban megdllapité nemzeti szabdlyozds — A munkavillalok szabad mozgdsinak
korldtozdsa — A lojdlis egyiittmiikodés elve)

(2018/C 161/12)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: DW

Alperes: Valsts socialas apdro§inasanas agentiira

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amely az anyasdgi tdmogatds dsszegének kiszdmitdsdhoz sziikséges dtlagos jarulékalap meghatdrozdsa céljdbél a referencia-iddszak azon
honapjait, amelyek sordn az érintett személy valamely unids intézménynél dolgozott, és e tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszerében nem
volt biztositott, foglalkoztatds nélkiili idGszaknak tekinti, és azokra az emlitett tagdllamban meghatdrozott dtlagos jdrulékalapot
alkalmazza, aminek eredményeként az e személy részére megdllapitott anyasdgi tdmogatds Osszege lényegesen csokken ahhoz képest,
amely akkor jdrt volna neki, ha kizdrélag ugyanezen tagdllamban folytatott volna kerestevékenységet.

() HLC 86.,2017.3.20.

A Bir6sag (elsé tanics) 2018. marcius 7-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristal Union, a Sucrerie de Toury SA jogutédja kontra Ministre de
I’Economie et des Finances

(C-31/17. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia

adéztatdsa — A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Villamos energia elddllitdsihoz felhaszndlt
energiatermékek — Mentesitési kotelezettség — A 15. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A héenergia és a
villamos energia kapcsolt elddllitdsdhoz felhaszndlt energiatermékek — A mentesitésnek, illetve az
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adomérték csokkentésének lehetésége — Hdenergia és villamos energia kapcsolt eldidllitdsdra szdnt
foldgdz)
(2018/C 161/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: Cristal Union, a Sucrerie de Toury SA jogutddja

Alperes: Ministre de I'Economie et des Finances

Rendelkezd rész

Az energiatermékek és a villamos energia kizosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben eldirt kitelezd mentességet alkalmazni kell a
villamos energia elddllitdsdhoz felhaszndlt energiatermékekre, amennyiben e termékeket a villamos energia és a hdenergia ezen irdnyely
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett kapcsolt elddllitdsdhoz haszndljdk fel.

() HLC 112, 2017.4.10.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2018. mércius 8- itélete (a Tribunal da Relagdo do Porto [Portugilia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Saey Home & Garden NV/SA kontra Lusavouga-Mdquinas e
Acessorios Industriais SA

(C-64/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a
hatdrozatok végrehajtdsa a polgdri és kereskedelmi iigyekben — 1215/2012/EU rendelet — 25. cikk —
Joghatdsdgi kikotés fenndlldsa — Irdsbeli megerdsités nélkiili szobeli megdllapodds — A szdmldkon
emlitett dltaldnos értékesitési feltételekben szerepld kikotés — A 7. cikk 1. pontjdnak b) alpontja — Két
eltérd tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgok kozott létrejott, egy harmadik tagdllam piacdra
vonatkozo, értékesitési jog dtruhdzdsdra irdnyulo szerzédés — A 7. cikk 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik
francia bekezdése — A joghatdsdggal rendelkezé birosdg meghatdrozdsa — Egy ilyen szerzddés jellemz
kotelezettsége teljesitésének helye)

(2018/C 161/14)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relagdo do Porto

Az alapeljaris felei

Felperes: Saey Home & Garden NV/SA

Alperes: Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél szolé, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 25. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy — a
kérdést eldterjesztd birdsdg dltal elvégzendd vizsgdlatokra is figyelemmel — a valamelyik szerz6d6 fél dltal kidllitott szdmldkon emlitett
dltaldnos értékesitési feltételekben szerepld, az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld joghatdsdgi kikdtés nem felel meg e
rendelkezés kovetelményeinek.
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2) Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 1. pontjdt akként kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében a két eltérd tagdllamban
székhellyel rendelkezd és tevékenységet folytatd két tdrsasdg dltal termékeknek valamely olyan harmadik tagdllam piacdn vald
forgalmazdsa tekintetében kotott, értékesitési jog dtruhdzdsdra irdnyuld szerz6dés felmonddsdval kapcsolatos kdrtérités irdnti kérelem
elbirdldsdra, amely harmadik tagdllam teriiletén e tdrsasdgok egyike sem rendelkezik sem fiokteleppel, sem telephellyel, azon tagdllam
birdsiga rendelkezik joghatdsdggal, ahol a szolgdltatdsnyijtdsnak a szerzédéses rendelkezésekbdl kovetkezd' elsddleges helye,
valamint — ilyen rendelkezések hidnydban — e szerzGdés tényleges teljesitésének helye taldlhatd, és ha a kérdéses hely ezen az alapon
nem hatdrozhaté meg, ahol a szolgdltatds nyijtdjanak lakdhelye taldlhato.

(') HLC 112, 2017.4.10.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 7-i itélete (a Curtea de Apel Constanta [Romadnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Intreprinderea Individualdi Dobre M. Marius kontra Ministerul
Finantelor Publice - A. N. A. F. - D. G. R. F. P. Galati - Serviciul Solutionare Contestatii, A. N. A.F —
D. G. R. F. P. Galati - A. J. F. P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

(C-159/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
héanyilvintartdsbdl valg torlés — Az azon idd'szakban kapott héa megfizetésének kitelezettsége, amelyben
a héaazonosité szdmot torolték — Az ezen idészakban megvaldsitott beszerzések utdni héa levondsdhoz

vald jog elismerésének megtagaddsa)

(2018/C 161/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta

Az alapeljaris felei

Felperes: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

Alperesek: Ministerul Finantelor Publice — A. N. A. F. = D. G. R. F. P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, A. N. A.F —
D. G. R. F. P. Galati — A. J. F. P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 167-169. és 179. cikkét,
213. cikkének (1) bekezdését, 214. cikkének (1) bekezdését és 273. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz van, amely lehetévé teszi az adohatésdg szdmdra, hogy valamely addalanytdl
megtagadja a hozzdadottértékadd-levondsi jogot, ha megdllapitdsra keriil, hogy az adéalanynak felritt kotelezettségszegés miatt az
adéhatdsdg nem rendelkezhetett az annak megdllapitdsdhoz sziikséges adatokkal, hogy teljesiilnek az emlitett addalany dltal eldzetesen
megfizetett hozzdadottérték-ado levondsdhoz val jog anyagi jogi kovetelményei, vagy hogy ez utébbi csaldrd mddon jdrt el a célbédl, hogy
e jogban részesiilhessen, amit a kérdést elGterjesztd birsdagnak kell vizsgdlnia.

(') HL C 221, 2017.7.10.
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A Torvényszék (hetedik tandcs) T-454/16. sz., Arrigoni kontra EUIPO — Arrigoni Battista (Arrigoni
Valtaleggio) iigyben 2017. szeptember 22-én hozott itélete ellen az Arrigoni SpA iltal 2017.
november 15-én benydjtott fellebbezés

(C-642/17 P. sz. iigy)
(2018/C 161/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Arrigoni SpA (képviseld: P. Di Gravio tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Arrigoni Battista SpA

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2018. mdrcius 22-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és az Arrigoni SpA-t kotelezte sajat
koltségeinek a viselésére.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-633/16. sz., Bilde kontra Parlament iigyben 2017. november 29-én
hozott itélete ellen Dominique Bilde dltal 2018. janudr 30-dn benydijtott fellebbezés

(C-67/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Dominique Bilde (képvisels: G. Sauveur tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— Viltoztassa meg a megtamadott itéletet; ebbdl kovetkezGen

— Semmisitse meg az Eurdpai Parlament fétitkdranak a 2016. jalius 6-dn bejelentett, 2016. junius 23-i ,40 320 eurd
Dominique Bilde részére tortént jogalap nélkiili kifizetésérsl” szolo és az illetékes engedélyezésre jogosult és az
intézmény szamvitelért felelGs tisztviselGjével szemben ezen Osszeg visszatérittetését el6ird hatdrozatot.

— Semmisitse meg egyben az ugyanazon pénziigyekért felelds fSigazgatd dltal 2016. jinius 29-én aldirt 2016-
889. sz. terhelési értesitést.

— Hatdrozzon a felperes részére a vizsgilat kovetkeztetéseit megel6z8 alaptalan vddaskoddsbdl, a jo hirnevén esett
sérelembdl és a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn és a politikai életében okozott jelentSs zavarbél eredé nem
vagyoni kdr megtéritéseként fizetendd osszeg tekintetében.

— Hatdrozzon a felperest az eljardsi koltségek cimén megillet§ 6sszeg tekintetében.

— Az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6, az aktus kibocsdt6ja hatdskorének hidnydra alapitott jogalap
— A pénziigyi kérdések az Eurdpai Parlament Elnokségének, nem pedig a f6titkdrnak a hatdskorébe tartoznak
— A f6titkdr hatdskorrel val6 felruhdzdsanak hidnya

— A parlamenti képvisel6k fuggetlenségének és a partatlan elbirdlashoz valé jognak a megsértése miatti jogellenességi
kifogds

2. A masodik, az electa una via elv megsértésére alapitott jogalap

— A Parlament elnoke az OLAF-hoz és a francia igazsdgszolgéltatdshoz fordult
3. A harmadik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

— Az értatlansdg vélelmének a Parlament elnoke dltal val6 megsértése

— A Parlament adminisztrdcié egyszerre bird és fél

— A Parlament éltal hivatkozott kifogdsok az eljards sordn véltoztak

— A fellebbezé meghallgatdsdnak a f6titkdr részérdl valo elutasitdsa
4. A negyedik, a bizonyitdsi teher megforditdsara alapitott jogalap

— A Parlament annak bizonyitdsdra kotelezte a fellebbez6t, hogy az nem kovetett el semmilyen mulasztést, jollehet
semmiféle bizonyitékkal nem rendelkezett, amely alapjan komolyan valamely mulasztds fennalldsara hivatkozhatott
volna

5. Az 6todik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap
— Az egyetlen indok egy szervezeti dbra kozzétételén alapul, jollehet ez utdbbi semmire sem szolgdl bizonyitékul
6. A hatodik, a jogbiztonsdg és a jogos bizalom elveinek a megsértésén alapulé jogalap

— Semmilyen jogszabdly nem dllapitja meg a benydjtandé dokumentumok listdjit, a fellebbez$ ennélfogva a
Parlament 6nkényének van kitéve

7. A hetedik, a parlamenti asszisztensek allampolgéri jogainak megsértésére alapitott jogalap
— A Parlament tiltja, hogy az asszisztensek politikai tevékenységet folytassanak

8. A nyolcadik, a hdtrdnyosan megkiilonboztetd bandsméodra a Fumus persecutionisra és a hatdskorrel valé visszaélésre
alapitott jogalap

— Az Eurdpai Parlament elnokének politikai rosszindulata miatt inditottdk ezen eljdrdst a fellebbezgvel szemben
9. A kilencedik, a képviselSk fiiggetlenségének megsértésére alapitott jogalap

— A parlamenti asszisztens munkdja nem korldtozddik a jogalkotdsi munkdra
10. A tizedik, a ténybeli alap hidnydra alapitott jogalap

— A Parlament valaszdban annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a fellebbezg dltal dtadott iratok semmit sem
bizonyitottak, jollehet e dokumentumok az asszisztens munkdjt tdmasztottdk ald
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— A Parlament nem képes dllitdsainak a bizonyitdsra
11. A tizenegyedik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott jogalap

— A szervezeti dbrat (amely a Parlament elnoke dltal inditott eljardsok kiinduléponjaként szolgélt) 2015 februdrjdban
tették kozzé, a jogalap nélkili kifizetések visszatéritése azonban 2014 oktdberére nydlik vissza

A Raad van State (Hollandia) dltal 2018. februdr 2-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A és tirsai

(C-70/18. sz. iigy)
(2018/C 161/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Alperesek: A, B, P

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a. Ugy kell-e értelmezni a 2/76 hatérozat (") 7. cikkét, illetve az 1/80 hatdrozat' 13. cikkét, hogy e rendelkezésekkel
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a harmadik orszdgbeli — tobbek kozott torok — dllampolgdrok
biometrikus adatainak a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szol6, 1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1995. L 281.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2. cikkének a) és b) pontja értelmében
vett nyilvantartd rendszerben torténd dltaldnos kezelését és taroldsat irja el8, mivel e nemzeti szabélyozds nem lépi tdl
az dltala kovetett torvényes cél — vagyis a személyazonossdggal és okmanyokkal kapcsolatos csaldsok megel6zése és
az ilyen csaldsok elleni kiizdelem — eléréséhez sziikséges mértéket?

b. Jelentdséggel bir-e e tekintetben az, hogy a biometrikus adatok tdroldsdnak id6tartama a harmadik orszégbeli — tobbek
kozott torok — dllampolgdrok jogszert és[vagy jogellenes tartézkoddsdnak id6tartamahoz van kotve?

2) Ugy kell-e értelmezni a 276 hatdrozat 7. cikkét, illetve az 1/80 hatdrozat 13. cikkét, hogy a nemzeti szabalyozds nem
jelent az e rendelkezések értelmében vett korldtozdst, ha a nemzeti szabélyozas dltal az emlitett rendelkezések szerinti
munkaviéllaldsra gyakorolt hatdsok tiilsigosan bizonytalanok és kozvetettek ahhoz, hogy a munkavallalds akaddlyozasat
lehessen feltételezni?

3) a. Ha a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi harmadik
orszagbeli — tobbek kozott torok — allampolgarok biometrikus adatainak valamely adatbdzisbdl biincselekmé-
nyek — akdr terrorcselekmények, akdr nem terrorcselekmények — megel6zése, felderitése és kivizsgaldsa céljdbol
harmadik személyek részére torténd rendelkezésre bocsatdsat, Gij korldtozast jelent, dgy kell-e értelmezni az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdését annak 7. és 8. cikkével Osszeftiggésben, hogy az emlitett
rendelkezéssel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozds?

b. Jelentdséggel bir-e e tekintetben az, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgar a biincselekmény elkovetésének gyantija
miatti Grizetbe vétel id6pontjdban birtokdban volt a biometrikus adatait tdrol6 tartézkoddsi okméanynak?

(") Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és a Torok Koztarsasdg kozotti tarsuldst létrehozé megallapodds alapjan létrehozott tarsuldsi tandcs
hatdrozata.
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A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 5-
én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Daniel Ustariz Ardstegui kontra Departamento
de Educacion del Gobierno de Navarra

(C-72/18. sz. iigy)
(2018/C 161/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Az alapeljiris felei

Felperes: Daniel Ustariz Ardstegui

Alperes: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Ugy kell-e értelmezni az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapoddsrol sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelvben (') foglalt keretmegéllapodds 4. szakaszdt,
hogy azzal ellentétes az olyan regionalis szabaly, mint az alapiigy tdrgyat képez§ szabdly, amely a navarrai
kozigazgatds — hatdrozott idejli szerz8déssel rendelkez8 — ,szerzédéses alkalmazotti” kategéridba tartozd személyi
dllomdnydval szemben kifejezetten kizdrja meghatdrozott illetménykiegészités megdllapitdsat és megfizetését, annak
okdn, hogy az emlitett kiegészités a — hatdrozatlan idejii szerz6déssel rendelkezd — ,koztisztvisel6i” kategéridba tartozé
személyi dllomédnyra kizdrdlagosan jellemzg szakmai el6meneteli rendszer elémozditisira és fejlesztésére irdnyuld
dijazasnak mindsiil?

(') Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. janius 28 i
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-634/16. sz., Montel kontra Parlament iigyben 2017. november 29-
én hozott itélete ellen Sophie Montel dltal 2018. februdr 6-dn benyiijtott fellebbezés

(C-84/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Sophie Montel (képvisel6: G. Sauveur tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— Valtoztassa meg a megtamadott itéletet; ebbdl kovetkezGen

— Semmisitse meg az Eurdpai Parlament f8titkdrdnak a 2016. julius 6-dn bejelentett, 2016. janius 24-i ,77 276,42 eurd
Sophie Montel részére tortént jogalap nélkiili kifizetésérsl” sz616 és az illetékes engedélyezésre jogosult és az intézmény
szamvitelért felel@s tisztviselGjével szemben ezen Osszeg visszatérittetését elSird hatdrozatot.

— Semmisitse meg egyben az ugyanazon pénziigyekért felelds f6igazgatd altal 2016. julius 4-én aldirt 2016-897. sz.
terhelési értesitést.

— Hatdrozzon a felperes részére a vizsgdlat kovetkeztetéseit megel6z$ alaptalan vddaskoddsbdl, a j6 hirnevén esett
sérelembd] és a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn és a politikai életében okozott jelentds zavarbdl eredd nem
vagyoni kdr megtéritéseként fizetendd osszeg tekintetében.
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— Hatdrozzon a felperest az eljardsi koltségek cimén megillet§ 6sszeg tekintetében.

— Az Eurdpai Parlamentet kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az els6, az aktus kibocsatdja hatdskorének hidnydra alapitott jogalap
— A pénziigyi kérdések az Eur6pai Parlament Elnokségének, nem pedig a f6titkdrnak a hatdskorébe tartoznak
— A fétitkar hatdskorrel valé felruhdzdsanak hidnya

— A parlamenti képvisel6k fuggetlenségének és a partatlan elbirdlashoz valé jognak a megsértése miatti jogellenességi
kifogds

2. A mdsodik, az electa una via elv megsértésére alapitott jogalap

— A Parlament elnoke az OLAF-hoz és a francia igazsdgszolgéltatishoz fordult
3. A harmadik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

— Az drtatlansdg vélelmének a Parlament elnoke altal valé megsértése

— A Parlament adminisztracié egyszerre bird és fél

— A Parlament 4ltal hivatkozott kifogdsok az eljards sordn véltoztak

— A fellebbezé meghallgatdsdnak a f6titkdr részérdl valé elutasitdsa
4. A negyedik, a bizonyitdsi teher megforditdsara alapitott jogalap

— A Parlament annak bizonyitédsdra kotelezte a fellebbez6t, hogy az nem kovetett el semmilyen mulasztdst, jollehet
semmiféle bizonyitékkal nem rendelkezett, amely alapjan komolyan valamely mulasztds fennalldsara hivatkozhatott
volna

5. Az 6todik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap
— Az egyetlen indok egy szervezeti dbra kozzétételén alapul, jollehet ez utdbbi semmire sem szolgal bizonyitékul
6. A hatodik, a jogbiztonsdg és a jogos bizalom elveinek a megsértésén alapulé jogalap

— Semmilyen jogszabdly nem dallapitja meg a benytjtandé dokumentumok listdjit, a fellebbezs ennélfogva a
Parlament 6nkényének van kitéve

7. A hetedik, a parlamenti asszisztensek dllampolgdri jogainak megsértésére alapitott jogalap
— A Parlament tiltja, hogy az asszisztensek politikai tevékenységet folytassanak

8. A nyolcadik, a hdtrdnyosan megkiilonboztet§ bandsmédra a Fumus persecutionisra és a hataskorrel valé visszaélésre
alapitott jogalap

— Az Eurdpai Parlament elnokének politikai rosszindulata miatt inditottdk ezen eljarést a fellebbezével szemben
9. A kilencedik, a képviselSk fiiggetlenségének megsértésére alapitott jogalap

— A parlamenti asszisztens munkdja nem korlatozddik a jogalkotdsi munkara
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10. A tizedik, a ténybeli alap hidnydra alapitott jogalap

— A Parlament valaszdban annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a fellebbez§ dltal dtadott iratok semmit sem
bizonyitottak, jollehet e dokumentumok az asszisztens munkdjat tdmasztottdk ald

— A Parlament nem képes dllitdsainak a bizonyitdsira
11. A tizenegyedik, az ardnyossig elvének a megsértésére alapitott jogalap

— A szervezeti dbrat (amely a Parlament elnoke dltal inditott eljardsok kiindul6ponjaként szolgélt) 2015 februdrjdban
tették kozzé, a jogalap nélkili kifizetések visszatéritése azonban 2014 augusztusdra nyulik vissza

2018. februdr 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-86/18. sz. iigy)
(2018/C 161/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: P. Ondrtiek, F. Thiran, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel legkésébb 2016. aprilis 18-ig nem léptette hatdlyba
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a koncesszios
szerz6désekrdl sz0l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 94., 1. o))
megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsigot — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
51. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a jelen tigyben hozott
itélet kihirdetésének napjdtdl esedékes napi 12 920 eurd Gsszeget kitevd birsig megfizetésére a 2014/23/EU irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt;

— A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tagallamok a 2014/23/EU iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése szerint hatdlyba éptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 18-ig megfeleljenek.
Mivel Luxemburg nem jelentette be az irdnyelv étiiltetésére elfogadott intézkedéseket, a Bizottsag tigy hatdrozott, hogy a
Birésaghoz fordul.

2. Keresetében a Bizottsdg napi 12 920 eurd birsag kiszabdsat javasolja Luxemburgra. A birsdg 0sszegének kiszdmitdsara a
jogsértés stlydnak és tartamdnak, valamint — e tagdllam fizetGképességére tekintettel vett —visszatartd erejének
figyelembevételével keriilt sor.
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2018. februdr 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-87/18. sz. iigy)
(2018/C 161/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: P. Ondrtisek, F. Thiran, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel legkésébb 2016. aprilis 18-ig nem Iéptette hatdlyba
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek (HL L 94., 65. o.) megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsigot — nem
teljesitette az emlitett irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a jelen iigyben hozott
itélet kihirdetésének napjatol esedékes napi 11 628 eurd Gsszeget kitevd birsig megfizetésére a 2014/24/EU irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt;

— A Birésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tagdllamok a 2014/24/[EU irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerint hatdlyba Iéptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 18-ig megfeleljenek.
Mivel Luxemburg nem jelentette be az irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedéseket, a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy a
Birésdghoz fordul.

2. Keresetében a Bizottsdg napi 11 628 eurd birsag kiszabdsat javasolja Luxemburgra. A birsdg 0sszegének kiszdmitdsara a
jogsértés stlydnak és tartamdnak, valamint — e tagdllam fizetSképességére tekintettel vett —visszatarté erejének
figyelembevételével keriilt sor.

2018. februdr 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-88/18. sz. iigy)
(2018/C 161/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel legkésébb 2016. dprilis 18-ig nem Iéptette hatdlyba
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgéltatdsi dgazatban makods ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17EK irdnyelv hatilyon
kiviil helyezésérél, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 94., 243. o)
megfeleljen, vagy legaldbbis e rendelkezésekr6l nem értesitette a Bizottsigot — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
106. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— A Birdsdg kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan a jelen iigyben hozott
itélet kihirdetésének napjatdl esedékes napi 11 628 eurd Osszeget kitevd birsag megfizetésére a 2014/25(EU irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség megsértése miatt;

— A Bir6sdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A tagdllamok a 2014/25/EU irdnyelv 106. cikkének (1) bekezdése szerint hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 18-ig megfeleljenek.
Mivel Luxemburg nem jelentette be az irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedéseket, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy a
Birésdghoz fordul.

2. Keresetében a Bizottsdg napi 11 628 eurd birsag kiszabdsat javasolja Luxemburgra. A birsdg 0sszegének kiszdmitdsara a
jogsértés stlydnak és tartamdnak, valamint — e tagdllam fizetGképességére tekintettel vett —visszatartd erejének
figyelembevételével keriilt sor.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2018. februdr 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Sociale Verzekeringsbank, a t6bbi fél az eljirdsban: F. van den Berg és H. D. Giesen

(C-95/18. sz. iigy)
(2018/C 161/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

A t0bbi fél az eljdrdsban: F. van den Berg, H. D. Giesen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy azokkal ellentétes, olyan esetben, mint a jelen tigybeli
eset, az olyan nemzeti szabélyozds, mint az AOW () 6a. cikkének b) pontja? E szabdlyozds azt eredményezi, hogy a
Hollandidban belfoldi illet8ségti személy nem a lakohely szerinti dllam tdrsadalombiztositdsdban biztositott, ha egy
mdsik tagdllamban végez keresGtevékenységet és az 1408/71 rendelet (*) 13. cikke alapjin a keresStevénység helye
szerinti allam tdrsadalombiztositdsi jogszabélyainak hatdlya ald tartozik. A jelen {igy fontos jellemzdje, hogy az
érintettek a keresGtevékenység végzésének helye szerinti dllam torvényi szabélyozdsa alapjin az ott végzett
keres6tevékenység korlatozott terjedelme miatt nem jogosultak oregségi nyugdijra.
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b. Az 1) a. kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke alapjn
nem illetékes, lakohely szerinti dllamban belfoldi illetdségli személy vonatkozasdban e lakdhely szerinti dllamban nem
all fenn a tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetés kotelezettsége? Azon idészakokban, amelyekben a belfoldi illetségi
személy egy mdsik tagdllamban végez keresStevékenységet, az 1408(71 rendelet 13. cikke alapjin kizdrdlag a
keresStevékenység végzésének helye szerinti dllam szocidlis biztonsdgi rendszerének hatdlya ald tartozik és a holland
nemzeti jogszabdlyok sem irnak el erre az esetre jarulékfizetési kotelezettséget.

2) Az els6 kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl van-e jelent@sége annak, hogy az érintetteknek lehet8ségiik volt arra,
hogy onkéntes alapon AOW-biztositdsra vonatkozé megallapoddst kossenek, vagy arra, hogy az Svb-t megkeressék az
140871 rendelet 17. cikke szerinti megallapodds megkotése céljabol?

3) Ellentétes-e az 1408/71 rendelet 13. cikkével, hogy olyan személynek, mint H. D. Giesen hdzastdrsa, aki 1989. janudr 1-
je el6tt kizdrolag a nemzeti jogszabélyok alapjan a lakdhelye szerinti dllamban, azaz Hollandidban volt biztositott az
AOW alapjan, az Oregségi elldtdsra valé jogosultsdga e biztositdson alapuljon, amennyiben olyan id8szakokrol van sz,
amelyek sordn a rendelet ezen rendelkezése alapjan egy madsik dllamban végzett keresStevékenység miatt a
keresStevékenység végzésének helye szerinti dllam jogszabalyainak hatdlya ald tartozott? Vagy az elldtdsra vald
jogosultsagot az AOW alapjan olyan elldtdsra valé jogosultsignak kell tekinteni, amely a nemzeti jog alapjdn nem a
Bosmann iigyben hozott itélet (*) értelmében vett foglalkoztatési vagy biztositési feltételekhez kapcsolédik, igy ezen
itéletben foglalt szempontok ebben az esetben is alkalmazhatéak?

()  Algemene ouderdomswet (dltaldnos Gregségi biztositdstél sz6l6 torvény)

() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsérdl sz6lo
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

() 2008. mijus 8-i Bosmann ftélet, C-352/06., EU:C:2008:290

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) iltal 2018. februdr 9-én benytjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Sociale Verzekeringsbank, mésik fél az eljrdsban: C. E. Franzen

(C-96/18. sz. iigy)
(2018/C 161/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztl birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

A mdsik fél az eljdrdsban: C. E. Franzen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 45. és EUMSZ 48. cikket, hogy azokkal ellentétes olyan esetben, mint a jelen tigybeli
eset, az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az AKW (') 6a. cikkének b) pontja? E szabilyozds ahhoz vezet, hogy a
Hollandidban belfoldi illet6ségii személy nem a lakohely szerinti dllam tdrsadalombiztositdsaban biztositott, ha egy
mdsik tagdllamban végez keresGtevékenységet és az 140871 rendelet (%) 13. cikke alapjan a kerestevékenység helye
szerinti llam tdrsadalombiztositdsi jogszabalyainak hatdlya ald tartozik. A jelen {igy fontos jellemzdje, hogy az érintett
személy a keresGtevékenység végzésének helye szerinti dllam torvényi szabdlyozdsa alapjdn az ott végzett
keresGtevékenység korldtozott terjedelme miatt nem jogosult csalddi tdimogatdsra
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2) Az els6 kérdés megvilaszoldsa szempontjabol van-e jelentdsége annak, hogy az érintett személynek lehet8sége volt arra,
hogy az Svb-t megkeresse az 1408/71 rendelet 17. cikke szerinti megéllapodds megkotése céljdbol?

(')  Algemene Kinderbijslagwet (a csalddi timogatdsokrél sz616 altaldnos torvény)
() A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasirdl sz6l6
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

A Tribunal Supremo ((Spanyolorszdig)) dltal 2018. februdr 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Linea Directa Aseguradora S.A. kontra Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y
Reaseguros

(C-100/18. sz. iigy)
(2018/C 161/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Linea Directa Aseguradora S.A.

Alperes: Segurcaixa Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a gépjarmii-felelGsségbiztositdsrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl sz6lo, 2009. szeptember 16-i
2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv () 3. cikkével az olyan értelmezés, amely szerint a kotelezs
biztositds fedezete kiterjed az 4ll6 gépjarm(ibdl eredd tlizesettel okozott kdrokra, ha a tizeset a gépjarmi szdllitdsi
funkciéjdnak betoltéséhez szitkséges mechanizmusab6l ered?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, a gépjarmii-felelGsségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség
ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével ellentétes-e
az az értelmezés, amely szerint a kotelezd biztositds fedezete kiterjed a gépjarmiibdl ered§ tiizesettel okozott kdrokra, ha
a tlizesetet nem lehet a gépjarmd kordbbi mozgasdval osszefiiggésbe hozni, igy nem éllapithaté meg, hogy valamely
megtett Gtvonalhoz kapcsolodik?

3) A madsodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén, a gépjarmi-felelGsségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség
ellendrzésérdl sz616, 2009. szeptember 16-1 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével ellentétes-e
az az értelmezés, amely szerint a kotelez§ biztositds fedezete kiterjed a gépjarmiibdl ered§ tiizesettel okozott karokra, ha
a gépjarmd valamely zdrt magdngardzsban vdrakozik?

() HL 2009 L 263, 11. o.

A Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid (Spanyolorszig) dltal 2018. februdr 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domingo Sdnchez Ruiz kontra Comunidad de
Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(C-103/18. sz. iigy)
(2018/C 161/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
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Az alapeljiris felei

Felperes: Domingo Sanchez Ruiz

Alperes: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen tigyben bemutatotthoz hasonlé helyzet (amelyben az allami szektorba tartozé munkaltaté nem tartja be a
szamdra jogszabaly dltal el6irt id6beli korldtozdsokat és ezdltal lehet6vé vilik az egymdst kovetd ideiglenes szerzédések
alkalmazdsa, vagy az ideiglenességet a kinevezés jellegét kisegitS vagy helyettesits jellegtlir6l idészakosan helyettesits
jellegtire médositva fenntartja) értelmezheté-e a kinevezések egymast kovets, visszaélésszerti alkalmazasanak, és ezdltal
a 1999/70/EK irdnyelv () mellékletét képezd keretmegillapodds 5. szakaszdban lefrt helyzetnek mindsiil-e?

N
~—

Az 1999/70][[EK] irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsban
foglaltakat a tényleges érvényesiilés elvével Gsszeftiggésben gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan
nemzeti eljardsi szabdlyok, amelyek (valamennyi egymadst kovetd kinevezés és szerz8désmegsziintetés esetében torténd)
megtdmadds vagy keresetinditds formdjdban aktiv cselekvést kovetelnek meg az ideiglenes jelleggel foglalkoztatott
munkavéllal6tdl, hogy ilyen médon, és csakis ilyen médon vonatkozhasson rd a kozosségi irdnyelv, és kovetelje azokat a
jogokat, amelyek az unids jogrendben 6t megilletik?

3) Figyelemmel arra, hogy az dllami szektorban és az alapvet§ szolgdltatdsok nyujtdsa korében az iiresedés, betegség vagy
szabadsdg (stb.) miatt betoltetlen allasok betoltésének szitkségessége lényegében ,dllandé”, és ilyen médon szitkségessé
valik az ideiglenes alkalmazds igazoldsdra szolgald ,objektiv ok” fogalmanak koriilhatdrolasa:

a) Ertelmezheté-e tigy, hogy ellentétes az 1999/70/EK irdnyelvvvel (annak 5. szakasza (1) [bekezdésének] a) [pontjdval]),
ezért nem is lehet objektiv oka annak, hogy az ideiglenes jelleggel alkalmazott munkavallalé egymadst kovetd,
helyettesités céljabol 1étrejott iddszakos munkaszerz8dések (interinidad) ldncolata dtjdn, folyamatosan, az év
valamennyi, vagy majdnem valamennyi napjan dolgozik, sorozatos, egymadst kovetd kinevezések/behivasok révén,
amelyek éveken keresztiil valtozatlanul ismétlédnek tgy, hogy a behivds oka ténylegesen mindig megvalosul?

=

Ugy kell-e értelmezni, hogy ez sziikségképpen dllandé és nem ideiglenes, kovetkezésképpen nem fogadhaté el az
5. szakasz (1) [bekezdésének] a) [pontjdban] foglalt ,objektiv okként”, kiindulva egyfeldl a leirt koriilményekbdl,
vagyis abbdl, hogy szdmtalan kinevezés és behivds torténik, amelyek éveken keresztiil ismétlédnek, masfelsl abbdl,
hogy strukturalis hidnyossdgok vannak, hidnyossdgok, amelyek az érintett szektoron beliili, helyettesités céljabol
létrejott idGszakos munkaszerz6dések szdzalékos ardnyaban oltenek testet, [és[vagy abban,] hogy ezeket az igényeket
mindig és rendszerint ideiglenes jelleggel foglalkoztatott munkavallalokkal fedezik, ami igy tartds jellegtivé és a
kozszolgdlat miikodésének alapvets elemévé vilik?

¢) Vagy értelmezhetd-e gy, hogy ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy mi az ideiglenesség elfogadhaté hatara, lényegében
kizdrolag az ezen ideiglenes jelleggel alkalmazott munkavéllalok foglalkoztatdsdra vonatkozd jogszabaly szovegét kell
figyelembe venni, amely kimondja, hogy a kinevezésiikrere szitkség esetén, siirgds esetben, illetve id&szakos,
konjunkturélis vagy rendkiviili programok megvaldsitdsa érdekében van lehet8ség, végeredményben ahhoz, hogy
objektiv ok dlljon fenn, az ideiglenes jelleggel torténd alkalmazasnak meg kell felelnie ezen kivételes feltételeknek, és
ezeknek akkor nem felel meg és ezdltal akkor all fenn visszaélés, amikor az alkalmazasukra nem pontosan, nem
alkalomszertien vagy nem koriiltekintSen keriil sor[?]

4) Osszhangban 4ll-e az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezé keretmegallapoddssal az informatikus kozalkalmazottak
ideiglenes jellegli szerzédtetésének és a szerzédések egymdst kovetd megtjitdsinak objektiv okaként a sziikség, a
stirg6sség, illetve iddszakos, konjunkturalis vagy rendkiviili programok megvalésitasdnak elfogaddsa, ha ezek az dllami
szektorba tartozé munkavallalok dllandd és tartds jelleggel, a hatdrozatlan idére foglalkoztatott kozalkalmazottakra
jellemzd rendes feladatokat latnak el, anélkiil, hogy a foglalkoztaté kozigazgatdsi szerv ezen kinevezések tekintetében
felsé korldtokat dllapitana meg, és nem teljesiti azt a jogszabdlyi kotelezettségét sem, hogy ezeket az dlldsokat és
igényeket hatdrozatlan id6re foglalkoztatott tisztségvisel6kkel toltse be, tovabbd nem alkalmaz semmiféle, ezzel azonos
hatdst intézkedést annak érdekében, hogy megel6zze és elkeriilje az egymdst kovetd ideiglenes jogviszonyokkal val6
visszaélést, és ezaltal az ideiglenes jelleggel szakaszosan foglalkoztatott informatikus kozalkalmazottak munkaviszonya a
jelen esetben 17 évig folyamatosan fennéllt?

1
~

Az 1999/70[[EK] irdnyelv mellékletét képezd, a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddsban
foglaltakkal, valamint annak az Eur6pai Unié Birdsdga dltal adott értelmezésével OsszeegyeztethetS-e a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszdg) itélkezési gyakorlata, amennyiben az a kinevezés oka tekintetében az egyéb
koriilményeket figyelmen kiviil hagyva, a kinevezés id6beli korlatja keretein beliil dllapitja meg az objektiv ok fennalldsat,
vagy megallapitja, hogy lehetetlen osszehasonlitdsi alapot taldlni a hatdrozatlan id6re kinevezett kozszolgalati
alkalmazotti dllassal, figyelemmel az eltéré jogszabalyi hattérre, az eltérd kinevezési rendszerre vagy a hatdrozatlan iddre
kinevezett kozszolgélati alkalmazottak altal betoltott dlldsok allanddsdgara és az id6szakosan helyettesité alkalmazottak
allasdnak ideiglenes jellegére?
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6) Ha a nemzeti birésdg megéllapitja, hogy visszaélésszerli az ideiglenes helyettesités céljdbdl foglalkoztatott
kozalkalmazottak egymast kovetd, idGszakos helyettesitésre irdnyuld szerzédések utjan valé alkalmazdsa a SERMAS
(madridi egészségiigyi szolgalat) szolgalatdban, amelynek célja a hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozalkalmazottak
altal torténd szolgaltatasnyujtdssal kapcsolatos allandé és strukturdlis sziikségletek fedezése, mivel a nemzeti jogrendben
nincs semmiféle hatékony intézkedés, amely az ilyen visszaélést szankciondlhatnd és a kozosségi jog megsértésébdl
szarmazé kovetkezményeket orvosolhatnd, az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét képezd keretmegallapodas 5. szakasza
értelmezhet6-e Ggy, hogy az arra kotelezi a nemzeti birdsdgot, hogy hatékony és visszatarté hatdst intézkedéseket
alkalmazzon, amelyek a keretmegallapodds hatékony érvényesiilését biztositjdk, és kovetkezésképpen a széban forgd
visszaélést szankciondljdk és az emlitett unids jogszabdly megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket orvosoljik,
mell6zve annak a nemzeti jogszabédlynak az alkalmazdsdt, amely ezt akadalyozza?

Igenl§ vilasz esetén, amint azt az Eurépai Uni6 Birdsdga a 2016. szeptember 14-i C-184[15 és C-197/15 itélet (%)
41. pontjadban megallapitotta:

Osszeegyeztethet6-e az 1999/70/EK irdnyelv 4ltal elérni kivant céllal az egymdst kovetd ideiglenes jellegti jogviszonyok
visszaélésszer(i alkalmazdsinak megel8zése és szankciondldsa, valamint az unids jog megsértése kovetkezményeinek
orvosldsa érdekében tett intézkedésként az idGszakosan helyettesitd, kisegitS jellegli vagy helyettesitésre irdnyuld
kozalkalmazotti jogviszony dtalakitdsa tartés kozalkalmazotti jogviszonnyd, oly médon, hogy az érintett mdr a
kinevezésétdl fogva hatdrozatlan iddre foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazottnak tekinthetd, mivel a foglalkoztatdsa
ugyanolyan tartds jellegii, mint az sszehasonlithaté helyzetben 1év8 hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozszolgalati

alkalmazottaké?
7) Egymast kovetd ideiglenes jogviszonyokkal vald visszaélés esetén az idszakosan helyettesitd ideiglenes kozalkalmazotti

jogviszony hatérozatlan idej(i jogviszonnya torténd dtalakitdsa értelmezheté-e akként, hogy az csak akkor felel meg az
1999/70/EK irdnyelv és a keretmegdllapodds céljainak, ha a visszaélést elszenvedd ideiglenes jelleggel foglalkoztatott
kozalkalmazott — az allanddsag és az elmozdithatatlansdg elve alapjdn, az abban foglalt valamennyi jogosultsdggal és
kotelezettséggel egyiitt, a hatdrozatlan iddre foglalkoztatott informatikusokkal azonos elbdndsban részesiilve —
ugyanolyan vagy azonos foglalkoztatdsi feltételeket élvez, mint a hatdrozatlan idére foglalkoztatott kozalkalmazott
(szocidlis védelem, szakmai el6menetel, rendes szabadsigok biztositdsa, szakképzés, fizetés nélkili szabadsdgok,
kozigazgatdsi jogallds, engedélyek, nyugdijhoz valdé jogosultsigok, a munkahelyrdl valé elbocsdtds, valamint a
megiiresedett allasok betoltése és a szakmai elémenetel céljdbdl meghirdetett palydzatokon valé részvétel)?

oo
=

Az unibs jog megkoveteli-e az itéletekéjoger()’ssé valt kozigazgatdsi aktusok feliilvizsgdlatt a leirt koriilmények esetén,
amikor a Kithne & Heitz NV itéletben (°) (2004. janudr 13., C-453/00) el8irt négy feltétel felmeriil: 1) a spanyol nemzeti
jogban a kozigazgatdsi szerveknek és birdsigoknak lehetéségitk van ugyan a felilvizsgdlatra, azonban olyan
megszoritasokkal, amelyek nagyon nehézkessé vagy lehetetlenné teszik annak elérését[;] 2) az ellentmondésos
hatdrozatok valamely nemzeti birdsig éltal, végsS fokon torténd[egyfoki eljdrds keretében meghozott itélet nyomén
jogerGssé véltak; 3) a szoban forgé itélet a kozosségi jog értelmezésén alapszik, amely nem 4ll 6sszhangban az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlatdval, és anélkil fogadtdk el, hogy az Eurdpai Unid Birdsiga el6tt elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére keriilt volna sor; [4)] az érdekelt az emlitett itélkezési gyakorlatrdl torténd
tudomdsszerzést kovetSen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez fordult?

9) A nemzeti birésdgok, mint eurdpai birésdgok, amelyeknek kotelességitk az unids jog teljes korti érvényesiilésének
biztositisa a tagdllamokban, kovetelhetik-e és kotelesek-e megkovetelni és itélettel raszoritani a tagllamok nemzeti
kozigazgatdsi hatosagat, hogy — a sajat hatdskoriik keretein beliil — elfogadjdk dltaldban az unids joggal, és kiilonosen az
1999/70[EK irdnyelvvel, valamint a keretmegdllapoddssal Osszeegyeztethetetlen szabdlyok mell6zése érdekében
szitkséges rendelkezéseket?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapoddsrdl sz616, 1999. janius 28-i,
1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.).

2016. szeptember 14-i Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és C-197/15, EU:C:2016:680).

¢) 2004 janudr 13-i Kithne & Heitz NV itélet (C-453/00, EU:C:2004:17).

—
N

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) iltal 2018. februdr 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Associacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) kontra Administracién
General del Estado

(C-105/18. sz. iigy)
(2018/C 161/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Associacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Alperes: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyez§ fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktéber 23-i 2000/60[EK irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitia a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel§ gazdasdgi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhaszndldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 6sztonzi a hatékony vizfelhasznaldst, és nem allapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képezd§ vizml megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatirozasa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 kdrokozdsi képességtSl, egyedill és kizdrdlag a termel6k bevételteremtd
képességére Osszpontosit?

>

Osszeegyeztethet-e az tizemeltet6k hatrdnyos megkiilonboztetésének villamos energia belsd piacdra vonatkozé kozos
szabélyokrél sz6l6, 2009. jtlius 13-i 2009/72[EK irdnyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmdval az olyan dij,
mint az eljards targyat képezd, vizer6mtveket terhel§ dij, amely az onkormanyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncesszidk jogosult termel&ivel szemben kizdrdlag a tobb 6nkorményzat teriiletéhez tartozé vizgydjts
teriilleteken miikods, vizer6miben eldéllitott villamos energia termel6ire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmaz6 termel6ket érinti az egyéb energiatechnoldgidt alkalmazé termelSkkel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonlé, vizerémiveket terheld dij aloli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil mtikodd, hidroelektromos energia termeldi rovésara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus adézést el8ir6 szabdlyozdst vezet be
az er6mi elhelyezkedésétdl fiiggden, és a mas forrdsokbdl szarmazd energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsarél sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurépai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.)

() Avillamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabalyokrél sz616, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 13-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Energia de Galicia (Engasa) S.A. kontra Administraciéon General del Estado

(C-106/18. sz. iigy)
(2018/C 161/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Energia de Galicia (Engasa) S.A.

Alperes: Administracién General del Estado
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezd fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK iranyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitja a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel6 gazdasigi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhasznaldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 6sztonzi a hatékony vizfelhasznaldst, és nem allapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képezd vizmli megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozdsa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint§ kdrokozdsi képességtSl, egyediil és kizdrolag a termel6k bevételteremtd
képességére osszpontosit?

>

Osszeegyeztethet6-e az iizemeltet6k hatrdnyos megkiilonboztetésének villamos energia belsé piacdra vonatkozo kézos
szabalyokrél sz6l6, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK iranyelv (%) 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmdval az olyan dij,
mint az eljdrds targyat képezd, vizer6miveket terhel§ dij, amely az 6nkormanyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncesszidk jogosult termelGivel szemben kizardlag a tobb onkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgydjts
teriileteken miikods, vizerémiben elddllitott villamos energia termelire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgidt alkalmazé termelSket érinti az egyéb energiatechnolégidt alkalmazé termelSkkel szemben?

)
=~

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonld, vizerémiiveket terheld dij aléli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil miikodd, hidroelektromos energia termeldi rovasdra torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus adézést el8ir6 szabdlyozdst vezet be
az er6mi elhelyezkedésétdl fiiggen, és a mds forrdsokbdl szdrmazé energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsarél szé16, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurépai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.)

() Avillamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabélyokrél sz616, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) altal 2018. februdr 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Duerocanto S.L. kontra Administracién General del Estado

(C-107/18. sz. iigy)
(2018/C 161/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Duerocanto S.L.

Alperes: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK iranyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megallapitja a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhasznalat megfelel§ gazdasigi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhasznaldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 0sztonzi a hatékony vizfelhasznaldst, és nem allapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képez8 vizmli meglrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozdsa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 kdrokozdsi képességtdl, egyedill és kizdrdlag a termelSk bevételteremtd
képességére osszpontosit?
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2) Osszeegyeztetheté-e az iizemeltetSk hatrdnyos megkiilonboztetésének villamos energia bels§ piacdra vonatkozd kozos
szabdlyokrél sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72[EK irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmaval az olyan dfj,
mint az eljdrds targyat képezd, vizer6mtveket terhel§ dij, amely az o6nkormanyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncessziok jogosult termel8ivel szemben kizdrélag a tobb 6nkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgytjts
teriilleteken miikods, vizer6miben eldéllitott villamos energia termelSire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmazé termeldket érinti az egyéb energiatechnoldgidt alkalmazé termelSkkel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonld, vizerémiiveket terheld dij aloli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil mtikodd, hidroelektromos energia termeldi rovésara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus ad6zast el6ird szabdlyozast vezet be
az er6m elhelyezkedésétdl fiiggSen, és a mds forrdsokbol szdrmazé energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozsarél sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurépai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

() Avillamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrél sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. 0.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U. kontra Administraciéon General del
Estado

(C-108/18. sz. iigy)
(2018/C 161/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Corporacién Acciona Hidraulica (Acciona) S.L.U.

Alperes: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK iranyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitja a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel§ gazdasigi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhasznaldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 0sztonzi a hatékony vizfelhaszndldst, és nem dllapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képez8 vizmli megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozdsa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 kdrokozdsi képességtdl, egyedill és kizdrdlag a termelSk bevételteremtd
képességére osszpontosit?

>

Osszeegyeztethetd-e az {izemeltetSk hatrdnyos megkiilonboztetésének a villamos energia belsd piacdra vonatkozé kozos
szabélyokrél sz616, 2009. jtlius 13-i 2009/72/EK irdnyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmdval az olyan dij,
mint az eljards targyat képezd, vizer6mtveket terhel§ dij, amely az o6nkormanyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncessziok jogosult termelSivel szemben kizdrélag a tobb 6nkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgytjts
teriileteken miikods, vizerémiben elddllitott villamos energia termelire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmazo6 termel6ket érinti az egyéb energiatechnoldgidt alkalmazé termelSkkel szemben?
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3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonlé, vizerémiveket terheld dij aléli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil mtikodd, hidroelektromos energia termeldi rovésara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus ad6zdst el6ird szabdlyozast vezet be
az er6mi elhelyezkedésétdl fiiggSen, és a mds forrdsokbol szdrmazé energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsardl sz6l6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

()  Avillamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrdl sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. 0.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 13-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica kontra Administracion
General del Estado

(C-109/18. sz. iigy)
(2018/C 161/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei

Felperes: Associaci6 de Productors i Usuaris d’Energia Electrica

Alperes: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vizszolgdltatds koltségei megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel§ gazdasagi
mérlegelését megallapité 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK irdnyelv (*) 9. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
szérazfoldi vizeknek az energiatermeléshez val6 felhaszndldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij
bevezetése, amely nem 6sztonzi a hatékony vizfelhaszndlast, és nem éllapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a
koztulajdont képezd vizmii megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozasa teljesen
fuggetlen a koztulajdont képezd vizmiivet érint§ kdrokozasi képességtdl, egyediil és kizarolag a termel8k bevételteremtd
képességére Gsszpontositva?

2) Osszeegyeztetheté-e az iizemeltetSk hitranyos megkiilonboztetésének a villamos energia bels6 piacéra vonatkoz6 kozos
szabdlyokrél sz616, 2009. jalius 13- 2009/72/EK irdnyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalméval az olyan adé,
mint az eljdrds tdrgydt képezd, vizer6miveket terheld dij, amely az 6nkormdnyzatok teriiletén belilli vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncessziok jogosult termel6ivel szemben kizdrdlag a tobb onkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgydijts
teriileteken mikodd, vizer6miben elédllitott villamos energia termelSkre vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmazoé termel6ket érinti az egyéb energiatechnoldgiat alkalmazé termelSkkel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy tiltott dllami timogatdsnak mindsiil az 5nkorményzatok
teriiletén beliili vizgyijtd teriiletén torténd hidroelektromos energiatermelésre, valamint a viz [fogyasztasi céla] egyéb
felhaszndldsdra vonatkozd, vizerémiiveket terhel§ dij aloli mentesség, ha csak a villamosenergia-termelésre irdnyul6
haszndlatot terheli ad6?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsardl sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

() A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrdl sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. 0.)
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - José Manuel Burgos Pérez és Maria del Amor Guinea Bueno kontra Administracién
General del Estado

(C-110/18. sz. iigy)
(2018/C 161/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: José Manuel Burgos Pérez és Maria del Amor Guinea Bueno

Alperes: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktober 23-i 2000/60/EK iranyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitja a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel§ gazdasdgi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhasznaldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 6sztonzi a hatékony vizfelhaszndldst, és nem dllapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képezd vizmli megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatirozdsa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 kdrokozdsi képességtdl, egyedill és kizdrdlag a termelSk bevételteremtd
képességére dsszpontosit?

=

Osszeegyeztethet6-e az iizemeltet6k hétrdnyos megkiilonboztetésének a Ovillamos energia bels§ piacdra vonatkoz
koz6s szabalyokrél sz616, 2009. jalius 13-i 2009/72[EK irdnyelv (%) 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmaval az olyan
dij, mint az eljards targyat képezd, vizer6miiveket terhel6 dij, amely az 6nkormdnyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncesszidk jogosult termel6ivel szemben kizdrdlag a tobb onkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgydijts
teriileteken mikods, vizerdmiben eldéllitott villamos energia termel6ire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgidt alkalmazé termelSket érinti az egyéb energiatechnoldgidt alkalmazé termelSkkel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonlé, vizerémiiveket terhel6 dfj aloli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil miikodd, hidroelektromos energia termeldi rovasara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus ad6zast el6ird szabdlyozast vezet be
az er6mf elhelyezkedésétdl fiiggden, és a mds forrdsokbdl szarmazd energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarél szél6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurépai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

()  Avillamos energia belsd piacira vonatkozé kozos szabalyokrél sz616, 2009. jlius 13-i 2009/72[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) altal 2018. februdr 13-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Endesa Generacion S.A. kontra Administracién General del Estado

(C-111/18. sz. iigy)
(2018/C 161/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei
Felperes: Endesa Generacién S.A.

Alperes: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktober 23-i 2000/60/EK irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitjia a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel§ gazdasigi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez valo felhasznaldsa utdn kivetett, a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 6sztonzi a hatékony vizfelhaszndldst, és nem dllapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képezd§ vizml megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozasa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 kdrokozdsi képességtdl, egyedill és kizdrdlag a termel6k bevételteremtd
képességére osszpontosit?

2) Osszeegyeztetheté-e az iizemeltetSk hitranyos megkiilonboztetésének a villamos energia bels6 piacéra vonatkoz6 kozos
szabdlyokrél sz616, 2009. jilius 13-i 2009/72[EK irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmaval az olyan dfj,
mint az eljdrds tirgydt képezd, vizer6miveket terhel dij, amely az 6nkormdnyzatok teriiletén belilli vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncesszidk jogosult termel8ivel szemben kizdrdlag a tobb 6nkorményzat teriiletéhez tartozé vizgydijts
teriileteken miikods, vizer6miben eldéllitott villamos energia termel6ire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmazé termel6ket érinti az egyéb energiatechnoldgiat alkalmazé termelSkkel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonlé, vizerémiiveket terheld dij aloli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil m(ikodd, hidroelektromos energia termeldi rovésara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus adézést el8ir6 szabdlyozdst vezet be
az er6mi elhelyezkedésétdl fiiggSen, és a mds forrdsokbdl szdrmazé energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatirozasardl sz6l6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

()  Avillamos energia belsd piacira vonatkozé kozos szabalyokrél sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72[EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Associacion de Productores de Energias Renovables (APPA) kontra Administracién
General del Estado

(C-112/18. sz. iigy)
(2018/C 161/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei
Felperes: Associacion de Productores de Energias Renovables (APPA)

Alperes: Administracién General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktéber 23-i 2000/60/EK iranyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitja a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhasznalat megfelel§ gazdasigi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhasznaldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 0sztonzi a hatékony vizfelhasznaldst, és nem allapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képez8 vizmli meglrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozdsa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 kdrokozdsi képességtdl, egyedill és kizdrdlag a termelSk bevételteremtd
képességére osszpontosit?
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2) Osszeegyeztetheté-e az iizemeltetSk hatranyos megkiilonboztetésének a villamos energia bels6 piacéra vonatkozé kozos
szabdlyokrél sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72[EK irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmaval az olyan dfj,
mint az eljdrds targyat képezd, vizer6mtveket terhel§ dij, amely az o6nkormanyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncessziok jogosult termel8ivel szemben kizdrélag a tobb 6nkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgytjts
teriilleteken miikods, vizer6miben eldéllitott villamos energia termelSire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmazé termeldket érinti az egyéb energiatechnoldgidt alkalmazé termelSkkel szemben?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonlé, vizerémdveket terhel6 dfj aloli
mentesség az dnkormdnyzatok teriiletén beliil mtikodd, hidroelektromos energia termeli rovésara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus addzést el8ir6 szabdlyozdst vezet be
az er6m elhelyezkedésétdl fiiggden, és a mds forrdsokbdl szarmazd energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsardl sz6l6, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

() A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrdl sz616, 2009. jdlius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2009. L 211., 55. 0.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) dltal 2018. februdr 13-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Parc de Segre S.A. és tirsai kontra Administracion General del Estado

(C-113/18. sz. iigy)
(2018/C 161/36)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperesek: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacién Hidroeléctrica S.L., Hicenor, S.L., Hidroeléctrica
Carrascosa, S.L., Hidroeléctrica del Carrién, S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L., Hidroeléctrica Santa Marta, S.L., Hyanor,
S.L. és Promotora del Rec dels Quatre Pobles, S.A.

Alperes: Administracion General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elvét és a 2000.
oktéber 23-i 2000/60[EK irdnyelv (') 9. cikkének (1) bekezdését, amely megdllapitja a vizszolgdltatds koltségei
megtériilésének elvét, valamint a vizhaszndlat megfelel§ gazdasdgi mérlegelését, hogy azzal ellentétes a szdrazfoldi
vizeknek az energiatermeléshez val6 felhaszndldsa utdn kivetett, a jelen tigyben vitatotthoz hasonlé olyan dij bevezetése,
amely nem 6sztonzi a hatékony vizfelhasznaldst, és nem allapit meg olyan mechanizmusokat, amelyek a koztulajdont
képezd vizml megbrzésére és védelmére irdnyulnak, és amely dij mértékének meghatdrozasa teljesen fiiggetlen a
koztulajdont képezd vizmivet érint6 karokozdsi képességtSl, egyedill és kizdrdlag a termel6k bevételteremtd
képességére Osszpontosit?

>

Osszeegyeztethetd-e az {izemeltetSk hatradnyos megkiilonboztetésének a villamos energia belsd piacdra vonatkozé kozos
szabélyokrél sz616, 2009. jtlius 13-i 2009/72[EK irdnyelv (*) 3. cikke (1) bekezdésében foglalt, tilalmdval az olyan dij,
mint az eljards targyat képezd, vizer6mtveket terhel§ dij, amely az o6nkormanyzatok teriiletén beliili vizgydjtSkkel
kapcsolatos koncessziok jogosult termelSivel szemben kizdrélag a tobb 6nkormdnyzat teriiletéhez tartozé vizgytjts
teriileteken miikods, vizerémiben elddllitott villamos energia termelire vonatkozik, illetve a hidroelektromos
technoldgiat alkalmazo6 termel6ket érinti az egyéb energiatechnoldgidt alkalmazé termelSkkel szemben?
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3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy a vitatotthoz hasonlé, vizerémiveket terheld dij aléli
mentesség az onkormdnyzatok teriiletén beliil mtikodd, hidroelektromos energia termeldi rovésara torténd tiltott dllami
tdmogatdsnak mindsiil azzal, hogy ugyanazon technoldgia teriiletén aszimmetrikus ad6zdst el6ird szabdlyozast vezet be
az er6mi elhelyezkedésétdl fiiggSen, és a mds forrdsokbol szdrmazé energidt termelSkkel szemben azt nem kovetelik
meg?

(") Avizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsarél sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurépai parlamenti és a
tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)

() Avillamos energia bels piacra vonatkozé kozos szabalyokrél sz616, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.)

A Torvényszék (elsd tandcs) T-849/16. sz., PGNIG Supply & Trading GmbH kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2017. december 14-én hozott végzése ellen a PGNiG Supply & Trading GmbH dltal 2018.
februdr 14-én benyijtott fellebbezés

(C-117/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/37)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: PGNiIG Supply & Trading GmbH (képvisels: M. Jezewski tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke dltal 2017. december 14-én
hozott megtdmadott végzést, amely a T-849/16. sz. iigyben elfogadhatatlannak nyilvénitotta a fellebbez8 keresetét;

— a Birdsdg dontson az elfogadhatdsdg trgydban, és a T-849/16. sz. eljdrdsban az OPAL gdzvezeték tekintetében a
harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabalyoktdl és a tarifdlis szabdlyozastl vald eltérést érintéen a 2003/55/
EK irdnyelv dltal engedélyezett feltételek feliilvizsgalatdrdl sz6l6, 2016. oktSber 28-i C(2016) 6950 final bizottsdgi
hatdrozat megsemmisitése irdnt a PGNiG Supply & Trading dltal az EUMSZ 263. cikk alapjin benyujtott kérelmet
nyilvénitsa elfogadhaténak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, mivel tévesen dllapitotta meg, hogy az Eurdpai
Bizottsdg 2016. évi hatdrozata a fellebbez8t sem kozvetleniil sem személyében nem érinti, tovdbbd az nem mindsiil
rendeleti jellegi aktusnak sem, amely megéllapitds a 2016. évi Uij szabdlyozdsi mentesités természetének és hatdsainak
Torvényszék altali téves értelmezésébdl ered, melynek sordn a foldgazirdnyelv 36. cikke (1) bekezdése a)—e) pontjdnak az ,Gj
gézipari infrastruktirdra” vonatkoz6 mentesitési feltételeit nem alkalmaztdk és e feltételek teljesiilését nem olyan médon
vizsgéltak meg, amely megfelel6 mértékben lehetvé tette volna az Eurdpai Bizottsdg 2016. évi hatdrozatdval bevezetett
mentesités természetére ¢s statuszara, tovabbd a 2016. évi 1ij szabdlyozdsi mentesitésre vonatkozé dontéshozatalt, mivel az
(1) bekezdést nem alkalmaztdk a 2009. évi szabélyozdsi mentesités terjedelmét médositd 2016. évi eurdpai bizottsdgi
hatdrozatra. A fellebbez8 ebben a jogalapban arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem vizsgélta meg az 1j szabdlyozési
mentesités természetét, ami alapjan a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsdg hatdrozatinak fellebbezére gyakorolt
hatdsait.

A Torvényszék tévesen értelmezte a Szerz8dés 263. cikkét, mivel azt dllapitotta meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg hatarozata
a fellebbez8t nem érinti kozvetlenil. A tdrgybeli jogalap keretében a fellebbez8 ramutat arra, hogy téves a Torvényszék
azon értékelése, amely szerint az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata a fellebbezSt nem érinti kozvetlenill. A Torvényszék e
megkozelitése nincs Osszhangban az eddigi itélkezési gyakorlattal, amely szerint az Eurépai Bizottsdg hatdrozatai
kozvetleniil érintik a hatdrozatok cimzettjeinek mindsiil6 nemzeti szabélyoz6 hatdsagoktdl eltér jogalanyokat.
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A Torvényszék tévesen értelmezte a Szerz8dés 263. cikkét annak megéllapitdsaval, hogy az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata a
fellebbezdt személyében nem érinti. A fellebbezd ebben a jogalapban arra hivatkozik, hogy a kérelem elfogadhatdsagara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat értelmében a piaci helyzete lehet6vé teszi a személyének meghatarozasat.

A Torvényszék tévesen értelmezte a Szerz6dés 263. cikke negyedik bekezdésének utolsé fordulatdt, mivel azt dllapitotta
meg, hogy a megtdmadott hatdrozat nem rendeleti jellegii aktus. A jelen jogalap keretében a fellebbez§ arra hivatkozik,
hogy a hatdrozat rendeleti jellegii aktus.

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszig) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem - Telefonica Moviles Espaiia S.A.U. kontra Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEACQ)

(C-119/18. sz. iigy)
(2018/C 161/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Telefénica Moviles Espafia S.A.U.

Alperes: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szold, 2002.
mércius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (') 6. cikkének (1) bekezdést tgy kell-e értelmezni, hogy
valamely tagdllam jogosult a tavkozlési szolgaltatoktdl a Ley 8/2009, de financiacién de la Corporacién de Radio y
Television Espafiola (a Corporacién de Radio y Televisién Espaiiola finanszirozdsdrdl sz6l6, 2009. augusztus 28-i 8/
2009. sz. torvény) 5. cikkében szerepl6hoz hasonld éves pénziigyi hozzdjaruldst kovetelni, ha ezzel a
hozzdjérulassal - figyelemmel a tavkozlési szektorra gyakorolt azon pozitiv hatdsra, amely a televizi6 és audiovizudlis
szektor 1 szabdlyozdsabol, igy kiilonosen a széles savi kdbel- és mobil szolgaltatds bGvitésébdl, valamint a reklimok és

//////

Television Espafiola finanszirozdsahoz jarulnak hozza, figyelemmel az alabbi koriilményekre[?]:

— ezen Uj jogszabdly Utjdn nem igazoltdk és az adott pénziigyi év vonatkozdsiban nem is bizonyitottdk, hogy az
érintett véllalkozdsok szdmadra a széban forgd pozitiv hatds akdr kozvetleniil, akar kozvetetten fenndllt volna,

— ez a hozzdjdrulds a szolgiltatok altal az adéévben kiszamldzott brutté mikodési bevételek 0,9 %-a, és azt nem az
audiovizudlis szolgdltatdsok nyujtdsibol és a reklimokbdl szarmazé bevételek, az ezen bevételek tekintetében bedllt
novekedés vagy a tevékenység dltal generdlt nyereség alapjan szdmitjk ki. Emellett figyelembe kell venni, hogy a
széban forgd hozzdjarulds a 8/2009. sz. torvény 5. cikkének eredeti szovegében el8irt hozzdjaruldsnak minGsiil, és
az lehet, hogy a vonatkozé audiovizudlis szolgaltatdssal Osszefiiggésben nem indokolt, és ennek kovetkeztében ez az
5. cikk a jelen kozigazgatdsi perben vitatott hatdrozatban a jogalap nélkiil fizetett 0sszegek visszatéritése, valamint az
addbevalldsok helyesbitése irdnt a felperes dltal elGterjesztett kérelmek elutasitdsinak alapjaul szolgilt.

2) Ez a hozzdjirulds, amelyet Spanyolorszdgban egy autoném kozosségnél nagyobb teriileten mikodd tavkozlési
szolgaltatoktol kovetelnek — a 8/2009. sz. torvény 5. cikkében foglalt, hivatkozott szdmitdsi mddra figyelemmel —
ardnyos-e a 2002/20/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti rogzitett feltételek mellett?
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3) Atlithaté-e a Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television Espafiola (a
Corporacién de Radio y Television Espafiola finanszirozdsardl sz6l6, 2009. augusztus 28-i 8/2009. sz. torvény) 5. cikke
alapjan kovetelt hozzajérulds, ha nem ismert az a konkrét tevékenység, amelyet a Corporacién de Radio y Televisién de
Espafia a 2002/20[EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, valamint ugyanezen irdnyelv mellékletében elSirtak szerint
egyetemes szolgéltatdsként vagy kozszolgaltatasként nyajt?

(') HL 2002. L 108., 21. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszig) dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Orange Espafia S.A.U. kontra Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(C-120/18. sz. iigy)
(2018/C 161/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Orange Espafia, S.A.U.

Alperes: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az elektronikus hirkozl§ hédlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérsl szolo, 2002.
mércius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdést tgy kell-e értelmezni, hogy
valamely tagallam jogosult a tavkozlési szolgdltatoktdl a Ley 8/2009, de financiacién de la Corporacién de Radio y
Television Espafiola (a Corporacién de Radio y Televisién Espaiiola finanszirozasarél sz6l6, 2009. augusztus 28-i 8/
2009. sz. torvény) 5. cikkében szerepl6hoz hasonldé éves pénziigyi hozzdjarulast kovetelni, ha ezzel a
hozzédjaruldssal — figyelemmel a tdvkozlési szektorra gyakorolt azon pozitiv hatdsra, amely a televizi6 és audiovizudlis
szektor 4j szabalyozdsabol, igy killonosen a széles savii kabel- és mobil szolgdltatds bévitésébdl, valamint a reklamok és
fizetett tartalmak eltorlésébl vagy a Corporacion RTVE feltételes hozzaférésébdl fakad — a Corporaciéon Radio y
Television Espafiola finanszirozdsahoz jarulnak hozza, figyelemmel az alabbi koriilményekre[?]:

— ezen Uj jogszabdly Utjdn nem igazoltdk és az adott pénziigyi év vonatkozdsiban nem is bizonyitottdk, hogy az
érintett véllalkozdsok szdmadra a széban forgd pozitiv hatds akdr kozvetleniil, akar kozvetetten fenndllt volna,

— ez a hozzdjdrulds a szolgiltatok altal az adéévben kiszamldzott brutté mikodési bevételek 0,9 %-a, és azt nem az
audiovizudlis szolgéltatdsok nyijtdsibdl és a reklimokbdl szdrmazo bevételek, az ezen bevételek tekintetében bedllt
novekedés vagy a tevékenység dltal generdlt nyereség alapjan szdmitjak ki. Emellett figyelembe kell venni, hogy a
széban forg6 hozzdjarulds a 8/2009. sz. torvény 5. cikkének eredeti szovegében el8irt hozzdjaruldsnak minGsiil, és
az lehet, hogy a vonatkoz6 audiovizudlis szolgaltatdssal Osszefiiggésben nem indokolt, és ennek kovetkeztében ez az
5. cikk a jelen kozigazgatdsi perben vitatott hatdrozatban a jogalap nélkiil fizetett 0sszegek visszatéritése, valamint az
addbevalldsok helyesbitése irdnt a felperes dltal elGterjesztett kérelmek elutasitdsinak alapjaul szolgilt.

2) Ez a hozzdjirulds, amelyet Spanyolorszdgban egy autoném kozosségnél nagyobb teriileten mikods tavkozlési
szolgéltatoktol kovetelnek — a 8/2009. sz. torvény 5. cikkében foglalt, hivatkozott szdmitdsi médra figyelemmel —
ardnyos-e a 2002/20/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti rogzitett feltételek mellett?
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3) Atlithaté-e a Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television Espafiola (a
Corporacién de Radio y Television Espafiola finanszirozdsardl sz6l6, 2009. augusztus 28-i 8/2009. sz. torvény) 5. és
6. cikke alapjan kovetelt hozzdjarulds, ha nem ismert az a konkrét tevékenység, amelyet a Corporaciéon de Radio y
Television de Espafia a 2002/20/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, valamint ugyanezen irdnyelv mellékletében
el6irtak szerint egyetemes szolgltatdsként vagy kozszolgdltatisként nyujt?

(') HL 2002. L 108., 21. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszig) dltal 2018. februdr 14-én benydijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vodafone Espafia S.A.U. kontra Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(C-121/18. sz. iigy)
(2018/C 161/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Vodafone Espaiia S.A.U.

Alperes: Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az elektronikus hirkozl§ hédlézatok és az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok engedélyezésérsl szolo, 2002.
mércius 7-i 2002/20/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 6. cikkének (1) bekezdést tgy kell-e értelmezni, hogy
valamely tagallam jogosult a tavkozlési szolgdltatoktdl a Ley 8/2009, de financiacién de la Corporacién de Radio y
Television Espafiola (a Corporacién de Radio y Televisién Espaiiola finanszirozasarél sz6l6, 2009. augusztus 28-i 8/
2009. sz. torvény) 5. cikkében szerepl6hoz hasonldé éves pénziigyi hozzdjarulast kovetelni, ha ezzel a
hozzédjaruldssal — figyelemmel a tdvkozlési szektorra gyakorolt azon pozitiv hatdsra, amely a televizi6 és audiovizudlis
szektor 4j szabalyozdsabol, igy killonosen a széles savii kabel- és mobil szolgdltatds bévitésébdl, valamint a reklamok és
fizetett tartalmak eltorlésébl vagy a Corporacion RTVE feltételes hozzaférésébdl fakad — a Corporaciéon Radio y
Television Espafiola finanszirozdsahoz jarulnak hozza, figyelemmel az alabbi koriilményekre[?]:

— ezen Uj jogszabdly Utjdn nem igazoltdk és az adott pénziigyi év vonatkozdsiban nem is bizonyitottdk, hogy az
érintett véllalkozdsok szdmadra a széban forgd pozitiv hatds akdr kozvetleniil, akar kozvetetten fenndllt volna,

— ez a hozzdjdrulds a szolgiltatok altal az adéévben kiszamldzott brutté mikodési bevételek 0,9 %-a, és azt nem az
audiovizudlis szolgéltatdsok nyijtdsibdl és a reklimokbdl szdrmazo bevételek, az ezen bevételek tekintetében bedllt
novekedés vagy a tevékenység dltal generdlt nyereség alapjan szdmitjak ki. Emellett figyelembe kell venni, hogy a
széban forg6 hozzdjarulds a 8/2009. sz. torvény 5. cikkének eredeti szovegében el8irt hozzdjaruldsnak minGsiil, és
az lehet, hogy a vonatkoz6 audiovizudlis szolgaltatdssal Osszefiiggésben nem indokolt, és ennek kovetkeztében ez az
5. cikk a jelen kozigazgatdsi perben vitatott hatdrozatban a jogalap nélkiil fizetett 0sszegek visszatéritése, valamint az
addbevalldsok helyesbitése irdnt a felperes dltal elGterjesztett kérelmek elutasitdsinak alapjaul szolgilt.

2) Ez a hozzdjirulds, amelyet Spanyolorszdgban egy autoném kozosségnél nagyobb teriileten mikods tavkozlési
szolgéltatoktol kovetelnek — a 8/2009. sz. torvény 5. cikkében foglalt, hivatkozott szdmitdsi médra figyelemmel —
ardnyos-e a 2002/20/EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti rogzitett feltételek mellett?
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3) Atlithaté-e a Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television Espafiola (a
Corporacién de Radio y Television Espafiola finanszirozdsardl sz6l6, 2009. augusztus 28-i 8/2009. sz. torvény) 5. cikke
alapjan kovetelt hozzajérulds, ha nem ismert az a konkrét tevékenység, amelyet a Corporacién de Radio y Televisién de
Espafia a 2002/20[EK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése, valamint ugyanezen irdnyelv mellékletében elSirtak szerint
egyetemes szolgéltatdsként vagy kozszolgaltatasként nyajt?

(') HL 2002. L 108., 21. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-629/15. sz., HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
kontra Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2017. december 13-dn hozott itélete ellen a HTTS Hanseatic
Trade Trust & Shipping GmbH dltal 2018. februdr 15-én benydjtott fellebbezés

(C-123/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (képviselS: M. Schlingmann Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (harmadik tandcs) T-692/15. sz., HTTS Trade Trust & Shipping
GmbH kontra Eurépai Unié Tandcsa — amelyet az Eurépai Bizottsdg tdmogatott — tigyben 2017. december 13-dn hozott
itéletét,

és a Tandcsot kotelezze arra, hogy

1. a fellebbezdnek fizessen 2 516 221,50 eurd osszegli kdrtéritést vagyoni és nem vagyoni kdrok cimén amiatt, hogy a
fellebbez&t felvette a 423/2007[EK rendelet (') V. mellékletében és a 961/2010/EU rendelet (*) VIL mellékletében foglalt
személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe;

2. a fellebbezdnek fizessen az Eurdpai Kozponti Bank dltal az irdnyadd refinanszirozasi mtveletekre megéllapitott kamat
két szazalékponttal novelt mértékének megfelels késedelmi kamatot 2015. oktdber 17-t8l kezd6dGen az 1. pontban
megnevezett 6sszeg maradéktalan megfizetéséig;

3. viselje az eljards, és killonosen a fellebbezd koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezését arra alapitja, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot.
Az unids jog aldbbi megsértéseire hivatkozik:

— A Torvényszék, mivel a Tandcs javira figyelembe vett olyan koriilményeket és informdaciokat, amelyekre a Tandcs csupdn
a jogellenes intézkedések meghozataldt kovetSen, részben pedig csak a fellebbezési eljardsban hivatkozott, tévesen
alkalmazta a jogot a megitélés szempontjabdl irdinyadd idépont meghatarozdsakor.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan val6szindsits koriilmények
dllnak rendelkezésre, amelyek alapjan legalabbis valoszintinek tiinik, hogy a fellebbezd ,mds intézmény [a jelen esetben
az IRISL] irdnyitdsa alatt all[t], vagy annak nevében jar[t] el”. Kilonosen pedig, a Torvényszék téves értékelési mércét
alkalmazott, jogsért6 médon figyelembe vette a Tandcs olyan informdciéit, amelyek a megitélés szempontjabdl irdnyadd
idépontban nem is alltak rendelkezésére, nem hatdrozta meg az (dllitdlagos) irdnyitds mértékét, illetve az ellendrzés
intenzitdsdt, és tévesen értékelte a valdszindsitd koriilményeket.
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— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt feltételezte, hogy 668/2010 rendelet (°) a felperest érinté
részében jogszertinek tekintendd.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt feltételezte, hogy a fellebbezdvel szemben hozott intézkedések
elégtelen indokoldsa f@szabdly szerint nem alapozhatja meg az Unid felelGsségét, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogdnak megsértését nem vizsgdlta.

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2007. dprilis 19-i 423/2007[EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.).

() Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl és a 423/2007[EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérsl sz616, 2010. oktéber 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasdrdl sz6l6, 2010.
julius 26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2010. L 195., 25. o.).

A Torvényszék (elsé tandcs) T-728/16. sz., Tuerck kontra Bizottsig iigyben 2017. december 5-én
hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2018. februdr 15-én benyiijtott fellebbezés

(C-132/18. sz. iigy)
(2018/C 161/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara, B. Mongin, L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Sabine Tuerck

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (els6 tandcs) 2017. december 5-i T-728/16. sz., Tuerck kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletét;

— a Birdsig utasitsa el az els§ fokd keresetet;
— a Birésdg a masodfoku eljdrdsban szereplS masik felet kotelezze az els6foku eljdrds koltségeinek viselésére;

— a Birosdg S. Tuerckot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A valamely nemzeti nyugdijpénztirndl felhalmozott nyugdijjogosultsigoknak az Eurépai Unié tisztviselGinek
nyugdijrendszerébe torténd, az unids tisztviselsk személyzeti szabdlyzata VI melléklete 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti 4tvitelét illetGen a fellebbezés elsd jogalapja azon alapul, hogy a Térvényszék nem a Birosdg Radek Casta itéletének
(2013. december 5., C-166/12, 24., 28. és 31. pont) megfelelen jart el, amelynek értelmében az unids jog szabélyozza a
nemzeti rendszerben megszerzett nyugdijjogosultsdg tékeértékének az unids nyugdijrendszerben figyelembe vehetd,
nyugdijra jogosit6 szolgélati id6re valé dtszamitdsdra vonatkozé miveletet. E miivelet tartalmazza az 4tvitel irdnti kérelem
idépontja és az atvitel tényleges, a személyzeti szabdlyzat dltal el6irt idSpontja kozotti t6kendvekedésnek megfelel§
osszeget. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy elfogadta, hogy a Bizottsagnak nem allt jogdban levonni az
atvitel irdnti kérelem nyilvantartdsba vétele és a t8ke tényleges atvitele kozotti t6kenovekedést. Azdltal, hogy a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel az ilyen levondsokra, megsértette a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését, nem vette figyelembe az e cikkben a Bizottsdg részére
elismert hatdskort és tévesen alkalmazta a jogot.
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A fellebbezés madsodik jogalapja az annak megallapitisdban jelentkezd téves jogalkalmazdson alapul, hogy a
t6kenovekmény levondsdra a személyzeti szabélyzatban meghatarozottdl eltéré mértékben keriilhetett sor, kizdrdlag az
atvihetS t6ke alapjan. Mdrpedig a tékenovekmény levondsdra a személyzeti szabdlyzatnak megfelelGen keriil sor, amely
megkoveteli a biztositdsmatematikai egyenstly betartdsdt és ennek érdekében 3,1 %-os kamatldb alkalmazdsdt irja eld.
Ezenkiviil azdltal, hogy ,dtvihet8” osszegre hivatkozik, noha a személyzeti szabélyzat VIIL melléklete 11. cikkének
(2) bekezdése azt mondja ki, hogy az érintett altal szerzett nyugdijjogosultsigok szolgdlati évekké vald atalakitdsat a
tényleges atvitel alapjan kell végrehajtani, a Torvényszék megsértette e rendelkezést és eltért a Torvényszék dltal 2015.
oktéber 13-an mdsodfokon hozott Bizottsdg kontra Verile és Gjergij itélettSl (T-104/14 P).

A harmadik jogalap azon a téves jogalkalmazdson alapul, hogy a Bizottsdg dltal a személyzeti szabalyzat alkalmazisa
érdekében hozott altaldnos végrehajtasi rendelkezéseket elsGdlegesnek tekinti magdval a személyzeti szabalyzattal szemben,
amely pedig a hierarchidban e rendelkezéseknél magasabb helyet foglal el, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul. A Bizottsdg a harmadik jogalap els6 részében tgy érvel, hogy a Torvényszék az dltalinos végrehajtdsi
rendelkezéseket azon személyzeti szabélyzatbeli rendelkezés szovegével ellentétesen értelmezte, amelyeket ezen altalanos
végrehajtasi rendelkezéseknek kellene végrehajtaniuk, és azon elvvel ellentétesen jart el, amely szerint — a Birésag Radek
Casta itélete alapjén — a személyzeti szabdlyzat nem teszi lehet6vé azt, hogy olyan osszegeket szdmitsanak 4t szolgalati
éveknek, amelyek nem testesitenek meg nyugdijjogosultsigot. A Bizottsdg a harmadik jogalap mdsodik részében tgy érvel,
hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget, amikor ellentmondé indokokbdl elfogadta, hogy a nemzeti
nyugdijpénztar bizonyitotta a kérelem és a tényleges atvitel id6pontja kozotti t6kenovekedést.

A negyedik jogalap a Torvényszék dltal elkovetetett nyilvanvald értékelési hiban és az indokoldsi kotelezettség Torvényszék
altali megsértésén alapul, mivel olyan jogalap nélkiili gazdagodast azonositott, amely nem &ll fenn. El6szor is a Torvényszék
megallapitja, hogy jogalap nélkiili gazdagodds all fenn, ha az dtvitt t6kedsszegnek csupan egy részét valtdk at szolgalati
évekre, holott ezen étvitelt az dtvitel irdnti kérelem id6pontjdban kell értékelni, amely ezek utdn a t8kefedezeti elvii elméleti
alap rendszerét koveti. A negyedik jogalap mésodik részével a Bizottsdg az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik:
a Torvényszék a nélkil allapitott meg jogalap nélkili gazdagodast, hogy e megdllapitdst érdemileg magyarazta volna, a
Bizottsdg azon érvelésének fényében, amely szerint a 3,1 %-os kamatlab alkalmazdsat meghaladé Gsszeget visszatéritették
az érintett tisztvisel§ részére.

A cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2018. februdr 23-dn benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Skype Communications Sarl kontra Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(C-142/18. sz. iigy)
(2018/C 161/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperes: Skype Communications Sarl

Alperes: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatisnak az elektronikus hirkozlg hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatasok
kozos keretszabdlyozdsarél sz6l6, modositott 2002. madrcius 7-i 2002/21/EK irdnyelv (') 2. cikkének c) pontjiban
szerepld meghatdrozasdt ugy kell e értelmezni, hogy egy nyilvanos kapcsolt telefonhdlézaton valamely nyilvinos
telefonszdmozdsi terv (E.164 formdtuma) vezetékes vagy mobilszdmdn végzddtetett, szoftveren keresztiil kindlt VoIP
szolgaltatast elektronikus hirkozlési szolgéltatdsnak kell tekinteni, annak ellenére, hogy az internet hozzaférési
szolgaltatds, amelyen keresztiil a felhasznal6 eléri az emlitett VoIP szolgéltatdst, mar onmagaban elektronikus hirk6zlési
szolgaltatdsnak mindsiill, amennyiben a szoftver szolgdltatéja e szolgéltatdst dijazds ellenében nydijtja, és olyan
megdllapoddsokat kot a hivdsoknak a nyilvinos kapcsolt telefonhdlézat felé val dtvitelére és végzddtetésére
szabélyszertien felhatalmazott tdvkozlési szolgdltatdsok nyujtdival, amelyek lehet6vé teszik a hivdsoknak a valamely
nemzeti szdmozdsi terv vezetékes vagy mobilszdmai felé torténs végzddtetését?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén valtozatlan-e a vilasz, ha figyelembe vesszitk azt, hogy a szoftver
hanghivast lehet6vé tévd funkcidja csak a szoftver egyik funkcidja, és az anélkiil is haszndlhat6?

3) Az els6 két kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén véltozatlan-e az elsé kérdésre adandé vélasz, ha figyelembe vessziik azt,
hogy a szolgéltat6 az dltaldnos szerz8dési feltételekben kimondja, hogy nem vallal felelGsséget a végsd tigyféllel szemben
a jelatvitelért?

4) Az els6 hdrom kérdésre adand¢ igenl6 vélasz esetén valtozatlan-e az els§ kérdésre adandd vélasz, ha figyelembe vesszik
azt, hogy a nyjtott szolgdltatds megfelel ,az informdci6s tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatds” meghatdrozasanak is?

(") Az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozdsarél sz6l6, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 108., 33. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2018. februdr 23-dn benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Regards Photographiques SARL kontra Ministre de I’Action et des Comptes publics

(C-145/18. sz. iigy)
(2018/C 161/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil

Az alapeljiris felei

Felperes: Regards Photographiques SARL

Alperes: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

— A 2006. november 28-i 2006/112[EK tanacsi irdnyelv (') 103. és 311. cikkének, valamint IX. melléklete A. része
7. pontjanak rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy a hozzdadottérték-adé csokkentett mértékét
alkalmazni lehessen, azok csak azt irjdk el6, hogy a fényképeket a szerz6 készitse, azokat sajat maga sokszorositsa, vagy
a feliigyelete mellett sokszorositsak, és azokbdl legfeljebb 30 szignalt és szamozott példany létezzen, minden méretet és
hordozélemezt ideértve?

— Az e kérdésre adand¢ igenlS vilasz esetén ugyanakkor a tagdllamok kizdrhatjdk-e a hozzdadottérték-add csokkentett
mértékének alkalmazdsabol azokat a fényképeket, amelyek a fentiek mellett nem rendelkeznek mivészi jelleggel?

— Az els6 kérdésre adandé nemleges vilasz esetén milyen tovabbi feltételeknek kell megfelelniiik a fényképeknek ahhoz,
hogy alkalmazni lehessen a hozzdadottérték-adé csokkentett mértékét? Tobbek kozott, azoknak miivészi jelleggel kell-e
rendelkezniiik?

— E feltételeket egységesen kell-e értelmezni az Eurdpai Unidn beliil, vagy azok visszautalnak az egyes tagdllamok jogéra,
tobbek kozott a szellemi tulajdon terén?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szél6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323, 31. o.
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A Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugidlia) dltal 2018. februdr 26-dn/-én/-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agostinho da Silva Martins kontra Dekra Claims Services Portugal SA

(C-149/18. sz. iigy)
(2018/C 161/45)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperes: Agostinho da Silva Martins

Alperes: Dekra Claims Services Portugal SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e érteni, hogy a Portugdlidban hatdlyos szabdlyozds kotelezs jelleggel, kizdrlagosan alkalmazandé
rendelkezésként elsGbbséget élvet a ,Réma II” rendelet (*) 16. cikke értelmében?

b) Az emlitett szabdly kollizids jogot szabalyozé kozosségi jogi rendelkezésnek mindsiil-e a ,Roma II” rendelet 27. cikke
értelmében?

¢) Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2009/103/EK irdnyelv (%) 28. cikkének értelmében a Spanyolorszdgban kozlekedési balesetet
elszenvedd portugdl dllampolgdrra a portugal polgari torvénykonyv 498. cikkének 3. bekezdésében el6irt eléviilési
szabdlyozds alkalmazand6?

(") A szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz616, 2007. jalius 11-i 864/2007EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendeleten (,Roma II") (HL 2007 L 199., 40. o.)

() A gépjarmd felelsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szol6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009 L 263., 11. o.)

pay

A Torvényszék (kibGvitett mdsodik tandcs) T-712[15. sz., Crédit mutuel Arkéa kontra Eurépai
Kozponti Bank iigyben 2017. december 13-dn hozott itélete ellen a Crédit mutuel Arkéa iltal 2018.
februdr 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-152/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Crédit mutuel Arkéa (képviseld: H. Savoie avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdésag helyezze hatalyon kiviil a 2017. december 13-i itéletet (T-712/15), amellyel a Torvényszék elutasitotta a
Crédit mutuel Arkéa azon kérelmét, amely a Crédit mutuel csoportra alkalmazand6 prudencidlis kovetelmények
megdllapitdsirdl sz616 2015. oktdber 5-i (ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/28) eurdpai kdzponti banki
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezési kérelem aldtdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik:

— téves jogalkalmazds, amennyiben a Torvényszék gy itélte meg, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjdnak
c. alpontja lehet6vé teszi az EKB szdmdra, hogy valamely kozponti szervhez kapcsolt szervezetek tekintetében
osszevont prudencidlis feliigyeletet alakitson ki, noha a kozponti szerv nem mindsiil hitelintézetnek;

— a tényillds téves jogi mingsitése, amennyiben a Torvényszék tigy itélte meg
ald tartozd csoportot képez, mivel megfelel az 575/2013 rendelet (
feltételeknek.

, hogy a Crédit mutuel prudencidlis feliigyelet
) 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld

(") A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsarol
52616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176.).

A Torvényszék (kibdvitett masodik tandcs) T-52/16. sz., Crédit mutuel Arkéa kontra Eurépai
Kozponti Bank iigyben 2017. december 13-dn hozott itélete ellen a Crédit mutuel Arkéa dltal 2018.
februdr 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-153/18. P. sz. iigy)
(2018/C 161/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Crédit mutuel Arkéa (képvisel6: H. Savoie avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a 2017. december 13-i {téletet (T-52/16), amellyel a Térvényszék elutasitotta a Crédit
mutuel Arkéa azon kérelmét, amely a Crédit mutuel csoportra alkalmazandé prudencidlis kovetelmények
megallapitdsarol sz6l6 2015. december 4-i (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40) eurdpai kozponti banki
hatdrozat megsemmisitésére irdnyul.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezési kérelem aldtdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik:

— téves jogalkalmazds, amennyiben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy az SSM-keretrendelet 2. cikke 21. pontjdnak
c. alpontja lehetévé teszi az EKB szdmdra, hogy valamely kozponti szervhez kapcsolt szervezetek tekintetében
osszevont prudencidlis feliigyeletet alakitson ki, noha a kozponti szerv nem mindsiil hitelintézetnek;

hogy a Crédit mutuel prudenciélis feliigyelet

— atényillds téves jogi mingsitése, amennyiben a Torvényszék tigy itélte meg,
) 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld

ald tartozd csoportot képez, mivel megfelel az 575/2013 rendelet (
feltételeknek.

(") A hitelintézetekre és befektetési vallalkozdsokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositdsarol
52616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176.).
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2018. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Ilmars Rimsévics kontra Lett Koztdrsasdg
(C-202/18. sz. iigy)
(2018/C 161/48)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Ilmars Rimsévics (képviselSk: S. Varpins, 1. Pazare és M. Kvéps tigyvédek)

Alperes: Lett Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) allapitsa meg, hogy jogellenesen mentették fel a lett nemzeti bank elnoki tisztségétSl a Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas birojs (a korrupcié megel6zéséért és az ellene vald kiizdelemért felels hivatal) dltal a Lett Koztdrsasdg
nevében 2018. februdr 19-én meghozott, biztonsagi intézkedések alkalmazdsarél szol6 hatdrozattal;

2) nyilvanitsa jogellenesnek a meghatdrozott szakmai tevékenység gyakorldsdtol vald eltiltdst kimondé biztonsagi
intézkedést — amellyel megtiltottdk, hogy elldssa a lett nemzeti bank elnokének tisztségét és gyakorolja az ekként 6t
megilletd jogokat —, amelyet a korrupcié megel6zéséért és az ellene vald kiizdelemért felelds hivatal dltal a Lett
Koztdrsasdg nevében 2018. februar 19-én meghozott, biztonsdgi intézkedések alkalmazdsirdl szol6 hatdrozattal
rendeltek el vele szemben;

3) nyilvénitsa jogellenesnek az Eurdpai Kozponti Bank Kormdnyzodtandcsa tagja tisztségének elldtdsira és az ekként 6t
megillet6 jogok gyakorldsdra vonatkozd korldtozdsokat, amelyet a korrupcié megel6zéséért és az ellene vald
kiizdelemért felelGs hivatal dltal a Lett Koztdrsasdg nevében 2018. februdr 19-én meghozott, biztonsagi intézkedések
alkalmazdsdrol sz6l6 hatdrozattal rendeltek el vele szemben.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A felperes szerint a nyomozasra jogosult lett allami hatdsdg — a korrupcié megel6zéséért és az ellene vald kiizdelemért
felelés hivatal, amely a végrehajté hatalom része — dltal 2018. februdr 19-én elfogadott hatdrozat jogellenes, amelyben
hatdrozatlan id6re felmentették a lett kozponti bank elnoki tisztségébdl. A felmentd hatdrozatot a lett dllam nevében
fogadtak el. A lett nemzeti bank elnoki tisztségébdl vald felmentéssel a felperes automatikusan elvesztette az Eurdpai
Kozponti Bank Kormanyzdtanacsa tagjanak tisztségét is.

2. A felperes felmentésével legalabb a kovetkezSkben kifejtett jogsértéseket kovették el.

3. El8szor is a felperesnek a lett nemzeti bank elnoki tisztségébél és az Eurdpai Kozponti Bank Kormdanyzoétandcsa tagjanak
tisztségébdl vald felmentésével megsértették az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerz8déshez mellékelt, a Kozponti
Bankok Eur6pai Rendszere és az Eur6pai Kozponti Bank alapokmanyérél szol, 4. sz. jegyzkonyv 14.2. cikkét, mivel a
felmentés id6pontjdban az emlitett cikkben a nemzeti kozponti bankok elnokeinek felmentéséhez szikséges
kovetelmények egyike sem alt fenn (az elnok mdr nem felel meg a feladatai ellitdsahoz sziikséges feltételeknek, vagy
stlyos kotelezettségszegést kovetett el).

4. Masodszor a felperesnek a lett nemzeti bank elnoki tisztségébdl vald felmentése megsértette a likums ,Par Latvijas
Banku” (a lett nemzeti bankrdl sz616 torvény) 22. cikkét is, vagyis azon jogi aktust, amely végrehajtja az Eurdpai Unid
miikodésérdl szold szerzédést. A hivatkozott hatdrozat elfogaddsakor nem teljesiiltek az emlitett cikkben foglalt, ahhoz
szitkséges feltételek, hogy a lett nemzeti bank elnokét felmentsék (el6szor is az érintett lemonddsa; mdsodszor a
Kozponti Bankok Eurdépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnydnak 14.2. cikkében foglalt, stilyos
kotelezettségszegés elkovetésére vonatkozé feltétel, amely esetében a Parlament donthet a lett nemzeti bank elnokének
felmentésérdl miutdn jogerdssé vélt az elmarasztald itélet; vagy harmadszor az emlitett 14.2. cikkben foglalt egyéb
feltételek). Ezenkiviil, bar a hivatkozott torvény értelmében a lett nemzeti bank elnoke felmentésére egyediil a Lett
Koztarsasdg Parlamentje jogosult, nem ez mentette fel a felperest, hanem a Lett Koztdrsasdg nyomozdsokra jogosult
hatdsiga, amely a végrehajté hatalom része.



C161/44 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.5.7.

5. Harmadszor a felperesnek a lett nemzeti bank elnoki tisztségébdl val6 felmentésével a korrupcié megel6zéséért és az
ellene valé kiizdelemért felelGs hivatal tévesen értelmezte az unids jogot, amikor megallapitotta, hogy a felperes az
Eurépai Kozponti Bank Kormanyzétanacsaban nem fiiggetlen médon és nem az Eurdpai Kozponti Bank érdekében jart
el, hanem a lett nemzeti bank elnokekének hatdskoreit gyakorolta és e bank érdekében cselekedett. Mindazonaltal az
Eurdpai Uniorél szol6 szerzédés 13. cikke értelmében az Eurépai Kozponti Bank az Eurépai Unié intézménye.

Feladataik gyakorldsa sordn az Eurdpai Unié intézményeinek tisztvisel6i kizdrdlag az unids jogban foglalt hatdskoroket
gyakorolhatnak és csak az emlitett intézmények érdekében jérhatnak el. A nemzeti szabdlyozdsnak nem éllapithatja meg
az Eurépai Unié intézményei tisztviselGinek a feladatait, és igy az Eurdpai Unié intézményeinek tisztvisel6i a feladataik
ellatdsa soran nem gyakorolhatnak nemzeti jogi aktusokban megéllapitott hataskoroket.

Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolo szerz8dés 130. cikke, amely biztositja az Eur6pai Kozponti Bank fuggetlenségét,
kizérja, hogy a lett nemzeti bank elnoke az Eurdpai K6zponti Bank Kormédnyzétandcsa tagjaként eljarva a lett nemzeti
bank képviselGjeként 1épjen fel és (szigortian véve) e bank vagy a Lett Koztdrsasdg érdekét képviselje.

2018. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Eurépai Kézponti Bank kontra Lett Koztdrsasig
(C-238/18. sz. iigy)
(2018/C 161/49)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: C. Zilioli, C. Kroppenstedt és K. Kaiser meghatalmazottak, D. Sarmiento
Ramirez-Escudero tigyvéd)

Alperes: Lett Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Kozponti Bank azt kéri, hogy a Birdsdg:

— hivja fel a Lett Kéztdrsasdgot arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmanya 24. cikkének elsé bekezdése és a Birdsdg
eljarasi szabalyzata 62. cikke alapjdn nydjtson be minden relevans informéciot a Korupcijas novér$anas un apkarosanas
birojs (a korrupcié megel8zéséért és az ellene vald kiizdelemért felelgs hivatal) dltal a lett nemzeti bank elnokével
szemben folyamatban levd vizsgélattal kapcsolatban;

— a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank alapokmdnydnak 14.2. cikke alapjan dllapitsa meg,
hogy a Lett Koztdrsasag megsértette az emlitett rendelkezés masodik bekezdését:

— azzal, hogy felmentette tisztségébdl a lett nemzeti bank elnokét, miel6tt az tigy érdemének vizsgélata alapjan
fuggetlen birdsdg elmarasztald itéletet hozott volna, és

— mivel — ha a Lett Koztdrsasdg altal felhozott tények ezt megerdsitik — nem allnak fenn olyan kivételes koriilmények,
amelyek a jelen iigyben igazolndk a tisztségbdl vald felmentést.

— a Lett Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az EKB azt dllitja, hogy a Lett Koztdrsasdg megsértette a Kzponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmanydnak 14.2. cikkének mdsodik bekezdését azzal, hogy ideiglenes biztonsdgi intézkedés alkalmazdsdval

felmentette tisztségébdl a lett nemzeti bank elnokét anélkiil, hogy az iigy érdemének vizsgalata alapjan fiuggetlen birdsag
elmarasztalé itéletet hozott volna.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mdrcius 22 itélete — De Capitani kontra Parlament
(T-540/15. sz. iigy) ()

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Folyamatban 1évd jogalkotdsi
eljdrdsra vonatkozé dokumentumok — Hdromoldalii egyeztetések — Az Europolrdl, valamint a 2009/371/
IB és 2005/681/IB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre

vonatkozo javaslattal kapcsolatos, négyoszlopos tdbldzatok — A hozzdférés részleges megtagaddsa —
Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Elfogadhatosdg — Az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének elsé” albekezdése — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivétel — A
hdromoldalii egyeztetések keretében készitett, négyoszlopos tdbldzatokhoz valé hozzdférés megtagaddsdra
vonatkozé dltaldnos vélelem hidnya”)

(2018/C 161/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Emilio De Capitani (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Brouwer, J. Wolfhagen és E. Raedts iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Parlament (képvisel6k kezdetben: N. Gorlitz, A. Troupiotis és C. Burgos, késébb: N. Gorlitz, C. Burgos és
I. Anagnostopoulou meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: E. Rebasti, B. Driessen és J.-B. Laignelot

meghatalmazottak) és Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Parlament 2015. jalius 8-i A(2015) 4931. sz. azon hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benydjtott kérelem, amely megtagadta a felperesnek a LIBE-2013-0091-02. és a LIBE-2013-0091-
03. sz. dokumentumhoz valé teljes korti hozzaférését.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament 2015. julius 8-i A(2015) 4931. sz. hatdrozatdt, amennyiben az megtagadta
Emilio De Capitani teljes kordi hozzdférését a LIBE-2013—-0091-02. és LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentumokhoz.

2) A Parlament maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az E. De Capitani részérd] felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 398., 2015.11.30.
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A Toérvényszék 2018. mércius 22-i itélete — Stavytskyi kontra Tandcs
(T-242/16. sz. igy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozik és gazdasdgi eréforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének a jegyzéken
valé fenntartdsa — Indokoldsi kitelezettség — Jogellenességi kifogds — Ardnyossdg — Jogalap —
Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2018/C 161/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Edward Stavytskyi (Briisszel, Belgium) (képviselk: J. Grayston solicitor, valamint P. Gjertler, G. Pandey és
D. Rovetta tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: E. Paasivirta és S. Bartelt, késébb: E. Paasivirta és
L. Baumgart meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalarél sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat mddositasardl sz6lo, 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/318 tanacsi
hatdrozat (HL 2016. L 60., 76. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl szolo, 2016.
marcius 4-i (EU) 2016/311 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 60., 1. 0.) annyiban torténd megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, amennyiben a felperes nevét fenntartottdk azon személyek, szervezetek és
szervek jegyzékén, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) Edward Stavytskyi maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 270., 2016.7.25.

A Torvényszék 2018. mircius 20-i itélete — Sroubdrna Zdanice kontra Tandcs
(T-442/16. sz. iigy) ()

(,Dompingellenes vimok visszatéritése irdnti kérelem — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazo, valamint
Malajzidban feladott egyes vas vagy acél kitGelemek behozatala — A 91/2009 [EK rendelet és a 723/
2011/EU végrehajtdsi rendelet — A nemzeti birdsdg hatdskore — A Torvényszék hatdskore”)

(2018/C 161/52)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Sroubdrna Zdénice a.s.(Kyjov, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel6k: M. Osladil iigyvéd)



C161/48 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.5.7.

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: H. Marcos Fraile és A. Westerhof Lofflerovd meghatalmazottak, segitjiik:
N. Tuominen {igyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A cseh vamhatdsdgok dltal a Kinai Népkoztarsasgbol szarmazd egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2009. janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 29.,1. O.), a 91/2009/
EK rendelettel a Kinai Népkoztdrsasdgb6l szarmazd egyes vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges
dompingellenes vamnak a Malajzidban feladott, akdr Malajziabdl szarmazoként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas
vagy acél kotSelemek behozataldra torténd kiterjesztésérdl szolo, 2011. julius 18-i 723/2011/EU végrehajtasi rendelet
(HL 2011. L 194., 6. 0.) és a Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldra végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz616 91/2009/EK tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2012. oktdber 4-i 924/2012/EU
végrehajtdsi rendelet (HL 2012. L 275, 1. o) elfogaddsdt kovetGen a felperestd] dllitdlag jogellenesen beszedett
dompingellenes vamok és kamatainak visszatéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék elutasitja a keresetet, az annak elbirdldsdval kapcsolatos hatdskorének hidnya miatt.
2) A Sroubdrna Zddnice a.s. maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcs részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 392., 2016.10.24.

A Torvényszék 2018. mércius 22-i itélete — HJ kontra EMA
(T-579/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idére szolé szerzddés meghosszabbitdsdnak
elmaraddsa — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 8. cikkének elsé’ bekezdése —
Hatdrozott iddre szolo szerzodés hatdrozatlan idére szolo szerzédéssé valé dtmindsitése — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — Gondoskoddsi kotelezettség — Indokoldsi kotelezettség — Meghallgatdshoz valé jog —
Ertékeld jelentés — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2018/C 161/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: HJ (képvisel6k: L. Levi és A. Blot tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMA) (képviselk: F. Cooney és N. Rampal Olmedo meghatalmazottak, segitdjiik:
A. Duron és D. Waelbroeck)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270, cikken alapuld, egyrészt a felperes 2014. februdr 16. és december 31. kozotti idszakra vonatkozé értékel§
jelentésének, az EMA 2015. dprilis 1-jei, a felperes ideiglenes alkalmazotti szerz6désének meghosszabbitdsdt mell6z8
hatdrozatnak, valamint két, az ezen aktusok megsemmisitése irdnti panaszokat elutasité 2015. oktdber 26-i hatdrozatnak a
megsemmisitésére, masrészt a felperest allitolagosan ért kdrok megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) HJ koteles a koltségek viselésére.

(") HL C 145., 2016.4.25. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgilati Torvényszékén F-8/16. szam alatt nyilvéntartdsba vett iigy).

A Torvényszék 2018. mércius 20-i itélete — Argyraki kontra Bizottsdg
(T-734/16. sz. igy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — A nyugdijra jogosité szolgdlati idd szdmitdsa — Kisegité
alkalmazottként teljesitett szolgdlati idék figyelembevétele — Feltételek — Jogalap)

(2018/C 161/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vassilia Argyraki (Briisszel, Belgium) (képviseld: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: G. Berscheid, G. Gattinara és A.-C. Simon, késébb: G. Berscheid,
G. Gattinara és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizetd Hivatala” (PMO) azon 2016. janudr 29-i hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnt benydjtott, az EUMSZ 270. cikken alapul6é kérelem, amellyel ez az utobbi elutasitotta a felperes
azon kérelmét, hogy nyugdijjogosultsagainak kiszdmitdsa sordn a kisegitd alkalmazottként teljesitett szolgdlati idSket
ideiglenes alkalmazottként teljesitett id6ként vegyék figyelembe.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg ,Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizet6 Hivatala” (PMO) azon 2016.

janudr 29-i hatdrozatdt, amellyel ez az utdbbi elutasitotta Vassilia Argyraki azon kérelmét, hogy nyugdijjogosultsigainak
kiszdmitdsa sordn a kisegitd alkalmazottként teljesitett szolgdlati iddket ideiglenes alkalmazottként teljesitett idoként vegyék

figyelembe.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 462, 2016.12.12.
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A Toérvényszék 2018. mércius 22-i itélete — Safe Skies kontra EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK)
(T-60/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — A TSA LOCK eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonbiztetd képesség — Leiro jelleg hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b), c) és g) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és
g) pontja]”)
(2018/C 161/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Safe Skies LLC (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: V. Schwepler iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Soder meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Travel Sentry, Inc.
(Windermere, Florida, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselSk: J. L. Gracia Albero és V. Torelli tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Safe Skies és a Travel Sentry kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2016.
november 24-én hozott hatdrozata (R 233/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Safe Skies LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 104., 2017.4.3.

A Toérvényszék 2018. mércius 20-i itélete — Webgarden kontra EUIPO (Dating Bracelet)
(T-272/17. sz. 1gy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A Dating Bracelet eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré
ok — Leird jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/
1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Az EUIPO kordbbi gyakorlata — Egyenld
bdndsméd — Jogbiztonsdg”)

(2018/C 161/56)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Webgarden Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Magyarorszag) (képviseld: Jambrik G. tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: Sipos P. meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak a Dating Bracelet dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. mdrcius 1-jén hozott hatirozata (R 658/2016-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.



2018.5.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 161/51

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Webgarden Szolgdltato és Kereskedelmi Kft.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 231, 2017.7.17.

A Torvényszék 2018. mércius 9-i végzése — Aurora Group Danmark kontra EUIPO - Retail
Distribution (PANZER)

(T-246/16. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A torlés irdnti kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2018/C 161/57)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Aurora Group Danmark A[S (Ballerup, Ddnia) (képvisel: L. Elmgaard Serensen tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk kezdetben: D. Gaja, késébb T. Frydendahl és
D. Walicka meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Retail Distribution ApS
(Hinnerup, Dania) (képvisel6: E. A. Skovbo avocate)

Az gy tirgya

Az EUIPO els@ fellebbezési tandcsdnak a Retail Distribution és az Aurora Group Danmark kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2016. marcius 3-dn hozott hatdrozata (R 447/2015-1. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Aurora Group Danmark A/S és a Retail Distribution ApS viseli a sajdt koltségeit, valamint fele—fele ardnyban az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2018. mércius 13-i végzése — Disney Enterprises kontra EUIPO — Di Molfetta
(DiSNEY FROZEN)

(T-567[17. sz. iigy) (")

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2018/C 161/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Graf iigyvéd)
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Alperes: Az Eurépai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: E. Markakis és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Olaszorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Fabio Di Molfetta és a Disney Enterprises, Inc. kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2017. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 2342/2016-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Disney Enterprises, Inc. viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt
koltségeket.

(') HL C 347., 2017.10.16.

A Torvényszék 2018. mércius 8- végzése — Comune di Milano kontra Tandcs
(T-46/18. sz. iigy) ()
(,Hatdskor dtengedése”)
(2018/C 161/59)
Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Felperes: Comune di Milano (Olaszorszag) (képviselSk: F. Sciaudone és M. Condinanzi iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Rebasti, M. Bauer és F. Florindo Gijén meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Tanécsnak az Eurépai Gyégyszeriigynokség (EMA) tj székhelyének kivalasztisira vonatkoz, az Altaldnos Ugyek Tandcsa
2017. november 20-i, 3579. tilése sordn elfogadott hatdrozatinak azon részében torténd megsemmisitése irdnt benyujtott,
az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelem, amely az EMA 1j székhelyéiil Amszterdamot jel6li ki.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a T-46/18. sz. iigyben dtengedi hatdskorét a keresetre nézve annak érdekében, hogy arrdl a Birdsdg donthessen.
2) A Torvényszék a Holland Kirdlysdg és a Regione Lombardia dltal benytjtott beavatkozdsi kérelmekrdl jelenleg nem hatdroz.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(") HL C 94, 2018.3.12.
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2018. februdr 22-én benydijtott kereset — VI kontra Bizottsig
(T-109/18. sz. iigy)
(2018/C 161/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VI (képviselSk: G. Pandey és V. Villante tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— el6zetesen, amennyiben sziikséges, az Eur6pai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 270. cikke alapjdn a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkét nyilvénitsa érvénytelennek, valamint a jelen eljarasban alkalmazhatatlannak;

— semmisitse meg el@szor is az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2017. november 14-én hozott azon
hatdrozatot, amely elutasitotta a felperes dltal 2017. jalius 13-dn benydjtott panaszt, ideértve a felperes azon
kérelmének elutasitdsat is, hogy 50 000 eurd kartéritést fizessenek neki;

— madsodszor, semmisitse meg az EPSO 2017. dprilis 19-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy
vizsgdljak felil a kivalasztdsi bizottsdg azon hatdrozatdt, amely a felperest nem engedte tovdbb a versenyvizsga
kovetkez§ forduldjaba;

— harmadszor, semmisitse meg az online EPSO-fidkba 2017. februar 6-dn feltoltott azon hatdrozatot, amely a felperest
nem veszi fel az EPSOJAD/323/16. sz. versenyvizsga céljara kivélasztott tisztviselGket felsorol¢ lista-tervezetre;

— negyedszer, semmisitse meg a 2016. mdjus 26-dn kozzétett EPSO/AD/323/16. sz. nyilt versenyvizsga-felhivést, tovdbba
teljes egészében semmisitse meg az emlitett versenyvizsgdban valé részvétel céljara kivalasztott tisztviselSket felsorold,
az e felhivdsbdl ered§ lista-tervezetet;

— a felperesnek itéljen meg 50 000 eurét azon kdr megtéritése jogcimén, amely a fenti hivatkozott jogellenes vitatott
hatdrozatok kovetkeztében érte 6t, valamint

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az EPSO/kivélasztasi bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a felperes szakmai tapasztalatdnak
értékelése sordn, ideértve a szoban forgd versenyvizsga-felhivds azon III. mellékletének megsértését, amely a szitkséges
szakmai tapasztalatot részletezte.

2. Maésodik jogalap: az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének, valamint a felperes meghallgatdshoz val jogdnak a
megsértése, tovabbd az indokoldsi kotelezettség, valamint az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 296. cikkének a
megsértése.
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3. Harmadik jogalap: az 1/58 rendelet (') 1., 2., 3. és 4. cikkének megsértése, a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének és
28. cikkének megsértése, valamint e szabalyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértése, tovabbd az
egyenl$ bandsmad elvének és a hdtranyos megkilonboztetés tilalmanak a megsértése.

(") A Tandcs 1. rendelete az Eurépai Gazdasigi Kozosség dltal haszndlt nyelvek meghatirozdsdrél (HL 17., 385. o; magyar nyelvd
kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

2018. februdr 26-in benytjtott kereset — Tomasz KawalkoTrofeum kontra EUIPO - Ferrero
(KINDERPRAMS)

(T-115/18. sz. iigy)
(2018/C 161/61)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Tomasz KawatkoTrofeum (Gdynia, Lengyelorszdg) (képviseld: P. Moksa jogtandcsos)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ferrero SpA (Alba, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a , KINDERPRAMS” eurépai unids szévédjegy — 12 916 961. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2018. december 14-én hozott hatdrozata (R 1112/
2017-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatdrozatot oly médon véltoztassa meg, hogy a KINDERPRAMS védjegyet lajstromozza;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdrcius 1-jén benyijtott kereset - HMV (Brands) kontra EUIPO - Our Price Records (OUR
PRICE)

(T-129/18. sz. iigy)
(2018/C 161/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: HMV (Brands) Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Hicks és N. Zweck barristers)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Our Price Records Ltd (London)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: ,OUR PRICE” szdelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 636 998. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2017. december 15-én hozott hatdrozata (R 838/2017-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes elsGdlegesen azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;

— ha az Our Price Records Ltd bevatkozik az eljardsba, kotelezze a koltségek viselésére.
Mésodlagosan:

— teljes egészében adjon helyt a HMV felszélaldsanak.
Harmadlagosan:

— utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy az a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel vizsgdlja
meg az tugyet.

Jogalap
— a2017/1001 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — LMP Lichttechnik Vertriebs kontra EUIPO (LITECRAFT)
(T-140[18. sz. iigy)
(2018/C 161/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Németorszdg) (képviseld: R. Plegge tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,LITECRAFT” eurdpai unids szovédjegy — 15 282 635. sz. védjegybejelentés.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 8-an hozott hatdrozata (R 699/2017-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése.

2018. mdrcius 1-jén benytjtott kereset — Société générale kontra EKB
(T-143/18. sz. iigy)
(2018/C 161/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société générale (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és P. Kupka tigyvédek)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4ROTD8PU41/174. sz., 2017. december 19-i hatdrozatdnak
5. cikkét és annak A mellékletének 3. cikkét, amennyiben azok intézkedéseket irnak el§ a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokat érintéen a betétbiztositasi rendszerek vagy a szandldsi alapok tekintetében;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els§ jogalap, amelyet a felperes a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa jogalapjanak a hidnydra alapit. A felperes
alldspontja szerint az EKB nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy altalanos hatdlyt prudencialis kovetelményt irjon el6,
és nem végzett egyéni és részletes értékelést a felperes helyzetére vonatozdan, amint azt az alkalmazandé jogszabélyok
el6irjak.

2. A mdsodik jogalap, amelyet a felperes a megtdmadott hatdrozat tekintetében felmeriilt téves jogalkalmazdsra alapit,
mivel a BKE tévesen értelmezte azokat az unids jogszabélyokat, amelyek bevezetik a hitelintézetek azon lehet8ségét,
hogy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat alkalmazzanak, és igy megfosztotta e rendelkezéseket a
hatékony érvényesiiléstél.

3. A harmadik jogalap, amelyet a felperes arra alapit, hogy a megtdmadott hatdrozat tekintetében nyilvdnval6 értékelési
hiba merilt fel azon kockdzatok értékelése vonatkozdsiban, amelyek dllitolagosan a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallalasokbdl szarmaznak az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére
vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasardl sz6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/
EU tandcsi rendeletre (HL 2013. L 287., 63. 0.) tekintettel.

4. A negyedik jogalap, amelyet a felperes az indokolds hidnydra alapit, mivel az EKB fokozott indokoldsi kotelezettséggel
rendelkezik, és a megtdmadott hatdrozat hidnyos indokoldson alapul.
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2018. mdrcius 1-jén benytjtott kereset —Crédit Agricole és tirsai kontra EKB
(T-144/18. sz. iigy)
(2018/C 161/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Crédit Agricole SA (Montrouge, Franciaorszdg) és 69 egyéb felperes (képviselék: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi és P. Kupka tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB ECB/SSM/2017 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/380. sz., 2017. december 19-i hatdrozatdnak
9. cikkét és annak A mellékletének 3. cikkét, amennyiben azok intézkedéseket irnak el8 a visszavonhatatlan fizetési
kotelezettségvallaldsokat érintGen a betétbiztositdsi rendszerek vagy a szandldsi alapok tekintetében;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alitimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-143/18. sz.
Société générale kontra EKB tigyben elSterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2018. mdrcius 1-jén benyjtott kereset — Confédération nationale du Crédit mutuel és tdrsai kontra
EKB

(T-145/18. sz. iigy)
(2018/C 161/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Confédération nationale du Crédit mutuel (Parizs, Franciaorszdg) és 37 egyéb felperes (képvisel6k: A. Gosset-
Grainville, M. Trabucchi és P. Kupka tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207. sz., 2017. december 19-i hatdrozatdnak
8. cikkét, amennyiben az intézkedéscket ir el a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalisokat érintGen a
betétbiztositdsi rendszerek vagy a szanaldsi alapok tekintetében;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek 1ényegében azonosak a T-143/18. sz.
Société générale kontra EKB tigyben el6terjesztett jogalapokkal, vagy hasonl6éak azokhoz.
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2018. mércius 1-jén benyujtott kereset -BPCE és tdrsai kontra EKB
(T-146/18. sz. iigy)
(2018/C 161/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: BPCE (Parizs, Franciaorszag) és 36 egyéb felperes (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és P. Kupka
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB ECB/SSM/2017 — 9695005MSX10YEMGDF46/338. sz., 2017. december 19-i hatdrozatdnak
4. cikkét (a mellékletével egyiitt), amennyiben az intézkedéseket ir el§ a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvalla-
ldsokat érintéen a betétbiztositdsi rendszerek vagy a szandldsi alapok tekintetében;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek 1ényegében azonosak a T-143/18. sz.
Société générale kontra EKB tigyben elGterjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.

2018. mércius 1-jén benyijtott kereset — Arkéa Direct Bank és tirsai kontra EKB
(T-149/18. sz. iigy)
(2018/C 161/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Arkéa Direct Bank (Puteaux, Franciaorszdg), Caisse de Bretagne de Crédit Mutuel Agricole (Le Relecq Kerhuon,
Franciaorszdg), Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon), Crédit foncier et communal d’Alsace et de Lorraine-banque
(Strasbourg, Franciaorszdg), Fédéral Finance (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Home Loans SFH (Brest, Franciaorszdg), Arkéa
Banking Services (Parizs, Franciaorszdg), Arkéa Public Sector SCF (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Banque Entreprises et
Institutionnels (Le Relecq Kerhuon), Keytrade Bank Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: A. Gosset-
Grainville, M. Trabucchi és P. Kupka tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKB ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207. sz., 2017. december 19-i hatdrozatdnak
8. cikkét, amennyiben az intézkedéseket ir el a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalisokat érintSen a
betétbiztositdsi rendszerek vagy a szanéldsi alapok tekintetében;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alatimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak, amelyek lényegében azonosak a T-143/18. sz.
Société générale kontra EKB tigyben el6terjesztett jogalapokkal, vagy hasonléak azokhoz.
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2018. mdrcius 1-jén benydjtott kereset -BNP Paribas kontra EKB
(T-150/18. sz. iigy)
(2018/C 161/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: BNP Paribas (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi és P. Kupka tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg részlegesen az EKB ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPROS8KS5P83/248. sz., 2017. december 19-i
hatarozatanak 9. cikkét, amennyiben az el6irja az Egységes Szanaldsi Alap, a nemzeti szanaldsi alapok és a nemzeti
betétbiztositdsi rendszerek felé fenndlld visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsoknak az elsGdleges alapvetd
t6kébdl vald, egyedi, Gsszevont és szubkonszolidalt szinten vald levondsdt, és semmisitse meg kiilonosen a 9.1, 9.2 és
9.3 pontokat;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap, amelyet a felperes a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa jogalapjdnak a hidnydra alapit, mivel az EKB a
prudencidlis feliigyeletet érintd jogkorét alkalmazva olyan, altalanos hatélyt intézkedéseket irt el8, amelyek a jogalkotd
hataskorébe tartoznak, és tallépte azokat a jogkoroket, amelyeket szdmdra az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek
prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizasarél szolo, 2013.
oktdber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének f) pontja és 16. cikke
eldir.

2. A maésodik jogalap, amelyet a felperes a megtdmadott hatdrozat tekintetében felmerilt téves jogalkalmazasra alapit,
mivel a BKE a jogalkoté szdndékaval ellentétes modon értelmezte azokat az unids jogszabalyokat, amelyek engedélyezik
a hitelintézetek szdmara, hogy visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallaldsokat alkalmazzanak annak érdekében, hogy
az Egységes Szandldsi Alap, a nemzeti szandldsi alapok és a nemzeti betétbiztositdsi rendszerek felé fenndlld
kotelezettségeik egy részét teljesitsék, és igy az érintett rendelkezéseket megfosztotta a hatékony érvényesiilést6l. Az EKB
ezenfeliil a hatdrozatdt a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat érint§ unids jogi és nemzeti jogi atiiltetési
keret téves értelmezésére alapitotta.

3. A harmadik jogalap, amelyet a felperes az ardnyossag elvének a megsértésére alapit.

4. A negyedik jogalap, amelyet a felperes arra alapit, hogy a megtdmadott hatdrozat értékelési hiban alapul, és megsérti a
megfelel§ tigyintézés elvét.

2018. februdr 26-dn benydjtott kereset — Legutko és Poreba kontra Parlament
(T-156/18. sz. iigy)
(2018/C 161/70)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesck: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Lengyelorszdg), Tomasz Piotr Porgba (Mielec, Lengyelorszdg) (képviseld:
M. Mataczynski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabdlyzata 130. cikkének, valamint
II. mellékletének rendelkezéseit, mivel az Eurdpai Parlament képvisel6i dltal P-003358/17. szdmon nyilvantartdsba vett
eljaras keretében feltett kérdést elmulasztotta tovabbitani az Eurdpai Uni6 Tandcsdnak;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet, hogy a P-003358/17. szdmon nyilvantartdsba vett irdsbeli kérdést adja dt a
hataskorrel rendelkez8 intézménynek, azaz az Eurdpai Unié Tandcsdnak;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A keresetitket aldtdmaszté jogalapban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az Eurdpai Parlament elmulasztotta
tovabbitani az Eur6pai Parlament képvisel6i, Ryszard Legutko és Tomasz Poreba dltal 2017. méjus 16-dn elGterjesztett
irdsbeli kérdést a hatdskorrel rendelkezd és a felperesek dltal megjelolt intézmény szdmara.

2018. marcius 8-dn benytjtott kereset — Amisi Kumba kontra Tandcs
(T-163/18. sz. iigy)
(2018/C 161/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatdrozat médositasardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 2. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
Ia. mellékletének 2. pontjdban;

— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az elsG, a védelemhez vald jog megsértésére, ezen belill az intézkedések igazoldsdra és a hatékony birdi jogvédelem

biztositdsdra alkalmas indokolds nyujtdsdra vonatkozé kotelezettség megsértésére, tovabbd a meghallgatdshoz valé jog
megsértésére alapitott jogalap.

2. A mésodik, a nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott jogalap a felperesnek a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban
tortént, az emberi jogok stlyos megsértésének mindsiils cselekményekben vald részvételét illetGen.
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3. A harmadik, a magédnélet tiszteletben tartasdhoz valé jog, a tulajdonhoz valé jog és az ardnyossig elvének megsértésére
alapitott jogalap.

4. A negyedik, a Kongéi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozd intézkedésekrsl szolé 2010/788/KKBP
hatdrozat mddositdsardl sz616, 2016. december 12-i (KKBP) 2016/2231 tandcsi hatdrozattal (HL 2016. L 3361, 7. 0.) és
a Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg tekintetében a fegyverembarg6t megsért§ személyekkel szemben meghatirozott,
egyedi korldtozo intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 2005. julius 18-i 1183/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 193,
1. 0.) 2a. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval modositott, a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 2008/369/KKBP kozos allispont hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. december 20-i 2010/
788/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 336., 30. 0.) 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességére
alapitott jogalap.

2018. mdrcius 8-dn benyijtott kereset — Kampete kontra Tandcs
(T-164/18. sz. iigy)
(2018/C 161/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ilunga Kampete (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasdg) (képviselSk: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatarozat médositasardl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tanacsi végrehajtdsi hatarozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 1. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
Ta. mellékletének 1. pontjdban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-163/18. sz.
Amisi Kumba kontra Tandcs igy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2018. mércius 8-dn benytjtott kereset — Kahimbi Kasagwe kontra Tandcs
(T-165/18. sz. iigy)
(2018/C 161/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben

az fenntartja a felperest a 2010/788 KKBP hatdrozat II. mellékletének 7. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
Ta. mellékletének 7. pontjdban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében megegyeznek a T-163/18. sz.
Amisi Kumba kontra Tandcs {igy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2018. mércius 8-dn benytjtott kereset — Ilunga Luyoyo kontra Tandcs
(T-166/18. sz. iigy)
(2018/C 161/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatarozat médositasarol sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tanacsi végrehajtdsi hatarozatot, amennyiben

az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 3. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
la. mellékletének 3. pontjdban;

— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.
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2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Kanyama kontra Tandcs
(T-167/18. sz. iigy)
(2018/C 161/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois
és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 4. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
Ia. mellékletének 4. pontjdban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Numbi kontra Tandcs
(T-168/18. sz. iigy)
(2018/C 161/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Numbi (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatarozat médositasarol sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tanacsi végrehajtdsi hatarozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 5. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
la. mellékletének 5. pontjdban;

— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.

2018. mércius 8-dn benytjtott kereset — Kibelisa Ngambasai kontra Tandcs
(T-169/18. sz. iigy)
(2018/C 161/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 6. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
la. mellékletének 6. pontjdban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Kande Mupompa kontra Tandcs
(T-170/18. sz. iigy)
(2018/C 161/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongéi Demokratikus Koztarsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP
hatdrozat modositdsardl szolo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 10. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 10. pontjaban;
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— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Boshab kontra Tandcs
(T-171/18. sz. iigy)
(2018/C 161/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evariste Boshab (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztérsasdg) (képviselsk: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatarozat médositdsarol sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tanacsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 8. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK rendelet
la. mellékletének 8. pontjdban;

— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonl6ak.

2018. marcius 8-dn benydjtott kereset — Akili Mundos kontra Tandcs
(T-172/18. sz. iigy)
(2018/C 161/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Muhindo Akili Mundos (Kinshasa, Kongdi Demokratikus Koztarsasdg) (képviselék: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben

az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 13. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 13. pontjaban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2018. mércius 8-dn benytjtott kereset — Ramazani Shadary kontra Tandcs
(T-173/18. sz. iigy)
(2018/C 161/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasdg) (képviselSk: T. Bontinck, P. De Wolf,

M. Forgeois és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatarozat médositasarol sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tanacsi végrehajtdsi hatarozatot, amennyiben

az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 15. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 15. pontjdban;

— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.
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2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Mutondo kontra Tandcs
(T-174/18. sz. iigy)
(2018/C 161/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois és
A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szl 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsardl sz616, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben

az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 16. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 16. pontjaban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése c) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Ruhorimbere kontra Tandcs
(T-175/18. sz. iigy)
(2018/C 161/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Eric Ruhorimbere (Mbujimayi, Kongéi Demokratikus Koztdrsasag) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois
és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kongdi Demokratikus Koztarsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP
hatdrozat modositdsarol szolo, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 14. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 14. pontjaban;
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— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2018. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Mende Omalanga kontra Tandcs
(T-176/18. sz. iigy)
(2018/C 161/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois és A. Guillerme iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsdrdl sz6l6, 2017. december 11-i (KKBP) 20172282 tandcsi végrehajtasi hatdrozatot, amennyiben

az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 12. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 12. pontjaban;

— allapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval mddositott 2010/788/KKBP hatdrozat 3. cikke (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs tigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonléak.

2018. mércius 8-dn benyiijtott kereset — Kazembe Musonda kontra Tandcs
(T-177/18. sz. iigy)
(2018/C 161/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois és A. Guillerme iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kong6i Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/788/KKBP
hatdrozat médositdsardl szol6, 2017. december 11-i (KKBP) 2017/2282 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, amennyiben
az fenntartja a felperest a 2010/788/KKBP hatdrozat II. mellékletének 11. pontjdban, valamint az 1183/2005/EK
rendelet Ta. mellékletének 11. pontjaban;

— dllapitsa meg a (KKBP) 2016/2231 hatdrozattal, illetve az 1183/2005/EK rendelet 2a. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval médositott 2010/788/KKBP hatarozat 3. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek jogellenességét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak a T-163/18. sz., Amisi
Kumba kontra Tandcs iigy keretében hivatkozott jogalapokkal, vagy azokhoz hasonldak.

2018. mdrcius 12-én benydjtott kereset — VJ kontra EKSZ
(T-180/18. sz. iigy)
(2018/C 161/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: V] (képviseld: N. de Montigny {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EKSZ dltal a felperes szdmdra a 2017. junius 22-i elektronikus levélben megkiildétt elszdmoldsi
kimutatdst, valamint sziikség esetén azon illetményelszamolast, amely elismerte/elismeri iskoldztatdsi tdmogatds
nytjtasat gyermekei szdmara;

— kotelezze az alperest az eljards Gsszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap jogellenességi kifogdson alapul, mivel a vitatott hatdrozat, a 2016. dprilis 15-i feljegyzés, amelyen a
hatdrozat alapul, és az EKSZ Irdnymutatdsai sértik a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatat és annak X. mellékletét.

2. A madsodik jogalap a megtdmadott egyedi hatdrozat jogellenességén alapul. E jogalap ot részbdl all.

— Az els6 rész az el@reldthatdsdg, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésén, valamint a megfelels
tigyintézés elvének és a felperes szerzett jogainak megsértésén alapul.
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— A maésodik rész az EKSZ dltal tett kotelezettségvallaldsok nemteljesitésén, a nem megfeleld tigyintézésen, valamint a
jogbiztonsdg elvének és a felperes jogos elvarasainak megsértésén alapul.

— A harmadik rész a csalddhoz val6 jog és az oktatdshoz val6 jog megsértésén alapul.
— A negyedik rész az egyenl§ bandsmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul.

— Az 0todik rész az érdekek mérlegelésének hidnydn, valamint a meghozott intézkedés ardnyossdga elve tiszteletben
tartdsanak hidnyan alapul.

2018. mdrcius 9-én benydjtott kereset — Multifit Tiernahrungs kontra EUIPO (TAKE CARE)
(T-181/18. sz. iigy)
(2018/C 161/87)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Németorszag) (képvisel6k: N. Weber és L. Thiel tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,TAKE CARE” szoelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 16 254 898. sz.
védjegybejelentés.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak 2018. janudr 4-én hozott hatdrozata (R 845/2017-
5. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mércius 14-én benydjtott kereset — Lucchini kontra Bizottsig
(T-185/18. sz. iigy)
(2018/C 161/88)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Lucchini SpA (Livorno, Olaszorszdg) (képviselS: G. Belotti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— miutdn tudomdsul vette az azon itéletekben megallapitott jogsértéseket, amelyekben a Birdsdg megsemmisitette az
ESZAK 65. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/37.956 — ,betonvasrid’-iigy, Gjboli elfogadds) 2009.
szeptember 30-dn hozott C(2009) 7492 végleges bizottsdgi hatdrozatot, semmisitse meg a 2018. januar 17-i levélben
foglalt bizottsagi elutasité hatdrozatot, egyidejiileg kitelezze a Bizottsdgot a jogellenesen kiszabott és megfizetett birsdg
visszatéritésére, valamint a felmeriilt kamatok megfizetésére.

— semmisitse meg a 2018. mdrcius 9-i levélben foglalt bizottsdgi elutasitd hatdrozatot, és kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy tegye lehetévé a felperes részvételét a COMP[37.956 eljdrdsban, amelyet a Bizottsignak az itéleteknek vald
megfelelés érdekében djra kell inditania.

— midsodlagosan: dllapitson meg kartéritést a felperes javara legalabb 10 millié eurd 6sszegben, vagy més olyan 6sszegben,
amelyet az eljards folyamdn hatdroz meg, vagy amelyet a Torvényszék méltanyosnak itél abbdl a célbdl, hogy
megfelel6en szankciondlja a Charta 41. cikkének megdllapitott megsértését.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra emlékeztet, hogy a Birsdg megsemmisitette az ESZAK 65. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/
37.956 — ,betonvasrid’-iigy) 2009. szeptember 30-dn hozott C(2009) 7492 bizottsdgi hatdrozatot ('), és kifejti, hogy e
megsemmisités rendelkezései ellenére, az alperes megtagadta a megfizetett birsag visszatéritését, és nem kérte fel a felperest
az id6kozben ujrainditott kozigazgatasi eljarasban vald részvételre.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. A Bizottsdg dltal az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjdn folytatott eljdrdsokrél sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK
bizottsagi rendelet (EGT vonatkozdst szoveg) (°) 10-14. cikkének megsértése, kiilonosen a felperesnek — a jogszabalyi
rendelkezéseket tiszteletben tartd — tisztességes eljarashoz valo joganak, valamint elsGsorban a védelemhez valé joganak
a megsértése.

— E tekintetben dgy érvel, hogy a tagdllamok részvétele a meghallgatdisokon nem puszta formalitds, mivel a
versenyhat6sagok részt vesznek abban a tandcsadd bizottsigban, amellyel a Bizottsignak egyeztetnie kell barmely
hatdrozat meghozatala el6tt. Az emlitett versenyhatésidgoknak mindig részt kell venniik valamennyi plendris
meghallgatdson, amely fontos eljardsi szakaszt képez, ahol a véllalkozdsok védelmi erdfeszitései osszpontosulnak a
Bizottsag részérdl felhozott vadakkal szemben.

2. Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének, konkrétan a megfelel§ tigyintézéshez valé jognak a megsértése.

(") Feralpi kontra Bizottsdg, C-85/15 P (EU:C:2017:709); C-86/15 P, Ferriera Valsabbia kontra Bizottsdg és C-87/15 P, Alfa Acciai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek (EU:C:2017:717), C-88/15, Ferriere Nord kontra Bizottsdg (EU:C:2017:716) és C-89/15 P, Riva Fire
(EU:C:2017:713).

(® HL 2004.L 123, 18. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.

2018. mdrcius 16-dn benydjtott kereset — Rietze kontra EUIPO - Volkswagen (gépjarmiivek)
(T-191/18. sz. iigy)
(2018/C 161/89)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Németorszdg) (képvisel6: M. Krogmann)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: 762851-0001. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1203/2016-
3. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a harmadik fellebbezési tandcs hatdrozatdt, és tordlje a 762851-0001. sz. kozosségi
formatervezési mintdt;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002 rendelet 4. cikkének ugyanezen rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdval egyiittesen értelmezett
b) pontjdnak megsértése;

— a 62002 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2018. mdrcius 16-an benydjtott kereset — Rietze kontra EUIPO - Volkswagen (gépjarmiivek)
(T-192/18. sz. iigy)
(2018/C 161/90)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Németorszdg) (képvisel6: M. Krogmann)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
Misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé masik fél

A vitatott formatervezési minta: az Eurdpai Uniét megjelol nemzetkozi formatervezési minta— DM/073118-3. sz. bejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2018. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1244/2016-
3. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a harmadik fellebbezési tandcs hatdrozatét, és nyilvanitsa érvénytelennek az Eurdpai Unidt
megjelold DM/073118-3. sz. nemzetkdzi formatervezési minta—bejelentés joghatdsait;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 6/2002 rendelet 4. cikkének ugyanezen rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdval egyiittesen értelmezett
b) pontjanak megsértése;

— a 6/2002 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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	C-159/17. sz. ügy: A Bíróság (tízedik tanács) 2018. március 7-i ítélete (a Curtea de Apel Constanţa [Románia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Întreprinderea Individuală Dobre M. Marius kontra Ministerul Finanţelor Publice – A. N. A. F. – D. G. R. F. P. Galaţi – Serviciul Soluţionare Contestaţii, A. N. A.F – D. G. R. F. P. Galaţi – A. J. F. P. Constanţa – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 Constanţa (Előzetes döntéshozatal — Közös hozzáadottértékadó-rendszer (héa) — 2006/112/EK irányelv — A héanyilvántartásból való törlés — Az azon időszakban kapott héa megfizetésének kötelezettsége, amelyben a héaazonosító számot törölték — Az ezen időszakban megvalósított beszerzések utáni héa levonásához való jog elismerésének megtagadása)
	C-642/17 P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-454/16. sz., Arrigoni kontra EUIPO – Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio) ügyben 2017. szeptember 22-én hozott ítélete ellen az Arrigoni SpA által 2017. november 15-én benyújtott fellebbezés
	C-67/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-633/16. sz., Bilde kontra Parlament ügyben 2017. november 29-én hozott ítélete ellen Dominique Bilde által 2018. január 30-án benyújtott fellebbezés
	C-70/18. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2018. február 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid kontra A és társai
	C-72/18. sz. ügy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Spanyolország) által 2018. február 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Daniel Ustariz Aróstegui kontra Departamento de Educación del Gobierno de Navarra
	C-84/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-634/16. sz., Montel kontra Parlament ügyben 2017. november 29-én hozott ítélete ellen Sophie Montel által 2018. február 6-án benyújtott fellebbezés
	C-86/18. sz. ügy: 2018. február 7-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	C-87/18. sz. ügy: 2018. február 7-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	C-88/18. sz. ügy: 2018. február 7-én benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	C-95/18. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2018. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sociale Verzekeringsbank, a többi fél az eljárásban: F. van den Berg és H. D. Giesen
	C-96/18. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2018. február 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sociale Verzekeringsbank, másik fél az eljárásban: C. E. Franzen
	C-100/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo ((Spanyolország)) által 2018. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Línea Directa Aseguradora S.A. kontra Segurcaixa Sociedad Anónima de Seguros y Reaseguros
	C-103/18. sz. ügy: A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Domingo Sánchez Ruiz kontra Comunidad de Madrid (Servicio Madrileño de Salud)
	C-105/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Associación Española de la Industria Eléctrica (UNESA) kontra Administración General del Estado
	C-106/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Energía de Galicia (Engasa) S.A. kontra Administración General del Estado
	C-107/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Duerocanto S.L. kontra Administración General del Estado
	C-108/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Corporación Acciona Hidráulica (Acciona) S.L.U. kontra Administración General del Estado
	C-109/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Associació de Productors i Usuaris d'Energia Elèctrica kontra Administración General del Estado
	C-110/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – José Manuel Burgos Pérez és María del Amor Guinea Bueno kontra Administración General del Estado
	C-111/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Endesa Generación S.A. kontra Administración General del Estado
	C-112/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Associación de Productores de Energías Renovables (APPA) kontra Administración General del Estado
	C-113/18. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Parc de Segre S.A. és társai kontra Administración General del Estado
	C-117/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-849/16. sz., PGNiG Supply & Trading GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2017. december 14-én hozott végzése ellen a PGNiG Supply & Trading GmbH által 2018. február 14-én benyújtott fellebbezés
	C-119/18. sz. ügy: Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Telefónica Móviles España S.A.U. kontra Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	C-120/18. sz. ügy: Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2018. február 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Orange España S.A.U. kontra Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	C-121/18. sz. ügy: Az Audiencia Nacional (Spanyolország) által 2018. február 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vodafone España S.A.U. kontra Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	C-123/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-629/15. sz., HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH kontra Európai Unió Tanácsa ügyben 2017. december 13-án hozott ítélete ellen a HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH által 2018. február 15-én benyújtott fellebbezés
	C-132/18. sz. ügy: A Törvényszék (első tanács) T-728/16. sz., Tuerck kontra Bizottság ügyben 2017. december 5-én hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2018. február 15-én benyújtott fellebbezés
	C-142/18. sz. ügy: A cour d'appel de Bruxelles (Belgium) által 2018. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skype Communications Sàrl kontra Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
	C-145/18. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2018. február 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Regards Photographiques SARL kontra Ministre de l'Action et des Comptes publics
	C-149/18. sz. ügy: A Tribunal da Relação de Lisboa (Portugália) által 2018. február 26-án/-én/-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agostinho da Silva Martins kontra Dekra Claims Services Portugal SA
	C-152/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-712/15. sz., Crédit mutuel Arkéa kontra Európai Központi Bank ügyben 2017. december 13-án hozott ítélete ellen a Crédit mutuel Arkéa által 2018. február 23-án benyújtott fellebbezés
	C-153/18. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített második tanács) T-52/16. sz., Crédit mutuel Arkéa kontra Európai Központi Bank ügyben 2017. december 13-án hozott ítélete ellen a Crédit mutuel Arkéa által 2018. február 23-án benyújtott fellebbezés
	C-202/18. sz. ügy: 2018. március 16-án benyújtott kereset – Ilmārs Rimšēvičs kontra Lett Köztársaság
	C-238/18. sz. ügy: 2018. április 3-án benyújtott kereset – Európai Központi Bank kontra Lett Köztársaság
	T-540/15. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – De Capitani kontra Parlament („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — Folyamatban lévő jogalkotási eljárásra vonatkozó dokumentumok — Háromoldalú egyeztetések — Az Europolról, valamint a 2009/371/IB és 2005/681/IB határozatok hatályon kívül helyezéséről szóló európai parlamenti és tanácsi rendeletre vonatkozó javaslattal kapcsolatos, négyoszlopos táblázatok — A hozzáférés részleges megtagadása — Megsemmisítés iránti kereset — Az eljáráshoz fűződő érdek — Elfogadhatóság — Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének első albekezdése — A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel — A háromoldalú egyeztetések keretében készített, négyoszlopos táblázatokhoz való hozzáférés megtagadására vonatkozó általános vélelem hiánya”)
	T-242/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – Stavytskyi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének a jegyzéken való fenntartása — Indokolási kötelezettség — Jogellenességi kifogás — Arányosság — Jogalap — Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-442/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 20-i ítélete – Šroubárna Ždánice kontra Tanács („Dömpingellenes vámok visszatérítése iránti kérelem — A Kínai Népköztársaságból származó, valamint Malajziában feladott egyes vas vagy acél kötőelemek behozatala — A 91/2009 /EK rendelet és a 723/2011/EU végrehajtási rendelet — A nemzeti bíróság hatásköre — A Törvényszék hatásköre”)
	T-579/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – HJ kontra EMA („Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozott időre szóló szerződés meghosszabbításának elmaradása — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 8. cikkének első bekezdése — Határozott időre szóló szerződés határozatlan időre szóló szerződéssé való átminősítése — Nyilvánvaló értékelési hiba — Gondoskodási kötelezettség — Indokolási kötelezettség — Meghallgatáshoz való jog — Értékelő jelentés — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-734/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 20-i ítélete – Argyraki kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — A nyugdíjra jogosító szolgálati idő számítása — Kisegítő alkalmazottként teljesített szolgálati idők figyelembevétele — Feltételek — Jogalap)
	T-60/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 22-i ítélete – Safe Skies kontra EUIPO – Travel Sentry (TSA LOCK) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A TSA LOCK európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró okok — Megkülönböztető képesség — Leíró jelleg hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja]”)
	T-272/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 20-i ítélete – Webgarden kontra EUIPO (Dating Bracelet) („Európai uniós védjegy — A Dating Bracelet európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja] — Az EUIPO korábbi gyakorlata — Egyenlő bánásmód — Jogbiztonság”)
	T-246/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 9-i végzése – Aurora Group Danmark kontra EUIPO – Retail Distribution (PANZER) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A törlés iránti kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-567/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 13-i végzése – Disney Enterprises kontra EUIPO – Di Molfetta (DiSNEY FROZEN) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A lajstromozás iránti kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-46/18. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 8-i végzése – Comune di Milano kontra Tanács („Hatáskör átengedése”)
	T-109/18. sz. ügy: 2018. február 22-én benyújtott kereset – VI kontra Bizottság
	T-115/18. sz. ügy: 2018. február 26-án benyújtott kereset – Tomasz KawałkoTrofeum kontra EUIPO – Ferrero (KINDERPRAMS)
	T-129/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset – HMV (Brands) kontra EUIPO – Our Price Records (OUR PRICE)
	T-140/18. sz. ügy: 2018. február 28-án benyújtott kereset – LMP Lichttechnik Vertriebs kontra EUIPO (LITECRAFT)
	T-143/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset – Société générale kontra EKB
	T-144/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset –Crédit Agricole és társai kontra EKB
	T-145/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset – Confédération nationale du Crédit mutuel és társai kontra EKB
	T-146/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset –BPCE és társai kontra EKB
	T-149/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset – Arkéa Direct Bank és társai kontra EKB
	T-150/18. sz. ügy: 2018. március 1-jén benyújtott kereset –BNP Paribas kontra EKB
	T-156/18. sz. ügy: 2018. február 26-án benyújtott kereset – Legutko és Poręba kontra Parlament
	T-163/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Amisi Kumba kontra Tanács
	T-164/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Kampete kontra Tanács
	T-165/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Kahimbi Kasagwe kontra Tanács
	T-166/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Ilunga Luyoyo kontra Tanács
	T-167/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Kanyama kontra Tanács
	T-168/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Numbi kontra Tanács
	T-169/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Kibelisa Ngambasai kontra Tanács
	T-170/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Kande Mupompa kontra Tanács
	T-171/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Boshab kontra Tanács
	T-172/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Akili Mundos kontra Tanács
	T-173/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Ramazani Shadary kontra Tanács
	T-174/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Mutondo kontra Tanács
	T-175/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Ruhorimbere kontra Tanács
	T-176/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Mende Omalanga kontra Tanács
	T-177/18. sz. ügy: 2018. március 8-án benyújtott kereset – Kazembe Musonda kontra Tanács
	T-180/18. sz. ügy: 2018. március 12-én benyújtott kereset – VJ kontra EKSZ
	T-181/18. sz. ügy: 2018. március 9-én benyújtott kereset – Multifit Tiernahrungs kontra EUIPO (TAKE CARE)
	T-185/18. sz. ügy: 2018. március 14-én benyújtott kereset – Lucchini kontra Bizottság
	T-191/18. sz. ügy: 2018. március 16-án benyújtott kereset – Rietze kontra EUIPO – Volkswagen (gépjárművek)
	T-192/18. sz. ügy: 2018. március 16-án benyújtott kereset – Rietze kontra EUIPO – Volkswagen (gépjárművek)

