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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-780/16. sz., Mediaexpert kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. jilius 20-dn hozott itélete ellen a Mediaexpert sp. z o.o.
dltal 2017. szeptember 22-én benydjtott fellebbezés

(C-560/17. P. sz. iigy)
(2018/C 152/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mediaexpert sp. z o.0. (képvisel§: J. Aftyka radca prawny)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2018. marcius 13-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Vilniaus apygardos teismas (Litvdnia) dltal 2018. janudr 3-dn benydijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem — TE, UD, YB, ZC kontra Luminor Bank AB

(C-8/18. sz. iigy)
(2018/C 152/03)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vilniaus apygardos teismas

Az alapeljiris felei

Felperesek: TE, UD, YB, ZC

Alperes: Luminor Bank AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt a természetes személyt, aki a 2004/39/EK irdnyelv (") 70. cikkében meghatérozott 2007. november 1-jei ddtum el6tt
valamely banktél az e bank javara biztositott fedezet mellett, a banktdl felvett forrdsok felhaszndldsaval szarmaztatott
pénziigyi eszkozoket szerzett meg, az unids jog alapjan fogyasztonak kell-e tekinteni azon az alapon, hogy a fogyasztéi
jogokrol sz6l6 2011/83[EU irdnyelv (%) 3. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint ez az irdnyelv nem alkalmazandé
azon szerzddésekre, ,amelyek tdrgya pénziigyi szolgaltatds™
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2) Azt a természetes személyt, aki a 2004/39/EK irdnyelv 70. cikkében meghatdrozott 2007. november 1-jei ddtum el6tt
valamely banktél az e bank javara biztositott fedezet mellett, a banktdl felvett forrasok felhasznaldsaval szdrmaztatott
pénziigyi eszkozoket szerzett meg, az unids jog alapjan lakossdgi tigyfélnek és pénziigyi eszkozokbe befekteté nem
szakmai befektet6nek kell-e tekinteni, és ilyen esetben az unids jognak a fogyasztok tdjékoztatdsinak kotelezettségét
és — pénziigyi eszkozok értékesitésre felajanldsa és értékesitése idSpontjdban — a bankok esetében az 6sz-
szeférhetetlenséget tilté rendelkezéseit, koztitk a 2003/6 irdnyelvben, (>) a 2003/71/EK irdnyelvben, (*) a 2001/34/EK
irdnyelvben, °) a 809/2004/EK irdnyelvben, (®) a MiFID I irdnyelvben () foglalt rendelkezéseket és az uniés
jogszabdlyoknak a pénziigyi szolgdltatisok fogyasztoit megillet6 jogokat védd egyéb el6irdsait kell-e alkalmazni a
jelen tigyben?

N
~

A bennfentes kereskedelemr6l és a piaci manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy valamely pénziigyi eszkozzel kapcsolatos szerzédések
megkotése sordn az érintett pénziigyi eszkozok drdt kozvetleniil (meghatdrozott irdnyba) befolydsolhatja az, ha a
pénziigyi eszkoz szolgaltatdja elmulasztja kozolni, hogy a széban forgd pénziigyi szolgdltatds nydjtdsira nem jogosult,
alapvet§ fontossdgli informdcidt tdjékoztatdé formdajéban és a tdjékoztatd kiegészitésében nem ko6zol, valamint az
esetében potencidlisan fennallo Osszeférhetetlenséget nem tdrja fel, és hogy a masik szerz8d6 fél ezért kérheti e
szerzGdések megsemmisitését vagy modositdsat, vagy az 6t ért veszteség megtéritését kovetelheti?

(") A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositasdrdl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

() A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasdrdl, valamint
a 85/577EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktdber 25-1 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.).

() A bennfentes kereskedelemr6l és a piaci manipuldciérol (piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 367. o.).

() Az értékpapirok nyilvanos kibocsdtdsakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatérél és a 2001[34[EK irdnyelv
modositdsdr6l sz6l6, 2003. november 4-i 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 345., 64. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet, 38. kotet, 138. o.).

() Az értékpapirok hivatalos t6zsdei jegyzésre torténd bevezetésérél és az ilyen értékpapirokrél kozzéteendd informaciokrdl szolo,
2001. méjus 28-i 2001/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 184., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
4. kotet, 24. 0.).

(®) A 2003/71[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irinyelvnek a tdjékoztatokban foglalt informiciék formdtuma, az informacick
hivatkozdssal torténd beépitése, a tdjékoztatok kozzététele és a reklimok terjesztése tekintetében torténd végrehajtasdrdl szolo, 2004.
aprilis 29-1 809/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 149., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 307. o.).

() A pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv médositasirdl sz616, 2014. mdjus 15-i
2014/65[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 349. o.).

A Hessisches Finanzgericht (Németorszag) dltal 2018. janudr 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Federal Express Corporation, németorszagi fioktelep kontra Hauptzollamt Frankfurt
am Main

(C-26/18. sz. iigy)
(2018/C 152/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Federal Express Corporation, németorszagi fioktelep

Alperes: Hauptzollamt Frankfurt am Main
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 2006/112[EK tandcsi iranyely (') 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
30. cikke értelmében vett import feltételezi-e, hogy az Unié teriiletére behozott termék bekeriiljon az Unié gazdasagi
korforgasaba, vagy elég annak puszta kockdzata, hogy a behozott termék bekeriil az Unié gazdasagi korforgasaba?

Amennyiben az import feltételezi, hogy a behozott termék bekeriiljon az Unié gazdasdgi korforgdsdba:

2. Az Uni6 teriiletére behozott termék bekeriil-e mdr azédltal az Uni6é gazdasdgi korforgdsdba, hogy a termék a vamjogi
szabdlyok megsértésével az irdnyelv 61. cikkének elsé francia bekezdése értelmében vett egyik eljdrds alatt sem éll, vagy
bar kezdetben ilyen eljaras alatt all, kés6bb egy vaimjogi kotelezettségszegés miatt mar kikeriil az eljirds aldl, vagy egy
vamjogi kotelezettségszegés esetén az Unid gazdasdgi korforgasdba vald bekeriilés azt feltételezi, hogy gy lehessen
tekinteni, hogy a termék abban a tagallamban kerilt e vaimjogi kotelezettségszegés titjan az Unid gazdasagi korforgasaba,
amelynek adoteriiletén a vamjogi kotelezettségszegést elkovették, és a termék fogyasztds vagy haszndlat targya lehetett?

() HL 2006. L 347, 1. 0.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2018. janudr 18-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tiroler Gebietskrankenkasse kontra Michael Moser

(C-32/18. sz. iigy)
(2018/C 152/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Tiroler Gebietskrankenkasse

Alperes: Michael Moser

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsirél szol6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 883/2004 rendelet) végrehajtdsdra vonatkozé eljdrds megdllapitdsarol
52616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 60. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondatat, hogy a masodlagosan illetékes tagéllamnak (Ausztria) a 883/2004 rendelet 68. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i) alpontja szerint elsédlegesen illetékes tagallamban (Németorszag) lakohellyel rendelkezd és munkavallaloi
tevékenységet folytatd szill§ részére csalddi ellatasként kell fizetnie az els6dlegesen illetékes tagéllamban nyujtott sziilSi
tdmogatds és a mdsik tagdllamban jdré jovedelemfiiggd gyermekgondozdsi tdmogatds kozotti killonbozet osszegét, ha
mindkét sziil§ kozos gyermekeikkel az elsGdlegesen illetékes tagdllamban lakik, és csak a mdsik sziil6 folytat hatdr menti
munkavallaloként munkavallaléi tevékenységet a masodlagosan illetékes tagallamban?
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Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

2. A jovedelemfiiggs gyermekgondozasi tdmogatds a foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban (Németorszag) ténylegesen
szerzett jovedelemhez vagy a mdsodlagosan illetékes tagdllamban (Ausztria) hasonld keresGtevékenységgel elméletileg
szerezhet$ jovedelemhez igazodik?

() HL 2009.L 284, 1. 0.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2018. janudr 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Finanzamt Trier kontra Cardpoint GmbH mint a Monyebox Deutschland GmbH jogutédja

(C-42/18. sz. iigy)
(2018/C 152/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei

Felperes: Finanzamt Trier

Alperes: Cardpoint GmbH mint a Monyebox Deutschland GmbH jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Adémentesek-e a 77/388/EGK irdnyelv (') 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja alapjén az olyan technikai és
adminisztrativ eszkozok, amelyeket a szolgéltatdsnytijté bankjegykiadé automatdt tizemeltet§ bank részére és annak
bankjegykiadé automatdval torténs készpénzfelvételei szdmdra nydjt, ha az olyan hasonld jellegli technikai és
adminisztrativ eszk6zok, amelyeket a szolgdltatasnytjté mozijegyek értékesitésekor kartyakezelésekhez nytijt, az Eurdpai
Unié Birésdganak 2016. mdjus 26-i Bookit itélete (C-607/14, EU:C:2016:355) szerint e rendelkezés alapjin nem

adémentesek?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-771/16. sz., Toontrack Music AB kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. november 22-én hozott itélete ellen a Toontrack
Music AB dltal 2018. janudr 26-in benydjtott fellebbezés

(C-48/18. P. sz. iigy)
(2018/C 152/07)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek

Fellebbezg: Toontrack Music AB (képviselS: L.—E. Strom advokat)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd hdrom jogalapra tdmaszkodva azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— ecls6dlegesen hozzon végleges hatdrozatot az tigyben és adjon helyt a Torvényszék elé terjesztett kérelmeknek;
— madsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd arra alapozza fellebbezését, hogy a megtdmadott itélet az elsd fellebbezési jogalap szerint sérti a kozosségi
védjegyrél sz616, modositott 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet (*) (a tovabbiakban: rendelet; felvaltotta
az eurdpai uni6s védjegyrdl sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjat, valamint 7. cikkének (2) bekezdését; a masodik fellebbezési jogalap szerint e rendelet
76. cikkét; a harmadik jogalap szerint pedig e rendelet 65. és 75. cikkét.

2. Az elsé fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet téves, mivel a Torvényszék
helyteleniil dllapitotta meg, hogy a bejelentett 13 945 423. sz. ,EZMIX” eurdpai unids védjegy a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegt, és nem bir kell§ megkiilonboztetS képességgel a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése értelmében. Mivel az ,EZMIX” osszességében tekintve
megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésnek mindsiil, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg a rendeletben szerepld
kizdr6 okok fenndlltat. A Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az tigy valamennyi relevdns koriilményét, igy a
bejelentett védjegy jelentését, haszndlatdt és az dltala keltett asszocidciot a relevans vasarlokozonségben. A Torvényszék
ezaltal jogalkalmazdsi hibat kovetett el.

3. A mdsodik fellebbezési jogalap keretében a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék azdltal is hibdt kovetett el, hogy
nem vette figyelembe a rendelet 86. cikkét és eltorzitotta a bizonyitékokat. A Torvényszék tgy itélte meg, hogy az
egyszerliség a zenerdgzit§ késziilékek és szoftverek legf6bb értékesitési oka, és ez az egyik legfontosabb, figyelembe
veendd tényezd. A Torvényszék helytelentil alkalmazta a 76. cikket, mivel elferditette az tigyben benydjtott
bizonyitékokat. Az értékelési hidnyossagok megalapozatlan és helytelen kovetkeztetést eredményeztek, amelyeket nem
tdmasztottak ald azok a tények, amelyeknek a Torvényszék a jogvita eldontése szempontjdbdl donts jelentséget
tulajdonitott.

4. A harmadik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a rendelet 65. és
75. cikkét, és igy eljarasi hibat kovetett el, mivel nem adott lehetGséget a fellebbezdének, hogy széban elGadja az érveit a
megtdmadott itélet és az EUIPO fellebbezési tandcsdnak hatdrozata alapjdul szolgdld ténybeli elemmel kapcsolatban.

5. E ténybeli elemet, amelyet az EUIPO fellebbezési tandcsdnak hatdrozata emlit els6 alkalommal, nem bizonyitotta az
EUIPO, és a vératlanul érte a fellebbez6t. Ebbdl kovetkezGen a fellebbez§ éltal e ténybeli elem érvényességének vitatdsara
elSterjesztett bizonyitékokat tehdt elsé alkalommal a Torvényszék el6tt volt lehetSség megvizsgélni, és ezért a fellebbezd
nem tudott 4tfogd bizonyitékokat bemutatni, ami sérti a fegyveregyenlGség elvét.

(1) HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbitette: HL 2017. L 142., 104. o.
() HL2017.L 154, 1.0.

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag) dltal 2018. janudr 26-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Carlos Escribano Vindel kontra Ministerio de Justicia

(C-49/18. sz. iigy)
(2018/C 152/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Carlos Escribano Vindel

Alperes: Ministerio de Justicia

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak altaldnos unids jogi elvét gy kell-e értelmezni, [hogy] azzal nem ellentétes a
2011. évi dltaldnos allami koltségvetésrél sz6l6, 2010. december 22-i 39/2010. sz. torvény 31.Uno cikke alkotta
nemzeti szabélyozds, amely olyan eltérg ardnyu szdzalékos csokkentést dllapitott meg, amely a birdi testiilet alacsonyabb
illetménnyel rendelkezd része szdmdra nagyobb terhet eredményezett, és arra kotelezte Sket, hogy az dllami kiaddsok
fedezéséhez nagyobb mértékben jaruljanak hozza? (a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve)

>

A biréi fiiggetlenségnek az igazsdgos, kiszdmithaté és a birdi testillet altal végzett feladatoknak megfelel§
javadalmazdssal torténd biztositdsit képezd dltaldnos unids jogi elvet agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
dltaldnos allami koltségvetésrél sz616, 2010. december 22-i 39/2010. sz. torvény 31.Uno cikkében foglalt azon nemzeti
szabalyozds, amely nem veszi figyelembe a birdk altal végzett feladatok jellegét, szolgilati idejiiket, feladataik
jelentéségét, és amely az dllami kiaddsok fedezése céljdbdl kizarolag a testiilet alacsonyabb jévedelemmel rendelkezd
tagjai szamdra jelent nagyobb terhet? (birdi fiiggetlenség elve)

Az Amtsgericht Norderstedt (Németorszig) dltal 2018. janudr 29-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Christian Fiilla kontra Toolport GmbH

(C-52/18. sz. iigy)
(2018/C 152/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Norderstedt

Az alapeljiris felei

Felperes: Christian Fiilla

Alperes: Toolport GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/44[EK irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdését, hogy a
fogyasztonak egy tavollévék kozott kotott szerzédés alapjan megvidsarolt fogyasztdsi cikk kijavitdsinak vagy
kicserélésének a lehet6vé tételét minden esetben azon a helyen kell felajdnlania a véllalkozds szdmadra, ahol a fogyasztdsi
cikk talalhat6?

2) Amennyiben nem:

Ugy kell-e értelmezni az 1999/44[EK irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdését, hogy a
fogyasztonak egy tavollévék kozott kotott szerz8dés alapjan megvdsdrolt fogyasztdsi cikk kijavitdsanak vagy
kicserélésének a lehetdvé tételét minden esetben a véllalkozds székhelyén kell felajanlania a vallalkozds szamadra?

3) Amennyiben nem:

Milyen kritériumok hatdrozhatok meg az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének harmadik francia bekezdése
alapjan azon hellyel kapcsolatban, ahol a fogyaszténak egy tdvollévk kozott kotott szerzGdés alapjan megvdsdrolt
fogyasztasi cikk kijavitdsdnak vagy kicserélésének a lehet6vé tételét a véllalkozds szdmadra fel kell ajanlania?
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4) Amennyiben a fogyasztonak egy tavollévsk kozott kotott szerz8dés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikk megvizsgdldsat
és az utdlagos teljesités lehetGvé tételét — mindig vagy a konkrét esetben — a véllalkozds székhelyén kell annak felajanlania
a vallalkozds szdmdra:

Osszeegyeztethet6-e az 1999/44[EK irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett els§ francia bekezdésével, hogy a fogyaszténak meg kell elSlegeznie az oda- és|vagy
visszaszallitds koltségeit, vagy a ,téritésmentes kijavitds” kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy e koltségeket az eladd
koteles megel8legezni?

U1
~

Amennyiben az a hely, ahol a fogyasztonak egy tavollévk kozott kotott szerz8dés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikk
megvizsgaldsat vagy a kicserélésének lehetGvé tételét fel kell ajanlania a véllalkozds szdmdra — mindig vagy a konkrét
esetben — a vallalkozas székhelyén van, és a fogyaszté dltali megel6legezés osszhangban all az 1999/44/EK irdnyelv
3. cikke (3) bekezdésének az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett elsd francia bekezdésével:

Ugy kell-e értelmezni az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének az irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének mdsodik
francia bekezdésével osszefiiggésben értelmezett harmadik francia bekezdését, hogy nem jogosult a szerz6déstél vald
elallasra az a fogyasztd, aki a vallalkozdsnak csupdn bejelentette a hibat, anélkiil, hogy felajanlotta volna, hogy a
fogyasztasi cikket a vallalkozds székhelyére szallitja?

(=)
~

Amennyiben az a hely, ahol a fogyasztonak egy tavollévék kozott kotott szerz8dés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikk
megvizsgdldsat vagy a kicserélésének lehetGvé tételét fel kell ajanlania a vdllalkozds szdmdra —mindig vagy a konkrét
esetben — a vallalkozds székhelyén van, azonban a fogyaszt6 altali megelSlegezés nem dll osszhangban az 1999/44/EK
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésével osszeftiggésben értelmezett elsé francia
bekezdésével:

Ugy kell-e értelmezni az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének az irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének mdsodik
francia bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett harmadik francia bekezdését, hogy nem jogosult a szerz8déstél valé
eldlldsra az a fogyaszt6, aki a vdllalkozdsnak csupdn bejelentette a hibdt, anélkiil, hogy felajanlotta volna, hogy a
fogyasztasi cikket a vallalkozas székhelyére szallitja?

(") A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsol6dé jétallisnak egyes vonatkozasairdl szol6, 1999. mdjus 25-i 1999/44[EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.).

Az Audiencia Nacional (Spanyolorszig) altal 2018. janudr 29-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank SAE

(C-55/18. sz. iigy)
(2018/C 152/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Nacional

Az alapeljaris felei

Felperes: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Alperes: Deutsche Bank SAE

Erdekelt felek: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del
Trabajo (CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni, hogy a Spanyol Kirilysig az Estatuto de los Trabajadores (a munka torvénykonyve) 34. és
35. cikkén keresztiil — ahogyan azokat az itélkezési gyakorlat értelmezi — elfogadta a 2003. november 4-i 2003/88/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3., 5. és 6. cikkében foglalt, a munkaid6, valamint a heti és a napi pihensids
idtartamara vonatkozé korldtozdsok tényleges érvényesiilésének biztositasdhoz szitkséges intézkedéseket azon teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok tekintetében, akik egyénileg vagy kollektiv médon nem egyeztek bele
kifejezetten tGlmunka végzésébe, és akik nem felelnek meg az utazéd munkavillalokra, a kereskedelmi tengerészet
munkavillalira és a vasati munkavallalokra vonatkozo feltételeknek?
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2) Ugy kell-e értelmezni az 1989. jinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (%) 4. cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének
(3) bekezdésével, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, valamint a 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3., 5., 6., 16. és 22. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az Estatuto de los Trabajadores (a
munka torvénykonyve) 34. és 35. cikke, amelyek alapjan — ahogyan azt az dlland¢ itélkezési gyakorlat egyértelmiivé
tette — nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vallalkozds szdmadra el§ lehet irni, hogy a teljesitett tényleges napi
munkaidére vonatkozéan hozzon létre nyilvantartdsi rendszert azon teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalok
szamadra, akik egyénileg vagy kollektiv médon nem egyeztek bele kifejezetten a tilmunka végzésébe, és akik nem felelnek
meg az utazé munkavéllalokra, a kereskedelmi tengerészet munkavillal6ira és a vasiti munkavéllalokra vonatkozd
feltételeknek?

)
~

Ugy kell-e értelmezni, hogy az 1989. jnius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével, 11. cikkének
(3) bekezdésével, valamint a 16. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésében, valamint a 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3., 5., 6., 16. és 22. cikkében a tagdllamok szdmdra megallapitott azon el6irds, hogy dltalaban véve valamennyi
munkaviéllald szamdra korldtozniuk kell a munkaid6 id6tartamdt, a rendes munkavéllalok szdmaéra biztositott az
Estatuto de los Trabajadores (a munka torvénykonyve) 34. és 35. cikkében foglalt azon nemzeti szabalyozds alapjan
amely szerint — ahogyan azt az dlland¢ itélkezési gyakorlat egyértelm(ivé tette — nem lehet levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a villalkozdsok szdméra el8 lehet irni, hogy a teljesitett tényleges napi munkaiddre vonatkozéan hozzanak létre
nyilvantartdsi rendszert azon teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok szdmédra, akik az utazé munkavilla-
l6kkal, a kereskedelmi tengerészet munkavallaloival és a vasuti munkavallalokkal ellentétben, egyénileg vagy kollektiven
nem egyeztek bele kifejezetten tilmunka végzésébe?

(") A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003[88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

() A munkavéllalok munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1989.
jinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.)

A Térvényszék T-263[15. sz., Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo kontra
Bizottsig iigyben 2017. november 17-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsig dltal 2018.
janudr 29-én benyijtott fellebbezés

(C-56/18. P. sz. iigy)
(2018/C 152/11)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Herrmann, D. Recchia és S. Noé meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Lengyel Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-263/15. sz., Gmina Miasto Gdynia és Port
Lotniczy Gdynia-Kosakowo sp. z 0.0. iigyben 2017. november 17-én hozott itéletét;

— a kereset hatodik jogalapjanak harmadik kifogdsdt utasitsa el mint megalapozatlant;
— az lgyet utalja vissza Torvényszék elé a fennmaradd 6t jogalap elbirdldsa érdekében;
mésodlagosan:

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-263/15. sz., Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0. tigyben 2017. november 17-én hozott itéletét, amennyiben a rendelkezd részének 1. pontja
beruhdzdsi timogatdsra vonatkozé dontést is magaban foglal;
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— az ugyet utalja vissza Torvényszék elé a fennmaradd 6t jogalap elbirdldsa érdekében;

— az cljarast befejez8 hatdrozatban hozzon hatarozatot az els6foka eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag dlldspontja szerint a Torvényszék T-263/15. sz. igyben hozott itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, mivel az jogi
hibdkat tartalmaz, amelyeket a Bizottsig hdrom jogalapba csoportositott:

1. Az ,érintettek észrevétel benyiljtdsdhoz valé jogdnak” téves jogi mindsitése, és e jog megsértésének jogi
kovetkezményei a Birosdg C-49/05. P. sz., Ferriere Nord SpA kontra Bizottsdg itéletére tekintettel

A megtimadott, 2015/1586/EU hatdrozatban (') a PLGK mtkodési tdimogatdsinak a bels§ piaccal valé osz-
szeegyeztethetetlenségére vonatkozd dontést két egymadstol fuggetlen indokra alapoztak. Ezen Osszeegyeztethetetlenség
f6 indoka a beruhdzdsi tdmogatds bels§ piaccal valé Osszeegyeztethetetlensége volt (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(244) preambulumbekezdésését). A 2014. évi irdnymutatdsban meghatdrozott elsg kritérium teljesitésének hidnya — amely
kritérium arra vonatkozik, hogy a mtikodési tdimogatdsnak egy vildgosan meghatérozott k6zos érdekii célkittizéshez kell
hozzdjérulnia — csak a mdsodik, kiegészité oka volt annak a megallapitdsnak, hogy ez a tdmogatds a bels6 piaccal
osszeegyeztethetetlen.

A Torvényszék az itélet 71-89. pontjdban szerepld érvelésében mindazondltal abbdl indult ki, hogy a PLGK tdrsasdg
miikodési timogatdsanak a bels piaccal vald 6sszeegyeztethetetlensége kizdrélag a 2014. évi irdnymutatdsbol ered, és ezért
a Torvényszék a vizsgélatdt a C-49/05. P. sz., Ferriere Nord SpA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjdn folytatta le. Ez
a feltételezés azonban a megtdmadott hatdrozat, és kilondsen annak (244)-(245) preambulumbekezdésének téves
értelmezésébdl eredt (lasd fentebb a mdsodik fellebbezési jogalapot). Ha a Torvényszék helyesen értelmezte volna a
megtdmadott hatdrozatot, ebben a tekintetben azt kellett volna megéllapitania, hogy a hatodik jogalap harmadik
kifogdsanak vizsgdlata kezdettSl fogva hatdstalan (inopérant) volt, mivel az nem eredményezhette volna a megtimadott
hatdrozat megsemmisitését.

Az itélet 69-89. pontjdban a Torvényszék két jogi hibdt kovetett el, mivel az ,észrevétel benydjtdsahoz valé jogot”
alkalmazta, amely jog a Torvényszék szerint az érintett feleket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan illeti meg, ami
ellentmond a Bir6sdg C-49/05. P. sz., Ferriere Nord SpA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete 78-84. pontjanak. Az els§
jogalap két részbdl all:

i) az itélet alapjdn étrejott helyzetben a ,érintettek észrevétel benytjtdsdhoz val6 jogdnak” tévesen olyan ,lényeges eljdrasi
szabalynak” torténd jogi mindsitése, amelynek megsértése automatikusan a Bizottsdg hatdrozata jogellenességének
kimondasat eredményezi, anélkiil hogy bizonyitani kellene, hogy ez a jogsértés kihatott-e a fél helyzetére és hatarozatban
foglalt dontésre (az itélet 70., 81. és 83. pontja).

—
=
=

mindazondltal, még ha — Torvényszékhez hasonléan — elfogadjuk is azt, hogy a PLGK tdrsasag miikodési timogatdsanak
a belsé piaccal valo Osszeegyeztethetetlensége a 2014. évi irdnymutatds alkalmazdsdbol kovetkezik, quod non, a
Torvényszék ebben a tekintetben tévesen értelmezte és alkalmazta a Bir6sdg C-49/05. P. sz., Ferriere Nord SpA kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletét. Valdjdban ugyanis a 2014. évi irinymutatasnak a m@ikodési timogatas értékelése soran
alkalmazott rendelkezései lényegében ugyanazok voltak, mint a visszavont hatdrozatban a 2005. évi irdnymutatds
alapjan alkalmazott rendelkezések, ezért az érintett feleknek a 2014. évi irdnymutatdsokra vonatkozé észrevételei ebben
a tekintetben nem lehettek hatéssal a hatdrozatban foglalt dontésre.

2. A megtdmadott hatdrozatnak és a Bizottsdg visszavont hatdrozatdnak téves értelmezése

A Torvényszéknek a megtdmadott hatdrozat jogellenességére vonatkozodan az itélet 89. pontjdban tett megallapitdsa az
itélet 84-87. pontjaban szereplé azon téves értelmezésen alapul, hogy a mtkodési tdmogatds belsé piaccal valé — a
megtdmadott hatdrozat (244) preambulumbekezdésében kifejtett — Osszeegyeztethetetlenségének oka a 2014. évi
irdnymutatdsbél, valamint a visszavont 2014/883/EU hatirozatbol (*) ered. A megtimadott hatdrozat (244) preambu-
lumbekezdésének téves értelmezése ugyanezen hatdrozat (245) preambulumbekezdésének téves értelmezésébdl eredt.
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A megtdmadott hatdrozat (244) preambulumbekezdésében a Bizottsig a visszavont 2014/883/EU hatdrozat
(227) preambulumbekezdésére hivatkozott, megismételve az abban szerepld megdllapitdst, amely szerint: ,mikodési
tdmogatds nyujtdsa egy olyan beruhdzdsi projekt mikodésének biztositdsara, amely Osszeegyeztethetetlen beruhdzasi
tdmogatdsban részesiil, alapjaiban Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal”. A (244) preambulumbekezdés kovetkezd
mondatdban a Bizottsdg ezt a megallapitdst a kovetkez8képpen indokolta: ,Az Gsszeegyeztethetetlen beruhdzdsi tdimogatds
nélkil a gdyniai repiil6tér nem létezne, mivel azt teljes mértékben ebbdl a tdmogatasbol finanszirozzdk, nem létezd
repulStéri infrastruktdrara pedig nem adhaté mikodési timogatas.”

A (245) preambulumbekezdésben azonban a Bizottsdg kimondta, hogy ,A 2005. évi légikozlekedési irdnymutatds szerinti
megallapitds ugyantgy érvényes a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds alapjdn, és elegend§ annak megallapitdsihoz,
hogy a repiil§tér-izembentarténak nydjtott miikodési tdimogatds Gsszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.”

A megtdmadott hatdrozat (245) preambulumbekezdésében haszndlt ,érvényes a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds
alapjan” fordulat nem azt jelenti, hogy a széban forgd megallapitds ebbdl az irdnymutatdsbol eredne. Az azt jelenti, hogy ezt
a megallapitdst a 2014. évi iranymutatds rendelkezéseinek alkalmazdsa Gtjdn nem lehet megvéltoztatni. A megtdmadott
hatdrozat hivatkozott (245) preambulumbekezdésébdl az ttinik ki, hogy a mtikodési tdmogatdsnak a belsé piaccal valo
osszeegyeztethetetlensége, amely a beruhdzdsi tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségébdl ered, fuggetlen a 2014. évi
irinymutatdstdl (mds érvelésen alapul). Az a ,pontatlansdg”, amelyre a Torvényszék az itélet 85. pontjdban visszavont
hatdrozat vonatkozdsiban rdmutatott, nem vonhatja kétségbe a fent emlitett megtdimadott hatdrozatban szerepld
megallapitds szabélyszertiségét.

3. Az itélet rendelkezd része 1. pontjdinak ardnytalansdgdra vonatkozé jogalap

Mésodlagosan — arra az esetre, ha a Birsdg a fenti fellebbezési jogalapokat elutasitand — a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
ardnytalan az itélet rendelkezd részének 1. pontja, amely teljes egészében megsemmisiti a megtdmadott hatdrozat 2—
5. pontjat. Az itélet rendelkezé része — mivel az a beruhdzdsi tdmogatdsra vonatkozd dontést foglal magdban —
talterjeszkedik a megtdmadott hatdrozatnak az itélet 71-89. pontjdban megallapitott, meikodési tdmogatdst érint§
jogellenességén. A Torvényszék tévesen mondta ki, hogy a megtdmadott hatdrozat, a 2. cikkének szovege alapjan nem
oszthat6 részekre. Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor valamely jogi aktus részekre oszthatésdganak az a
kritériuma, hogy e jogi aktus részleges megsemmisitése kovetkeztében valtozik-e annak lényeges tartalma. A mtikodési
tdmogatdsokra vonatkozd, megtimadott hatdrozat megsemmisitése nem valtoztatta meg a megtdmadott hatdrozat lényeges
tartalmdt, mivel ez a hatdrozat a tovdbbiakban is a PLGK tdrsasdg beruhdzdsi tdmogatdsaira vonatkozik.

(') Az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg 4ltal hozott intézkedésrél — A Gdynia-Kosakowo
repil6tér létrehozdsa — sz016, 2014. februdr 26-i (EU) 2015/1586 bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2015) 1281. szdmu
dokumentummal tortént) (HL 2015. L 250., 165. o.).

() Az SA.35388 (13/C) (korabbi 13/NN és korabbi 12/N) szdmd, Lengyelorszdg dltal hozott intézkedésrél — A Gdynia-Kosakowo
repiil6tér létrehozdsa — sz616, 2014. februdr 11-i bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2014) 759. szdmti dokumentummal tortént)
(HL 2014. 357., 51. o).

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2018. janudr 30-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — AX kontra BW

(C-57/18. sz. iigy)
(2018/C 152/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: AX

Alperes: BW
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszimesokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl szolo, 1998.
jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: 98/59/EK iranyelv) () 1. cikke (1) bekezdése els§ francia
bekezdésének a) pontjdt, hogy a valamely telephelyen rendszerint foglalkoztatott munkavallalok 1étszdmanak
meghatdrozdsa alapjaul az elbocsitds id6pontjdban a szokdsos tizletmenet sordn foglalkoztatott munkavallalok
létszamat kell figyelembe venni?

2. Ugy kell-e értelmezni a 98/59/EK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 francia bekezdésének a) pontjat, hogy a valamely
kolesonvevs  vallalkozds telephelyén rendszerint foglalkoztatott munkavéllalok létszdmanak meghatdrozasakor
beszdmithatbak az ott dolgozé kolesonzott munkavallalok?

A masodik kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

3. Milyen feltételek alkalmazanddak a kolcsonzott munkavéllalok figyelembevételére a kolesonvevd vallalkozas telephelyén
rendszerint foglalkoztatott munkavallalok létszamanak meghatérozasakor?

(")  HL1998.L225.,16.0; helyesbités: HL 2014. L 289., 24. o., HL 2007. L 59., 84. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
327. 0.

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2018. februdr 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — SC Petrotel-Lukoil SA kontra Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationali de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

(C-68/18. sz. iigy)
(2018/C 152/13)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Petrotel-Lukoil SA

Alperesek: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétesek-e az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének dtszervezésérdl szolo, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (') 21. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a 2013.
december 22-i Codul fiscal — Legea nr. 571 2010. mdrcius 31-ig hatdlyos 175. cikkében és az adéjogi torvénykonyv —
571. sz. torvény 2010. dprilis 1-ét6] hatdlyos 206'°. cikkében foglalt rendelkezések, valamint az azt kovetd
szabélyozasok?

2) Ellentétesek-¢ az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének dtszervezésérél szolo, 2003.
oktéber 27-1 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a 2013. december 22-i
addjogi torvénykonyv — 571. sz. térvény 2010. mdrcius 31-ig hatdlyos 175. cikkében és az addjogi torvénykonyv —
571. sz. torvény 2010. dprilis 1-ét6l hatdlyos 206'°. cikkében foglalt rendelkezések, valamint az azt kovetd
szabalyozdsok?
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3) Ellentétes-e az ardnyossig elvével az, hogy egy tagillam figyelmen kiviil hagyja azt a koriilményt, hogy a tarsasig
kérelmére az addellendrzést kovetden olyan hatdrozatot hoztak, amely lehet6vé teszi a ,félkész fiitGolaj” terméknek a
JttSolaj [pacurd]” termékkel vald egyenértékisitését, illetve azzal, hogy az addalany/tdrsasdg kifogdsanak vizsgalatakor
fenntartjdk a ,gdzolaj” termékre eredetileg kiszdmitott jovedéki ad6t?

(') HL 2003 L 283, 51. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 9. fejezet 1. kotet 405. o.

2018. februdr 1-jén benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztdrsasig
(C-69/18. sz. iigy)
(2018/C 152/14)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurpai Bizottsdg (képviselsk: H. Stovlbak, G. von Rintelen, M. Zebre)

Alperes: Szlovén Koztérsasag

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg — mivel 2016. junius 17-ig nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy megfeleljen az éves és dsszevont (konszoliddlt) éves beszdmoldk jog
szerinti konyvvizsgélatarol sz6l6 2006/43[EK iranyelv modositdsdrdl sz6lo, 2014. dprilis 16-i 2014/56/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2014. L 158., 196. 0.), vagy legaldbb is ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsaggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 2. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Szlovén Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezze napi 7 986,60 EUR kényszeritd birsdg
fizetésére a jelen iigyben hozand¢ itélet kihirdetésének idépontjatdl kezdve;

— a Szlovén Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az éves és Osszevont (konszoliddlt) éves beszamolok jog szerinti konyvvizsgdlatardl szolé 2006/43[EK iranyelv
modositdsardl sz616, 2014. dprilis 16-i 2014/56[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv2. cikkének értelmében a Szlovén
Koztdrsasignak 2016. junius 17-e eldtt kellett volna elfogadni és k6zolni az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket. Mivel ezen hatdridén belil a Szlovén Koztdrsasdg nem kozolte a
Bizottsdggal az emlitett irdnyelvet atiiltet8 osszes rendelkezést, a Bizottsdg tigy dontott, hogy a Birdsdg elé terjeszti az iigyet.

Keresetében a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg kotelezze a Szlovén Koztdrsasdgot napi 7 986,60 EUR kényszerits birsdg
fizetésére. Ezen Osszeg szamitdsakor a Bizottsdg figyelembe vette az unids jog megsértésének stlyossdgat és idGtartamat,
valamint az elrettentd hatast e tagallam, vagyis a Szlovén Koztdrsasdg fizetSképességének viszonylatdban.

Az irdnyelv dtiltetésének hatdrideje2016. junius 17-én lejart.



C 152/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.30.

A Judecitoria Oradea (Romdnia) dltal 2018. februdr 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — CV kontra DU

(C-85/18. sz. iigy)
(2018/C 152/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Oradea

Az alapeljaris felei

Felperes: CV

Alperes: DU

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2201/2003 rendelet (') 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyének fogalmat
akként kell-e értelmezni, hogy ez a szokdsos tartézkodasi hely annak a helynek felel meg, ahova a gyermek bizonyos
szinten — tdrsadalmi és csalddi szempontbdl — beilleszkedett, fiiggetleniil attdl, hogy egy madsik tagdllamban birdsdgi
hatdrozat szilletett azt kovetSen, hogy a gyermek az apjaval elkoltozott azon tagallam teriiletére, ahol a kiskort
beilleszkedett e tirsadalmi és csaladi kornyezetbe? Vagy ez esetben a 2201/2003 rendelet 13. cikkének rendelkezéseit
kell-e alkalmazni, amelyek a joghatdsdgot a gyermek jelenléte alapjan dllapitjdk meg?

2) Relevans-e a szokdsos tartozkoddsi hely meghatdrozdsdnak szempontjdbdl az, hogy a kiskord annak a tagdllamnak az
allampolgdra, amelyben apjaval letelepedett, azon koriilmény mellett, hogy sziilei is kizdrdlag roman dllampolgarsiggal
rendelkeznek?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljdrisokban a joghatésigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.)

A Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2018. februdr 9-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ermira Bajratari kontra Secretary of State for the Home
Department

(C-93/18. sz. iigy)
(2018/C 152/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: Ermira Bajratari

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nemzeti jog alapjin jogellenes munkavallaldsbol szdrmazé jovedelem egészben vagy részben megalapozhatja e az
uniés polgdrokrél sz6l6 iranyelv (') 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti elegendd forrasok rendelkezésre alldsat?
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2) Ha igen, a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja teljesiilhet-e, ha a munkavillalds kizarolag jogellenes jellege miatt mindsiil
bizonytalannak?

(") Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz valé jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositdsarol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.

A High Court ([rorszdg) 4ltal 2018. februdr 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Nalini Chenchooliah kontra Minister for Justice and Equality

(C-94/18. sz. iigy)
(2018/C 152/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljiris felei
Felperes: Nalini Chenchooliah

Alperes: Minister for Justice and Equality

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben egy olyan uni6s polgar hdzastdrsdtol, aki a 2004/38[EK irdnyelv () 6. cikke szerinti szabad mozgdshoz
val6 jogat gyakorolta, megtagadjak a 7. cikk szerinti tartézkoddsi jogot azon az alapon, hogy a széban forgd unids
polgar nem, vagy médr nem gyakorolja az érintett fogad6 tagdllamban az EU Szerz8désbdl eredd jogait, és amennyiben
inditvdnyozzdk a hdzastdrs kiutasitdsdt az adott tagdllambdl, ezt a kiutasitdst az irdnyelv rendelkezései alapjin és
azoknak megfelelGen kell-e végrehajtani, vagy az a tagdllam nemzeti jogdnak hatélya ald tartozik?

2) Amennyiben a fenti kérdésre az a valasz adand6, hogy a kiutasitast az irdnyelv rendelkezései alapjan kell végrehajtani, a
kiutasitdsra az irdnyelv VL. fejezete, és kiilonosen annak 27. és 28. cikke alapjdn és annak megfelelGen kell-e sort keriteni,
vagy a tagallamnak ilyen koriilmények kozott az irdnyelv mds rendelkezéseire, egyebek mellett a 14. és 15. cikkére kell
tdmaszkodnia?

(") Az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz valé jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73/148/ECK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Hollandia) dltal 2018. februdr 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — T. Boer & Zonen BV kontra Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-98/18. sz. iigy)
(2018/C 152/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljaris felei
Felperesek: T. Boer & Zonen BV

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 853/2004 rendelet (') 1L melléklete 1. szakasza VIL fejezetének 1. és 3. pontjiban foglalt
szabélyozdst, hogy a his hiitését magdn a vagéhidon kell elvégezni, és a his hitékocsiba torténd berakoddsa ezért csak
akkor kezdheté meg, ha a hiis h6mérséklete elérte a legfeljebb 7 Celsius-fokot, vagy a hds hiitésére a hiit6kocsiban is sor
keriilhet, amig az el nem hagyja a vagohid teriiletét?

(") Az dllati eredetti élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabélyainak megdllapitdsirél sz6l6, (2004. 4prilis 29-i 853/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-687/16. sz., Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS kontra
az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. november 30-in hozott itélete
ellen a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS dltal 2018. februdr 13-dn benydjtott
fellebbezés

(C-104/18. P. sz. iigy)
(2018/C 152/19)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (képviselSk: J. Giiell Serra, E. Stoyanov Edissonov iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Joaquin Nadal Esteban

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezéssel megtdmadott itéletet,
— helyezze hatélyon kiviil a vitatott hatdrozatot,

— torolje a vitatott 9917436. sz. eurdpai unids védjegyet, és

— Joaquin Nadal Estebant és az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a fellebbezéssel megtimadott ftéletben a 207/2009 rendelet () 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsi feltételei tekintetében kimondta, hogy a Birdsig 2009. jinius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
itéletébdl (C-529/07, EU:C:2009:361) kideriil, hogy a rosszhiszemtiség feltételezi az OsszetéveszthetGséget, és ennek
kovetkeztében megkoveteli, hogy a széban forgd aruk vagy szolgéltatdsok hasonlok vagy azonosak legyenek.

A fellebbezs azt dllitja, hogy a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletbdl nem kovetkezik, hogy a bejelentd
rosszhiszemtsége feltételezi a felek védjegyei vagy megjelolései kozotti OsszetéveszthetGséget, hanem ezen 6sz-
szetéveszthetGség fenndlldsa csak egyike a figyelembe vehetd tényezdknek, és az nem a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdése b) pontja alkalmazasanak sine qua non feltétele.
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A fellebbezd ugyanis azt dllitja, hogy annak megdllapitdsdval, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
b) pontja feltételezi vagy el8irja a vasarlokozonség részérdl fenndlld osszetéveszthetdséget, és ily modon a a széban forgd
aruk és szolgaltatasok hasonldsdgat vagy azonossdgat, a Torvényszék tévesen érelmezte a Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli itéletet, és tévesen alkalmazta a a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjit. Kovetkezésképpen a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 19-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dltal 2018. februdr 14-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sandoz Ltd, Hexal AG kontra G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

(C-114/18. sz. iigy)
(2018/C 152/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sandoz Ltd, Hexal AG

Alperesek: G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben a [469/2009/EK rendelet] (') alapjan kiadott kiegészits oltalmi tandsitvany targyat képezd egyediili hatéanyag
valamely szabadalom igénypontjaban a Markush-formula korébe tartozé vegyiiletcsoportba tartozik, amely vegyiiletek
mind a szabadalom kozponti Gjité miszaki tevékenységének mindsiilnek, akkor elegendé-e a 469/2009 rendelet 3. cikke
a) pontjanak alkalmazdsiban, hogy a vegyiilet — szerkezetének megvizsgildsa alapjin — azonnal a vegyiiletcsoportba
tartozoként ismerhetd el (és ezdltal a nemzeti szabadalmi jog alapjan szabadalom oltalma alatt dllna), vagy a hatéanyag
elgallitasdhoz szitkséges adott helyettesitének olyannak kell lennie, amelyet egy szakember éltalinos ismeretei alapjin a
szabadalmi igénypontok értelmezésébdl le tud vezetni?

@) 1(% gyogyszerek kiegészi)t('i oltalmi tandsitvanyardl sz6l6, 2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
HL 2009. L 152, 1. o.).

A tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp (Franciaorszig) dltal
2018. februdr 12-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Procureur de la République
kontra Tugdual Carluer és tdrsai

(C-115/18. sz. iigy)
(2018/C 152/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp

Az alapeljaris felei

Felperes: Procureur de la République
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Alperesek: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian, Rozenn
Marechal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 1107/2009 (') eurépai rendelet megfelel-e az elévigydzatossdg elvének, amikor nem hatdrozza meg pontosan a
hatéanyag fogalmat, a kérelmezdre bizva, hogy megvilassza, mit nevez meg sajat termékének hatbéanyagaként, és azt a
lehetSséget biztositva szamdra, hogy az engedélyhez sziikséges dokumentdcio egészét egyetlen anyagra vonatkozdan
készitse el, holott a forgalomba hozott készterméke tobb Osszetevét is tartalmaz?

2) Az el6vigydzatossdg elve és a forgalomba hozatal engedélyezésének pdrtatlansiga biztositott-e olyankor, mikor a
dokumentacidhoz sziikséges teszteket, elemzéseket és vizsgdlatokat maguk a kérelmezdk végzik el, akik részrehajléak
lehetnek ezek bemutatdsa sordn, anélkiil, hogy azok barmilyen fiiggetlen ellen6rz6 elemzésére sor keriilne?

3) Az el6vigyazatossdg elve és a forgalomba hozatal engedélyezésének partatlansdga biztositott-e anélkiil, hogy — ipari
titokvédelem triigyén — az engedély irdnti kérelmekrdl jelentést tennének kozzé?

4) Az 1107/2009 eurdpai rendelet megfelel-e az elgvigyazatossdg elvének, mikor egydltalin nem veszi figyelembe t6bb
hatéanyag jelenlétét és azok halmozott hatdsdt, kiilonosen, amikor nem irja el§ az azonos termékben taldlhatd
hatéanyagok halmozdsdnak eurdpai szintd, teljes korti specifikus vizsgdlatat?

5) Az 1107/2009 eurdpai rendelet megfelel-¢ az elGvigydzatossdg elvének, amikor IIL. és IV. fejezetében felmentést ad a
novényvéds szerek azon Osszetételére vonatkozé toxicitdsi elemzés (genotoxicitds, karcinogenitds vizsgdlata, a
hormonhaztartds zavarainak vizsgalata stb.) elvégzése al6l, amely formdban forgalomba keriilnek, valamint a lakossdgra
és a kornyezetre hatast gyakorolnak, és csupdn szintén a kérelmez§ altal végzett Osszefoglalé vizsgdlatot ir el?

(") A noévényvéds szerek forgalomba hozataldrél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 309., 1. o.)

A Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2018. februdr 16-dn benyiijtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Marc Gomez del Moral Guasch kontra Bankia S. A.

(C-125/18. sz. iigy)
(2018/C 152/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Marc Gémez del Moral Guasch

Alperes: Bankia S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ezen mutaténak, a takarékpénztdrakra vonatkozé IRPH-nak (') birésagi feliilvizsgdlat ald kell-e tartoznia, azaz kell-e
vizsgélni, hogy az a fogyaszté szdmara érthetG-e, anélkiil, hogy akadalyt jelentene az, hogy azt jogszabalyi vagy
kozigazgatdsi rendelkezések szabdlyozzak, mivel nem mindsiil a 93/13 irdnyelv (%) 1. cikkének (2) bekezdésében elsirt
valamelyik esetnek, hiszen nem kotelezd erejii rendelkezésrdl van sz6, hanem az elad6 vagy szolgdltat ezt a véltozo és
tigyleti kamatot opciondlisan foglalja a szerz6désbe?

2) 2.1. A 93/13 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — amely a jogrendiinkbe nincs étiiltetve — ellentétes-e a 93/
13 irdnyelvvel és annak 8. cikkével az, hogy egy spanyol birdsdg az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozik, és azt alkalmazza, amikor ez a rendelkezés a jogrendiinkbe nem lett atiiltetve a jogalkotd akaratdnak
megfelelGen, amely teljes kort védelmet kivant meghatdrozni valamennyi olyan feltétel tekintetében, amelyet az
elad6 vagy szolgdltaté a fogyasztokkal kotott szerz8désbe illeszthet, ideértve azokat a feltételeket is, amelyek a
szerzGdés elsGdleges targyat érintik, akkor is, ha azokat vildgosan és érthetGen fogalmaztdk meg?
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2.2. Mindenesetre sziikséges-e a kovetkezd tényekrdl, adatokrél vagy azok valamelyikérdl tdjékoztatdst adni vagy azokat
kozzétenni a lényeges feltétel, konkrétan az IRPH megértése céljabol?

i. Magyardzatot adni arr6l, hogy hogyan hatdroztik meg a referencia-kamatldbat, azaz tdjékoztatdst adni arrdl,
hogy ez a mutaté magdban foglalja a nomindlis kamattal kapcsolatos dijakat és egyéb koltségeket, hogy egy
egyszer(i, nem sulyozott atlagrél van sz6, hogy az eladénak vagy szolgdltatonak tudnia kellett és tdjékoztatdst
kellett adnia arrdl, hogy negativ killonbozetet kellett alkalmaznia, valamint hogy a szolgéltatott adatok nem
nyilvinosak a mdasik gyakran el6fordulé euribor mutatéhoz képest.

ii. Magyardzatot adni arrdl, hogy a mdltban hogyan alakult és a jovében hogyan alakulhat, tovdbba tdjékoztatast
adni, valamint kozzétenni azokat a grafikonokat, amelyek vilagosan és érthetGen magyardzzak el a fogyasztonak
ezen specidlis kamatlab alakuldsat az euriborhoz képest, amely a jelzdloghitelek esetében szokdsosan alkalmazott
kamatlab.

2.3. Amennyiben tovdbbd az Eurdpai Uni6 Birsdga megdllapitja, hogy a kérdést elSterjeszt§ birdsdg feladata, hogy
megvizsgalja a szerzédéses feltételek tisztességtelen jellegét, és abbdl a nemzeti jogdnak megfelelGen levonja az
osszes kovetkeztetést, a Birdsdgnak azt a kérdést kell feltenni, hogy a mindezekre vonatkozé tdjékoztatds hidnya
nem eredményezi-e a feltétel megértésének hidnyat amiatt, hogy az nem vildgos az dtlagos fogyaszt6 szdmdra — a
93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése —, vagy azt, hogy a tdjékoztatds elmulasztdsa tisztességtelen bandsmodot
jelent az eladd vagy szolgdltat6 részérdl, és hogy ennélfogva, ha a fogyasztot megfelelGen tdjékoztattak volna, nem
fogadta volna el az dltala felvett hitel esetében az IRPH alkalmazésat.

3) A takarékpénztirakra vonatkozé IRPH semmisségének megdllapitdsa esetén megdllapodds hidnyéban, illetve ha ez
utébbi a fogyasztd szdmadra hdtrdnyosabb, a kovetkezd két kovetkezmény kozill melyik egyeztethet§ ossze a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével?

3.1. A szerz8dés kiegészitése valamely szokdsos helyettesitd mutatd, az euribor alkalmazdsdval, mivel az eladénak vagy
szolgdltaténak [minGsil6] pénzintézet javdra szold jovedelmezd kamathoz alapvetSen kot6dd szerz8désrdl van
sz0.

3.2. A kamat alkalmazdsanak mellzése azzal az egyediili kotelezettséggel, hogy a hitel t6kedsszegét a hitelfelvevd vagy
ados részérdl megallapitott hatdrid6n beliil vissza kell fizetni.

(") Indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios [jelzdloghitel referencia-mutaté]
() A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL 1993, L 95., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).

Vv,

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2018. februdr 16-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — A-PACK CZ, s. r. 0. kontra Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(C-127/18. sz. iigy)
(2018/C 152/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Fellebbezd (felperes az elsfoki eljdrdsban): A-PACK CZ, s. r. o.

Ellenérdekii fél (alperes az elsdfokil eljdrdsban): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az addsemlegesség és az ardnyossag elvére tekintettel akként értelmezhet8-e a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl
52616, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (') 90. cikkének (2) bekezdése, hogy a tagallamok eltérés dtjan olyan
feltételeket hatdrozhatnak meg, amelyek bizonyos esetekben kizdrjdk az adéalap-csokkentést, ha az drat teljes mértékben
vagy részlegesen nem fizették meg?
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2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld vélaszt kell adni, ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i tandcsi irdnyelv 90. cikkének céljdval a nemzeti szabdlyozds, ha a hozzdadottérték-adé alanya nem
korrigélhatja az ad6 0sszegét, amennyiben az ad6 olyan mdsik ad6z6 részére végzett adokoteles termékértékesitésre vagy
szolgéltatdsnyujtdsra vdlik felszdmithatévd, aki a széban forgd adokoteles termékértékesitésért vagy szolgéltatds-
nyujtasért kizardlag részlegesen vagy egydltaldn nem fizetett, és akinek ezt kovetSen a héaalanyisiga megsziint?

() HL 2006. L 347., 1. o.

2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig
(C-164/18. sz. iigy)
(2018/C 152/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrtsek, E. Sanfrutos Cano és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel legkésébb 2016. dprilis 18-dig nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2014.
februdr 26-i 2014/23/EU eurbpai parlamenti és tanicsi irdnyelvnek, (') vagy mindenesetre mivel nem kozolte a

Bizottsdggal az emlitett rendelkezéseket — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdése alapjin rd
harulé kotelezettségeket;

— a Bir6sdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot napi 61 964,32 eur6s kényszerits
birsdg azon itélet kihirdetésének a napjtdl torténd megfizetésére, amelyben megallapitjdk a 2014/23EU irdnyelvnek
valé6 megfeleléshez sziikséges rendelkezések elfogaddsira vagy mindenesetre Bizottsiggal vald kozlésére vonatkozé
kotelezettség elmulasztsat;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv bels jogba torténd dtiiltetésének hatdrideje 2016. dprilis 18-dn lejart.

(") A koncesszi6s szerz6désekr6l sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 1. o).

2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Spanyol Kirilysig
(C-165/18. sz. iigy)
(2018/C 152/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrtisek, E. Sanfrutos Cano és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel legkésébb 2016. dprilis 18-dig nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy megfelelijen a 2014.
februar 26-i 2014/25/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, (') vagy mindenesetre mivel nem kozolte a
Bizottsaggal az emlitett rendelkezéseket — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 106. cikkének (1) bekezdése alapjin rd
harulé kotelezettségeket;

— aBirésdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a Spanyol Kirdlysagot napi 123 928,64 eurds kényszerits
birsag azon itélet kihirdetésének a napjatdl torténd megfizetésére, amelyben megéllapitjdk a 2014/25/EU iranyelvnek
val6 megfeleléshez szitkséges rendelkezések elfogaddsdra vagy mindenesetre Bizottsdggal valé kozlésére vonatkozd
kotelezettség elmulasztdsat;

— a Spanyol Kiralysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2014/25([EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv belsg jogba torténd atiiltetésének hatarideje 2016. dprilis 18-an lejart.

(") A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatési dgazatban m(ikods ajanlatkérsk beszerzéseirsl és a 2004/17[EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. 0.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-849/16. sz., PGNIiG Supply & Trading kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2017. december 14-én hozott végzése ellen a Lengyel Koztarsasdg altal 2018. mdrcius 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-181/18. sz. iigy)
(2018/C 152/26)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Lengyel Koztarsasdg (képviseld: B. Majczyna meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: PGNIG Supply & Trading GmbH, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének (els tandcs) a T-849/16. sz. PGNiIG Supply & Trading kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben hozott, 2017. december 14-i végzését;

— az tgyet Gjabb hatdrozat meghozatala céljdbdl utalja vissza a Torvényszék elé;

— allapitsa meg, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék a megtdmadott végzésben elutasitotta az OPAL gdzvezeték tekintetében a harmadik személyek
hozzaférésére vonatkozé szabdlyoktél és a tarifdlis szabdlyozast6l valo eltérést érintGen a 2003/55[EK irdnyelv dltal
engedélyezett feltételek feliilvizsgalatdrdl szolo, 2016. oktober 28-i C(2016) 6950 final bizottsigi hatdrozat meg-
semmisitése irdnt a PGNIG Supply & Trading dltal elGterjesztett keresetet, és ezt azzal indokolta, hogy a felperes nem
rendelkezik kereshetdségi joggal.

A Lengyel Koztdrsasdg dlldspontja szerint a Torvényszék a megtdmadott végzés 6., 10., 11. és 43. pontjdban ugyanakkor
érdemi megallapitdsokat tett a vitatott bizottsdgi hatdrozat érvényességét illetSen. Ezzel Osszefiiggésben a Lengyel
Koztarsasig a Torvényszék megtdmadott végzésével szemben a kovetkezd jogalapokat terjeszti el6:
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El6szor is a Torvényszék megsértette az eljdrdsi szabalyzat 130. cikkének (1) és (7) bekezdését, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében el6irt, a Lengyel Koztdrasdgot megillets, hatékony birdi jogvédelemhez és tisztességes eljardshoz
valé jogot, valamint a kontradiktérius eljards elvét, mivel a megtimadott végzésében érdemi ténybeli és jogi
megallapitdsokat tett a vitatott bizottsdgi hatdrozat érvényességére vonatkozodan, azt megel6z8en, hogy a T-883/16. sz.
Lengyel Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben érdemi hatdrozat elfogaddsdra sor keriilhetett volna.

Mésodszor a vitatott bizottsdgi hatdrozat jogi vizsgdlata tekintetében hiba meriilt fel, mivel egyrészt a Torvényszék
feltételezte, hogy e hatdrozat azt irja el§, hogy Greifswald és Brandov kozott az OPAL gazvezeték kapacitdsinak 50 %-a
tekintetében atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes aukcid keretében hozzaférést biztositanak harmadik
személyek részére annak érdekében, hogy e kapacitdsokat mds személyek megszerezhessék, és mdsrészt a Torvényszék azt
feltételezte, hogy a vitatott bizottsdgi hatdrozat nem vezet be Uj eltérést, hanem egy meglévd eltérést részlegesen
megszintet. A Lengyel Koztdrsasdg dlldspontja szerint a vitatott bizottsdgi hatdrozat jogi jellegének és hatdsainak értékelése
hibés, mivel e hatdrozat csupan latszélag vezet be egy atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes megoldast. A
valdsdgban a vitatott bizottsdgi hatdrozat olyan mechanizmust ir el6, amely a Gazprom-csoport véllalkozdsai szdmara
lehetdvé teszi az OPAL gdzvezeték e hatdrozat hatdlya ald tartoz6 szallitdsi kapacitdsainak a kizdrélagos haszndlatdt legaldbb
90 %-os mértékben (e kapacitdsok 50 %-a teljes mértékben kivételt képez a harmadik személyek hozzitérésére vonatkozé
kovetelmények aldl, mig e kapacitdsok 40 %-a dinamikusan kioszthaté kapacitds, amelyet csupdn a Gazprom kothet le).

Harmadszor a Torvényszék nem teljesitette a megtdmadott végzés megfelel§ indokoldsdra vonatkozo kotelezettségét. Nem
fejtette ki, hogy milyen elfeltevések alapjan tett érdemi megéllapitdsokat a vitatott bizottsagi hatdrozatra vonatkozdan.
Kovetkezésképpen nem lehetséges azoknak az indokoknak a megismerése, amelyek alapjan a Torvényszék azt dllapitotta
meg, hogy a vitatott bizottsdgi hatdrozat az OPAL gdzvezeték kapacitdsait megnyitja olyan vallalkozdsok szdmmara,
amelyek nem dllnak kapcsolatban a Gazprom csoporttal, és hogy e hatdrozat kedvezGen hat a foldgdzpiac teriiletén fennallo

versenyre.
2018. mdrcius 12-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Szlovén Koztirsasig
(C-188]18. sz. iigy)
(2018/C 152/27)
Az eljdrds nyelve: szlovén
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Ondrtisek, G. von Rintelen, M. Zebre)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasig — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a koncesszids szerzddésekrdl sz6l6, 2014. februdr 26-i
2014/23[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2014. L 94. 1. o.) vagy legaldbbis nem kozolte e
rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem tett eleget az ezen irdnyelv 51. cikkébdl ered kotelezettségeinek;

— a Szlovén Koztdrsasdgot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezze a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének
napjatél szdmitott napi 8 992,32 eurd osszegli kényszeritd birsig megfizetésére;

— a Szlovén Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A koncesszios szerz8désekrdl sz616, 2014. februdr 26-i 2014/23EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94.,
1. 0.) 51. cikke értelmében a Szlovén Koztdrsasdgnak el kellett fogadnia és kozolnie kellett azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvnek 2018. februdr 23-ig megfeleljen.
Mivel e hatdrid8 lejartdig a Szlovén Koztdrsasdg nem tdjékoztatta a Bizottsigot az emlitett irdnyelv valamennyi
rendelkezésének az dtiiltetésérdl, a Bizottsdg gy dontott, hogy az tigyet a Birdsdg elé terjeszti.

Keresetével a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg kotelezze a Szlovén Koztarsasdgot napi 8 992,32 eurd osszegli kényszerits
birsdg megfizetésére. Ezen Osszeg kiszdmitdsdhoz a Bizottsdg figyelembe vette az unids jog megsértésének sulydt és
idgtartamat, valamint az e tagallam, azaz a Szlovén Koztarsasag fizet6képességéhez igazodé visszatartd hatdst.

Az irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2016. dprilis 18-dn lejart.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. mércius 13- itélete — Alouminion tis Ellados kontra Bizottsdg
(T-542/11. RENV. sz. iigy) (')

(,Allami tdmogatdsok — Villamos energia — A tdmogatdst jogellenesnek és a belsd piaccal
dgsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatérittetését elrendeld hatdrozat — Az inkumbens
szolgdltatéval kotott szerzodés dtjdn odaitélt kedvezményes villamosenergia-dijszabds — A szerzédésnek
az inkumbens szolgdltaté dltali felmonddsa — A szerzddés megsziintetésébél eredd joghatdsok ideiglenes
intézkedés keretében torténd birdsdgi felfiiggesztése — A Bizottsdg hatdrozatdnak a Torvényszék dltali
megsemmisitése — A Torvényszék itéletének a Birosdg dltali hatdlyon kiviil helyezése — Az iigynek a
Torvényszékhez torténd visszautaldsa — A kereset tdrgya visszautaldst kovetden — Az ideiglenes
intézkedés tdrgydban hozott végzés ij tdimogatdsnak mindsitése — A Bizottsdg hatdskore — Hatékony
biréi jogvédelem — A kedvezményes dijszabds dllami tdmogatdsnak mindsitése — Elony — Jogos
bizalom — A kedvezményezett védelemhez valo joga — Visszatérittetési kotelezettség — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2018/C 152/28)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Alouminion tis Ellados VEAE, kordbban Alouminion AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselsk: G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos és N. Keramidas iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsig (képvisel6k: A. Bouchagiar és E. Gippini Fournier meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozd: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Athén, Gorogorszag) (képviselSk: E. Bourtzalas,

C. Synodinos, A. Oikonomou és H. Tagaras tigyvédek)

Az gy tirgya

A Gorogorszdg dltal az Aluminium of Greece SA-nak nydjtott SA.26117 — C 2/2010 (korabbi NN 62/2009) szdm dllami
tamogatasrol sz6l6, 2011. jalius 13-i 2012/339/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2012. L 166., 83. 0.) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Alouminion tis Ellados VEAE sajdt koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg és a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
(DEI) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 370, 2011.12.17.
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A Torvényszék 2018. mdrcius 15-i itélete — Lengyelorszdg kontra Bizottsig
(T-507/15. sz. iigy) ()
(,EMGA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — 2200/96/EK rendelet, 2002/55/EK irdnyelv, 1432/
2003/EK rendelet, 1433/2003/EK rendelet, 1290/2005/EK rendelet, 885/2006/EK rendelet, 1182/2007/
EK rendelet, 1234/2007/EK rendelet, 1580/2007/EK rendelet és 1306/2013/EU rendelet — Lengyelorszdg
dltal kifizetett kiaddsok — Az EMGA-t érintd kockdzat — Helyszini ellenérzések — Valamely termeldi
szervezet elismerésére vonatkozo feltételek — A nyelvi viltozatok kozotti eltérések — Pénziigyi korrekcié”)
(2018/C 152/29)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, K. Stras, M. Pawlicka és B. Paziewska meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbol vald

megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 354, 2015.10.26.

A Torvényszék 2018. mércius 14-i itélete — Kim és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-533/15. és T-264/16. sz. egyesitett iigyek) (')

(,,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa érdekében Eszak-
Koredval szemben elfogadott korldtozé intézkedések — Olyan személyek és szervezetek jegyzéke, akikre,
illetve amelyekre alkalmazando a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa — A felperesek
nevének felvétele — A jegyzékbe valo felvétel megalapozottsdgdra vonatkozé bizonyiték — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2018/C 152/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek a T-533/15. sz. iigyben: 1-Su Kim (Pyongyang, Eszak-Kore), és az ftélet mellékletében megnevezett tobbi 5 felperes
(képviselSk: M. Lester, S. Midwinter QC, T. Brentnall és A. Stevenson solicitors)

Felperes a T-264/16. sz. iigyben: Korea National Insurance Corporation (Pyongyang) (képvisel6k: M. Lester, S. Midwinter,
T. Brentnall és A. Stevenson)

Alperesek: az Eurépai Unid Tandcsa (képviselSk: kezdetben A. de Elera-San Miguel Hurtado és A. Vitro, késébb A. Vitro és
F. Naert meghatalmazottak), Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: a T-533/15. sz. iigyben: L. Havas, S. Bartelt és D. Gauci
meghatalmazottak, a T-264/16. sz. tigyben: L. Havas és S. Bartelt meghatalmazottak, késébb: a T-533/15. sz. tigyben
L. Havas és D. Gauci meghatalmazottak, a T-264/16. sz. igyben: L. Havas meghatalmazottak)



C 152/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.4.30.

Az alpereseket tdmogat6 beavatkozd a T-533/15. sz. iigyben: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga (képvisel6k:
kezdetben V. Kaye, késébb S. Brandon, késébb S. Brandon és C. Crane, és végiil S. Brandon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A T-533/15. sz. igyben a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasiggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/183/
KKBP hatdrozat modositdsdrdl sz616, 2015. jalius 2-i (KKBP) 2015/1066 tandcsi hatdrozatnak (HL 2015. L 174., 25. 0.), a
Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szold 329/2007/EK tandcsi rendelet
modositdsardl sz616, 2015. julius 2-i (EU) 2015/1062 bizottsagi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2015. L 174., 16. 0.), a Koreai
Népi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6ld 2013/183/KKBP hatirozat modositdsardl
sz6l6, 2016. mércius 31-i (KKBP) 2016/475 tandcsi hatdrozatnak (HL 2016. L 85., 34. 0.), a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasdggal szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 329/2007[EK tandcsi rendelet moédositdsardl szolo, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/659 bizottsdgi végrehajtasi rendeletnek (HL 2016. L 114., 9. 0.), a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasaggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2013/183/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2016.
méjus 27-i (KKBP) 2016/849 tandcsi hatdrozatnak (HL 2016. L 141., 79. o.), valamint az e hatdrozathoz kapcsolodd
valamennyi tandcsi végrehajtasi rendeletnek a felpereseket érint8 részei tekintetében torténd megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, és a T-264/16. sz. igyben a 2016/475 hatdrozatnak, a 2016/659 végrehajtdsi
rendeletnek, a 2016/849 hatrozatnak, valamint az e hatdrozathoz kapcsol6d6 valamennyi tandcsi végrehajtasi rendeletnek
a felperest érint8 részei tekintetében torténd megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Torvényszék a T-533/15. sz. iigyben Kim Il-Sut és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére, a
Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga részérdl felmeriilt koltségek kivételével.

3) A Torvényszék a T-264/16. sz. iigyben a Korea National Insurance Corporationt kitelezi a kiltségek viselésére.

4) A T-533/15. sz. iigyben az Egyesiilt Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HLC 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2018. mércius 14-i itélete — TestBioTech kontra Bizottsdg
(T-33/16. sz. iigy) ()

(,Kornyezet — Géntechnologidval médositott termékek — 1367/2006/EK rendelet — 1829/2003/EK
rendelet — Géntechnoldgidval médositott MON 87769, MON 87705 és 305423 széjabab — A
forgalomba hozatalt engedélyezd hatdrozatok belsd feliilvizsgdlata irdnti kérelem elutasitisa — A
»kornyezetvédelmi jog« fogalma — Az 1367/2006 rendelet 10. cikke”)

(2018/C 152/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: TestBioTech eV (Miinchen, Németorszag) (képviselSk: R. Stein solicitor, K. Smith QC, és J. Stevenson barrister)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin és C. Valero meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Monsanto Europe (Antverpen, Belgium) és Monsanto Company (Wilmington, Delaware,
Egyesiilt Allamok) (képviselSk: M. Pittie tigyvéd), Pioneer Overseas Corp. (Johnston, lowa, Egyesiilt Allamok) és Pioneer Hi-
Bred International, Inc. (Johnston) (képviselsk: G. Forwood tigyvéd, J. Killick barrister, és S. Nordin solicitor)
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C 152/27

Az gy tirgya

A Bizottsdg egészségligyért és élelmiszer-biztonsagért felel@s tagja azon 2015. november 16-i levelének megsemmisitése
irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem, amely elutasitotta a MON 87769, MON 87705 és 305423
géntechnoldgidval modositott szdjababok forgalomba hozataldt engedélyezd végrehajtdsi hatdrozatoknak a belsé
feliilvizsgalatara iranyuld, a kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz vald jog biztositdsdrdl szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazdsdrdl sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendeleten (HL 2006. L 264., 13. o.) alapuld kérelmet.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg egészségiigyért és élelmiszer-biztonsdgért felelds tagjdnak az Ares
(2015) 5145741 referenciaszdmii, 2015. november 16-i levelét, amelynek tdrgya a géntechnoldgidval mddositott MON
87769, MON 87705 és 305423 széjabab forgalomba hozataldt engedélyezd végrehajtdsi hatdrozatoknak a kirnyezeti iigyekben
az informdcidhoz vald hozzdférésrél, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog
biztositdsdrdl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kizdsségi intézményekre és szervekre vald alkalmazdsdrdl szélo, 2006.

szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkén alapuld belsd feliilvizsgdlata irdnti kérelem.

2) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a TestBioTech eV. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Monsanto Europe, a Monsanto Company, a Pioneer Overseas Corp. és a Pioneer Hi-Bred International, Inc. maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HLC 136., 2016.4.18.

Felek

A Toérvényszék 2018. mdrcius 15-i itélete — Naviera Armas kontra Bizottsig
(T-108/16. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Puerto de Las Nieves kikitdi infrastruktirdjdnak valamely tengerhajozdsi
tdrsasdg dltali haszndlatdra vonatkozo feltételek — Kozpénzekbdl finanszirozott infrastruktirdk
koncesszis szerzddés keretén kiviili kizdrélagos haszndlata — A kikotdi illetékek egy része aldli

mentesség — Versenytdrs panasza — Az elozetes vizsgdlati eljdrds eredményeképpen az dllami
tdmogatdsok hidnydt megdllapité hatdrozat — Az érintett intézkedések vizsgdlata sordn felmeriilt komoly
nehézségek — A ténydlldsi helyzet megviltozdsa a kizigazgatdsi eljdrds folyamdn — Az dllami forrdsbdl
nytjtott elény fogalma — A tények téves értékelése és téves jogalkalmazds — A kozbeszerzési eljdrds
joghatdsait felfiiggesztd nemzeti birdsdgi hatdrozat — A panasz gondos és pdrtatlan vizsgdlatdra
vonatkozo kovetelmény”)

(2018/C 152/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felperes: Naviera Armas, SA [Las Palmas de Gran Canaria, Spanyolorszag) (képvisel6k: J. L. Buendia Sierra és A. Givaja Sanz
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar, G. Luengo és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Fred Olsen, SA (Santa Cruz de Tenerife, Spanyolorszag) (képvisels: F. Marin Riaflo iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanyolorszdg — Fred Olsen dllami tdmogatdsrdl sz616, 2015. december 8-i
C(2015) 8655 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydijtott kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanyolorszdg — Fred Olsen dllami tdmogatdsrdl széld,
2015. december 8-i C(2015) 8655 final bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben abban az eldzetes vizsgdlati eljdrds
eredményeképpen megdllapitdst nyert, hogy a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktiirdjdnak a Fred Olsen, SA dltali kizdrdlagos
haszndlata nem jelentette ezen utébbi szdmdra semmilyen dllami tdmogatds nytjtdsdt.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Naviera Armas, SA viseli sajdt koltségeinek egynegyedét, a koltségeinek fennmaradé részét az Eurdpai Bizottsdg viseli.

4) Az Eurépai Bizottsdg és a Fred Olsen maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Torvényszék 2018. mércius 15-i itélete — Caviro Distillerie és tarsai kontra Bizottsig
(T-211/16. sz. iigy) ()

(,Domping — A Kindbdl szdrmazé és a Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd dltal
gydrtott borkd'sav behozatala — (EU) 2016/176 végrehajtdsi hatdrozat — Végleges dompingellenes vam
kivetésének hidnya — Az 1225/2009/EK rendelet 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése és 17. cikkének (1)

és (2) bekezdése — Mintavétel — Jelentds kdr hidnya — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A kdr
meghatdrozdsa — Az unids gazdasdgi dgazat nyereségessége”)

(2018/C 152/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Olaszorszag), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Olaszorszag), Distillerie Mazzari

SpA (Sant’Agata sul Santerno, Olaszorszdg), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Olaszorszag) (képviselSk:
A. Bochon iigyvéd, és M. R. MacLean solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasdgbol szarmaz6 és a Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd dltal gydrtott borkGsav
behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards megszintetésérsl szo0l6, 2016. februar 9-i (EU) 2016176 bizottsagi
végrehajtasi hatdrozat (HL 2016. L 33., 14. 0.) 1. cikkének megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Caviro Distillerie Srl-t, a Distillerie Bonollo SpA-t, a Distillerie Mazzari SpA-t és az Industria Chimica Valenzana
(ICV) SpA-t kiitelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 260., 2016.7.18.
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A Térvényszék 2018. marcius 20-i itélete — Grupo Osborne kontra EUIPO - Ostermann (DONTORO
dog friendship)

(T-390/16. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljaris — A DONTORO dog friendship eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Az druk és szolgdltatdsok egymds
kiegészitd jellege — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/

1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 152/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanyolorszdg) (képvisel6: J. M. Iglesias Monravd tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§(k): . Ivanauskas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Daniel Ostermann (Lipcse, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Grupo Osborne és D. Ostermann kozotti felszoélaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
aprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2002/2015-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Grupo Osborne, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 364., 2016.10.3.

A Torvényszék 2018. mércius 14-i itélete — Gifi Diffusion kontra EUIPO - — Crocs (Cip6k)
(T-424/16. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy cip6t dbrdzold, lajstromozott
kozésségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési okok —
Indokoldsi kotelezettség — A 6/2002/EK rendelet 62 cikke — Megsemmisitési ok fellebbezési tandcs dltali

hivatalbdl valo figyelembevétele — A 6/2002/EK rendelet 63. cikkének (1) bekezdése”)

(2018/C 152/35)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Franciaorszag) (képvisel6: C. de Chassey tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Crocs, Inc. (Niwot,

Colorado, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: H. Seymour, L. Cassidy, J. Guise és D. Knight solicitors, N. Hadjadj Cazier,
M. Berger és H. Haouideg tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Gifi Diffusion és Crocs kozotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban 2016.
aprilis 25-én hozott hatdrozata (R 37/2015-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsdnak a Gifi Diffusion és Crocs
kozotti megsemmisitési eljdrdssal kapcsolatban 2016. dprilis 25-én hozott hatdrozatdt (R 37/2015-3. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) Az EUIPO viseli sajdt koltségeit, valamint a Gifi Diffusion részérdl a Torvényszék el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

3) A Crocs maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 392, 2016.10.24.

A Térvényszék 2018. mércius 14 itélete — Crocs kontra EUIPO - - Gifi Diffusion (Cip8k)
(T-651/16. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Egy cip6t dbrdzold, lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi k6zosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az
tijdonsdg hidnya — Az elsébbség napjdt megel6zé nyilvinossdgra jutds — A tények hivatalbdl torténd

vizsgdlata — A fellebbezési tandcs elé terjesztett kiegészité bizonyitékok — A 6/2002/EK rendelet 5.,
7. cikke és 63. cikkének (2) bekezdése”)

(2018/C 152/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: H. Seymour, L. Cassidy, J. Guise és D. Knight solicitors,
N. Hadjadj Cazier, M. Berger és H. Haouideg tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Gifi Diffusion (Villeneuve-

sur-Lot, Franciaorszdg) (képviseld: C. de Chassey tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tanacsanak a Gifi Diffusion és Crocs kozotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban 2016.
junius 6-dn hozott hatdrozata (R 853/2014-3. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi a Crocs, Inc.-t a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Gifi
Diffusion részér6l a Torvényszék eldtti eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

(') HL C 410., 2016.11.7.
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A Torvényszék 2018. mércius 13- itélete — Kiosked kontra EUIPO - VRT (K)
(T-824/16. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
K dbrds védjegy — A kordbbi K benelux dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
(2018/C 152/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kiosked Oy Ab (Espoo, Finnorszdg) (képviselS: L. Laaksonen {igyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: De Vlaamse Radio- en Televisicomroeporganisatie (VRT) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: P.-
Y. Thoumsin és E. Van Melkebeke tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a VRT és a Kiosked kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
szeptember 19-én hozott hatdrozata (R 279/2016-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Kiosked Oy Ab a sajdt koltségein feliil viseli az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a De Vlaamse Radio- en
Televisieomroeporganisatie (VRT) részérdl felmeriilt koltségeket is.

() HLC 22,2017.1.23.

A Torvényszék 2018. mércius 15-i itélete — La Mafia Franchises kontra EUIPO - Olaszorszdg
(La Mafia SE SIENTA A LA MESA)

(T-1/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — La Mafia SE SIENTA A LA MESA eurépai unids dbrds
védjegy — Feltétlen kizdré ok — Kozrendbe vagy kizerkolcsbe iitkozés — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének f) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

f) pontja]”)
(2018/C 152/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: La Mafia Franchises, SL (Zaragoza, Spanyolorszdg) (képviseld: I. Sempere Massa tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg
(képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segitgje: D. Del Gaizo avvocato dello Stato)
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Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az Olasz Koztdrsasdg és a La Mafia Franchises kozotti torlési eljarassal kapcsolatban
2016. oktober 27-én hozott hatdrozata (R 803/2016-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a La Mafia Franchises, SL-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 53, 2017.2.20.

A Torvényszék 2018. mércius 15-i itélete — Marriott Worldwide kontra EUIPO - Graf (Szdrnyas bika
dbréizoldsa)
(T-151/17. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Szdrnyas bikdt dbrdzolé eurdpai uniés dbrds védjegy —
Griffet dbrdzolé korabbi eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A
megjelolések hasonlosdga — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A nemzeti jogban védelemben részesitett, kordbbi szerzdi jog — A
207/2009/EK rendelet 53. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke

(2) bekezdésének c) pontja] — A tények hivatalbdl torténd vizsgdlata — A 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése]”)

(2018/C 152/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Reid, solicitor)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Johann Graf

(Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisels: S. Salomonowitz tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Marriott Worldwide és J. Graf kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2017.
janudr 17-én hozott hatdrozata (R 165/2016-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsinak a Marriott Worldwide és
J. Graf kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2017. janudr 17-én hozott hatdrozatdt (R 165/2016-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezi.

2. Az EUIPO viseli sajdt koltségeit, valamint a Marriott Worldwide Corp. részérdl felmeriilt koltségeket.

3. Johann Graf maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 129, 2017.4.24.
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A Torvényszék 2018. mércius 15-i itélete — SSP Europe kontra EUIPO (SECURE DATA SPACE)
(T-205/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — A SECURE DATA SPACE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdro ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2018/C 152/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SSP Europe GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: B. Bittner iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Téhati és M. Fischer meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsinak a SECURE DATA SPACE dbrds megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. janudr 27-én hozott hatdrozata (R 2467/2015-5. sz. {igy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az SSP Europe GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 161, 2017.5.22.

A Torvényszék 2018. mércius 15-i itélete — Hermann Bock kontra EUIPO (Push and Ready)
(T-279/17. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai uniés védjegy — A Push and Ready eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 152/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hermann Bock GmbH (Verl, Németorszdg) (képvisel6k: S. Maaflen és V. Schoene tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: W. Schramek és A. Soder meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a Push and Ready dbrds megjelolés eurépai uniés védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. janudr 23-dn hozott hatdrozata (R 1279/2016-5. sz. {igy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hermann Bock GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 213, 2017.7.3.

A Toérvényszék 2018. mércius 13-i itélete — Hotelbeds Spain kontra EUIPO - Guidigo Europe
(Guidego what to do next)

(T-346/17. sz. igy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Guidego what to do next eurdpai unids dbrds
_ védjegy — A kordbbi GUIDIGO eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
(2018/C 152/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Spanyolorszdg) (képvisels: L. Broschat Garcia tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljardsban: Guidigo Europe (Parizs,

Franciaorszdg) (képvisels: S. Lipovetsky tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Guidigo Europe és a Hotelbeds Spain kozotti felszdlaldsi eljdrdssal

kapcsolatban 2017. marcius 21-én hozott hatdrozata (R 449/2016-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hotelbeds Spain, SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 239, 2017.7.24.

A Torvényszék 2018. februdr 21-i végzése — MedSkin Solutions Dr. Suwelack kontra EUIPO - Cryo-

Save (CryoSafe)
(T-482/13. sz. iigy) ()
(,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2018/C 152/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Németorszdg) (képvisels: A. Thiinken tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Cryo-Save AG (Freienbach,
Svéjc) (képviseld: C. Onken tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Cryo-Save AG és a MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG kozotti felszolalasi
eljardssal kapcsolatban 2013. jalius 4-én hozott hatdrozata (R 1759/2012-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG és a Cryo-Save AG egyetemlegesen viselik az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG és a Cryo-Save AG az egyezségiik rendelkezéseinek megfelelden viselik a sajdt koltségeiket.

() HLC 313, 2013.10.26.

A Torvényszék 2018. mércius 5-i végzése — Estamede kontra EKB
(T-124/17. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Gazdasdg- és monetdris politika — EKB — A gordg dllamaddsdg
dtiitemezése — A mérnokok és épitési vidllalkozok nyugdijalapjdt kezeld gorog kozjogi szerv részvétele —
A sajdt érdek vagy a kdrtéritéshez valé jog dtruhdzdsdnak hidnya — Alaki kovetelmények megsértése —

Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 152/44)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Estamede) (Athén,
Gorogorszag) (képviseld: P. Miliarakis tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (EKB) (képviselsk: A. Koutsoukou és K. Laurinavi¢ius meghatalmazottak, segitdjik: H.-
G. Kamann {tigyvéd)

Az gy targya

A Gorog Koztarsasag addssdgesere-ajanlatdval osszefuiggésben a Gordg Koztdrsasdg dltal kibocsdtott vagy teljes mértékben
garantdlt forgalomképes addssaginstrumentumok elfogadhatésagardl sz616, 2012. mércius 15-1 2012/153EU hatdrozatnak
(HL 2012. L 77., 19. 0.) az EKB dltal torténé elfogaddsa, valamint a gorog dllamaddssag atiitemezéséhez kapcsoléddan az
EKB dltal meghozott egyéb intézkedések miatt az Eniaios Foreas Koinonikis Asfalisis (EFKA) és — konkrétabban a mérnokok
és épitési vallalkozok szakmai dgazata, a Tameio Syntaxeon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (TSMEDE) (Tomeis
Michanikon Ergolipton Dimosion Ergon) —, valamint a késébb nyugdijba vonult biztositottak dltal allitdlagosan elszenvedett
karok megtéritése irdint az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.
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2) A Torvényszék az Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergont (Estamede) kotelezi a
kltségek viselésére.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Torvényszék 2018. mdrcius 9-i végzése — Naftogaz of Ukraine kontra Bizottsdg
(T-196/17. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A foldgdz belsé’ piaca — 2009/73/EK irdnyelv — Az OPAL gdzvezeték
iizemeltetésére vonatkozo részletszabdlyoknak a harmadik személyek hozzdférése és a tarifilis szabdlyozds

hatdrozat — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg)
(2018/C 152/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Naftogaz (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: D. Mjaaland, A. Haga, M. Krakowiak és P. Grzejszczak tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Y. G. Marinova, O. Beynet és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az OPAL gazvezeték tekintetében a harmadik személyek hozzaférésére vonatkozo szabalyoktél és a tarifélis szabalyozdastdl
valo eltérést érint6en a 2003/55/EK irdnyelv dltal engedélyezett feltételek feliilvizsgalatardl szol6, 2016. oktdber 28-i
C(2016) 6950 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A beavatkozdsi kérelmekrél mdr nem sziikséges hatdrozni.
3) Az NJSC Naftogaz of Ukraine maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Naftogaz of Ukraine, a Bizottsdg, az OPAL Gastransport GmbH & Co. KG, a Gazprom Eksport LLC és a Polskie Gdrnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. maguk viselik a beavatkozdsi kérelmekkel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HLC 151, 2017. 5. 15.

A Torvényszék 2018. februdr 27-i végzése — SD kontra EIGE
(T-263(17. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idére szolé szerzddés — Meghosszabbitdst

mell6zd hatdrozat — Meghosszabbitds irdnti kérelem, amelynek tdrgya azonos a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszéval — Elfogadhatatlansdg)

(2018/C 152/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SD (képvisel6k: L. Levi et A. Blot tigyvédek)
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Alperes: Nemek Kozotti EgyenlSség Eurdpai Intézete (képvisel6k: V. Langbakk meghatalmazott, segitGje B. Wagenbaur
iigyvéd)

Az gy tirgya

Egyrészt az EIGE dltal 2016. augusztus 26-dn hozott, a felperes munkaszerzddésének masodik meghosszabbitasa irdnti
kérelmet hallgatélagosan elutasité hatdrozat megsemmisitése, és amennyiben ez sziikséges, az EIGE dltal 2017. janudr 20-
an hozott, a felperes 2016. oktober 3-i panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitése, masrészt a felperest dllitélagosan az e
hatdrozatok miatt ért kdr megtéritése irdnti, az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) SD maga viseli a sajdt koltségeit és kiteles viselni a Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézete (EIGE) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 239, 2017.7.24.

2018. februdr 15-én benydjtott kereset — VG kontra Bizottsig
(T-84/18. sz. iigy)
(2018/C 152/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VG (képvisel6k: G. Pandey és V. Villante iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— eloljaréban, amennyiben sziikséges, az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerzGdés 270. cikke alapjan mondja ki, hogy a
személyzeti szabalyzat 90. cikke érvénytelen és a jelen eljardsban nem alkalmazhaté;

— el6szor is semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) dltal 2017. oktdber 30-dn hozott, a felperes
2017. jalius 31-i panaszdt elutasité hatdrozatot;

— mdsodszor semmisitse meg az EPSO 2017. dprilis 19-i hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes arra irdnyuld kérelmét,
hogy vizsgdljak felil az EPSO, illetve a kivélasztdsi bizottsdg azon hatdrozatdt, amely megtagadta a versenyvizsga
kovetkezd szakaszdra valé bocsatdsat;

— harmadszor semmisitse meg az EPSO internetes fiokjiban szerepl 2017. februdr 6-i hatdrozatot, amely mell6zi a
felperes nevének az EPSO/AD[323/16 versenyvizsgdra kivdlasztott palydzok tervezett listdjara val felvételét;

— negyedszer semmisitse meg a 2016. mdjus 26-dn kozzétett EPSOJAD[323/16 versenyvizsga-kiirast; (')

— végiil teljes egészében semmisitse meg a fent emlitett versenyvizsgdn valé részvételre kivélasztott tisztvisel6k tervezett
listdjat;
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— {téljen meg 50 000 eurd Osszegl kartéritést a felperes részére;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap értelmében az EPSO, illetve a kivélasztdsi bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a felperes
munkatapasztalatanak értékelésekor, és ezenkiviil megsértették a szoban forgd versenyvizsga-kiirdsnak a sziikséges
munkatapasztalatot részletezg III. mellékletét.

2. A mdasodik jogalap az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikkének, a felperes meghallgatishoz valé joganak, tovdbbd az
Eurépai Unié miakodésérdl szolo szerzddés 296. cikkében foglalt indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az 1/58 rendelet () 1., 2., 3. és 4. cikkének, a személyzeti szabdlyzat 1d. és 28. cikkének, a
személyzeti szabalyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak, valamint az egyenl6 bandsmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének a megsértésén alapul.

() HL 2016. C 187., A/1. o.
() Az Eurépai Gazdasigi Kozosség altal haszndlt nyelvek meghatérozasirél sz6l6, 1958. aprilis 15-i 1. sz. rendelet (HL 1958. L 17.,
385. o.; magyar nyelv( killonkiadds: 1. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

2018. februdr 15-én benydjtott kereset — Batchelor kontra Bizottsig
(T-85/18. sz. iigy)
(2018/C 152/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward William Batchelor (Briisszel, Belgium) (képvisels: B. Hoorelbeke iigyvéd és M. Healy Solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Sysper2 nevli humdanerdforrds-gazdalkodasi informdcids rendszerén keresztiil
benyujtott, egy szakreferens erkolesi nyilatkozatat tartalmazé dokumentumhoz, valamint a hozzéaférés irdnti eredeti
kérelemmel érintett tovabbi dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadd, 2017. december 5-i C(2017) 8430 final
bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 42. cikkének és az 1049/2001
rendeletnek (') a 45/2001 rendelet (*) 8. cikke b) pontjaval egyiitt értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg az erkélesi bizonyitvanyhoz valé teljes és
részleges hozzaférést egyardnt megtagadta.
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— Az els6 jogalap els6 részében a felperes ramutat arra, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg, illetve nem bizonyitotta,
hogy az erkolcsi bizonyitvany hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen alddssa az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban védett érdeket. A Bizottsdg tehdt nem tett eleget a jogi kotelezettségének, tovabba
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy megtagadta az erkolcsi bizonyitvanyhoz valé akdrcsak részleges hozzaférést is.

— Az els6 jogalap mdsodik részében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001
rendeletnek a 45/2001 rendelet 8. cikke b) pontjdval egyiitt értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat annak
megdllapitdsdval, hogy a felperes nem bizonyitotta megfelelGen az erkolcsi bizonyitvany hozzaférhetdvé tételének
sziikségességét.

2. A masodik, az Alapjogi Charta 42. cikkének, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének és az 1049/2001 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg megtagadta a hozzaférés irdnti eredeti kérelemmel
érintett tovabbi dokumentumokhoz valé hozzaférést.

— A mdsodik jogalap keretében a felperes ismerteti az azon meggySz8dését aldtdmaszt6 relevans és egybehangzo
eredeti kérelemmel érintett dokumentumok. Az emlitett tovabbi dokumentumokhoz valé hozzaférés meg-
tagaddsdval a Bizottsdg megsértette az Alapjogi Charta 42. cikkét, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdését és az 1049/
2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdését.

3. A harmadik, a megfelel§ iigyintézés, és killonosen a gondossdgi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

— A harmadik jogalap keretében a felperes ramutat arra, hogy a Bizottsdg megsértette az Alapjogi Charta 41. cikke
szerinti gondossagi kotelezettségét azzal, hogy nem a megkovetelt kell§ gondossdggal jart el, amikor megéllapitotta a
felperes azt allitja, hogy nem kapott magyarazatot arrél, hogy a Bizottsdg miként gy6z3dott meg a tovabbi
dokumentumok hidnydrdl, hiszen a Bizottsdg semmilyen informaciét nem adott az dltala alkalmazott keresési
modszerekrél.

4. A negyedik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap.

— A negyedik jogalap elsd részében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikk szerinti
indokoldsi kotelezettségét, mivel nem adott magyardzatot arrdl, hogy az erkolesi bizonyitvany hozzaférhetgvé tétele
mennyiben dsnd ald konkrétan és ténylegesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban védett
érdeket, tovabbd azon feltételezésének alapjat sem fejtette ki, hogy az ilyen hozzaférhetdvé tétel veszélyeztetné az
érintettnek a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja szerinti torvényes érdekeit.

— A negyedik jogalap mdsodik részében a felperes ramutat arra, hogy a vitatott hatdrozat a felperes megerdsitd
kérelmében foglaltak ellenére sem indokolja, hogy miért nem jelolt meg a hozzdférés irdnti eredeti kérelemmel
érintett tovabbi dokumentumokat. Ezért a vitatott hatdrozat e részének indokoldsa is elégtelen.

(') Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsrdl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).
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2018. februdr 20-dn/ benytjtott kereset - Wehrheim kontra EKB
(T-100/18. sz. iigy)
(2018/C 152/49)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Christine Wehrheim (Offenbach, Németorszag) (képvisels: N. De Montigny iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
1. semmisitse meg:

— a [kilfoldi munkavégzési tdmogatds] megsziintetésébdl ered§ kar megtéritése irdnt 2017. mdjus 10-én benyujtott
kérelmét elutasitd, 2017. julius 3-i hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, az e hatdrozattal szemben 2017. szeptember 3-dn benyjtott fellebbezést elutasité 2017.
december 21-i hatarozatot;

2. kotelezze az alperest a felperes dltal a kérelmeiben kovetelt timogatds megfizetésére:

— havi 700,53 eur¢ illetménykiilonbozet megfizetésére, 2017 dprilisatol kezdve mindaddig, amig a személyi dllomédny
dllando tagjaként az intézménynél szolgdlatban all;

— a koltozés tovabbi koltségének megfizetésére a mar elfogadott 1079,10 eurdn felill, vagyis tovabbi 1 000 eurd
megfizetésére;

— az 6t ért lelki kar megtéritéseként 2 000 eurd megfizetésére;
— mindezeknek a torvényes kamattal novelt osszegét, a teljes kifizetésig;

3. kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely arra vonatkozik, hogy az adminisztracio
kotelezettségszegést kovetett el azdltal, hogy nem tartotta be a gondoskoddsi kotelezettségét, a megfelel§ tigyintézés
kotelezettségét és a segitségnyujtdsi kotelezettséget, valamint azdltal, hogy olyan elvdrdst tdmasztott, amely a felperes
tekintetében megvalésithatatlannak bizonyult, és amely a kilfoldi munkavégzési timogatds biztositdsiban allt, noha a
felperes eredetileg nem felelt meg a személyzeti szabalyzat éltal ezzel kapcsolatban el8irt feltételeknek. E tévedés olyan kart
okozott, amely kozvetlen okozati Osszefiiggésben all az intézmény kotelezettségszegésével.

2018. februdr 21-én benydjtott kereset — Ausztria kontra Bizottsig
(T-101/18. sz. iigy)
(2018/C 152/50)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Osztrdk Koztdrsasdg (képvisel6: G. Hesse)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Magyarorszdg altal a Paks II. atomerémiiben két 4j atomreaktor fejlesztésének tdmogatdsa céljabdl
megvalositani tervezett SA.38454 — 2015/C (korabbi 2015/N) szdmu intézkedésrdl/tdmogatdsi programrol/allami
tdmogatdsr6l sz6l6, 2017. marcius 6-i (EU) 2017/2112 eurdpai bizottsagi hatdrozatot (az értesités a C
(2017) 1486. szdma dokumentummal tortént), amelyet az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdnak 2017. december 1-jei
szdmdban (L 317., 45. o.) tettek kozzé, valamint

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.
1. Els jogalap: a kozbeszerzési eljards lefolytatasinak hidnya

El@szor is a hatdrozat semmis olyan alapvetS kozbeszerzési szabdlyok megsértése miatt, amelyek betartdsa
elvdlaszthatatlanul 6sszefiigg a tdmogatds céljdval.

2. Misodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak hibds alkalmazdsa — kozérdekd cél fenndlldsanak
hidnya

Midsodszor az Osztrak Koztdrsasdg azzal érvel, hogy az alperes dllspontjival ellentétben nem 4&ll fenn az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a timogatds engedélyezéséhez sziikséges kozérdek.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hibds alkalmazdsa — a gazdasdgi dg hibds
behataroldsa és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett piaci hidnyossdg téves feltételezése

Harmadszor az alperes az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan jogellenesen engedélyezte a tervezett
tdmogatdst, mivel tévesen indul ki egy 6ndll6 atomenergia-piac fenndlldsdbol, és — szintén tévesen — azt feltételezi, hogy
ezen a piacon piaci, illetve t6kehidnyossdg 4ll fenn.

4. Negyedik jogalap: az intézkedés aranytalansdga

Negyedszer a hatdrozat azért is semmis, mert az alperes elmulasztotta elvégezni az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja szerint az ardnyossag jogilag megfeleld vizsgalatat: konkrétan tdlstlyban vannak a hétrinyos hatdsok.

5. Otodik jogalap: ardnytalan versenytorzitisok, amelyek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a belss
piaccal 6sszeegyeztethetetlenek

Otddszor a szoban forgd hatdrozat ardnytalan, kovetkezésképpen az unids joggal Osszeegyeztethetetlen verseny-
torzitdsokhoz és a tdmogatdsi jog értelmében vett eltérd bandsmédhoz vezet a villamos energia belsg piacan.

6. Hatodik jogalap: ,nehézségekkel kiizd8 projekt” fennalldsa

Hatodszor a felperes el6adja, hogy a villamos energia liberalizdlt bels6 piacin egy ,nehézségekkel kiizd§ projekt”
szamdra nyujtott timogatast az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan nem lehetett volna engedélyezni.

7. Hetedik jogalap: er6folény megerdsodése/kialakuldsa

Hetedszer a — piacgazdasdgban mikod6 — magyar dllamnak a tdmogatds révén létrejové erdfolénye kizarja, hogy a
tdmogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a k6z0s piaccal osszeegyeztethets legyen.

8. Nyolcadik jogalap: a nagykereskedelmi piac szdmara jelentett likviditasi kockdzat

Nyolcadszor a piaci likviditds csokkenésének immanens veszélyére tekintettel nem lehetett volna engedélyezni a
tdmogatast.
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9. Kilencedik jogalap: a timogatds nem megfelel§ meghatdrozdsa
Kilencedszer a felperes arra alapitja keresetét, hogy az alperes nem megfelelGen hatdrozta meg a tdmogatds terjedelmét.
10. Tizedik jogalap: az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése

Tizedszer az alperes tobb tekintetben és stlyosan megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

2018. februdr 23-in benydjtott kereset — Pink Lady America kontra CPVO - WAAA (Cripps Pink)
(T-112/18. sz. iigy)
(2018/C 152/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pink Lady America LLC (Yakima, Washington, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Manno és S. Travaglio iigyvédek)
Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (South Perth, Ausztralia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

Az érintett kozdsségi novényfajta-oltalom jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél
Az érintett kozosségi novényfajta-oltalom: a Cripps Pink almafajtra vonatkozo, EU1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalom
A CPVO eldtti eljdrds: torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: a CPVO fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 14-én hozott hatdrozata (A 007/2016. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a 2100/94 rendelet 20. cikkével egyiittesen értelmezett 10. cikkének megfelelGen az Gjdonsdg hidnya miatt torolje a
Cripps Pink almafajtira vonatkozd, EU1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalmat;

— a CPVO-t és a Western Australian Agriculture Authority-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 2100/94 rendelet 20. cikkével egyiittesen értelmezett 10. cikkének megsértése;

— a 2100/94 rendelet 76. cikkének, valamint a 874/2009 rendelet 50. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett
altalanos elvek — igy a jogbiztonsdg és az igazsdgszolgaltatds megfelel6 miikodése elvének — megsértése.
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2018. februdr 22-én benydijtott kereset — Miles-Bramwell Executive Services kontra EUIPO (FREE)
(T-113/18. sz. iigy)
(2018/C 152/52)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: J. Mellor QC)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a FREE eurdpai unids szévédjegy — 15 083 091. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2017. november 27-én hozott hatarozata (R 2164/2016-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2018. februdr 22-én benydijtott kereset — Miles-Bramwell Executive Services kontra EUIPO (FREE)
(T-114/18. sz. iigy)
(2018/C 152/53)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: J. Mellor QC)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a FREE eurdpai unids szévédjegy — 15 081 508. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2017. november 27-én hozott hatdrozata (R 2166/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése.

2018. februdr 27-én benydjtott kereset — Darmanin kontra EASO
(T-116/18. sz. iigy)
(2018/C 152/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joanna Darmanin (Sliema, Malta) (képvisel6: N. de Montigny tigyvéd)

Alperes: Eurépai Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék
— a kovetkez6képpen hatdrozzon:

— megsemmisiti a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatdsdg (Executive Director) 2017. janius 27-i hatdrozatdt,
amelyen keresztiil a felperest a gyakorlat végével, 2017. jalius 15-én elbocsdtja;

— amennyiben szitkséges, megsemmisiti a panaszt elutasité 2017. janudr 29-i kifejezett hatdrozatot;

— az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 14. cikkének és az Eurdpai Menekiiltiigyi
Tamogatdsi Hivatal gyakornokaira alkalmazandé értékeld eljardsrol sz6l6 Gtmutaté megsértésén alapul.

2. A masodik jogalap az Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabélyzat)
43. cikke és az EASO Management Boardja altal hozott, a személyzeti szabdlyzat 43. és 44. cikkének az ideiglenes
személyzetre val6 alkalmazdsdrdl sz6l6, 2016. janudr 18-i hatdrozat megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az EASO Management Boardja dltal hozott, a kozépvezetSi dllomanyrdl szolé6 2012. jdlius 4-i
11. sz. hatdrozatanak megsértésén alapul.

4. A negyedik jogalap a megfelel$ tigyintézés és a jogbiztonsdg elvének megsértésén alapul.

5. Az 6todik jogalap — mdsodlagosan — az egyenl$ bandsmdd elvének megsértése miatti jogellenességi kifogdson és a
tényleges meghallgatdshoz vald jog megsértésén alapul.
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6. A hatodik jogalap a jogszer, igazsigos és el6re lathaté értékel§ eljards alkalmazdsdhoz vald jog megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyok megsértésén alapul.

2018. februdr 27-én benydjtott kereset — Wendel és tirsai kontra Bizottsig
(T-124/18. sz. iigy)
(2018/C 152/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold, Németorszag), Jana shoes GmbH & Co. KG
(Detmold), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com GmbH & Co. KG (Detmold), Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (képvisel6k: A. Willems, S. De Knop és C. Zimmermann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasigbdl és Vietnamboél szdrmazd, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban mik6dé exportalé gydrtok dltal gyartott egyes bdr felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2017. L 319., 30. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy érvényes jogalap hidnyaban az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (')
sérti az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatdskor-dtruhdzds elvét, és mindenesetre az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti intézmények kozti egyensuly elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a C-659/13. és C-34/14. sz. C&] Clark International egyesitett tigyekben hozott
itéletnek val6 megfelelés érdekében hozott intézkedések hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet
sérti az EUMSZ 266. cikket.

3. A harmadik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtasi rendelet sérti az (EU) 2016/1036
rendelet (%) 1. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsag elvét (a visszahaté hataly
tilalmdt) azéltal, hogy olyan ldbbeli-importra vonatkozdan ir el6 dompingellenes vamot, ,amelyre az 1472/2006/EK
tandcsi rendelet (%) és az 1294/2009/EU tanacsi rendelet (*) alkalmazasi idGszaka soran keriilt sor”.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsigi végrehajtasi rendelet, mivel dompingellenes vamot
vet ki az uni6s érdek 0j értékelése nélkiil, sérti az (EU) 2016/1036 rendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvdnval6an
téves az a megéllapitds, amely szerint a dompingellenes vam kivetése unids érdeket szolgdlta.
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5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti az EUSZ 5. cikk (1) és
(4) bekezdését, mivel olyan jogi aktusnak minGsiil, amely tillép a céljanak eléréséhez szitkséges mértéken.

(") A Kinai Népkoztarsasigbdl és Vietnambol szdrmazé, valamint egyes Kinai Népkoztrsasigban és Vietnamban mikods exportdld
gyartok altal gydrtott egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben
hozott itélet végrehajtdsardl sz6l6, 2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. o.)

() Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() A Kinai Népkoztirsasighdl és Vietnambol szdrmaz6, egyes bér felsérésszel rendelkezs labbelik behozatalira vonatkozo végleges
dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 275., 1. o.).

() A 384/96[EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgalatot kvetden a Vietnambdl és a
Kinai Népkoztarsasigbol szarmazo, egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd, a Makad Kiilonleges
Kozigazgatasi Teriiletrdl széllitott — a Makadbdl valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bér felsérésszel rendelkezd
labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2009. L 352, 1. 0.).

2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — Associazione — GranoSalus kontra Bizottsig
(T-125/18. sz. iigy)
(2018/C 152/56)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi — Cerealicoltori & Consumatori (Associazione — GranoSalus) (Foggia,
Olaszorszdg) (képvisels: G. Dalfino, avvocato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a glifozdt hatéanyagnak a novényvédd szerek forgalomba
hozataldrdl sz6l6 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szerinti jovahagydsa meghosszabbitdsarol, tovabba
az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének médositdsardl szol6, 2017. december 12-i, az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjdban 2017. december 15-én kozzétett (EU) 20172324 bizottsagi végrehajtasi rendeletet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els8, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 35. cikkével, a 2009/1107/EK rendelettel, az (EU) 2016/429 rendelettel, az
(EU) 2017/2393 rendelet dltal modositott 2013/1305/EU rendelettel és az (EU) 2015/1787 rendelettel sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 168., EUMSZ 169. és EUMSZ 191. cikk megsértésére, valamint az elGvigydzatossdg elvének, az
ardnyossdg és az észszerliség elvének, az {igyintézés gondossdganak, korrektségének és dtlathatésaganak elvének
megsértésére, a tények elferditése altali hatdskorrel vald visszaélésre, elégtelen és szinlelt vizsgdlatra és indokoldsra,
nyilvanval6 logikdtlansdgra, téves el6feltevésre és az (EU) 2017/2324 végrehajtsi rendelet megkeriilésére alapitott

jogalap.
E jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— Az (EU) 2017/2324 végrehajtési rendeletnek a 2009/1107/EK rendelet dltal az emberi egészég, a fogyasztok, az
allatok és a kornyezet védelme tekintetében kimondott elvekkel és megfontoldsokkal fenndllé ellentéte;
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— az cl@vigydzatossag elvének megsértése és az Eurdpai Unié Torvényszéke itélkezési gyakorlatdval fenndllo ellentét;

— a glifozdt f6ként az allatokat és a felszin alatti vizeket érint6 hatdsaira vonatkozé vizsgdlat hidnyossdga és a 2009/
1107/EK rendeletben eldirt eljardsok megsértése;

— Az (EU) 2017/2324 végrehajtasi rendelet kiilonos szabdlyainak jogellenes jellege, amennyiben azok a tagdllamok
diszkreciondlis valasztdsra vannak bizva barmilyen referencia-paraméter rogzitése nélkiil.

2. Masodik, az (EU) 2324/2017 végrehajtasi rendeletnek a Granosalus tagjai egészséghez val6 jogdnak megsértése miatt és
az (EU) 2017/2393 rendelettel médositott 1305/2013/EU rendelet KAP irdnyvonalakkal valé ellentéte miatt fenndlld
jogellenes jellegére alapitott jogalap.

E jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy:

— A glifozdtnak a mindennapos hasznélatra szdnt termékekben és javakban valé jelenléte hatdssal van a Granosalus
tagjai mint unids polgdrok és fogyasztok egészségére;

— A glifozdt hasznédlata befolydsolja a Granosalus tagjai termékeinek kereskedelmét és az eurdpai unids
versenyszabalyoknak az EU teriiletén valé megfelel§ alkalmazasat.

2018. februdr 27-én benydjtott kereset — adidas International Trading BV és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-130/18. sz. iigy)
(2018/C 152/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: adidas International Trading BV (Amszterdam, Hollandia) és 27 tdrsa (képvisel6k: E. Vermulst és J. Cornelis

iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szdrmazd, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban mikodd exportdld gyartok altal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 319., 30. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsignak nem volt hatdskore az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi
rendelet (") elfogaddsdra.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a labbelire vonatkozd lezért eljards 4jboli megnyitdsa, és a lejart dompingellenes
vamnak az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet dltali visszamendleges hatdlyt kivetése:
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— jogalap nélkiil tortént, az EUMSZ 266. cikk és az (EU) 2016/1036 rendelet (*) alkalmazdsa tekintetében elkovetett
nyilvanvalé hiban alapul, és sérti az (EU) 2016/1036 rendelet 9. cikkének (4) bekezdését;

— Osszeegyeztethetetlen a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével, valamint a visszamendleges hatély tilalmara
vonatkozd elvvel a felperesek vonatkozdsdban; és

— az EUMSZ 266. cikk téves alkalmazdsdn és a Bizottsdg hatdskorrel val6 visszaélésén alapul, és sérti az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdését.

3. A harmadik arra alapitott jogalap, hogy a dompingellenes vimnak a felperesek szdllitdira val6 kivetése, mely
akaddlyozza a felperesek szdmdra torténd visszafizetést, sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak az elvét.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a felperes szdllitoi piacgazdasigi és egyéni bdndsmdd irdnti
kérelmeinek értékelése sordn dompingellenes vam visszamendleges hatéllyal torténd kivetése érdekében visszaélt a
hatdskorével, és megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 20172232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet III. és VI. mellékletben felsorolt
véllalatok tekintetében torténd bizottsagi értékelés és az emlitett vallalatoktdl szdrmazé importokat érint6 domping-
ellenes vam visszatéritése irdnti kérelmek elutasitdsanak elrendelése nyilvanvalé értékelési hibdn, az EUMSZ 266. cikk
téves alkalmazdsan alapul, és sérti a kell§ gondossagra és a megfelel§ tigyintézésre vonatkozd kotelezettséget.

(") A Kinai Népkoztirsasigbdl és Vietnambol szdrmazé, valamint egyes Kinai Népkoztrsasigban és Vietnamban mikodé exportdld
gyartok dltal gydrtott egyes bor felsrésszel rendelkezd 1dbbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Bir6sdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben
hozott itélet végrehajtdsdrdl szol6, 2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. o.)

() Az Eurépai Uniban tagsdggal nem rendelkez§ orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.).

2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — Deichmann kontra Bizottsig
(T-131/18. sz. iigy)
(2018/C 152/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Deichmann SE (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: S. De Knop, B. Natens, A. Willems és C. Zimmermann

iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szdrmazo, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban miik6d6 exportalé gydrtok dltal gyartott egyes bor felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2017. L 319., 30. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy érvényes jogalap hidnyaban az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (')
sérti az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatiskor-dtruhdzds elvét, és mindenesetre az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti intézmények kozti egyensuly elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a C-659/13. és C-34/14. sz. C&] Clark International egyesitett tigyekben hozott
itéletnek val6 megfelelés érdekében hozott intézkedések hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtasi rendelet
sérti az EUMSZ 266. cikket.

3. A harmadik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtasi rendelet sérti az (EU) 2016/1036
rendelet (%) 1. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsag elvét (a visszahaté hatdly
tilalmdt) azéltal, hogy olyan ldbbeli-importra vonatkozdan ir el6 dompingellenes vamot, ,amelyre az 1472/2006/EK
tandcsi rendelet (%) és az 1294/2009/EU tanacsi rendelet (*) alkalmazdsi idGszaka soran keriilt sor”.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtasi rendelet, mivel dompingellenes vamot
vet ki az uni6s érdek 1j értékelése nélkiil, sérti az (EU) 2016/1036 rendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvdnval6an
téves az a megdllapitds, amely szerint a dompingellenes vdm kivetése unids érdeket szolgalta.

5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti az EUSZ 5. cikk (1) és
(4) bekezdését, mivel olyan jogi aktusnak minGsiil, amely tallép a céljanak eléréséhez szitkséges mértéken.

(") A Kinai Népkoztrsasigbol és Vietnambol szarmazé, valamint egyes Kinai Népkoztdrsasigban és Vietnamban mtikods exportald
gyartok altal gyartott egyes bér felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birsdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben
hozott itélet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. o.)

() Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() A Kinai Népkoztirsasighdl és Vietnambol szdrmaz6, egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 275., 1. 0.).

() A 384/96[EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejdrati feliilvizsgdlatot kvetSen a Vietnambol és a
Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazo, egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd, a Makad Kiilonleges
Kozigazgatasi Teriiletrdl széllitott — a Makadbdl valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bér felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl szol6, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2009. L 352, 1. 0.).

2018. februdr 28-dn benyijtott kereset — Roland kontra Bizottsig
(T-132/18. sz. iigy)
(2018/C 152/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Roland SE (Essen, Németorszdg) (képviselsk: S. De Knop, A. Willems és C. Zimmermann iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak;
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— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szdrmazo, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban mikodd exportdld gyartok altal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezé ldbbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsarol sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 319., 30. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy érvényes jogalap hidnyaban az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (')
sérti az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatiskor-dtruhdzds elvét, és mindenesetre az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti intézmények kozti egyensily elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a C-659/13. és C-34/14. sz. C&] Clark International egyesitett tigyekben hozott
itéletnek val6 megfelelés érdekében hozott intézkedések hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet
sérti az EUMSZ 266. cikket.

3. A harmadik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet sérti az (EU) 2016/1036
rendelet (%) 1. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsdg elvét (a visszahat6 hatdly
tilalmdt) azéltal, hogy olyan ldbbeli-importra vonatkozéan ir el6 dompingellenes vamot, ,amelyre az 1472/2006/EK
tandcsi rendelet (*) és az 1294/2009/EU tanacsi rendelet (*) alkalmazasi idGszaka sordn keriilt sor”.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsigi végrehajtasi rendelet, mivel dompingellenes vamot
vet ki az uni6s érdek 1j értékelése nélkiil, sérti az (EU) 2016/1036 rendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvinvaléan
téves az a megallapitds, amely szerint a dompingellenes vam kivetése unids érdeket szolgalta.

5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti az EUSZ 5. cikk (1) és
(4) bekezdését, mivel olyan jogi aktusnak mindsil, amely tallép a céljanak eléréséhez sziikséges mértéken.

(") A Kinai Népkoztarsasigbol és Vietnambol szdrmazé, valamint egyes Kinai Népkoztdrsasigban és Vietnamban m(ikods exportald
gyartok dltal gydrtott egyes bér fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birosag dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben
hozott itélet végrehajtasardl sz6l6, 2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. o.)

() Az Eurépai Uniéban tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() A Kinai Népkoztarsasigbol és Vietnambol szarmazé, egyes bér fels6résszel rendelkezd labbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 275, 1. o.).

() A 384/96[EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgalatot kvetSen a Vietnambdl és a
Kinai Népkoztarsasigbol szarmazo, egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozatalira vonatkozd, a Makad Kiilonleges
Kozigazgatdsi Teriiletrdl széllitott — a Makadbdl valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bér felsérésszel rendelkezd
labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz616, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2009. L 352, 1. 0.).

2018. februdr 28-in benydjtott kereset — Deichmann-Shoes UK kontra Bizottsig
(T-141/18. sz. iigy)
(2018/C 152/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Deichmann-Shoes UK Ltd (Leicestershire, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: S. De Knop, B. Natens, A. Willems és
C. Zimmermann {igyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbdl és Vietnambdl szdrmazo, valamint egyes Kinai Népkoztarsasigban és
Vietnamban m@ikodd exportdld gyartok altal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 319., 30. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy érvényes jogalap hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (')
sérti az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatdskor-dtruhdzds elvét, és mindenesetre az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti intézmények kozti egyensuly elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a C-659/13. és C-34/14. sz. C&] Clark International egyesitett tigyekben hozott
itéletnek valé megfelelés érdekében hozott intézkedések hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet
sérti az EUMSZ 266. cikket.

3. A harmadik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsagi végrehajtdsi rendelet sérti az (EU) 2016/1036
rendelet (%) 1. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsdg elvét (a visszahat6 hataly
tilalmat) azdltal, hogy olyan labbeli-importra vonatkozoéan ir el6 dompingellenes vamot, ,amelyre az 1472/2006/EK
tandcsi rendelet (°) és az 1294/2009/EU tanacsi rendelet (*) alkalmazasi idGszaka sordn keriilt sor”.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsigi végrehajtasi rendelet, mivel dompingellenes vamot
vet ki az uni6s érdek 1j értékelése nélkiil, sérti az (EU) 2016/1036 rendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvinvaléan
téves az a megéllapitds, amely szerint a dompingellenes vam kivetése unids érdeket szolgdlta.

5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti az EUSZ 5. cikk (1) és
(4) bekezdését, mivel olyan jogi aktusnak mindsiil, amely tallép a céljanak eléréséhez sziikséges mértéken.

(") A Kinai Népkoztarsasigbol és Vietnambol szdrmazé, valamint egyes Kinai Népkoztdrsasigban és Vietnamban mtikods exportald
gyartok dltal gydrtott egyes bér fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Bir6sdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben
hozott itélet végrehajtdsdrdl sz6l6, 2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. o.)

() Az Eurépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() A Kinai Népkoztirsasighdl és Vietnambol szdrmaz6, egyes bor felsérésszel rendelkezd ldbbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 275, 1. o.).

() A 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgalatot kovetden a Vietnambél és a
Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazo, egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozatalira vonatkozd, a Makad Kiilonleges
Kozigazgatasi Teriiletrdl széllitott — a Makadbol valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bér felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2009. L 352, 1. 0.).
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2018. februdr 28-dn benydjtott kereset — Buffalo — Boots kontra Bizottsig
(T-142/18. sz. iigy)
(2018/C 152/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Buffalo — Boots GmbH (Hochheim am Main, Németorszdg) (képvisel6k: S. De Knop, A. Willems és
C. Zimmermann tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbdl és Vietnamboél szarmazd, valamint egyes Kinai Népkoztdrsasigban és
Vietnamban miik6dé exportdlé gydrtok dltal gyartott egyes bor felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg
dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl sz616, 2017. december 4-i (EU) 2017/
2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 319., 30. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy érvényes jogalap hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (')
sérti az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti hatdskor-dtruhdzds elvét, és mindenesetre az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti intézmények kozti egyensuly elvét.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a C-659/13. és C-34/14. sz. C&] Clark International egyesitett tigyekben hozott
itéletnek valo megfelelés érdekében hozott intézkedések hidnydban az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet
sérti az EUMSZ 266. cikket.

3. A harmadik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti az (EU) 2016/1036
rendelet (%) 1. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsag elvét (a visszahaté hatdly
tilalmdt) azéltal, hogy olyan ldbbeli-importra vonatkozdan ir el6 dompingellenes vamot, ,amelyre az 1472/2006/EK
tandcsi rendelet (%) és az 1294/2009/EU tanacsi rendelet (*) alkalmazdsi idGszaka soran keriilt sor”.

4. A negyedik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsigi végrehajtasi rendelet, mivel dompingellenes vamot
vet ki az uni6s érdek 0j értékelése nélkiil, sérti az (EU) 2016/1036 rendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvdnval6an
téves az a megéllapitds, amely szerint a dompingellenes vam kivetése unids érdeket szolgdlta.
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5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet sérti az EUSZ 5. cikk (1) és
(4) bekezdését, mivel olyan jogi aktusnak minGsiil, amely tillép a céljanak eléréséhez szitkséges mértéken.

(") A Kinai Népkoztirsasigbdl és Vietnambol szdrmazé, valamint egyes Kinai Népkoztrsasigban és Vietnamban mikodé exportdld
gyartok dltal gydrtott egyes bér fels6résszel rendelkezd 1dbbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birésdg altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben
hozott itélet végrehajtdsdrdl szol6, 2017. december 4-i (EU) 2017/2232 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 319., 30. o.)

() Az Eurépai Uniban tagsdggal nem rendelkez orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() A Kinai Népkoztirsasighél és Vietnambol szdrmazé, egyes bor felsérésszel rendelkezd labbelik behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérdl szol6, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet (HL 2006. L 275., 1. o.).

(% A 384/96[EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejdrati feliilvizsgalatot kvetGen a Vietnambdl és a
Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazo, egyes bér felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behozatalira vonatkozd, a Makad Kiilonleges
Kozigazgatasi Teriiletrdl széllitott — a Makadbdl valé szdrmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bor felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (HL 2009. L 352, 1. o.).

2018. marcius 5-én benydjtott kereset — Sona Nutrition kontra EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(T-152/18. sz. iigy)
(2018/C 152/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sona Nutrition Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Solgar Holdings, Inc.(Ronkonkoma, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevd masik fél

A vitatott védjegy: lila, viligosbarna, bézs, sotétbarna és aranybarna szinti SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD
CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA eurdpai unids abrds védjegy — 13 781 331. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 20-dn hozott hatdrozata (R 1319/

2017-4. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a jelen eljrdsba valo beavatkozdsa esetén a Solgar Holdings Inc.-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2018. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Sona Nutrition kontra EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(T-153/18. sz. iigy)
(2018/C 152/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sona Nutrition Ltd (Dublin, frorszdg) (képviselk: A. von Mithlendahl és H. Hartwig iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Solgar Holdings, Inc.(Ronkonkoma, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: piros, viligosbarna, bézs, sotétbarna és aranybarna szini SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD
CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA eur6pai unids dbrds védjegy — 13 781 299. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 20-dn hozott hatdrozata (R 1321/

2017-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a jelen eljrdsba vald beavatkozdsa esetén a Solgar Holdings Inc.-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdrcius 5-én benytjtott kereset — Sona Nutrition kontra EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(T-154/18. sz. iigy)
(2018/C 152/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sona Nutrition Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: A. von Mithlendahl és H. Hartwig tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Solgar Holdings, Inc.(Ronkonkoma, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: z6ld, vildgosbarna, bézs, sotétbarna és aranybarna szini SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD
CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA eur6pai unids dbrds védjegy — 13 781 273. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 20-dn hozott hatdrozata (R 1322/

2017-4. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a jelen eljrdsba vald beavatkozdsa esetén a Solgar Holdings Inc.-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. mdrcius 5-én benydjtott kereset — Sona Nutrition kontra EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(T-155/18. sz. iigy)
(2018/C 152/65)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Sona Nutrition Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: A. von Miihlendahl és H. Hartwig iigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Solgar Holdings, Inc.(Ronkonkoma, New York, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: vildgoszold, vildgosbarna, bézs, sotétbarna és aranybarna szini SOLGAR Since 1947 MultiPlus
WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA eurdpai uniés 4bras védjegy — 13 781 315. sz. védjegybe-
jelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 20-dn hozott hatdrozata (R 13231/

2017-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a jelen eljardsba valo beavatkozdsa esetén a Solgar Holdings Inc.-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— A 2017/1001 rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2018. mdrcius 6-dn benydjtott kereset — Scaloni és Figini kontra Bizottsig
(T-158/18. sz. iigy)
(2018/C 152/66)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mario Scaloni (Ancona, Olaszorszdg), Ennio Figini (Chiaravalle, Olaszorszag) (képviseld: P. Putti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék kotelezze az Unidt és/vagy az Eurdpai Bizottsdgot a széban forgd irdnyelv és
rendelet megfelel§ értelmezése alapjan, ahogyan az a kereset indokoldsdban kifejtésre keriilt, és amint az a csatolt
dokumentumokbdl kovetkezik, a részvények teljes névértékének megfelel§ kdrtérités, valamint a jelen eljdrds koltségeinek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt allitjak, hogy azt kovetden, hogy hatdlyba 1épett a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitasat
és szandldsdt célzé keretrendszer 1étrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47[EK, 2004/25/
EK, 2005/56/EK, 2007/36[EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36[EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648]
2012/EU eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsarol sz616, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdst szoveg), (') amelyet a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozédsoknak az
Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsira vonatkozd egységes szabédlyok és egységes eljards
kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozdsardl és az 1093/2010/EU rendelet modositasarél sz6l6, 2014.
julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlament és tandcs rendelet (%) kovetett, nem engedélyezték az olasz dllam szamara, hogy
egyes bankjai, kozottitk a Banca Marche javdra beavatkozzon.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG jogalap a 2014/59/EU irdnyelv és a 806/2014/EU rendelet Bizottsdg dltali nem megfelel6 értelmezésébdl fakadd
kédrok megtéritésén, a Banca Marche dllami tdmogatdsi rendszerbdl valé jogellenes kizdrdsdn, valamint ebbdl
kovetkezben az egyenlGség elvének ésfvagy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé elvnek a megsértésén
alapul.

— E tekintetben el6adjdk, hogy a kilonbozé dllamok részérSl a bankok javdra nyujtott tdimogatdsok esetében a
Bizottsdg megallapitotta, hogy teljesiilnek a 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételek, és ezért azokat
jogszertinek tekintette. Az Olaszorszdg részérdl tervezett beavatkozdsokat ugyanezen rendelkezés alapjan kellett
volna megitélni, amely az egyetlen olyan rendelkezés, amely az édllami tdmogatdsokat szabdlyozza, nem pedig az
irdnyelv és a rendelet alapjan. E két jogszabédly nem vonatkozik a tdmogatdsokra, és mint masodlagos jog nem is
vonatkozhat. Az olasz bankok részére sz6l6 tdmogatdsokat is engedélyezni kellett volna, mivel ugyanazon
indokokon alapulnak, mint amelyek — a Bizottsdg szerint — a mdr folydsitott tdimogatdsokat igazoljak.

— Kifejtik tovabbda, hogy abban az esetben, ha alkalmazanddnak kell tekinteni a mésodlagos jogot, az els§ jogalap azon
alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatds megtagaddsdval megsértette az egyenldség elvét.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az unids jogalkot6 megsértette az unids jogszabdlyok hierarchidjanak elvét.

— E tekintetben el6adjak, hogy amennyiben a Torvényszék tgy itélné meg, hogy helyes a Bizottsdg értelmezése, a
jogsértés a jogszabalyok tekintetében és a felelGsség az Unid egészét érintGen meriil fel.

3. A harmadik jogalap az olasz jogrendszer alapvetd elveinek megsértésén és a kozosségi jog alkalmazhatatlansagan alapul.

— E tekintetben gy érvelnek, hogy ha a Térvényszék tgy hatdroz, hogy sem az irdnyelv, sem pedig a rendelet nem
sértette meg az egyenl8ség kozosségi elvét, a Corte costituzionale (olasz alkotmdnybirdsag) el6tt kell kérelmezni az
olasz alkotmdnyos rend altal elismert egyenlGség elvével valo Osszeegyeztethetség vizsgalatdt. Nemleges dontés
esetén az a jogszabaly, amely sérti ezen elvet, nem illeszkedhet az olasz jogrendbe.

() HL 2014.L 173.,190. o.
() HL2014.L 225,1.0.

2018. marcius 2-dn benydjtott kereset — Theodorakidi kontra EUIPO - Benopoulou (THYREOS
VASSILIKI))

(T-160/18. sz. iigy)
(2018/C 152/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Vassiliki Theodorakidi (Veroia, Gorogorszag) (képviseld: F. Ikonomidou Tkonomou tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vassiliki Benopoulou (Kifissia, Gorogorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: THYREOS VASSILIKI eur6pai unids dbrds védjegy — 8 206 963. sz. eurbpai unids védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. december 19-én hozott hatdrozata (R 40/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és kovetkezésképpen utasitsa el a torlési kérelmet;

— az EUIPO-t és a masik felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a Torvényszék, az EUIPO fellebbezési tandcsa és a
torlési osztaly el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalap
— a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
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— az EUIPO fellebbezési tandcsa tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a masik fél ,kozismert”;
— az indokoldsi kotelezettség megsértése;

— az EUIPO fellebbezési tandcsa tévesen éllitotta, hogy nem korldtozhat6 a torléssel érintett druk/szolgdltatdsok kore.

2018. mdrcius 7-én benydjtott kereset — Beko kontra EUIPO — Acer (ALTUS)
(T-162/18. sz. iigy)
(2018/C 152/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Beko plc (Watford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: G. Tritton tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Acer (Tajpej, Tajvan)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ALTUS eurdpai unids dbras védjegy — 6 490 809. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2017. december 13-dn hozott hatdrozata (R 1991/2016-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az iigyet az EUIPO elé, hogy az Gjbol megvizsgilja a
felfiiggesztés irdnti kérelmet;

— rendelje el az eljdrds felfiiggesztését;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— az EUIPO tévesen jart el, amikor nem adott helyt a szlovdk eljrdsok kimenetelétSl fuggd felszdlaldsi eljdrds
felfiiggesztése irdnti kérelemnek. Kilonosen azt éllitja a felperes, hogy az 6todik fellebbezési tandcs indokoldsa
nyilvdnvaléan téves ésfvagy ésszertitlen volt, ésfvagy elmulasztotta a ,teljes kép” megvizsgdldsat, és igy nem allt
modjaban a felmeril6 kiilonbozg érdekek megfelel6 mérlegelése, és/vagy hatdskorrel valo visszaélést kovetett el.



2018.4.30. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 152/59

A Torvényszék 2018. februdr 26-i végzése — Deloitte Consulting kontra Bizottsig
(T-688/13. sz. iigy) ()
(2018/C 152/69)

Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 93, 2014.3.29.

A Torvényszék 2018. mércius 6-i végzése — CFA Institute kontra EUIPO - Bloss és tdrsai (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(T-155/16. sz. iigy) ()
(2018/C 152/70)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Torvényszék 2018. mércius 6-i végzése — CFA Institute kontra EUIPO — Ernst és Hicker
(CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM)

(T-156/16. sz. igy) ()
(2018/C 152/71)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Torvényszék 2018. februdr 28-i végzése — Ferri kontra EKB
(T-641/17. sz. iigy) ()
(2018/C 152/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

A hetedik tanacs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 382, 2017.11.13.
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	T-108/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i ítélete – Naviera Armas kontra Bizottság („Állami támogatások — A Puerto de Las Nieves kikötői infrastruktúrájának valamely tengerhajózási társaság általi használatára vonatkozó feltételek — Közpénzekből finanszírozott infrastruktúrák koncessziós szerződés keretén kívüli kizárólagos használata — A kikötői illetékek egy része alóli mentesség — Versenytárs panasza — Az előzetes vizsgálati eljárás eredményeképpen az állami támogatások hiányát megállapító határozat — Az érintett intézkedések vizsgálata során felmerült komoly nehézségek — A tényállási helyzet megváltozása a közigazgatási eljárás folyamán — Az állami forrásból nyújtott előny fogalma — A tények téves értékelése és téves jogalkalmazás — A közbeszerzési eljárás joghatásait felfüggesztő nemzeti bírósági határozat — A panasz gondos és pártatlan vizsgálatára vonatkozó követelmény”)
	T-211/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i ítélete – Caviro Distillerie és társai kontra Bizottság („Dömping — A Kínából származó és a Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co., Ltd által gyártott borkősav behozatala — (EU) 2016/176 végrehajtási határozat — Végleges dömpingellenes vám kivetésének hiánya — Az 1225/2009/EK rendelet 3. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése és 17. cikkének (1) és (2) bekezdése — Mintavétel — Jelentős kár hiánya — Nyilvánvaló értékelési hiba — A kár meghatározása — Az uniós gazdasági ágazat nyereségessége”)
	T-390/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 20-i ítélete – Grupo Osborne kontra EUIPO – Ostermann (DONTORO dog friendship) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A DONTORO dog friendship európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Az áruk és szolgáltatások egymás kiegészítő jellege — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-424/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 14-i ítélete – Gifi Diffusion kontra EUIPO – – Crocs (Cipők) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Egy cipőt ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Korábbi közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési okok — Indokolási kötelezettség — A 6/2002/EK rendelet 62 cikke — Megsemmisítési ok fellebbezési tanács általi hivatalból való figyelembevétele — A 6/2002/EK rendelet 63. cikkének (1) bekezdése”)
	T-651/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 14-i ítélete – Crocs kontra EUIPO – – Gifi Diffusion (Cipők) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Egy cipőt ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Korábbi közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési ok — Az újdonság hiánya — Az elsőbbség napját megelőző nyilvánosságra jutás — A tények hivatalból történő vizsgálata — A fellebbezési tanács elé terjesztett kiegészítő bizonyítékok — A 6/2002/EK rendelet 5., 7. cikke és 63. cikkének (2) bekezdése”)
	T-824/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 13-i ítélete – Kiosked kontra EUIPO – VRT (K) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — K ábrás védjegy — A korábbi K benelux ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-1/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i ítélete – La Mafia Franchises kontra EUIPO – Olaszország (La Mafia SE SIENTA A LA MESA) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — La Mafia SE SIENTA A LA MESA európai uniós ábrás védjegy — Feltétlen kizáró ok — Közrendbe vagy közerkölcsbe ütközés — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja]”)
	T-151/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i ítélete – Marriott Worldwide kontra EUIPO – Graf (Szárnyas bika ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Szárnyas bikát ábrázoló európai uniós ábrás védjegy — Griffet ábrázoló korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — A nemzeti jogban védelemben részesített, korábbi szerzői jog — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének c) pontja] — A tények hivatalból történő vizsgálata — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése]”)
	T-205/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i ítélete – SSP Europe kontra EUIPO (SECURE DATA SPACE) („Európai uniós védjegy — A SECURE DATA SPACE európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)
	T-279/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 15-i ítélete – Hermann Bock kontra EUIPO (Push and Ready) („Európai uniós védjegy — A Push and Ready európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-346/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 13-i ítélete – Hotelbeds Spain kontra EUIPO – Guidigo Europe (Guidego what to do next) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Guidego what to do next európai uniós ábrás védjegy — A korábbi GUIDIGO európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-482/13. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 21-i végzése – MedSkin Solutions Dr. Suwelack kontra EUIPO – Cryo-Save (CryoSafe) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-124/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 5-i végzése – Estamede kontra EKB („Szerződésen kívüli felelősség — Gazdaság- és monetáris politika — EKB — A görög államadóság átütemezése — A mérnökök és építési vállalkozók nyugdíjalapját kezelő görög közjogi szerv részvétele — A saját érdek vagy a kártérítéshez való jog átruházásának hiánya — Alaki követelmények megsértése — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-196/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 9-i végzése – Naftogaz of Ukraine kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset — A földgáz belső piaca — 2009/73/EK irányelv — Az OPAL gázvezeték üzemeltetésére vonatkozó részletszabályoknak a harmadik személyek hozzáférése és a tarifális szabályozás tekintetében az uniós szabályok alóli mentesítését érintő feltételek módosításáról szóló bizottsági határozat — Közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság)
	T-263/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 27-i végzése – SD kontra EIGE (Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Határozott időre szóló szerződés — Meghosszabbítást mellőző határozat — Meghosszabbítás iránti kérelem, amelynek tárgya azonos a személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti panaszéval — Elfogadhatatlanság)
	T-84/18. sz. ügy: 2018. február 15-én benyújtott kereset – VG kontra Bizottság
	T-85/18. sz. ügy: 2018. február 15-én benyújtott kereset – Batchelor kontra Bizottság
	T-100/18. sz. ügy: 2018. február 20-án/ benyújtott kereset – Wehrheim kontra EKB
	T-101/18. sz. ügy: 2018. február 21-én benyújtott kereset – Ausztria kontra Bizottság
	T-112/18. sz. ügy: 2018. február 23-án benyújtott kereset – Pink Lady America kontra CPVO – WAAA (Cripps Pink)
	T-113/18. sz. ügy: 2018. február 22-én benyújtott kereset – Miles-Bramwell Executive Services kontra EUIPO (FREE)
	T-114/18. sz. ügy: 2018. február 22-én benyújtott kereset – Miles-Bramwell Executive Services kontra EUIPO (FREE)
	T-116/18. sz. ügy: 2018. február 27-én benyújtott kereset – Darmanin kontra EASO
	T-124/18. sz. ügy: 2018. február 27-én benyújtott kereset – Wendel és társai kontra Bizottság
	T-125/18. sz. ügy: 2018. február 28-án benyújtott kereset – Associazione – GranoSalus kontra Bizottság
	T-130/18. sz. ügy: 2018. február 27-én benyújtott kereset – adidas International Trading BV és társai kontra Bizottság
	T-131/18. sz. ügy: 2018. február 28-án benyújtott kereset – Deichmann kontra Bizottság
	T-132/18. sz. ügy: 2018. február 28-án benyújtott kereset – Roland kontra Bizottság
	T-141/18. sz. ügy: 2018. február 28-án benyújtott kereset – Deichmann-Shoes UK kontra Bizottság
	T-142/18. sz. ügy: 2018. február 28-án benyújtott kereset – Buffalo – Boots kontra Bizottság
	T-152/18. sz. ügy: 2018. március 5-én benyújtott kereset – Sona Nutrition kontra EUIPO – Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)
	T-153/18. sz. ügy: 2018. március 5-én benyújtott kereset – Sona Nutrition kontra EUIPO – Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)
	T-154/18. sz. ügy: 2018. március 5-én benyújtott kereset – Sona Nutrition kontra EUIPO – Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)
	T-155/18. sz. ügy: 2018. március 5-én benyújtott kereset – Sona Nutrition kontra EUIPO – Solgar Holdings (SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)
	T-158/18. sz. ügy: 2018. március 6-án benyújtott kereset – Scaloni és Figini kontra Bizottság
	T-160/18. sz. ügy: 2018. március 2-án benyújtott kereset – Theodorakidi kontra EUIPO – Benopoulou (THYREOS VASSILIKI))
	T-162/18. sz. ügy: 2018. március 7-én benyújtott kereset – Beko kontra EUIPO – Acer (ALTUS)
	T-688/13. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 26-i végzése – Deloitte Consulting kontra Bizottság
	T-155/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 6-i végzése – CFA Institute kontra EUIPO – Bloss és társai (CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE)
	T-156/16. sz. ügy: A Törvényszék 2018. március 6-i végzése – CFA Institute kontra EUIPO – Ernst és Häcker (CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM)
	T-641/17. sz. ügy: A Törvényszék 2018. február 28-i végzése – Ferri kontra EKB

