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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 083/01)

Utolsé kiadviny
HL C 72., 2018.2.26.
Koréabbi kozzétételek

HL C 63., 2018.2.19.
HL C 52, 2018.2.12.
HL C 42., 2018.2.5.

HL C 32., 2018.1.29.
HL C 22., 2018.1.22.
HL C 13, 2018.1.15.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2018. janudr 18-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Wind 1014 GmbH, Kurt Daell kontra Skatteministeriet

(C-249/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Korldtozdsok —
Valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd személy dltal valamely mdsik tagdllamban székhellyel
rendelkezd lizingtdrsasdgtdl lizingbe vett gépjarmii — A gépjarmii haszndlatdnak idétartama ardnydban
kiszdmitott regisztrdcids adé — A nemzeti adéhatdsdg elézetesen hozzdjdruldsinak a forgalomba
helyezéshez valo sziikségessége — Igazolds — Az addjogszabdlyok kijdtszdsdnak, valamint azok csaldrd
modon vagy visszaélésszeriien valo alkalmazdsdnak megelozése — Az dllam adéztatdsi joghatésdgdnak
védelme — Ardnyossdg)

(2018/C 083/02)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperesek: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell

Alperes: Skatteministeriet

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld tagdllami szabdlyozds és
kozigazgatdsi gyakorlat, amely alapjdn

— az e tagdllamban illetdséggel rendelkezd személy dltal valamely mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd lizingtdrsasdgtdl lizingbe

2

HL C 245, 2015.7.27.

vett gépjdrmiinek az elsd tagdllamban vald ideiglenes haszndlata érdekében vald, az e haszndlat id6tartama ardnydban kiszdmitott
regisztrdcids add megfizetése ellenében torténd forgalomba helyezését e fizetés vonatkozdsdban az ezen elsd tagdllam adéhatdsdgdnak
olyan el6zetes engedélyétdl teszik fiigedvé, amely nélkiil az emlitett jarmii fGszabdly szerint nem helyezhetd forgalomba e tagdllam
teriiletén, és

az arra irdnyuld lehetdséget, hogy az ilyen gépjdrmiivet ezen elsd tagdllamban azonnal forgalomba helyezzék, mikozben az addalany
dltal az emlitett gépjdrmiire kivetett, a jarminek az emlitett tagdllamban vald haszndlata idGtartama ardnydban kiszdmitott
regisztrdcids add megfizetésére vonatkozé jogosultsdg megszerzésére irdnyuldan benyiijtott kérelem vizsgdlata folyamatban van, a
regisztrdcids ado teljes dsszegének az eldzetes megfizetésétdl teszi fiiggdvé, annak fenntartdsdval, hogy az adétilfizetés kamatokkal
novelt osszege visszatéritésre keriil, amennyiben az emlitett adéhatdsdg engedélyezi az addalany részére, hogy ezen ardnyositds szerint
fizesse meg a regisztrdcids addt.
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C 83/3

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2018. janudr 18-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca
[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra
Ferroser Servicios Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

(C-270/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenld bandsmod — A 2. cikk (2) bekezdése b) pontjdnak i. alpontja — A
fogyatékossdgon alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A munkavdllalé akdr igazolt, de

2.z

rendszeresen ismétlgdo tdvollétei miatti elbocsdtdsdt bizonyos feltételek mellett lehet6vé tevd nemzeti
szabdlyozds — A munkavillalonak a fogyatékossdgdnak betudhato betegségek miatti tdvollétei —
Kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés — Igazolds — A munkahelyi hidnyzds elleni kiizdelem —
Megfeleld jelleg — Ardnyossdg)

(2018/C 083/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca

Az alapeljaris felei

Felperes: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Alperesek: Ferroser Servicios Auxiliares SA, Ministerio Fiscal

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyely 2. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely 1igy rendelkezik, hogy a munkdltaté felmondhatja a munkavdllalo munkaszerzédését annak akdr igazolt, de
rendszeresen ismétlédd tdvollétei miatt, olyan esetben, amikor e tdvollétekre a munkavdllalé fogyatékossdgdnak betudhatd betegségek
miatt keriil sor, kivéve ha e szabdlyok — amelyek a munkahelyi hidnyzds elleni kiizdelem jogszerii céljdt szolgdljdk — nem lépik il az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket, aminek megitélése a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Biréség (elsd tandcs) 2018. janudr 17-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-363/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — Jogellenesnek és a belsd piaccal
asszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott tdmogatds — Visszatérittetési kotelezettség — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének mdsodik albekezdése — 659/1999/EK rendelet — A 14. cikk (3) bekezdése —
Fizetésképtelennek nyilvdnitott kedvezményezett tdrsasdg — Fizetésképtelenségi eljdrds —

A koveteléseknek a hitelez6k jegyzékébe valo felvétele — A tevékenységek megsziintetése — A
fizetésképtelenségi eljdrdsnak a tevékenységek tjrainditdsa lehetd'ségének megvizsgdldsa érdekében valé
felfiiggesztése — Tdjékoztatdsi kotelezettség — A végrehajtds elmaraddsa)

(2018/C 083/04)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouchagiar és B. Stromsky meghatalmazottak)
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Alperesek: Gorog Koztarsasag (képviselSk: K. Boskovits és V. Karra meghatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Gorog Koztdrsasdg, mivel az eldirt hatdridokon beliil nem hozta meg a Gorogorszdg dltal az Endmeni Klostojifantourgia [United
Textiles] AE részére nyijtott SA.26534 (C 27/2010, korabbi NN 6/2009) dllami tamogatdsrl szol6, 2012. februdr 22-i 2012/
541/EU bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdhoz sziikséges valamennyi intézkedést, és nem tdjékoztatta megfelelden az Eurdpai
Bizottsdgot az e hatdrozat alapjdn hozott intézkedésekrdl, nem teljesitette az emlitett hatdrozat 2—4. cikkébdl, valamint az EUM-
SzerzGdéshdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gordg Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2018. janudr 18- itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stadion Amszterdam CV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-463/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 77/388/EGK irdnyelv — A 12. cikk
(3) bekezdése a) pontjinak harmadik albekezdése — Kedvezményes héamérték — A H. melléklet
7. kategoridja — Két kiilonbozd elembdl dllé egységes szolgdltatds — Kedvezményes héamérték

s

alkalmazdsa ezen elemek egyikére — ,World of Ajax” elnevezésii turisztikai litogatds — Az AFC Ajax
miizeumdnak megldtogatdsa)

(2018/C 083/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Stadion Amszterdam CV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Rendelkezd rész

A 2001. janudr 19-i 2001/4/EK tandcsi irdnyelwel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsz-
szehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonld olyan egységes szolgdltatdst, amely két kiilonbozd, egy
elsédleges és egy jdrulékos jellegti elembdl dll, amelyekre eltérd héamértékeket kellene alkalmazni, ha azokat kiilon-kiilon nydjtandk, az
ezen egységes szolgdltatdsra alkalmazandd, a f& elem fiiggvényében meghatdrozott egyetlen héamérték szerint kell adoztatni, még akkor
is, ha azonosithatd az egyes elemeknek a fogyaszté dltal az e szolgdltatds igénybevétele céljdbdl fizetett teljes dr egy részét alkotd dra.

() HL C 410, 2016.11.7.
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vy,

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2018. janudr 17-i itélete (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztérsasdg] elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - CORPORATE COMPANIES s.r.0. kontra Ministerstvo financi CR

(C-676/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszer pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa céljdra valo
felhaszndldsdnak megelozése — 2005/60/EK irdnyelv — Hatdly — A 2. cikk (1) bekezdése 3. pontjdinak
c) alpontja és a 3. cikk 7. pontjdinak a) alpontja — Valamely vdllalkozdsnak a cégjegyzékbe bejegyzett és

kizdrlag eladdsuk céljbol alapitott kereskedelmi tdrsasdgok eladdsdbél dlls iizleti tevékenysége — A

vdllalkozds eldzetesen alapitott tdrsasdgban fenndllo részesedésének dtruhdzdsa révén megvaldsitott

eladds)
(2018/C 083/06)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljaris felei

Felperes: CORPORATE COMPANIES s.r.0.

Alperes: Ministerstvo financi CR

Rendelkezd rész

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljdra vald felhaszndldsdnak megeldzésérdl széld,
2005. oktdber 26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke 7. pontjdnak a) alpontjdval Gsszefiiggésben értelmezett
2. cikke (1) bekezdése 3. pontjdnak c) alpontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések hatdlya ald tartozik az a személy, mint akirdl
az alapiigyben sz6 van, akinek a kereskedelmi tevékenysége olyan tdrsasdgok eladdsdbdl dll, amelyeket a potencidlis iigyfelei szdmdra — az
eladds tdrgydt képezd tdrsasdgban fenndllo t6kerészesedésének dtruhdzdsa révén — torténd eladdsuk céljdbdl ezen iigyfelek bdrmiféle
el6zetes kérése nélkiil 6 maga alapitott.

() HL C 86.,2017.3.20.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2018. janudr 18- itélete (a Conseil d’ﬁtat, [Franciaorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Frédéric Jahin kontra Ministre de I'’Economie et des Finances,
Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(C-45/17. sz. gy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk — 883/2004/EK
rendelet — 11. cikk — A tékejovedelmet terheld, a tagdllami szocidlis biztonsdgi rendszer
finanszirozdsdhoz hozzdjdrul levondsok — Az Eurépai Unié tagdllamainak a mds tagdllam szocidlis
biztonsdgi rendszerében biztositott dllampolgdrait érinté mentesités — Harmadik orszdg szocidlis
biztonsdgi rendszerében biztositott természetes személyek — Eltérd’ bandsmod — Korldtozds — Igazolds)

(2018/C 083/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: Frédéric Jahin

Alperesek: Ministre de I'Economie et des Finances, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket tigy kell értelmezni, hogy e cikkekkel nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amely
az alapiigy tdrgydt képezi, amely szerint e tagdllam valamely olyan dllampolgdra, aki az Eurépai Gazdasdgi Térség (EGT) tagdllamain
és a Svdjci Allamszovetségen kiviili valamely mds harmadik orszdgban rendelkezik lakéhellyel, és e harmadik orszdg szocidlis biztonsdgi
rendszerében biztositott, az emlitett tagdllamban koteles a t6kejovedelme utdn levondsokat fizetni az e tagdllam dltal bevezetett szocidlis
biztonsdgi rendszerhez valg hozzdjdruldsként, mig az Uni6 tagdllamdnak olyan dllampolgdra, aki egy mds tagdllam szocidlis biztonsdgi

o

2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkében eldirt azon elv alapjdn, amely szerint csak egyetlen szocidlis biztonsdgi
szabdlyozds alkalmazhaté.

() HLC 121, 2017.4.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2018. janudr 18- itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — INEOS Koln GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-58/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere az Eurépai Uniéban — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — A kibocsdtdsi
egységek harmonizdlt ingyenes kiosztdsdra vonatkozo dtmeneti szabdlyok — A 2013 és 2020 kozotti
id0'szak — 2011/278/EU hatdrozat — A 3. cikk h) pontja — A ,,technolégiai kibocsdtdsokkal rendelkezd
létesitményrész” fogalma — A tokéletleniil oxiddlodott szén égetésekor keletkezd kibocsdtds — Folyékony
maradékanyagok — Kizdrtsdg)

(2018/C 083/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: INEOS Ko6ln GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

A kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsdrdl szolé, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi
hatdrozat 10. cikkének h) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
tdrgydt képezi, amely az e rendelkezés értelmében vett ,technoldgiai kibocsdtdsokkal rendelkezd létesitmeényrész” fogalma aldl kiveszi a
folyékony halmazdllapoti tokéletleniil oxiddlodott szén égetése sordn keletkezd iveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsait.

(") HL C 144, 2017.5.8.
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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2018. janudr 16-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — E

(C-240/17. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli
dllampolgdr — A kozrendet és a nemzetbiztonsdgot fenyegetd veszély — 2008/115/EK irdnyelv — A
6. cikk (2) bekezdése — Kiutasitdsi hatdrozat — A tagdllamok teriiletére valé beutazds tilalma — A

schengeni térségbe valo beutazdsi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés — Valamely mdsik tagdllam dltal
kiadott érvényes tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdr — A Schengeni Megdllapodds
végrehajtdsdrdl szolo egyezmény — A 25. cikk (2) bekezdése — A figyelmeztetd jelzést kiado tagdllam és a
tartézkoddsi engedélyt kiado tagdllam kozotti konzultdcids eljdrds — Hatdrid6 — A konzultdcié céljdbol
megkeresett szerzddé dllam dlldsfoglaldsinak hidnya — A kiutasitdsi hatdrozat és a beutazdsi tilalmat
elrendeld hatdrozat végrehajtdsdra gyakorolt kivetkezmények)

(2018/C 083/09)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirisban részt vevd fél

E

Rendelkezd rész

1)

2)

3)

()

A Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozos
hatdraikon tirténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. jinius 14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szdld,
1990. jiinius 19-én Schengenben aldirt és 1995. mdrcius 26-dn hatdlyba lépett egyezmény 25. cikkének (2) bekezdését vigy kell
értelmezni, hogy noha azon szerz6dd dllam, amely a valamely mdsik szerz6dd dllam dltal kiadott érvényes tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben a schengeni térségbe vald beutazdst és ott-tartézkoddst is megtiltd kiutasitdsi
hatdrozatot kivdn hozni, az e rendelkezésben eldirt konzultdcids eljdrdst akdr az emlitett hatdrozat meghozataldt megel6zben is

megkezdheti, ezen eljdrdst mindenképpen meg kell kezdeni, amint e hatdrozatot meghoztdk.

A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szol6 egyezmény 25. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem
jelenti akaddlydt annak, hogy valamely szerz6dd dllam végrehajtsa az egy mdsik szerz6dd dllam dltal kiadott érvényes tartozkoddsi
engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben dltala hozott, beutazdsi tilalmat is elrendeld kiutasitdsi
hatdrozatot — jollehet az e rendelkezésben el6irt konzultdcids eljdrds még folyamatban van —, amennyiben a figyelmeztetd jelzést
kiadd szerz6dd dllam szerint az emlitett dllampolgdr veszélyt jelent a kozrendre vagy a nemzetbiztonsdgra, e személy azon
lehetGségének sérelme nélkiil, hogy éljen az e tartézkoddsi engedély alapjdn 6t megilletd jogokkal iigy, hogy ezt kivetden az utébbi
szerz6dd dllam teriiletére tdvozik. Amennyiben azonban a konzultdcids eljdrds kezdetétdl szdmitott észszerd hatdridd letelt, és a
konzultdcio céljdb6l megkeresett szerz6dd dllam nem vdlaszolt, a figyelmeztetd jelzést kiadd szerz6dd dllam koteles a beléptetési
tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést visszavonni, és adott esetben a harmadik orszdgbeli dllampolgdrt a nemzeti figyelmeztetd
jelzésekrl vezetett listdjdra felvenni.

A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol sz6lo egyezmény 25. cikkének (2) bekezdését tigy Rell értelmezni, hogy a valamely
szerz6dd dllam dltal kiadott érvényes tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgdr, amellyel szemben egy
madsik szerz6dd dllamban beutazdsi tilalmat is elrendeld kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, a nemzeti birdsdg eltt hivatkozhat a
figyelmeztetd jelzést kiadd szerz6dd dllam dltal meginditandd konzultdcids eljdrdsbdl eredd joghatdsokra, valamint az abbdl fakadé
kavetelményekre.

HL C 213, 2017.7.3.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2018. janudr 11-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16),
Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/16), Elliot International LP (C-
658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16) kontra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-654/16., C-657[16. és C-658/16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Tdrsasdgi jog — 2004/25/EK irdnyelv — Nyilvdnos vételi ajinlatok — Az
5. cikk (4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az ajdnlati dr tisztdn meghatdrozott koriilmények esetén
és kritériumok szerint torténd modositdsdnak lehetd'sége — Az ajdnlati drnak az ajdnlattevd vagy a vele
konkrét modon egyiittesen eljdro személyek és egy vagy tobb eladé kozott dsszejdtszds esetén megdllapitott

drban valé rogzitését eldiré nemzeti szabdlyozds — A , tisztdn meghatdrozott kritérium” fogalma)

(2018/C 083/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Amber Capital Italia Sgr SpA (C-654/16), Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/
16), Elliot International LP (C-658/16), The Liverpool Limited Partnership (C-658/16), Elliot Associates LP (C-658/16)

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az eljdrdsban részt vesz: Hitachi Railltaly Investments Sri, Hitachi Railltaly SpA, Ansaldo Sts SpA (C-654/16), Finmeccanica
SpA

Rendelkezd rész

A nyilvdnos vételi ajanlatrdl sz6lo, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének
mdsodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds,
amely lehetvé teszi a nemzeti feliigyeld hatdsdg szdmdra, hogy az ajdnlattevd vagy a vele konkrét mddon egyiittesen eljdré személyek és
egy vagy tobb eladd kozott dsszejdtszds esetén a nyilvdnos vételi ajdnlatban szerepld drat megemelje, ha azon dr tekintetében, amelyre azt
novelni lehet, annak eldirdsdra szoritkozik, hogy az megfelel az e hatésdg dltal megdllapitott drnak, amennyiben ez az drra a nemzeti
szabdlyozds egészébdl kell6képpen egyértelmiien, pontosan és eldreldthatoan kovetkeztetni lehet, a belsd jogban elfogadott értelmezési
modszerek révén.

() HLC 121, 2017.4.18.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2018. janudr 18-i végzése — Monster Energy Company kontra az Eur6pai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

(C-678/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Eljdrdsi szabdlyzat — 181. cikk — Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A
,HotoGo self heating technology” széelemeket tartalmazé dbrds védjegy — Osszetett védjegy —
Lajstromozdsi kérelem — Felszolalds — Elutasitds — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)

(2018/C 083/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Monster Energy Company (képviselS: P. Brownlow Solicitor)
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A madsik fél az eljdrdsban: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Folliard-Montguiral
meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Monster Energy Company-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

()  HL C 144, 2017.5.8..

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. december 14-i végzése — Verus Eood kontra az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Maquet GmbH

(C-101/17. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds —
A LUCEO eurdpai unids szévédjegy — Torlés)

(2018/C 083/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Verus Eood (képviselS: C. Pfitzer Rechstanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott),
Maquet GmbH (képvisel: N. Hebeis Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Verus EOOD-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

A Toérvényszék (mdsodik tandcs) T-637/15. sz., Alma-The Soul of Italian Wine kontra EUIPO - Miguel
Torres iigyben 2017. mdjus 31-én hozott itélete ellen a Miguel Torres, SA éltal 2017. augusztus 17-én
benyiijtott fellebbezés

(C-499/17. P. sz. iigy)
(2018/C 083/13)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Miguel Torres, SA (képviselsk: A. von Mithlendahl Rechtsanwalt és J. Giiell Serra abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP, az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)



C 83/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.3.5.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. december 14-i végzésével a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-333[15. sz., Josel kontra EUIPO — Nationale-Nederlanden
Nederland iigyben 2017. janius 28-dn hozott itélete ellen a Josel, SL dltal 2017. szeptember 11-én
benytijtott fellebbezés

(C-536/17. P. sz. iigy)
(2018/C 083/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Josel, SL (képviseld: J. Giiell Serra abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Nationale-Nederlanden Nederland BV

2018. janudr 17-1 végzésével a Birdsag (kilencedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-309/16. sz., Cafés Pont kontra EUIPO - Giordano Vini iigyben 2017.
jalius 20-an hozott itélete ellen a Cafés Pont SL altal 2017. szeptember 21-én benydjtott fellebbezés

(C-559/17. P. sz. iigy)
(2018/C 083/15)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Catés Pont SL (képviselS: E. Manresa Medina abogado)
A 16bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Giordano Vini SpA

2018. janudr 11-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-276/16. sz., Viridis Pharmaceutical Ltd. kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. szeptember 15-én hozott itélete ellen a Viridis
Pharmaceutical Ltd. dltal 2017. november 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-668/17. P. sz. iigy)
(2018/C 083/16)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezg: Viridis Pharmaceutical Ltd. (képvisel6k: C. Spintig iigyvéd, S. Pietzcker tigyvéd, M. Prasse iigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkez8képpen hatdrozzon:

1. Helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék masodik tandcsa dltal hozott megtamadott itéletet.
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2. Utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé.
3. Az EUIPO-t kotelezze a fellebbezd koltségeinek viselésére.

Masodlagosan: A koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a jelen fellebbezésével azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott hatdrozatdban tobbszor megsértette
az eurépai unios védjegyrendelet (") rendelkezéseit.

A fellebbez§ el@szor is az eurdpai unids védjegyrendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé mondataban foglalt elsé
alternativa megsértését réja fel. A Torvényszék jogellenesen éllapitotta meg, hogy a valamely gydgyszer tekintetében
lajstromozott unids védjegy jogfenntarté haszndlatdra csak akkor keriilhet sor, ha a sziikséges gydgyszerjogi engedélyt
kiadtdk. A fellebbezd szerint a Torvényszék ugyanezen normdt emellett azéltal is megsértette, hogy az uni6s védjegynek a
2001/83/EK irdnyelv (°) 8. cikke (3) bekezdésének i) pontja szerinti klinikai vizsgdlat keretében térténd haszndlatit
szitkségképpen belsd, és ennélfogva nem tényleges hasznalatnak mindsitette.

A fellebbezd a tovdbbiakban az eurdpai unids védjegyrendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 mondatdban foglalt
mésodik alternativa megsértését kifogasolja. A fellebbez szerint a Torvényszék jogellenesen éllapitotta meg, hogy a
védjegyhasznalat elmulasztdsanak igazoldsira nem lehet hivatkozni valamely gyodgyszerjogi engedély iranti kérelem
el6készitése céljabol elvégzett klinikai vizsgdlatra, ha a klinikai vizsgdlatot egyértelmden a védjegy lajstromozdsa utdn
kérelmezték, ésfvagy nem keriilt sor olyan jelentds pénziigyi rforditdsra, amely a klinikai vizsgdlat lehetd leggyorsabb
befejezéséhez sziikséges.

(") Az eurépai uni6s védjegyrél sz616, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.).
() Az emberi felhasznalsra szént gyégyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. 0.)

A Helsingin kirdjioikeus (Finnorszdg) ltal 2017. december 12-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Metirato Oy, felszdmolds alatt kontra Suomen valtio | Verohallinto, Eesti Vabariik |
Maksu- ja Tolliamet

(C-695/17. sz. iigy)
(2018/C 083/17)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin kérajdoikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: Metirato Oy, felszdmolds alatt

Alperesek: Suomen valtio | Verohallinto, Eesti Vabariik | Maksu- ja Tolliamet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben az tgy rendelkezik, hogy a behajtdsi megkeresés alapjin behajtandé koveteléseket a megkeresett
tagdllamban tgy kell kezelni, mintha azok a megkeresett tagallam sajat kovetelései lennének, tgy kell-e értelmezni a
2010/24/EU iranyelv () 13. cikkének (1) bekezdését,
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a) hogy a megkeresett tagdllam mindsiil félnek abban a birdsdgi eljardsban is, amelynek tdrgyat a behajtds nyomén
megfizetett 6sszegeknek a fizetésképtelenségi eljardssal érintett vagyontomegbe torténd visszautaldsa képezi, vagy

ugy,

b) hogy a megkeresett tagdllam csak a kovetelés végrehajtds keretében torténd behajtdsarél gondoskodik, és a kovetelést
bejelenti a voltaképpeni fizetésképtelenségi eljdrasban, a fizetésképtelenségi eljdrassal érintett vagyontomegbe tartozd
vagyon korét illeten a fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi eljards keretében viszont a
megkeres§ tagdllam az alperes?

2) Ugy kell e értelmezni az irdnyelvet, hogy valamely mdsik dllam koveteléseinek behajtasi megkeresés alapjan torténé
behajtdsira azonos eszkozokkel keriil sor, de oly médon, hogy a behajtott vagyoni eszkozok elkiilonitve maradnak, és
nem keverednek Ossze a megkeresett dllam vagyondval, vagy tgy, hogy a kovetelések behajtdsdra a sajat kovetelések
mellett keriil sor, és azok ezért 6sszekeverednek a megkeresett tagdllam vagyondval? Mas szavakkal: kizdrdlag az e az
irdnyelv célja, hogy megtiltsa valamely masik dllam koveteléseinek hatranyosabb kezelését?

3) A 14. cikk (2) bekezdése szerinti végrehajtdsi intézkedésekkel kapcsolatos vitdval egy tekintet ald vehet-e a
fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi kereset targydban folyamatban 1év8 jogvita, és az a
kovetkeztetés vonhaté-e le ebbdl, hogy az irdnyelv alapjdn a megkeresett tagdllam e jogvitaban is alperesnek mindsiil?

(') Az adokbol, vamokbdl, illetékekb6l és egyéb intézkedésekbsl ered kovetelések behajtésdra iranyulé kolcsonos segitségnytitasrol
52616, 2010. mdrcius 16-i 2010/24/EU tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 84., 1. o.).

A Nejvyssi spravni soud (Csehorszag) dltal 2017. december 15-én benyijjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — D.H. kontra Ministerstvo vnitra

(C-704/17. sz. iigy)
(2018/C 083/18)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: D.H.

Alperes: Ministerstvo vnitra

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2013/33/EU eurépai parlamenti és tandcsi irnyelv () (HL 2013. L 180., 96. 0.) 9. cikkének az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdjdnak 6. és 47. cikkével egyiittesen torténd értelmezésével az olyan nemzeti szabalyozds, amely nem teszi
lehet6vé a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatdsi birésag) szamadra, hogy feliilvizsgdljon egy kilfoldi dllampolgar
Srizetére vonatkozé birdsagi hatdrozatot azt kovetSen, hogy a kiilfoldi dllampolgart szabadon bocsatottdk?

() HL 2013. L 180., 96. o.

A Svea hovriitt (Svédorszag) dltal 2017. december 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Patent-och registreringsverket kontra Mats Hansson

(C-705/17. sz. iigy)
(2018/C 083/19)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt
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Az alapeljiris felei

Fellebbezd: Patent-och registreringsverket

Ellenérdekif fél: Mats Hansson

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a védjegyirdnyelv (') 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy a relevans tényezéknek az
osszetéveszthetGség értékelésekor elvégzendd dtfogo értékelésére kihatdssal lehet az a tény, hogy a védjegy egyik elemét
kifejezetten kizdrtdk az oltalombdl a lajstromozdskor, vagyis oltalmi igény korldtozdsdra vonatkozé nyilatkozat
(Ggynevezett disclaimer) bejegyzésére keriilt sor a lajstromozaskor?

2) Az els6 kérdésre adand igenl§ valasz esetén ilyen esetben hatdst gyakorolhat-e az oltalmi igény korldtozasara vonatkozé
nyilatkozat az dtfogé értékelésre, oly médon, hogy a hatdskorrel rendelkez$ hatdsdg figyelembe veszi a széban forgd
elemet, de annak kisebb jelentdséget tulajdonit, és igy nem tekinti megkiilonboztetésre alkalmasnak akkor sem, ha az
elem ténylegesen megkiilonboztetd jellegti és domindns a kordbbi védjegyen beliil?

3) Az els6 kérdésre adandé igenlS és a mdsodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén az oltalmi igény korlatozdsara
vonatkozé nyilatkozat hatdst gyakorolhat-e az atfogd értékelésre, barmely mds médon?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)

Az @stre Landsret (Dénia) dltal 2017. december 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A

(C-716/17. sz. iigy)
(2018/C 083/20)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EU Birésdga dltal a C-461/11. sz. iigyben 2012. november 8-in meghozott itéletet (') kovetSen alkalmazott
értelmezés szerint ellentétes-e az EUMSZ 45. cikkel a ddn joghatdsagi szabdlyhoz hasonlé olyan szabély, amely annak
biztositdsdra irdnyul, hogy az ad6ssdgrendezéssel kapcsolatos tigyet targyald birdsag értékelésében ismerje és figyelembe
vehesse az adds és csalddjanak jelenlegi és feltételezhetSen a jovében is folytatddo, sajatos tdrsadalmi és gazdasagi
helyzetét, és hogy az értékelés olyan el6re meghatdrozott szempontok alapjan legyen végezhetd, amelyek
meghatdrozzdk, hogy az addssagrendezési megdllapodds alapjan mi tekinthetd elfogadhatéan szerény életszinvonalnak?

Amennyiben az 1) kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a korldtozds nem tekinthetS indokoltnak, a kérdést el6terjeszts
bir6sag az alabbi kérdést megvélaszoldsat kéri az EU Birdsagatol:



C 8314 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.3.5.

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy az a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben maganszemély felek
kozott kozvetlenil alkalmazandé akként, hogy a magdnhitelez6knek el kell fogadniuk azoknak az Osszegeknek a
csokkenését vagy teljes elvesztését, amelyekkel valamely, mdsik orszdgba koltozott adés e hitelez8knek tartozik?

(") A Birésdg 2012. november 8-i itélete, ECLEU:C:2012:704.

A Korkein oikeus (Finnorszig) altal 2017. december 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(C-724/17. sz. iigy)
(2018/C 083/21)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Vantaan kaupunki

Ellenérdeki felek: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazdsaval vagy a nemzeti szabdlyok alapjan kell-e vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
ki tartozik felel@sséggel az emlitett cikkbe iitk6z6 magatartdssal okozott kdr megtéritéséért?

2) Ha a kértéritésre koteles személyeket kozvetleniil az EUMSZ 101. cikk alapjdn kell meghatdrozni: azok tartoznak-e
kértéritési felel6sséggel, akik az e rendelkezésben emlitett ,vallalkozas” fogalma ald tartoznak? Ugyanazokat az elveket
kell-e alkalmazni a kartéritésre koteles személyek meghatdrozasira, mint amelyeket a Birdsdg birsdgolasi tigyekben az
ezen tigyekben felel6s személyek meghatdrozdsara alkalmazott, és amelyek szerint a felel@sség kiilonosen az ugyanazon
gazdasigi egységhez val6 tartozdson vagy a gazdasdgi folytonossigon alapulhat?

3) Ha a kdrtéritésre koteles személyeket a tagdllam nemzeti szabalyai alapjan kell meghatdrozni: ellentétes-e a tényleges
érvényesiilés unids jogi kovetelményével az olyan nemzeti szabélyozds, amely szerint az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz8
kartellben részt vevd tarsasdg Gsszes részvényének megszerzését kovetGen e tdrsasigot megsziintetd és annak gazdasagi
tevékenységét folytatd tdrsasdg annak ellenére nem tartozik felel@sséggel a megszlint tdrsasdg versenykorldtozé
magatartdsaval okozott kdr megtéritéséért, hogy a megsziint tarsasagtol a gyakorlatban lehetetlen vagy rendkiviil nehéz
lenne kartéritéshez jutni? Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés kovetelményével valamely tagéllam nemzeti joganak olyan
értelmezése, amely szerint a kdrfelelgsség egyik feltétele, hogy az ismertetett dtalakuldsra jogellenesen vagy
mesterségesen, a versenyjogi kartéritési kotelezettség megkeriilése céljabol vagy egyébként tisztességtelen modon keriilt
sor, vagy legalabb hogy az dtalakuldskor a tarsasag tudott vagy tudnia kellett volna a versenyjogi jogsértésrél?

2017. december 22-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gordg Koztirsasig
(C-729/17. sz. iigy)
(2018/C 083/22)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: E. Tserepa-Lacombe, H. Stovlbak)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy:

— Gorogorszag, mivel a medidtorképzést végzs szervezetek jogi formdjat az olyan non-profit szervezetekre korldtozta,
amelyeket legalabb egy tigyvédi kamara és egy szakmai kamara alapitott Gorogorszdgban, amint azt a 3898/2010. sz.
torvény és a 123/2011. sz. elnoki rendelet el6irja, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbél és a 2006/123EK iranyelv ()
15. cikke (2) bekezdésének b) és ¢) pontjabdl és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— Gorogorszag, mivel az egyetemi oklevelek elismerésének eljarasat feltételekhez, a bizonyitvanyok tartalmara vonatkozd
tovabbi el6irdsokhoz, valamint kompenzacids intézkedések elSirdsdhoz kototte az alapvetd kiilonbségek elGzetes
értékelése nélkill és hatdlyban tartva hdtrdnyosan megkiilonboztetd jogszabdlyi rendelkezéseket, arra kotelezve a
kilfoldon szerzett oklevelek vagy akkreditalt kiilfoldi illet8ségii szervezeteknél Gordgorszdgban tartott tanfolyamokat
kovetSen szerzett oklevelek birtokosait, akik medidtor szakképesitésiik akkreditdlasdt kérik, hogy rendelkezzenek
legalabb hdrom medidci6s eljdrdsban vald részvétel sordn szerzett tapasztalattal, nem teljesitette az EUMSZ 49. cikk,
valamint a 2005/36/EK irdnyelv (%) 13., 14. cikkébél, 50. cikkének (1) bekezdésébsl, valamint VII. mellékletéb6l ered
kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EUMSZ 49. cikkben és a bels§ piaci szolgiltatisokrol sz616 2006/123[EK irdnyelv 15. cikke (2) bekezdése b)
és c) pontjiban biztositott szabad letelepedéshez val6 jog megsértése

A 3898/2010. sz. torvény 5. cikkének (1) bekezdése és a vonatkoz6 123/2011 elnoki rendelet akként rendelkezik, hogy
a mediatorok képzését végzé tarsasagok jogi formdjukat tekintve kizdrélag olyan non-profit szervezetek lehetnek,
amelyeket legaldbb egy tigyvédi kamara és egy szakmai kamara alapitott Gorogorszagban, és azt kovetden kezdhetik meg
miikodésiiket, hogy megkaptdk az e torvény 7. cikke szerinti hatésdgi engedélyt.

E korldtozdsok érintik mind azokat a szervezeteket, amelyek elsg alkalommal Gorogorszagban kivannak letelepedni,
mind azokat, amelyek masodlagos jelleggel, lednyvallalatként kivannak letelepedni.

Az tigyvédi kamardkon és a szakmai kamardkon kiviil egyetlen természetes vagy jogi személy szdmdra sem engedélyezett
olyan medidtorok képzését végz8 szervezet létrehozasa, akik e képzés alapjan részt vehetnek a medidtor szakmai
képesitést tanusité vizsgan Gorogorszagban, ha nincs megéllapoddsa az orszdg valamely tigyvédi kamardjaval és szakmai
kamardjaval.

Ezenkiviill minden olyan szervezet, amelynek jelenlegi jogi formdja nem nonprofit szervezet, lényegében ki van zdrva
azon lehet6ség aldl, hogy a medidtorjelolteknek a beiratkozasi dij ellenében olyan képzést nydjtson, amelynek alapjin
azok részt vehetnek a medidtor szakmai képesitést tantisitd vizsgdn Gorogorszagban.

Végiil a gorog piacra valo bejutds és mdsodlagos jelleggel, leanyviéllalatként torténd letelepedés lényegében kizart minden
képzéssel foglalkoz, mds tagdllami illet6ségti olyan szervezet szdmadra, amely érdekelt a szoban forgd szolgdltatdsnak a
medidtorképzésre beiratkozott hallgatok altal fizetett beiratkozasi dij ellenében torténd nyujtasaban, ha jelenlegi jogi
formdja nem nonprofit szervezet, és a lednyvallalat megvélasztdsa nem korlatozodik nonprofit szervezetre.

A Bizottsdg tigy véli, hogy a fentiek az EUMSZ 49. cikkben és a bels piaci szolgéltatdsokrol sz616 2006/123[EK irdnyelv
15. cikke (2) bekezdése b) és ) pontjdban biztositott szabad letelepedéshez valé jog korldtozdsat valdsitjdk meg.

E korldtozds nem tartozik az EUMSZ 51. cikk (1) bekezdésében foglalt kivétel korébe, mivel a medidtorképzési
szolgaltatdsok nyujtdsa nem mindsil allamhoz kapcsolodd tevékenységnek vagy a kozhatalom gyakorldsdhoz,
killonosen nem az ,igazsdgszolgdltatdshoz” kapcsolodo tevékenységnek. Ezenfeliil e korldtozds nem igazolhaté a
szolgaltatdsok minGségének fenndrtdsdhoz kapcsolédé érdekkel sem, amely semmilyen médon nem 4all kozvetlen
kapcsolatban a képzéssel foglalkozd szervezetek jogi formdjanak korlatozdsaval és a tarsasagi t6ke tulajdonlasaval.
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2. A 2005/36/EK irdnyelv és a letelepedés szabadsigdra vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk megsértése

A Bizottsdg ugy véli, hogy a 109088/12.12.2011. sz. miniszteri rendelet egyetlen cikke A szakaszdnak (2) bekezdésében
foglalt kovetelmény, amelynek értelmében a medidtorképzést tanisité bizonyitvanynak tanusitania kell az oktatds
modjat, a résztvevSk szamat, az oktatok szamadt és képesitését, a jeloltek vizsgdztatdsanak és értékelésének eljardsat és
ezen eljdrds objektiv jellege biztositdsinak modjat, tdlmegy azon, ami megkovetelhetS lehet az oklevél birtokosa
feltételezhetGen meglévs szakmai ismeretei és mindsitése szintjének értékelése szempontjdbdl, és nem teszi lehetGvé
annak a kérdésnek a megfelel6 mérlegelését, hogy az érintett személy képzése 1ényegileg eltérd targykoroket érintett-e,
mint a Gorogorszagban a képzettségi tandsitvany megszerzéséhez el8irt tantirgyak. Ezen okokndl fogva a fenti
rendelkezés ellentétes a 2005/36/EK irdnyelv 13., 14., és 50. cikkével, valamint VII. sz. mellékletével.

Ezenkiviil a fenti miniszteri rendelet egyetlen cikke A szakaszanak (5) bekezdése el6irja a teljes kord szakmai képesitéssel
rendelkez§ kiilfoldi medidtorok szdmdra hogy tovabbi, legaldbb harom medidcids eljardsban valé részvétel sordn szerzett
tapasztalatot bizonyitsanak azt megel6zGen, hogy szakmai képesitésiiket elismernék Gordgorszdgban, mig ilyen
kovetelmény nincs elSirva az olyan medidtorok szdmdra, akik Gorogorszdgban vesznek részt szakmai képzésben.
Kovetkezésképpen a fent emlitett rendelkezés ellentétes a 2005/36/EK irdnyelv 13. cikkével, amely el6irja, hogy a fogadd
tagdllam illetékes hatésiga a tagdllam sajat allampolgdraira alkalmazottakkal azonos feltételek mellett koteles
engedélyezni az adott szakma gyakorldsinak megkezdését és gyakorldsit olyan kérelmezék szdmdra, akik mds
tagdllamban kidllitott bizonyitvdnnyal rendelkeznek, és sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak az EUMSZ
49. cikkben foglalt elvét.

(") A bels piaci szolgaltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376,
36. 0.).

() A szakmai képesitések elismerésérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT
vonatkozdst széveg) (HL 2005. L 255, 22. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-17/16. sz., MS kontra Bizottsig iigyben 2017. mdjus 31-én hozott
végzése ellen MS dltal 2018. janudr 5-én benyijjtott fellebbezés

(C-19/18. sz. iigy)
(2018/C 083/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: MS (képvisels: L. Levi avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— Helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-17/16. sz. iigyben 2017. mdjus 31-én hozott végzését;

— Kovetkezésképpen az elé terjesztett elséfokii kereset tekintetében valé érdemi hatdrozathozatal végett utalja vissza az
iigyet a Torvényszék elé, vagy ha a Birdsag tgy itéli meg, hogy a per dlldsa lehet6vé teszi az érdemi hatdrozat
meghozatalat, adjon helyt a fellebbez§ elsé fokon el6terjesztett kérelmeinek, ebbdl kovetkezden pedig;

— Ismerje el a Bizottsdg EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan fenndllé szerz6désen kiviili felel§sségét;

— Rendelje el a Bizottsdg dltal bizalmasnak nyilvanitott és a kizdrdsi hatdrozat sziikséges aldtimasztdsit képezd
dokumentumok benytjtdsat;

— Rendelje el a Bizottsdg vétkes magatartdsa miatt elszenvedett, méltdnyosan 20 000 eurdra értékelt nem vagyoni kdr
megtéritését;

— Koételezze a Bizottsdgot a fellebbez6hoz intézett bocsdnatkérd levél kozzétételére és a fellebbezs Team Europe-ba vald
visszavételére;
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— Az ellenérdekdi felet kotelezze az els6- és masodfokii eljardsban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott végzés az elséfoka birdsdg el6tt inditott kartéritési kereset jogalapjanak jogi mindsitésére vonatkozé téves
jogalkalmazdson, valamint az indokoldasi kotelezettség elsGfoka birdsdg dltal valéo megsértésén alapul.

A megtdmadott végzés tovabbd a csatlakozdsrdl sz016 levél jogalapjanak jogi mindsitésére vonatkozd téves
jogalkalmazason, valamint az indokoldsi kotelezettség elsGfokid birdsdg dltal valé megsértésén alapul. Ez utdbbi elferditi
az iratanyagban foglaltakat.

2018. janudr 16-dn benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Bulgdria
(C-27/18. sz. iigy)
(2018/C 083/24)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: J. Samnadda, Y. Marinova, G. von Rintelen meghatalmazott)

Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Bolgdr Koztdrsasig nem teljesitette a szerzéi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos
jogkezelésrdl és a zenemiivek bels6 piacon torténd online felhaszndldsinak tobb teriiletre kiterjedd hatdlyt
engedélyezésérél sz6l6 2014. februdr 26-i 2014/26/EU eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (') 43. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 10-ig megfeleljen, illetve e
rendelkezéseket mindenesetre a Bizottsdggal nem kozolte;

— a2014/26/EU iranyelvet atiiltetd intézkedések kozlésére vonatkozd kotelezettség megsértése miatt az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan kotelezze a Bolgdr Koztarsasagot a kérelemnek helyt adé itélet kihirdetésének napjatdl napi
19 121,60 eur6 osszegli kényszerits birsdg megfizetésére;

— a Bolgdr Koztarsasagot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2014/26/EU irdnyelv 43. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. dprilis 10-ig
megfeleljenek és errdl haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot. Tekintettel arra, hogy a Bolgar Koztdrsasdg az irdnyelv
attiltetéséhez sziikséges tagdllami intézkedésekrdl nem adott tdjékoztatdst, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy keresetet
nydjt be a Birdsaghoz.

2. A Bizottsdg a keresetlevélben azt javasolta, hogy a Birdsdg a Bolgdr Koztdrsasagot 19 121,60 eurd osszegli kényszerits
birsdg megfizetésére kotelezze. A kényszerité birsdg Osszegét a jogsértés stlya és idGtartama, valamint az e tagdllam
fizet6képességére tekintettel gyakorolt elrettentd ereje alapjan szdmitottak ki.

(") HL 2014.L 84., 72. o.
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A Bir6sdg elnokének 2017. december 8-i végzése (a Tribunal Judicial da Comarca do Porto
[Portugdlia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — David Fernando Leal da Fonseca kontra Varzim
Sol - Turismo, Jogo e Animacio, SA

(C-415/16. sz. iigy) ()
(2018/C 083/25)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 392, 2016.10.24.

A Biréség elnokének 2017. november 14-i végzése (az Amtsgericht Hamburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Andreas Niemeyer kontra Brussels Airlines SA/NV

(C-269/17. sz. iigy) ()
(2018/C 083/26)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 318, 2017.9.25.

A Birésdg elnokének 2017. november 15-i végzése (az Amtsgericht Hannover [Németorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Heinz-Gerhard Albrecht kontra TUIfly GmbH

(C-277/17. sz. iigy) (")
(2018/C 083/27)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HLC 239, 2017.7.24.

A Birésag elngkének 2017. december 8-i végzése — Eurépai Bizottsdg kontra Franciaorszig
(C-420/17. sz. iigy) (")
(2018/C 083/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 300, 2017.9.11.
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A Bir6sdg elngkének 2017. november 14-i végzése (az Amtsgericht Hannover [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ursula Kaufmann, Viktor Schay kontra TUIfly GmbH

(C-534/17. sz. iigy) ()
(2018/C 083/29)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 424, 2017.12.11.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2018. janudr 23-i itélete — FV kontra Tandcs
(T-639/16 P. sz. iigy) (')

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Ertékelés — Eldmeneteli jelentés — 2013. évi értékelési
idGszak — A kereset elsé fokon torténd elutasitdsa — Az elséfokii itéletet meghozo itélkezd testiilet
osszetétele — Valamely biré Kozszolgdlati Torvényszékre valo kinevezésére irdnyuld eljdrds —
Jogszabillyal létrehozott birésdg — Torvényes biréhoz valé jog”)

(2018/C 083/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FV (képviseld: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-B. Laignelot és M. Bauer meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurépai Unid Kozszolgalati Torvényszékének (masodik tandcs) 2016. junius 28-i FV kontra Tandcs tigyben hozott itélete
(F-40/15, EU:F:2016:137) ellen benytjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2016. jinius 28-i FV kontra Tandcs itéletét
(F-40/15) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a Torvényszéknek a jelen fellebbezést elbirdld tandcsdtdl eltérd tandcsa elé.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(")  HL C 419, 2016.11.14.

A Torvényszék 2018. janudr 23-i itélete — Wenger kontra EUIPO — Swissgear (SWISSGEAR)
(T-869/16. sz. iigy) ()

(., Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — SWISSGEAR eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré
okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja] — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 76. cikke [jelenleg a 2017/1001
rendelet 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 95. cikke]”)

(2018/C 083/31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Wenger SA (Delémont, Svéjc) (képvisel6k: K. Tkas és A. Sulovsky tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Swissgear Sarl (Baar, Svdjc)
(képviseld: J. Hacke tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak a Swissgear és a Wenger kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban
2016. szeptember 20-dn hozott hatdrozata (R 2098/2015-5. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Wenger SA-t kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Swissgear
Sarl részérd] felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 38, 2017.2.6.

A Torvényszék 2018. janudr 23-i itélete — avanti kontra EUIPO (avanti)
(T-250/17. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Az avanti eurdpai unis dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 083/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: avanti GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviseld: M. Bahmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko meghatalmazott)

Az iigy targya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak az avanti dbrds megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2017. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 801/2016-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az avanti GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.
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2018. janudr 17-én benytjtott kereset — OCU kontra EKB
(T-15/18. sz. iigy)
(2018/C 083/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: E. Martinez Martinez és
C. Lopez-Mélida de Ramoén tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
— kotelezze az EKB-t a kért dokumentumok teljes és bizalmas véltozatinak benydjtdsdra;

— az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards targya egyrészt a 2017. november 17-i LS/MD/17[428 nyilvantartdsi szimt hatdrozat megsemmisitése,
amely hatdrozat elutasitja a felperes altal 2017. szeptember 17-én benyujtott, az ,EKB dokumentumaihoz valé hozzaférés
irdnti megerdsit6 kérelmet”, mdsrészt a kért, a Banco Popular Espafiol S. A. szandldsira vonatkoz6é dokumentumok
haladéktalan benyujtdsanak elrendelése.

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, amely az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
(2) bekezdésében foglalt alapvets jogra alapit: a védelemhez vald jog jogszerti gyakorldsdhoz sziikséges dokumentumokhoz
val6 hozzaférésben kifejez6d6 megfelel§ tigyintézéshez vald jogra.

2018. janudr 17-én benyijtott kereset — Activos e Inversiones Monterroso kontra ESZT
(T-16/18. sz. iigy)
(2018/C 083/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Activos e Inversiones Monterroso (Pantoja, Spanyolorszdg) (képviselS: S. Rodriguez Bajon tigyvéd)

Alperes: ESZT

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— hozzon hatdrozatot, amellyel megsemmisiti az ESZT 2017. november 8-i hatdrozatdt;

— tegye lehet6vé a felperes szdmdra, hogy a keresetlevélben foglaltak szerint hozzéaférhessen az iratokhoz.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az ESZT 2017. november 8-i hatdrozatdban nyilvanvaléan osszetéveszti az dokumentumokhoz valé hozzaférés jogit,
amely az Eurépai Unié barmely dllampolgardt megilletheti, egy adott tigy irataiba valé betekintés sokkal konkrétabb
jogdval, amelyet csak az ezen iratok targyat képez§ eljardsban érdekeltek gyakorolhatnak. Bar az ESZT azt éllitja, hogy
mindkét jog alapjdn azon dokumentumok listdja, amelyekhez a felperes hozzaférhet, azonos, az az dllitds jogellenes.

Az ligy irataiba val6 betekintés joga alapvetGen eltér az iratokhoz vald hozzaférés jogatdl. Mig az elsé az egyik azon jog,
amely teljessé teszi a ,megfelel§ iigyintézéshez val6 jogot”, és amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja rogzit, az
utobbi autondém jellegt, sokkal dltaldnosabb jog, és az nyilvanos atlathatésighoz kapcsolodik.

2. Az e két jog kozotti killonbség meghatdrozza, hogy ezek eltérg jogalanyok felé irdnyulnak, és mds vetilletitk van, oly
moédon, hogy az gy irataiba valéo betekintést csak a széban forgd eljdrdsban érdekeltek kérhetik, mig a
dokumentumokhoz valé hozzdférés joga elismerésre keriilt az Eurépai Unié minden dllampolgdra tekintetében, az
intézmények dokumentumai vonatkozdsdban.

3. E jogok eltérd vetiiletébdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy az ezekre alkalmazandé kivételek is eltéréek. Ennek
megfelelGen, bar a dokumentumokhoz val6 jog aldli egyik kivétel az, hogy ez ne sértse az érdekelt vallalkozdsok
,kereskedelmi érdekeit”, az tigy irataiba vald betekintés jogat az a tény korldtozza, hogy gyakorldsa ne sértse az eljarasban
részt veve tarsasdgok ,kereskedelmi érdekeit”, amely kétségteleniil tig fogalom, illetve ,kereskedelmi titkait”, amely joval
szlikebb fogalom, és azon ismeretek Osszességére vonatkozik, amelyek egy meghatdrozott vallalkozds sajatjai, amely
személyek kifejezetten konkrét korére vonatkozik, és amelyek nyilvanossd tétele kirt okozhat a vdllalkozdsnak. E
tekintetben a kereskedelmi titkok meglétét a tobbi relevans érdekkel egyiitt kell megvizsgalni, mint a védelemhez vald
jog.

4. A bizalmas jelleg fenndlldsa mint azon mdsik kivételt, amelynek az {igy irataiba valé betekintéshez valo jog ald van
rendelve, szintén igazolni kell, és szdmos korlatja van, amelyeket figyelembe kell venni oly médon, hogy ne lehessen
automatikusan a bizalmas jellegre hivatkozni annak érdekében, hogy meg lehessen tagadni az tigy irataiba vald
betekintés jogdt, ily médon az emlitett jogalkalmazast indokolni kell, amely koriilmény a jelen iigyben nem &l fenn.

5. A jelen #igy megolddsinak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjira kell
osszpontositania, a 806/2014 rendelet alkalmazdsinak keretében, az ESZT-nek a 90. cikk (4) bekezdését, és nem a
90. cikk (1) bekezdését kell alkalmazni.

A Torvényszék 2018. janudr 16-i végzése — fritz-kulturgiiter kontra EUIPO — Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(T-862/16. sz. iigy) ()
(2018/C 083/35)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 38, 2017.2.6.
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