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2018.2.19.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 631

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2018/C 063/01)

Utolsé kiadviny

HL C 52,

2018.2.12.

Koréabbi kozzétételek

HL C 42,
HL C 32,
HL C 22,
HL C 13,

2018.2.5.

2018.1.29.
2018.1.22.
2018.1.15.

HL C 5., 2018.1.8.
HL C 437, 2017.12.18.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (hetedik tandcs) 2017. december 7-i végzése — Eurallumina SpA kontra Olasz Ko6ztdrsasag,
Eurépai Bizottsig

(C-323/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Beavatkozds —
Csatlakozé fellebbezés — Elfogadhatosig — A timfoldgydrtdshoz iizemanyagként felhasznalt
dsvdnyolajok esetében alkalmazott jovedéki adé aloli mentesség — Az intézmények aktusai jogszeriisége
vélelmének és hatékony érvényesiilésének elve — A lex specialis derogat legi generali elve — Az intézkedés
szelektiv jellege — Létezd vagy ij tdmogatds — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) pontjdnak
ii. alpontja — A jogbiztonsdg elve — A bizalomvédelem elve — Indokoldsi kitelezettség)

(2018/C 063/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Eurallumina SpA (képvisel6k: L. Martin Alegi, L. Philippou és A. Stratakis Solicitors)
A fellebbezdt tdmogatd beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képviselok: D. Colas és R. Coesme meghatalmazottak)
A t0bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: P. Grasso avvocato dello Stato),

Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és N. Khan meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést elutasitja.
2. A Bir6sdg az Eurallumina SpA-t kotelezi a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.
3. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot Rotelezi a csatlakozd fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt kiltségek viselésére.

4. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 270, 2016.7.25.
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A Bir6sag (hetedik tanics) 2017. december 7-i végzése — Irorszig kontra Aughinish Alumina Ltd,
Eurépai Bizottsig

(C-369/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — A
timfoldgydrtdshoz iizemanyagként felhaszndlt dsvdnyolajok esetében alkalmazott jovedéki adé aloli
mentesség — Létezé vagy ij tdmogatds — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) pontjdnak ii. és

iv. alpontja, valamint d) pontja — Eléviilés — 15. cikk — A jogbiztonsdg elve — A bizalomvédelem elve)

(2018/C 063/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Trorszag (képvisel6k: E. Creedon, L. Williams és A. Joyce meghatalmazottak, P. McGarry SC)
A fellebbez6t tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviselSk: R. Coesme és D. Colas meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Aughinish Alumina Ltd (képviselsk: C. Little és C. Waterson Solicitors), Eurdpai Bizottsig
(képvisel6k: Bottka V. és N. Khan meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birdsdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 371, 2016.10.10.

A Birésag (hetedik tandcs) 2017. december 7-i végzése — Aughinish Alumina Ltd kontra [rorszig,
Eurépai Bizottsig

(C-373/16. P. sz. iigy) (')
(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — A
timféoldgydrtdshoz iizemanyagként felhaszndlt dsvdnyolajok esetében alkalmazott jévedéki adé aloli

mentesség — Létez vagy 1ij tdmogatds — 659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) pontjdnak i. alpontja —
A bizalomvédelem elve — Indokoldsi kotelezettség)

(2018/C 063/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Aughinish Alumina Ltd (képvisel6k: C. Little és C. Waterson Solicitors)
A fellebbez6t tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: R. Coesme és D. Colas meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Trorszag, Eurdpai Bizottsig (képviselsk: Bottka V. és N. Khan meghatalmazottak)



C 634 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2018.2.19.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birdsdg az Aughinish Alumina Ltd-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

3. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2017. december 7-i végzése (a Vredegerecht te Antwerpen [Belgium]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Woonhaven Antwerpen kontra Khalid Berkani, Asmae Hajji

(C-446[17. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Tisztességtelen feltételek — Egy
elismert szocidlis lakdsépitéssel foglalkozo tdrsasdg és egy bérld dltal kotott bérleti szerz6dés — Valamely
nemzeti jogi aktus dltal kotelezové tett bérletiszerzodes-minta — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdése — Ezen irdnyelv alkalmazhatésdgdnak hidnya)

(2018/C 063/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Woonhaven Antwerpen

Alperes: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Rendelkezd rész

A fogyasztikkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
1. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv nem alkalmazandé a valamely elismert szocidlis lakdsépitéssel
foglalkozé tdrsasdg és egy bérlg dltal kotott szocidlis bérleti szerzGdésben szerepld olyan feltételekre, amilyeneket olyan nemzeti
szabdlyozds hatdroz meg, mint a 2007. oktéber 12-i Besluit van de Vlaamse regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter
uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (a flamand kormdnynak a szocidlisbérlakds-rendszer Flamand Lakdskddex
VII. cimének végrehajtdsa érdekében torténd szabdlyozdsdrdl szol6 rendelete) 11. cikke.

() HLC 318., 2017.9.25.

A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2017. oktéber 26-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Eurowings GmbH kontra Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

(C-615/17. sz. iigy)
(2018/C 063/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperes: Eurowings GmbH

Alperesek: Klaus Rovekamp, Christiane Rupp

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Fenndllhat-e a rendelet (') 7. cikke szerinti kdrtalanitdshoz valé jog abban az esetben is, ha valamely utas egy viszonylag
csekély érkezéskori késés miatt nem ér el egy kozvetlenill csatlakoz jératot, és ennek kovetkezménye a végsé célallomason
bekovetkezé tobb, mint hdrom 6rds késés, azonban a két 1égi jaratot kilonbozé légifuvarozék iizemeltették, és a
helyfoglaldst egy, a 1égi jaratokat az tigyfelei szdmadra osszedllité utazdsszervezd igazolta vissza?

(") A visszautasftott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsdrl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2004.
februdr 11-1 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2017. november 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SF kontra Inspecteur van de Belastingdienst

(C-631/17. sz. iigy)
(2018/C 063/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: SF

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Mely allam jogszabalyaira utal a 883/2004 rendelet (), ha az érintett (a) Lettorszagban lakik, (b) lett allampolgdr, (c)
hollandiai székhelyli munkéltaté alkalmazza, (d) tengerészként dolgozik, (¢) munkdjit bahamai lobogé alatt kozlekedd
tengerjard hajon végzi, és (f) ezt a tevékenységet az Eurdpai Unid teriiletén kiviil folytatja?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet 72. o.).

A Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hollandia) dltal 2017. november 14-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — E. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-635/17. sz. iigy)
(2018/C 063/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
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Az alapeljiris felei

Felperes: E.

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/86/EK irdnyelv () 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjra és a Nolan itéletre (ECLLEU:C:2012:638) tekintettel a
Bir6sdg rendelkezik-e hatdskorrel arra, hogy a 2003/86/EK irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése irdnt a holland birdsdg
altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket megvélaszolja olyan jogvitdban, amely kiegészité védelemben
részesiil6 személy csalddtagjanak tartézkoddsi jogdra vonatkozik, ha ezt az irdnyelvet a kiegészit6 védelemben
részesiil6kre kozvetleniil és feltétleniil alkalmazandénak nyilvdnitottak a holland jogban? (ldsd e tekintetben az Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State [az allamtandcs kozigazgatdsi jogi itélkezd részlege, Hollandia] 2017.
janius 21-i, a Birésigon C-380/17. szdmon nyilvantartdsba vett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmét [ECLL:NL:
RVS:2017:1609]);

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes egy menekiilt
csaladegyesitésre iranyulé kérelmének a kizardlag azon az alapon torténd elutasitdsa, hogy a menekiilt nem csatolt a
kérelméhez hivatalos okményokat a csalddi kapcsolatokrol, vagy tigy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal csak akkor ellentétes egy menekiilt csalddegyesitésre irdnyuld kérelmének a
kizarlag azon az alapon torténd elutasitdsa, hogy a menekillt nem csatolt hivatalos okmdnyokat a csalddi
kapcsolatokrol, ha a menekiilt hihetd magyarazattal szolgélt arra vonatkozdan, hogy ezeket az okmanyokat miért nem
nytjtotta be, illetve azt késébb miért nem tudja megtenni?

(") A csalddegyesitési jogrél sz616, 2003. szeptember 22-i 2003(86/EK tandcsi irdnyelv (HL L 251., 12. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.)

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2017. november 14-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Germanwings GmbH kontra Emina Pedié

(C-636/17. sz. iigy)
(2018/C 063/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg

Az alapeljaris felei

Felperes: Germanwings GmbH

Alperes: Emina Pedi¢

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése]
esetén az utasoknak nyujtand6 kdrtalanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsardl, és 295/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérsl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (') 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a ,minden észszerii intézkedésnek”, amelyet az tizemeltetd légifuvarozé [eredeti 2. o.] megtenni
koteles ahhoz, hogy rendkiviili koriilmények fenndlldsa esetében ne kelljen a rendelet 7. cikke szerint kdrtalanitdst
fizetnie, kizdrolag a ,rendkivilli koriilmények” (konkrét esetben 4j [késébbi] Air-Traffic-Control-Slot-oknak [légiforgalom
irdnyitasi résid6] az Europa légiigyi feliigyeletéért feleldss EUROCONTROL dltali kiosztdsa) elhdritdsdra kell irdnyulnia;
vagy az is szitkséges, hogy az tizemeltet légifuvaroz6 maga a jdrat torlésének vagy jelentSs késésének elkeriilése
érdekében is hozzon észszer( intézkedéseket?
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2) Ugy kell-e értelmezni — észszerti intézkedések jelentds késés elkeriilése érdekében torténd megtételének sziikségessége
esetében — a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légifuvarozé, ahhoz, hogy ne kelljen a rendelet
7. cikke szerint kartalanitdst fizetnie, utasok kett§ (vagy tobb) jaratbdl allo repulSut keretében torténd fuvarozdsa
esetében kizdrdlag az dltala tizemeltetett, esetleges késéssel fenyegetett 1égi jarat késésének elkeriilése érdekében koteles
észszer( intézkedéseket hozni; vagy koteles ezen felil az egyes utasok végsé céldllomdsra torténd érkezését érint§
jelents késés elkeriilése érdekében (példaul masik repiilSitra torténd atfoglalds lehet8ségének vizsgalata révén) is
észszerd intézkedéseket hozni?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 5., 6., 7. és 8. cikkét, hogy az tizemeltetd légifuvarozé a végsé célallomast
érint6 jelentSs késés esetében — a rendelet 7. cikke szerinti kdrtalanitds megfizetésére vonatkozd kotelezettségének
elkeriilése érdekében — koteles kijelenteni és igazolni, hogy észszerii intézkedéseket hozott az utas mdsik olyan
repiil8utra torténd atfoglaldsa érdekében, amelynek segitségével az utas varhatdan jelentds késés nélkiil éri el a végss
célallomast?

(") HLL 46, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2017. december 1-jén benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(C-674/17. sz. iigy)
(2018/C 063/10)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Fellebbezd: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Mds érintettek és részt vevd felek: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az élghelyiranyelv () 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében az egyes vaddszok kérelmére kiadhatok-e
regiondlisan korldtozott kiilon engedélyek az tigynevezett dllomdnyszabalyozé vaddszat céljdbol?

— Van-e jelent@sége e kérdés megitélése szempontjdbdl annak, hogy a kiilon engedélyekrél valé dontéshozatal sordn
gyakorolt mérlegelés a nemzeti vadgazdalkodasi terv, valamint egy olyan, a kil6hetd egyedek szamanak felsg hatdrat
meghatdrozé rendelet alapjan torténik, amelynek keretében évente adhatnak ki kiilon engedélyeket a tagdllam
teriiletére?

— A megitélésnél figyelembe vehetSk-e olyan egyéb szempontok, mint a kutydkban okozott kdrok megakada-
lyozdsanak és az dltalinos biztonsdgérzet novelésének célja?

2) Indokolhaté-e a kiilon engedélyek elsG elzetes dontéshozatali kérdés értelmében vett dllomdnyszabdlyozé vadaszat
céljabol torténd kiaddsa azzal, hogy az orvvaddszat megakadalyozdsihoz nincs az él6helyirdnyelv 16. cikke (1) bekezdése
értelmében vett mas megfelel6 megoldds?



C 638 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.2.19.

— Figyelembe vehetSk-e ebben az esetben az orvvadaszat ellendrzésének gyakorlati nehézségei?

— Azon kérdés megvalaszoldsanal, hogy van-e mds megfelel§ megoldas, jelentGséggel bir-e az arra irdnyul6 cél, hogy
megel6zzék a kutydkban okozott kdrokat és noveljék az altalanos biztonsagérzetet?

3) A regiondlisan korldtozott kiilon engedélyek megadasdndl hogyan kell értékelni az élShelyirdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésében megnevezett, a fajok populdcioi védettségi dllapotanak fenntartdsdra vonatkozé feltételt?

— Egy faj védettségi allapotat mind egy meghatdrozott teriiletre, mind a tagallam teljes teriiletére vonatkozdan, vagy az
érintett faj egy még nagyobb elterjedési teriiletére vonatkozdan kell értelmezni?

— Lehetséges-¢, hogy a kiilon engedély megaddsinak az élShelyirdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
feltételei teljesiilnek, jollehet valamely faj védettségi dllapota szakszerti megitélés szerint nem tekinthet§ kedvezének
az irdnyelv értelmében?

— Amennyiben az el6z8 kérdésre igenls valaszt kell adni: milyen helyzetben johet az szamitasba?

(") A természetes él6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérsl szél6, 1991. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

A Curtea de Apel Ploiesti (Romdnia) dltal 2017. december 1-jén benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Oana Midilina Calin kontra Error! Administratia Judetean3 a Finantelor Publice
Dambovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice, Administratia Fondului pentru Mediu

(C-676/17. sz. iigy)
(2018/C 063/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Ploiesti

Az alapeljiris felei

Felperes: Oana Mddalina Célin

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

ErtelmezhetSk-e tgy az EUSZ 4. cikk lojdlis egyiittmtikodést szabdlyozé (3) bekezdése, az Alapjogi Charta 17., 20., 21. és
47. cikke, az EUMSZ 110. cikk, a jogbiztonsdg elve, valamint az egyenértékiiségnek és a tényleges érvényesiilésnek az
eljarasi autonomia elvébdl ered§ elvei, hogy azokkal ellentétes a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szol6 554/2004. sz. torvény
21. cikkének az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 45/2016. sz.
hatdrozata szerint értelmezett (2) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az 554/2004. sz.
torvény 21. cikkének (2) bekezdésén alapuld pertijitdsi kérelem benyujtdsanak hatdrideje egy honap, amelynek szdmitdsa a
pertjitds trgyava tett itélet kozlésének idépontjatdl kezdddik?
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A Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2017. december 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam kontra
Minister van Buitenlandse Zaken

(C-680/17. sz. iigy)
(2018/C 063/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Utrechtben eljar6 Rechtbank Den Haag

Az alapeljaris felei

Felperesek: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Alperes: Minister van Buitenlandse Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a vizumkoédex (') 32. cikkének (3) bekezdésével, hogy a referenciaszemély, mint a felperesek vizum-

kérelmének érintettje sajit nevében panaszt és keresetet nytjthat be a vizum elutasitdsdval szemben?

2) A vizumkddex 8. cikkének (4) bekezdésében szabdlyozott képviseletet tigy kell-e értelmezni, hogy az alapjan illetékes
marad a képviselt dllam (is), avagy gy, hogy az illetékesség teljes egészében dtszall a képvisel dllamra oly médon, hogy

a képviselt dllam a tovabbiakban mdr nem lesz illetékes?

3) Amennyiben a vizumkédex 8. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerint a 2. pontban szereplS mindkét képviseleti forma
lehetséges, gy melyik tagdllamot kell azon tagdllamnak tekinteni, amely a vizumkddex 32. cikkének (3) bekezdése

értelmében véglegesen dont?

=

Osszeegyeztethet6-¢ a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelemhez val6 joggal a vizumkddex 8. cikke

(4) bekezdésének és 32. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a vizumkérelmezd kérelmének
elutasitdsdval szemben kizdrélag a képviseld tagdllamban élhet jogorvoslattal valamely hatésdganal vagy birdsdgandl, és
nem a képviselt tagéllamban, amelyre vonatkozdan a vizumot kérelmezik. Relevans-e a kérdés megvalaszoldsiahoz, hogy
a felkinalt jogorvoslat biztositja a kérelmez6 szamdra a meghallgatdshoz val6 jogot, hogy joga van ahhoz, hogy az eljards
valamely tagdllam nyelvén folyjon, hogy a kérelmez8 szdmdra a panasz- vagy peres eljards koltségei nem ardnytalanul
magasak, és hogy lehet@ség van a koltségmentesség biztositdsdra? Tekintettel az dllam vizumiigyekben fenndlld
mérlegelési mozgasterére, relevns-e a kérdésre adandé valasz szempontjabél, hogy egy svdjci birdsdgnak van-e elegendd

ralatdsa a hollandiai helyzetre ahhoz, hogy hatékony jogvédelmet biztosithasson?

(") AKozosségi Vizumkodex létrehozdsdrol sz616, 2009. jtlius 13-i 810/2009/EGK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkédex)

(HL 2009. L 243., 1. o).

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luxemburg) dltal 2017. december 11-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Pillar Securitisation Sarl kontra Hildur Arnadottir

(C-694/17. sz. iigy)
(2018/C 063/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Pillar Securitisation Sarl

Alperes: Hildur Arnadottir

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Fogyaszténak” mindsiilhet-e valamely személy a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl [Or. 11], valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szl Lugandi Egyezmény 15. cikke értelmében olyan hitelmegallapodds
keretében, amely a hitel teljes sszegére tekintettel nem tartozik a fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrél és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2008. dprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv ()
hatdlya ald, ha nincs olyan nemzeti rendelkezés, amely az emlitett irdnyelv rendelkezéseit a hatdlya ald nem tartozo
teriiletekre is kiterjeszti, azzal az indokkal, hogy a szerzédést kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen kiviil esé céllal
kototték?

() HLL 133, 66.o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-26/16. sz., Gorog Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsig iigyben
2017. oktdber 25-én hozott itélete ellen a Gérog Koztdrsasg dltal 2018. janudr 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-6/18. sz. iigy)
(2018/C 063/14)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: G. Kanellopoulos, 1. Pachi és A. Vasilopoulou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Bir6sag adjon helyt fellebbezésének, helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Uni6é Torvényszéke
2017. oktober 25-én a T-26/16. sz. tigyben hozott itéletét abban a részében, amelyben az elutasitja keresetét, adjon helyt a
Gorog Koztdrsasdg altal 2016. janudr 22-én benydjtott keresetnek, semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2015.
november 13-i 2015/2098 végrehajtasi hatdrozatét (') abban a részében, amelyben az IR/2009/004/GR és az IR[2009/001/
GR ellendrzések eredményeképpen egyszeri és ataliny pénziigyi korrekcidkat irt el6 a Gorog Koztdrsasiggal szemben a
visszafizettetési eljardsok késedelmei, az adatszolgdltatds elmulasztdsa és, dltaldnossagban, az addssdgkezelési eljardsok
hidnyossdgai miatt 6sszességében 11 534 827,97 EUR 0sszegben, kotelezze tovdbbd a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbez8 2 jogalapra hivatkozik.

Az els6, a bizottsdgi hatdrozat azon részére vonatkozd jogalap, amelyben a Gorog Koztdrsasdggal szemben pénziigyi
dtaldnykorrekciot ir el6, azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az 1290/2005 rendelet (%) 31.
32. és 33. cikkét, tévesen alkalmazta a jogot az 5330/1997 bizottsdgi dokumentum irdnymutatdsait az 4talinykorrek-
cidknak a 1290/2005 rendelet 32. cikke (4) bekezdése szerinti koriilmények tekintetében, megsértette a jogbiztonsdg elvét
és nem indokolta megfelelgen a megtdmadott hatdrozatot.
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A masodik, a bizottsdgi hatdrozat azon részére vonatkozd jogalap, amely egyszeri korrekciét ir eld, azon alapul, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen értelmezte és alkalmazta az 1290/2005 rendelet 32. cikkének (4) bekezdését
és 49. cikkét, megsértette a jogszabalyok visszahat6 hatdlydnak tilalmat, a jogbiztonsdg elvét, és elégteleniil indokolta az
emlitett itéletet.

(") Az Eurépai Mezdgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mez$gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok

;;;;;

hatérozatot (az értesités a C(2015) 7716. szamd dokumentummal tortént; HL 2005 L 303., 35. 0.)
2 A kozos agrarpolitika finanszirozdsarél sz6l6, 2005. janius 21- 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005 L 209. 1. o.
grarp )
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. december 15-i itélete — Kaane American International Tobacco kontra EUIPO —
Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)

(T-292/16. sz. iigy) ()

( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A GOLD MOUNT kordbbi eurépai uniés védjegy oltalma
megsziinésének megdllapitisa — Okafogyottsdg”)

(2018/C 063/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaane American International Tobacco Co. FZE, kordbban Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel
Ali, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6k: G. Hinarejos Mulliez és I. Valdelomar Serrano iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Global Tobacco FZCO
(Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviselSk: G. Hussey solicitor és B. Brandreth barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Kaane American International Tobacco és a Global Tobacco kozotti torlési
eljdrassal kapcsolatban 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 2492/2014-4. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2017. december 15-i végzése — Kaane American International Tobacco kontra
EUIPO - Global Tobacco (GOLD MONT)

(T-293/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdiris — A GOLD MOUNT kordbbi eurdpai uniés védjegy
oltalma megsziinésének megdllapitisa — Okafogyottsdg”)

(2018/C 063/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaane American International Tobacco Co. FZE, kordbban Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel
Ali, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel6k: G. Hinarejos Mulliez és I. Valdelomar Serrano iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Global Tobacco FZCO
(Dubai, Egyesiilt Arab Emirségek) (képviselsk: G. Hussey solicitor és B. Brandreth barrister)
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Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Kaane American International Tobacco és a Global Tobacco kozotti torlési
eljardssal kapcsolatban 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 2699/2014-4. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2017. december 14-i itélete — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO
(Hamyonanbhsui Ipomykr)

(T-246/17. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai uniés védjegy — A Hauuonanvnoiii IIpodyrm eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Alaki
kovetelmények megsértése — Az eljdrdsi szabdlyzat 177. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja —
Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg”)

(2018/C 063/17)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az EUIPO els@ fellebbezési tandcsanak a Harmonamsapiit [Ipomykr dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. februdr 16-dn hozott hatdrozata (R 1017/2016-1. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 195, 2017.6.19.

2017. november 28-dn benyijtott kereset — Medora Therapeutics kontra EUIPO - Biohealth Italia
(LITHOREN)

(T-776[17. sz. iigy)
(2018/C 063/18)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Medora Therapeutics LTD (Halandri, Gorogorszag) (képviseld: S. Santos Rodriguez tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Biohealth Italia Srl (Rivoli, Olaszorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,LITHOREN” eurdpai unios szévédjegy — 12 744 901. sz. eurdpai uni6s védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 178/
2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve az EUIPO elétti eljardsok sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. november 28-dn benyijtott kereset — Moreira kontra EUIPO - Da Silva Santos Jinior
(NEYMAR)

(T-795/17. sz. iigy)
(2018/C 063/19)

A Reresetlevél nyelve: portugdl

Felek
Felperes: Carlos Moreira (Guimardes, Portugdlia) (képviseld: T. Soares Faria tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Neymar Da Silva Santos Jinior (Barcelona, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: NEYMAR szovédjegy — 11432044. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 6-dn hozott hatdrozata (R 80/2017-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot, és a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval,
tovabbd 53. cikke (2) bekezdésének a) pontjival Gsszhangban nyilvdnitsa érvényesnek a Carlos Moreira dltal

lajstromoztatott 00000. sz. Neymar védjegyet az drujegyzékében szerepl6 valamennyi dru és szolgdltatds
vonatkozasaban;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. december 11-én benydijtott kereset — Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty kontra Bizottsdg és
Innoviciés és Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA)

(T-815/17. sz. iigy)
(2018/C 063/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stitn{ organizace (Praga, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: F. Korbel tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Innovacios és Halozati Projektek Végrehajté Ugynokség (INEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Bizottsdg 2017. oktober 11-i C(2014) 8572. sz. (referencia: INEA/ASI/MZ apr Ares(2017))
hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, ,A Lovosice és Drezda kozotti vasati oOsszekottetés csehorszdgi szakaszdra vonatkozd, mérnoki és
kornyezetvédelmi szemponti elemzés”, ,A Lovosice és Drezda kozotti vasiti Osszekottetés csehorszdgi szakaszdra
vonatkozé projekt elemzése” és a ,LitoméFice-Usti nad Labem-német hatdr 0j nyomvonal” megnevezésti kozbeszerzési
szerz8dések kozotti kapesolat téves értékelésére alapitott jogalap.

A vitatott hatdrozat szerint az emlitett kozbeszerzési szerzédések szorosan kapcsolédnak egymdshoz, ezért az
odaitélésitkrdl az értékhatér tillépése miatt egyiittesen kell hatdrozni. Ez a kovetkeztetés az iigy téves jogi értékelésén
alapul, mivel az emlitett kozbeszerzési szerz8dések tdrgya elhatdrolhaté egymadstdl, és a teljesitésiik killonbozd szakmai
képesitéseket igényel.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmaz a kozbeszerzési szerzédések kozotti
kapcsolatra vonatkozé kell6en konkrét indokokat, és killonosen

— nem fejti ki a kozbeszerzési szerz6dések kozotti — a hatdrozat dltal helyteleniil levezetett — mdiszaki kapcsolat
részletes indokait;

— nem fejti ki, hogy mely konkrét nemzeti vagy unids jogszabdlyokat, vagy e jogszabdlyok mely konkrét rendelkezéseit
sértették meg;

— nem tartalmaz feliilvizsglhaté okfejtést arra nézve, hogy az alperes milyen megfontoldsok alapjdn, illetve mely
szempontok figyelembevételével vagy figyelembevételének mell6zésével fogadta el a tényleges dsszegre vonatkozd
hatdrozatat, amely osszeget nem elszamolhaténak tekint.



C 63/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.2.19.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a pénziigyi tdimogatdsrél sz6l6, az alperes dltal tiszteletben tartandé hatdrozat a
13. oldalon egyértelmiien megjeloli, hogy ,a cseh kedvezményezett esetében varhatéan hirom szerz8dés megkotésére
keriil sor: a 4. sz. tevékenység (els6 rész — miszaki tanulmdny), a 2., 3., 5. és 6. sz. tevékenység, valamint az 1., 4.
(mésodik rész — gazdasdgi tanulmdny) és 7. sz. tevékenység tekintetében.

— A kozbeszerzési szerz6dések targydnak meghatdrozasakor az alperes az emlitett rendelkezéseket vette figyelembe, és
jogos elvarasa keletkezett a tekintetben, hogy késébb nem tekintik tévesnek a pénziigyi tdmogatasrél sz6l6 hatdrozat
megkozelitését.

— A vitatott hatdrozat mindazonaltal jelenleg gy rendelkezik, hogy ,a kozbeszerzési szerz8dés (miiszaki) targya teljes
egészében lefedhetS egyetlen megallapoddssal”, ami sérti a felperesnek a pénziigyi tdmogatdsrdl szolé hatdrozat
alapjan észszertien keletkezd jogos elvdrasat.

2017. december 14-én benydjtott kereset — Schokker kontra EASA
(T-817/17. sz. iigy)
(2018/C 063/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Hollandia) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg és hatdrozzon tigy, hogy:
— az EASA koteles 80 000 eurdt fizetni a felperesnek az 6t ért nem vagyoni karért;

— az EASA koteles a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, melyek annak bizonyitdsira irdnyulnak, hogy az
EASA (a tovdbbiakban: munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatosdg) tobb kozszolgélati kotelességszegést kovetett el,
amelyek neki stlyos nem vagyoni kdrt okoztak.

1. Az elsG jogalap arra vonatkozik, hogy a munkaszerzddések megkotésére jogosult hatdsdg jogellenes dlldsajanlatot tett a
felperesnek, amelyet igy 6 nem fogadhatott el feltétel nélkiil.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a munkaszerzédések megkotésére jogosult hatdsdg megtagadta ezen
alldsajdnlat helyesbitését, noha az nyilvanvaldan jogellenes volt.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy az édlldsajanlat munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatdsag éltali hirtelen
visszavondsa kovetkeztében a felperes felvételi eljardsa lezarult.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatsdg megsértette a pert
megel6z48 eljards céljat azdltal, hogy szisztematikusan megakadalyozta a jogvita peren kiviili rendezését.
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2017. december 20-dn benydjtott kereset — Weber-Stephen Products kontra EUIPO (iGrill)
(T-822/17. sz. iigy)
(2018/C 063/22)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Niebel és A. Jauch iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: iGrill eurépai unids szévédjegy — 15 456 726. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 27-én hozott hatdrozata (R 579/
2017-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban, valamint e cikk (2) bekezdésében foglalt jogi
kovetelmények téves értelmezése.

2017. december 22-én benydjtott kereset — H20 Plus kontra EUIPO (H 2 O+)
(T-824/17. sz. iigy)
(2018/C 063/23)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: H20 Plus LLC (San Francisco, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: R. Niebel és F. Kerl tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a H 2 O+ szdelemeket magaban foglalé dbrds megjelolés vonatkozdsaban az Eurdpai Unidt megjelols
nemzetkozi védjegy — W 1 313 244. sz. nemzetkozi védjegy

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2017. oktdber 6-dn hozott hatdrozata (R 499/2017-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak téves alkalmazdsa.

2017. december 27-én benydjtott kereset — Aeris Invest kontra EKB
(T-827/17. sz. iigy)
(2018/C 063/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias és
A. Lois Perreau de Pinninck tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kézponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EKB 2017. november 7-i LS/MD/17[405, LS/PT/17/406 és LS/MD/17/419 hatdrozatait; és

— az Eurépai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 263. cikkben és az Eurdpai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 2004.
marcius 4-i EKB/2004/3 eurdpai kozponti banki hatdrozat 8. cikke (3) bekezdésében elirtaknak megfelelGen jelen kereset
Kozponti Bank éltal 2017. november 7-én hozott LS/MD|17/405, LS/PT/17[406 és LS/MD/17[419 hatdrozatok
megsemmisitése.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az LS/MD/[17[405, LS/PT[17/406 és LS/MD/17/419 hatdrozatok megsértik a hozzaférési hatdrozat
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, mivel megtagadjik a felperestSl az informdaciéhoz valé hozzaférést azzal az
indokkal, hogy a dokumentumok teljes egészben vagy részben a hozzaférés megtagaddsara vonatkozé dltalanos vélelem
hatdlya ald tartoznak, hiszen azok az intézményekre alkalmazandé szakmai titok korébe tartozé bizalmas
dokumentumok.

2. A misodik jogalap: az LS/PT[17/406 hatdrozat megsérti a hozzaférési hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
mdsodik és hatodik francia bekezdését, amennyiben kimondja, hogy az ELA Banco Popular dltali, a szanaldsdt megel6z4
napokban val6 haszndlatinak, valamint a fizet6képességére és a t6kemegfelelési mutatdira vonatkozo informdcidknak a
hozzaférhets tétele konkrétan és ténylegesen megingathatja az Unié vagy valamely tagdllam monetéris politikdjanak
hatékonysagat és pénziigyi stabilitdsat.

3. A harmadik jogalap: az LS/PT/17/406 és az LS/MD/17[419 hatdrozat megsérti a hozzaférési hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdését annak megadllapitdsdval, hogy a kért dokumentumok és informdciok vélhetGen
tizletileg érzékeny informaciok, amelyek sérthetik a Banco Popular és a Banco Santander iizleti érdekeit.
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4. A negyedik jogalap: az Eur6pai Kozponti Bank megsértette az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét azzal, hogy
megtagadta a felperestSl azon dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyekre ezen intézmény tdmaszkodott a Banco
Popular szandldsinak megadllapitdsakor.

2017. december 22-én benydjtott kereset — Quadri di Cardano kontra Bizottsig
(T-828/17. sz. iigy)
(2018/C 063/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Spanyolorszag) (képviselsk: N. de Montigny és J.-N. Louis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

dllapitsa meg és hatdrozzon tgy, hogy:

— semmis a PMO 2017. februdr 28-i hatdrozata, amelyben felhivtdk arra, hogy 2014. méjus 16-ra visszamendleg fizesse
vissza a neki nydjtott 16 %-os kiilfoldi munkavégzési timogatdst, valamint az utazdsi koltségeket, amelyben a
személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 4. cikke értelmében részesiilt a Kkv-iigyi Végrehajté Ugynokségnél (EASME)

val6 foglalkoztatdsa sordn;

— amennyiben ez sziikséges, [semmisek] a fent emlitett hatdrozat kézbesitését kovetSen kiigazitott illetmény-
elszdmoldsok;

— az alperes koteles a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabalyzata 85. cikkének megsértésére vonatkozik.

2. A mésodik jogalap a bizalomvédelem elvének, valamint a jogbiztonsdg elvének megsértésére, nyilvinvald értékelési hiba
elkovetésére, valamint a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik.

2017. december 27-én benyiijtott kereset — Coesia kontra EUIPO (Két ferde piros vonal alkotta
koralaka forma dbrazoldsa)

(T-829/17. sz. iigy)
(2018/C 063/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Coesia SpA (Bologna, Olaszorszag) (képviseld: S. Rizzo ligyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: Eurdpai unids dbrds védjegy (Két ferde piros vonal alkotta koéralakd forma dbrdzoldsa) — 13 681 151. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak az R 1272/2017-5. sz. tigyben 2017. szeptember 29-én
hozott hatdrozata
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

2017. december 22-én benydjtott kereset — Szentes kontra Bizottsig
(T-830/17. sz. iigy)
(2018/C 063/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Szentes Gyula (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. februdr 24-i hatdrozatot, és amennyiben sziikséges, a felperes panaszat elutasité 2017.
szeptember 29-i aktust;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a versenyvizsga-felhivas jogellenességén alapul. A felperes azt allitja, hogy a III. melléklet 6.4. cikke,
amely kizarja, hogy a vizsgabizottsdg altali értékelés vitatdsinak céljabdl benyujtott felulvizsgalati kérelmek pozitiv
eredményt hozzanak, jogellenes, mivel ellentétes az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé
joggal. Az emlitett rendelkezésre alapitott megtdmadott hatdrozat ennélfogva szintén jogellenes.

2. A mésodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A megtdmadott hatdrozat csupan részleteket idéz az
itélkezési gyakorlatbdl és nem kozli a vizsgabizottsdg altal a palydzatok értékelését megel6z8en meghatdrozott
kivélasztdsi szempontokat.

3. A harmadik jogalap a tények elferditésén és nyilvanvalé értékelési hiban alapul. A felperes ezzel kapcsolatban azt
kifogdsolja, ahogy a vizsgabizottsdg a pdlydzatban szerepl§ adatokat értékelte.

4. A negyedik jogalap a versenyvizsga-kiirds megsértésén alapul. A felperes el8adja, hogy a vizsgabizottsdg a palydzati
anyag kiilonboz8 részeit nem viszonyitotta egymashoz annak eldontése érdekében, hogy a felperes teljesitette-¢ a
versenyvizsgara bocsatds valamely feltételét.
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2017. december 22-én benyijtott kereset — achtung! kontra EUIPO (achtung!)
(T-832/17. sz. iigy)
(2018/C 063/28)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: achtung! GmbH (Hamburg, Németorszag) (képvisel6k: G. J. Seelig és D. Bischof tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,achtung!” széelemet magiban foglald, az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi dbrds védjegy
lajstromozdsa — 1 297 443. sz., Eur6pai Uniét megjel6l6 nemzetkozi lajstromozas.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. oktéber 23-dn hozott hatdrozata (R 490/2017-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. oktéber 23-dn hozott hatdrozatdt (R 490/
2017-4. sz. tigy);

— az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. oktéber 23-dn hozott hatdrozatit (R 490/2017-4. sz. iigy) ugy
valtoztassa meg, hogy az Eurdpai Unidban biztositsa az 1 297 443. sz. ,achtung!” (sz6/abrds) nemzetkozi lajstromozads
oltalmat;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek, valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn felmeriilt szitkséges
koltségek viselésére.

Jogalapok

A felperes a keresetét a 207/2009 rendelet 72. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapozza. Az EUIPO tévesen alkalmazta
ajogot a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonboztets képesség tekintetében, valamint
megsértette az egyenld bandsmdd és a megfelel tigyintézés elvét.

2017. december 27-én benyiijtott kereset — Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg
(T-833/17. sz. iigy)
(2018/C 063/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ryanair DAC (Swords, Irorszag) és Airport Marketing Services Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: E. Vahida és I.-
G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a felpereseket érint részében semmisitse meg az (EU) 2017/1861 hatdrozat (') 1. cikkének (2)—(4) bekezdését, valamint
2., 3. és 4. cikkét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsG jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében rogzitett
megfeleld tigyintézés elvét és a felperesek védelemhez vald jogat.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az indokoldsi
kotelezettséget, mivel nem a piacgazdasdgi szerepld kritériumdt, hanem az Altmark-kritériumot alkalmazta a Cagliari
repiil6tér és a felperesek kozott iizleti viszonyra, ideértve az éllitélagos tdmogatdsra vonatkozé kifizetéseket is, noha
ezekre a 10/2010. sz. torvény elfogadasit megel6z8en kotott szerz8dések alapjan keriilt sor.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azaltal,
hogy a Cagliari repiil6tér és a felperesek kozotti megéllapoddsokra nem alkalmazta a piacgazdasdgi szerepld kritériumat
azzal az indokkal, hogy Szardinia régiénak csak kisebbségi részesedése volt a Cagliari repiil6tér t6kéjében.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem a Cagliari
repiilSteret azonositotta a tdmogatds kedvezményezettjeként.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Cagliari repiil6tér nem volt a 10/2010. sz. torvény
kedvezményezettje, a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel Szardinia régié magatartdsdra a
piacgazdasagi szerepld kritériumat kellett volna alkalmaznia még akkor is, ha feltételezése szerint a Cagliari repiiltér a
1égi6 alapjai szdmdra egy passziv ,jarmd” volt.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy még ha feltételezziik is tovabbad azt, hogy a 10/2010. sz. torvény éltaldnos gazdasagi
érdeki szolgaltatdsokra vonatkozik, és a piacgazdasagi szerepl§ kritériuma nem alkalmazhaté, a megtdmadott hatdrozat
mindazondltal sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel tévesen tekintette a marketingszolgdltatdsokért vald
fizetéseket 1égi utvonalak mtkodtetéséhez nydjtott burkolt timogatasnak.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel nem bizonyitotta
a szelektivitast.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy még ha a Torvényszék meg is dllapitand tdmogatds fenndlldsat, a Bizottsdg
megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, mivel nyilvdnval6 hibat kovetett
el a visszatérittetend§ tdmogatds sszegének megdllapitdsaval kapcsolatban a tagdllamnak adott utasitdsokat illetGen.

(") Az SA.33983 (2013/C) (korabbi 2012/NN) (kordbbi 2011/N) szému dllami timogatdsrél (Olaszorszdg — Kozszolgltatasi
kotelezettségekért nydjtott kompenzdcid a szardiniai repiilSterek szdmdra) sz6l6, 2016. julius 29-i (EU) 2017/1861 bizottsagi
hatdrozat (HL 2017. L 268., 1. 0.).

2017. december 29-én benydijtott kereset — Sports Group Denmark kontra EUIPO - K&L
(WHISTLER)

(T-836/17. sz. iigy)
(2018/C 063/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sports Group Denmark A[S (Ikast, Ddnia) (képviseld: E. Skovbo tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: K&L GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: a ,WHISTLER” szdelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 870 648. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2017. oktéber 18-an hozott hatdrozata (R 311/2017-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2018. janudr 8-in benydijtott kereset — Deutsche Lufthansa kontra Bizottsig
(T-1/18. sz. iigy)
(2018/C 063/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Németorszdg) (képviselSk: S. Volcker és J. Ruiz Calzado iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az M.8633 — Lufthansa/Az Air Berlin egyes vagyontdrgyai iigyben a 139/2004/EK tandcsi rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapodds 57. cikke alapjdn 2017. okt6ber 27-én hozott bizottsdgi
hatdrozatot;

— vagylagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 44. pontjdnak c) alpontjit, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els§ jogalap: a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy az osszefonddds-ellendrzési rendelet () 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan el6irja, hogy a Lufthansa azzal a feltétellel szerezhet meg harmadik fél bérbeaddktdl olyan
repiil6gépeket, amelyeket e bérbeaddk kordbban a NIKI-nek vagy az anyavillalatdnak, az Air Berlinnek adtak bérbe, hogy
a Lufthansa e repiil6gépeket piaci feltételek mellett hozzaférhetévé teszi a NIKI részére, vagy ha a NIKI-tigylet barmilyen
okbdl meghitsul, a NIKI valamely mds megszerzgje részére (a tovdbbiakban: Feltétel), mivel a repiil6gép-vasdrlasok nem
mindsiilnek részbeni megvaldsitasnak.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan semmilyen
hataskorrel nem rendelkezett a Feltétel el8irasdra, mivel a Lufthansa harmadik felekt6l torténd repiil6gép-vasarldsa nem
kapcsolédott a NIKI-iigylethez, (°) tovibbd nem képezte a NIKI tervezett megszerzésének olyan részleges ,meg-
val6sitdsat”, amely az osszefonddas-ellendrzési rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti stand-still rendelkezéstl vald
eltérést kovetelt volna.
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2. Masodik jogalap: a Feltétel azaltal, hogy megkoveteli a Lufthansdtdl, hogy tegye lehet6vé a NIKI valamely mds vevd
részére torténd eladdsdt, tallép az osszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megengedett érvényesiilési
korén, ezaltal pedig megsérti az aranyossag elvét.

A felperes szerint az osszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan el6irt feltételek csak annyiban
megfeleldek, amennyiben adott tigyben sziikségesek annak biztositdsdhoz, hogy a célvallalkozds piaci magatartdsira
gyakorolt kedvezdtlen hatdsok, valamint a bejelentett mivelet megvaldsitdsdra tett intézkedések visszafordithatdk
legyenek annak érdekében, hogy helyre lehessen dllitani az eredeti allapotot.

3. Harmadik jogalap: a ,piaci feltételeken” alapulé homadlyos mérce el6irdsa, valamint barmilyen eljrdsi biztositék vagy
korlatozé elv hidnya eleve a Lufthansa hétranyara szolgal, ezdltal pedig megsérti az ardnyossag és a jogbiztonsdg elvét,
valamint a Lufthansa tulajdonhoz valé jogat és vallalkozasi szabadsagat.

4. Negyedik jogalap: a megtdmadott hatdrozat nincs megfelel6en megindokolva azzal kapcsolatban, hogy hany repiil6gépre
vonatkozik.

A Lufthansa azt éllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztott megfelel6 indokoldssal szolgdlni, mivel az, ahogyan a sajit
hatdrozatét értelmezte, alapvet§ bizonytalansagot keletkeztet a Feltétel érvényesiilési korét illetGen, ami igen hatranyos
abbdl a szempontbdl, hogy a Lufthansa birdsigi jogvédelmet kérhessen, a Torvényszék pedig eleget tehessen a birdsdgi
felulvizsgalati kotelezettségének.

5. Otoédik jogalap: megsértették a felperes meghallgatdshoz valé jogét.

A Lufthansa azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a Lufthansa meghallgatdshoz val6 jogdt, tovabbd
figyelmen kiviil hagyta az osszefonédds-ellenérzési rendelet 18. cikkében és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet (*)
12. cikkében szabdlyozott elGzetes eljdrast, amikor a megtdmadott hatdrozatot anélkiil fogadta el ,véglegesként”, hogy
akdr a hatdrozat elfogaddsa el6tt (az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 18. cikkének (1) bekezdése), akdr pedig azt
kovetden (az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 18. cikkének (2) bekezdése) lehetGséget biztositott volna a Lufthansdnak
arra, hogy kifejtse allaspontjat a Feltétellel, valamint azon allit6lagos versenyhdtrdnnyal kapcsolatban, amelyet a Feltétel
orvosolni hivatott.

() Avillalkozasok kozétti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. 0.;
magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

() A NIKI Luftfahrt GmbH (a tovabiakban: NIKI) és a Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (a tovébbiakban: LGW) részvényeinek az Air
Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG-t8l (a tovabbiakban: Air Berlin) vald, a Lufthansa altal tervezett megszerzésével sszeftiggésben (a
tovabbiakban: Ugylet) (egyediil a NIKI vonatkozdsaban: NIKI-iigylet).

() A vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérsl sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtsardl sz616, 2004, aprilis 7-i
802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.).

2018. janudr 8-dn benydjtott kereset — Wirecard AG kontra AXA Banque (boon.)
(T-2/18. sz. iigy)
(2018/C 063/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Wirecard AG (Aschheim, Németorszag) (képviseld: A. Bayer tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: AXA Banque SA (Fontenay sous Bois, Franciaorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: a ,boon.” szbelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 14 672 562. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2017. szeptember 25-én hozott hatdrozata (R 706/
2017-2. sz. igy).



2018.2.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 63/25

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el az AXA Banque SA dltal felhozott felszélaldst, és adjon helyt a védjegybejelentésnek;

— az EUIPO-t, valamint — amennyiben beavatkozik az eljardsba — az AXA Banque SA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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