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Birdsdg
2018/C 032/02 C-214/16. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2017. november 29-i itélete (a Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C. King
kontra The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar (El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok
biztonsdgdnak és egészségének védelme — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaidé-szervezés — 7. cikk —
A ki nem vett éves szabadsdg megvdltdsa a munkaviszony megsziinése esetén — Olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint a munkavallalonak azelStt kell kivennie az éves szabadsdgdt, hogy
meghatdrozndk az e szabadsdg idejére jard dijazdst) . .. ....... ... .. . 2




2018/C 032/03

2018/C 032/04

2018/C 032/05

2018/C 032/06

2018/C 032/07

2018/C 032/08

C-265/16. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. november 29-i itélete (a Tribunale ordinario di
Torino [Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VCAST Limited kontra R. T. L. SpA
(El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A magdncélii médsolatra vonatkozé kivétel — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossiaghoz kozvetités — Specifikus technikai méd — Szerzdi jogi
oltalom alatt 4ll6 mtivek mdsolatainak az érintett szerz6 engedélye nélkiil, felhében (cloud computing)
torténd képrogzitésére irdnyuld szolgaltatds nytjtdsa — A szolgdltatds nyujtéjanak aktiv beavatkozdsa
az emlitett rOgzitésbe) . . . . . . ..

C-514/16. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2017. november 28-i itélete (a Tribunal da Relagdo de
Guimardes [Portugalia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues
de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade kontra José Manuel Proenca Salvador, Crédito
Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto (El8zetes
dontéshozatal — Kotelez8 gépjarm-felelGsségbiztositis — 72/166/EGK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — A ,gépjarmii forgalomban val6 részvételének” fogalma — Mez8gazdasagi izemben
bekovetkezett baleset — Baleset, melyben az érintett mezdgazdasdgi traktor mozdulatlanul allt, de a
motorja jart a novényvédd szer permetezésére szolgdld szivattyt makodtetése érdekében) .. ... ..

C-107/16. sz. tigy: A Birésig (harmadik tandcs) 2017. november 23-i végzése — (Tribunale di
Pordenone — Olaszorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giorgio Fidenato elleni
biintetGeljards (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 99. cikke — Mez8gazda-
sdg — Géntechnoldgidval moédositott élelmiszerek és takarmanyok — SiirgGsségi intézkedések —
MON 810 tipust kukorica termesztését megtilté nemzeti intézkedés — Az intézkedés elfogaddsa és
fenntartdsa — 1829/2003/EK rendelet — 34. cikk — 178/2002/EK rendelet — 53. és 54. cikk —
Alkalmazasi feltételek — Az el@vigydzatossag elve) .. ... ... . . .

C-476/16. sz. uigy: A Birdésdg (nyolcadik tandcs) 2017. november 16-i végzése (a Ministarstvo
pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zra¢nog prometa, elektronic¢kih komunikacija i poste
[Horvétorszag] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo
kontra Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢ (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljardsi szabalyzata
53. cikkének (2) bekezdése — A kérdést elterjesztS szerv ,birdsagi” jellege — Fuiggetlenség — Az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanval¢ elfogadhatatlansaga) . .. ..................

C-491/16. sz. ligy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. november 16-i végzése (Supremo Tribunal
Administrativo [Portugédlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP kontra Maxiflor — Promocdo e Comercializacio de Plantas, Importagio e
Exportagdo, Lda (El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljdrasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és
99. cikke — 1260/1999/EK rendelet — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése —
Az Eur6pai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — A ,tobbéves program” fogalma — Hatdly) . . . ..

C-496/16. sz. ugy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. november 15-i végzése (Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az Aranyosi Pallal
szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa (ElGzetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben
folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2002/584[IB kerethatirozat — Eurdpai
elfogatoparancs — A végrehajtds megtagaddsinak okai — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
4. cikk — Az embertelen vagy megaldzé bandsmod tilalma — A kibocsdté tagallamban fenndlld
fogvatartasi koriilmények — Az eurdpai elfogatoparancs kibocsité igazsdgiigyi hatdsdg éltali visz-
szavonasa — Hipotetikus kérdés — Okafogyottsdg) .. ... ... ... ... . . . . ...



2018/C 032/09

2018/C 032/10

2018/C 032/11

2018/C 032/12

2018/C 032/13

2018/C 032/14

2018/C 032/15

C-615[16. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2017. november 21-i végzése (a Supremo Tribunal
Administrativo [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giovanna Judith Kerr kontra
Fazenda Publica (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK
irdnyelv — A 15. cikk (2) bekezdése és a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Ingatlanon fennall6
haszndlati jogok — Adémentességek — Hatdly — A kozvetités” fogalma) . ................

C-131/17. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. november 23-i végzése (a Tribunal da Relacdo do
Porto — [Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hélder José Cunha Martins kontra Fundo
de Garantia Automoével (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzata 53. cikkének
(2) bekezdése — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog — Az Alapjogi Chartdn kiviili egyéb unids jogi normdra vonatkozd
kérdés hidnya — A Birésdg hatdskorének hidnya) .. ....... ... ... ... .. . . o ...

C-232/17. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. november 21-i végzése (a Budai Kozponti Kertileti
Birésdg [Magyarorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VE kontra WD (ElGzetes
dontéshozatal — A Birdsig eljardsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Devizaalapt hitelszerz6dések — Az alapeljaras ténybeli és szabalyozasi
hatterére, valamint az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megvélaszoldsa szitkségességé-
nek indokaira vonatkozé kell8en pontos ismertetés hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

C-243/17. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. november 16-i végzése (Supremo Tribunal
Administrativo [Portugédlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP kontra Anténio da Silva Rodrigues (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrasi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — 1260/1999/EK rendelet — 2988/95/EK,
Euratom rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme — A
,tobbéves program” fogalma — Hatdly) .. ... ... ... ... . .. ...

C-259/17. sz. iigy: A Bir6sag (hetedik tandcs) 2017. november 21-i végzése (a Budai Kozponti Keriileti
Birdsdg [Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —Rézsavolgyi Zoltdn, Rézsavolgyi
Zoltinné kontra Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt. (ElGzetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Devizaalapt hitelszerz6dés — Az alapeljirds ténybeli és szabdlyozdsi hdtterére, valamint az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvalaszoldsa sziikségességének indokaira vonatkozo kell6en
pontos ismertetés hidnya — Nyilvdnval6 elfogadhatatlansdg) .. .............. ... . ... ..

C-314/17. sz. igy: A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. november 23-i végzése (Varhoven administrativen
sad [Bulgdria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Geocycle Bulgaria” EOOD kontra Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékadd-rendszer
(héa) — Az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elve — Forditott addzdsi eljards — Az
elézetesen felszamitott add levondsdnak a szdmla cimzettjétdl valé megtagaddsa — Az addhatésa-
goknak a termék beszerzdjének terhére adot kivetd hatdrozata) .. ........ ... ... ...

C-486/17. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. november 23-i végzése (a Tribunale
Amministrativo Regionale per la Basilicata [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Olympus Italia Srl kontra Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento
Oncologico della Basilicata (CROB) di Rionero in Vulture (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Epitési beruhazdsra, drubeszerzésre és szolgaltatdsnytjtisra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24[EU irdnyelv — 4. cikk — A kozbeszerzési szerz6dések
értékhatdrai — Olyan szerzGdések, amelyek egyértelmden hatdrokon dtnyualé érdeket képviselhetnek —
Nyilvanvaldan elfogadhatatlan kérelem) .. ... ... .. .. ... . . . . .
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2018/C 032/16

2018/C 032/17

2018/C 032/18

2018/C 032/19

2018/C 032/20

2018/C 032/21

2018/C 03222

2018/C 032/23

2018/C 03224

2018/C 032/25

C-453(17. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-647/16. sz., Camerin kontra Parlament tigyben
2017. janius 1-jén hozott végzése ellen Laure Camerin 4ltal 2017. jilius 27-én benyujtott fellebbezés

C-467|17. P. sz. igy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-172/17. sz., Societa agricola Taboga Leandro e
Fidenato Giorgio kontra Parlament és Tandcs tigyben 2017. junius 6-dn hozott végzése ellen a Societa
agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss dltal 2017. augusztus 1-jén benyujtott fellebbezés . .

C-593/17. sz. tigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. oktdber 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt
Hannover . . ... ..

C-624/17. sz. iigy: A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) altal 2017. november 6-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem —Tronex BV elleni biintetSeljards ... .......................

C-629/17. sz. iigy: A Supremo Tribunal de Justia (Portugdlia) altal 2017. oktober 18-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — J. Portugal Ramos Vinhos SA kontra Adega Cooperativa de
Borba CRL . .. ...

C-637/17. sz. tigy: A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugélia) ltal 2017. november 15-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cogeco Communications Inc kontra Sport TV
Portugal és tarsal . . ... ..ot

C-662/17. sz. tigy: A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2017. november 27-én
benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — E. G. kontra Szlovén Koztarsasdg . ..........

C-663/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-247/16. sz., Fursin és tdrsai kontra Eur6pai
Kozponti Bank tigyben 2017. szeptember 12-én hozott végzése ellen az Eurépai Kozponti Bank dltal
2017. november 24-én benydjtott fellebbezés . . ... ... ... . ..

C-664/17. sz. iigy: Az Areios Pagos (Gorogorszdg) dltal 2017. november 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ellinika Nafpigeia AE kontra Panagiotis Anagnostopoulos és tarsai . .

Torvényszék

T-401/11. P-RENV-RX. sz. iigy: A Torvényszék 2017. december 7-i itélete — Missir Mamachi di

Lusignano és tdrsai kontra Bizottsdg (,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Valamely
tisztvisel§ és hazastarsa meggyilkoldsa — A kartérités irdnti kérelem, panasz és kereset kozotti

osszhang szabilya — Az Unié szolgdlatdban all6 személyi dllomdny biztonsdganak biztositdsira
irdnyulé kotelezettség — Okozati Osszefiiggés — Vagyoni kir — Egyetemleges felelgsség — A
személyzeti szabdlyzat alapjn jaré ellitdsok figyelembevétele — Nem vagyoni kir — Valamely
intézménynek az elhunyt tisztvisel§ nem vagyoni kdra tekintetében fenndllé felelgssége — Valamely
intézménynek az elhunyt tisztvisel§ jogutddjainak nem vagyoni kdra tekintetében fenndlld
felelBSSEge”) . v v i
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2018/C 032/26

2018/C 032[27

2018/C 032/28

2018/C 032/29

2018/C 032/30

2018/C 032[31

T-249/15. sz. iigy: A Torvényszék 2017. december 11-i itélete — JT kontra EUIPO — Carrasco Pirard
(QUILAPAYUN) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A QUILAPAYUN eurdpai unids dbrds
védjegy bejelentése — Viszonylagos kizdr6 ok — Kozismert védjegy — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének
¢) pontja] — Védjegyjogosult”) . . . ...

T-771/15. sz. igy: A Torvényszék 2017. december 12-i itélete — Hochmann Marketing kontra EUIPO —
BitTorrent (bittorrent) (,Eur6pai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards — bittorent
eurdpai unids sz6védjegy — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése [jelenleg az
(EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) és (2) bekezdése] — A torlési osztily elé terjesztett
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
[ielenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”) .. ..............

T-35/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. december 12+ {télete — Sony Computer Entertainment Europe
kontra EUIPO - Vieta Audio (Vita) (,Eur6pai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljards —
Vita eurbpai uni6s szovédjegy — Védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja] — Az érintett drukkal kapcsolatos haszndlat — Indokoldsi kotelezettség”) ... ... ... ..

T-61/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. december 7-i itélete — Coca-Cola kontra EUIPO — Mitico
(Master) (,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljardis — A Master eurdpai unids abrds védjegy
bejelentése — Coca-Cola kordbbi eurdpai unids dbrds védjegyek és C kordbbi nemzeti dbrés védjegy —
Viszonylagos kizdr6 ok — A kordbbi védjegyek johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — A
bejelentett védjegyet tartalmazé megjelolés Union kiviili, kereskedelmi forgalomban valé hasznalataval
kapcsolatos bizonyitékok — Logikai kovetkeztetések — Korabbi hatarozat Torvényszék altali hatalyon
kiviil helyezését kovetSen hozott hatdrozat — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és
65. cikkének (6) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és
72. cikkének (6) bekezdése])” . . . . ...

T-120/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO —
Burlington Fashion (Burlington) (,Eurdpai uniés védjegy — FelszOlalasi eljards — Az Eurdpai Uniét
megjelold nemzetkozi lajstromozds — Burlington dbrds védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON
ARCADE korabbi nemzeti szévédjegyek — BURLINGTON ARCADE kordbbi eurdpai unids és nemzeti
dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthet6ség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — Olyan megjelolés kereskedelmi forgalomban valé hasznélata, amelynek jelentésége nem
csupan helyi mértékd — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg a 2017/1001
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy
johirnevének tisztességtelen kihasznaldsa — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a
2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”) . ... ...

T-121/16. sz. tigy: A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO —
Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) (,Eurépai unids védjegy — Felszolalasi eljards —
Az Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozds — BURLINGTON THE ORIGINAL dbrds
védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE kordbbi nemzeti szévédjegyek — BURLING-
TON ARCADE kordbbi eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)
2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjel6lés helyi jelentségtit
meghalad6 mértékd kereskedelmi forgalomban torténd haszndlata — A 207/2009EK rendelet
8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — Kordbbi
védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”) . . . . e
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2018/C 032/32

2018/C 032/33

2018/C 032/34

2018/C 032/35

2018/C 032/36

2018/C 032[37

T-122/16. sz. iigy: A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO -
Burlington Fashion (Burlington) (,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az Eur6pai Unidt
megjelold nemzetkozi lajstromozds — Burlington dbras védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON
ARCADE korabbi nemzeti sz6védjegyek — BURLINGTON ARCADE korabbi eurépai unids és nemzeti
brés védjegyek — Viszonylagos kizdr6 ok — OsszetéveszthetGség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja] — Valamely megjelolés helyi jelentdségiit meghaladé mértékd kereskedelmi forgalomban
torténd hasznalata — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 20171001
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. november 29-i itélete (a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Egyesiilt Kiralysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — C. King kontra The Sash
Window Workshop Ltd, Richard Dollar

(C-214/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A munkavdllalok biztonsdgdnak és egészségének védelme — 2003/88/EK
irdnyelv — Munkaidd-szervezés — 7. cikk — A ki nem vett éves szabadsdg megviltdsa a munkaviszony
megsziinése esetén — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a munkavillalonak azeltt kell kivennie az

éves szabadsdgdt, hogy meghatdrozndk az e szabadsdg idejére jdré dijazdst)

(2018/C 032/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: C. King

Alperesek: The Sash Window Workshop Ltd, Richard Dollar

Rendelkezd rész

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
7. cikkét, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jogot tigy kell
értelmezni, hogy amennyiben jogvita meriil fel a munkavdllalé és a munkdltatGja kozott abban a kérdésben, hogy a munkavdllalé az
emlitett 7. cikkel dsszhangban jogosult-e fizetett éves szabadsdgra, akkor e rendelkezésekkel ellentétes az, ha a munkavdllalonak
azel6tt kell kivennie a szabadsdgdt, hogy meggydzddhetne arrdl, hogy annak idejére jogosult-e fizetett szabadsdgra.

2) A 2003/88 irdnyelv 7. cikkeét iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek
értelmében a munkavdllalé azért akaddlyoztatott az egymdst kovetd tobb referencia-iddszak tekintetében igénybe nem vett, fizetett
éves szabadsdghoz val6 jogdnak a munkaviszonya megsziinéséig torténd dtvitelében és adott esetben felhalmozdsdban, mert a
munkdltatd megtagadta e szabadsdg kifizetését.

() HL C 222, 2016.6.20.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. november 29-i itélete (a Tribunale ordinario di Torino
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — VCAST Limited kontra R. T. I. SpA

(C-265/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK
irdnyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — A magdncélii mdsolatra vonatkozo kivétel — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvdnossdghoz kizvetités — Specifikus technikai mod — Szerzéi jogi oltalom
alatt dll6 miivek mdsolatainak az érintett szerzé engedélye nélkiil, felhében (cloud computing) torténd
képrogzitésére irdnyuld szolgdltatds nyijtdsa — A szolgdltatds nyijtdjdnak aktiv beavatkozdsa az emlitett
rogzitésbe)

(2018/C 032/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Torino

Az alapeljiris felei

Felperes: VCAST Limited

Alperes: R. T. I. SpA

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, kiilondsen annak 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt vigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely lehetGvé teszi valamely vdllalkozds szdmdra, hogy szerzdi jogi oltalom alatt dllo miivek
magdnceli. mdsolatairdl informatikai rendszeren keresztiil, felhdmegolddsok formdjdban e vdllalkozds aktiv beavatkozdsdt igényld
tdvrogzitd-szolgdltatdst nytijtson magdnszemélyek részére a jogosult engedélye nélkiil.

() HL C 270, 2016.7.25.

A Birésdg (nagytandcs) 2017. november 28-i itélete (a Tribunal da Relagio de Guimaries [Portugdlia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto
da Silva Rodrigues de Andrade kontra José Manuel Proenca Salvador, Crédito Agricola Seguros —
Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge Oliveira Pinto

(C-514/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kotelezé gépjdrmii-felelsségbiztositis — 72/166/EGK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — A ,,gépjdrmii forgalomban vald részvételének” fogalma — Mezégazdasdgi iizemben
bekdvetkezett baleset — Baleset, melyben az érintett mezdgazdasdgi traktor mozdulatlanul dllt, de a

motorja jdrt a novényvédd szer permetezésére szolgdlo szivattyii miikodtetése érdekében)

(2018/C 032/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Alperesek: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge
Oliveira Pinto

Rendelkezd rész

A tagdllamok gépjdarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl szélo,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a ,gépjdrmiivek forgalomban vald
részvételének” az e rendelkezés értelmében vett fogalma nem foglalja magdban az olyan helyzetet, amelyben egy mezdgazdasdgi traktor
balesetben volt érintett, és e baleset bekivetkezésének pillanataban az elsédleges funkcidja nem a szdllitdsi eszkozként valé alkalmazds
volt, hanem az, hogy munkagépként biztositsa egy novényvéddszer-permetezd szivattyijdnak a mikadtetéséhez sziikséges hajtéerdt.

() HL C 475, 2016.12.19.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. november 23-i végzése — (Tribunale di Pordenone — Olaszorszig
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giorgio Fidenato elleni biintetGeljirds

(C-107/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Mezégazdasdg —
Géntechnoldgidval médositott élelmiszerek és takarmdnyok — Siirgd'sségi intézkedések — MON 810
tipusii kukorica termesztését megtilté nemzeti intézkedés — Az intézkedés elfogaddsa és fenntartisa —
1829/2003/EK rendelet — 34. cikk — 178/2002/EK rendelet — 53. és 54. cikk — Alkalmazdsi
feltételek — Az elévigydzatossdg elve)

(2018/C 032/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale di Pordenone

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Giorgio Fidenato

Rendelkezd rész

1) A géntechnoldgidval mddositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrdl szélo, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 34. cikkét az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kvetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi
Hatésdg létrehozdsdrol és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljdrdsok megdllapitdsdrdl szold, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 53. cikkével dsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem koteles az ezen
utdbbi cikk értelmében vett siirgdsségi intézkedéseket hozni, amikor egy tagdllam ezen utobbi rendelet 54. cikkének (1) bekezdése
értelmében hivatalosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az ilyen intézkedések meghozataldnak sziikségességérdl, mivel nem nyilvdnvald,
hogy az 1829/2003 rendelettel vagy azzal dsszhangban engedélyezett termék komoly kockdzatot jelent az emberi egészségre, az
dllati egészségre vagy a kornyezetre.

2) Az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 54. cikkével Gsszefiiggésben tigy kell értelmezni, hogy egy tagdllam azt
kovetGen, hogy hivatalosan tdjékoztatta az Eurdpai Bizottsdgot siirgGsségi intézkedések meghozataldnak sziikségességérdl, és
amennyiben az semmilyen intézkedést nem hozott a 178/2002 rendelet 53. cikkének megfelelden, ilyen intézkedéseket hozhat
nemzeti szinten.
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3) Az 1829/2003 rendelet 34. cikkét a 178/2002 rendelet 7. cikkében meghatdrozott elGvigydzatossdg elvével dsszefiiggésben tigy kell
értelmezni, hogy e cikk nem biztosit lehetdséget a tagdllamok szdmdra arra, hogy a 178/2002 rendelet 54. cikkével
dsszhangban — az 1829/2003 rendelet 34. cikkében megdllapitott feltételek teljesiilése nélkiil — pusztdn ezen elv alapjdn ideiglenes
siirgdsségi intézkedéseket fogadjanak el.

() HLC 165, 2016.5.10.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. november 16-i végzése (a Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture — Uprava zranog prometa, elektronickih komunikacija i poste [Horvitorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo kontra Air Serbia
A.D. Beograd, Dane Kondié

(C-476/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — A kérdést
eldterjesztd szerv ,birdsdgi” jellege — Fiiggetlenség — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdnvalo elfogadhatatlansdga)

(2018/C 032/06)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Az alapeljiris felei

Felperes: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Alperes: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondi¢

Rendelkezd rész

A Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste (Tengeriigyi,
Kozlekedési és Infrastrukturdlis Minisztérium — polgdri repiilési, telekommunikdcids és postai igazgatésdg, Horvdtorszdg) dltal
elGterjesztett elGzetes dintéshozatal irdnti kérelem nyilvdanvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 419, 2016.11.14.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. november 16-i végzése (Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP kontra Maxiflor — Promocio e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacio, Lda

(C-491/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — 1260/
1999/EK rendelet — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unié
pénziigyi érdekeinek védelme — A ,,tobbéves program” fogalma — Hatdly)

(2018/C 032/07)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Alperes: Maxiflor — Promogio e Comercializa¢io de Plantas, Importacdo e Exportagdo, Lda

Rendelkezd rész

1) A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birésdg, Portugdlia) dltal eldterjesztett elsé és harmadik kérdés

nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

2) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke

()

HL C 441., 2016.11.28.

A Birésag (harmadik tandcs) 2017. november 15-i végzése (Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az Aranyosi Péllal szemben
kibocsitott eurépai elfogatéparancs végrehajtisa

(C-496/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — BiintetGiigyekben folytatott rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/
584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtds megtagaddsdnak okai — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 4. cikk — Az embertelen vagy megaldzé bandsmdéd tilalma — A kibocsdté
tagdllamban fenndllo fogvatartdsi koriilmények — Az eurdpai elfogatéparancs kibocsdto igazsdgiigyi
hatésdg dltali visszavondsa — Hipotetikus kérdés — Okafogyottsdg)

(2018/C 032/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Aranyosi Pdl

Rendelkezd rész

(1) bekezdése mdsodik albekezdésének mdsodik mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy a strukturdlis alapokra vonatkozé dltaldnos
rendelkezések megdllapitdsdrdl szold, 1999. junius 21-i 1260/1999 tandcsi rendelet 9. cikkének f) pontja értelmében vett olyan
operativ program, mint a 2000. oktdber 30-i C(2000) 2878 bizottsdgi hatdrozattal jovdhagyott ,Mezdgazdasdg és vidékfejlesztés”
operativ program, nem tartozik az elséként emlitett rendelkezés értelmében vett ,tobbéves program” fogalmdba, kivéve, ha e program
keretében mdr végrehajtandd konkrét intézkedéseket hoztak, amelynek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regiondlis felsobirdsdg, Németorszdg) 2016. szeptember 12-i hatdrozatdval
elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.

()

HL C 475., 2016.12.9.



2018.1.29. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 32/7

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. november 21-i végzése (a Supremo Tribunal Administrativo
[Portugilia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giovanna Judith Kerr kontra Fazenda Piblica

(C-615/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 15. cikk
(2) bekezdése és a 135. cikk (1) bekezdésének f) pontja — Ingatlanon fenndllé haszndlati jogok —
Adémentességek — Hatdly — A , kozvetités” fogalma)

(2018/C 032/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Giovanna Judith Kerr

Alperes: Fazenda Publica

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 15. cikkének (2) bekezdését és
135. cikke (1) bekezdésének f) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az utdbbi rendelkezés értelmében vett ,kozvetités” fogalma azzal a
feltétellel vonatkozhat az olyan tevékenységre, mint a felperes dltal végzett tevékenység, ha ez megfelel az értékpapirokra vonatkozé
pénziigyi iigyletek tdrgydban kotitt szerzGdésben részes valamelyik fél szamdra torténd szolgdltatdsnyujtds céljdbdl és dijfizetés ellenében
eljdrd kozvetitd tevékenységének, és e szolgdltatds abban dll, hogy a kozvetitd megteszi a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy az eladd és
a vevd aldirja e szerzédést, anélkiil hogy azt maga a kozvetitd aldirnd, de mindenképpen anélkiil, hogy sajdt érdeke fiizGdne e szerz6dés
tartalmdhoz. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy teljesiilnek-e ezek a feltételek az eldtte folyamatban lévd
jogvitdban.

() HLC 151, 2017.5.15.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. november 23-i végzése (a Tribunal da Relagdo do Porto —
[Portugdlia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hélder José Cunha Martins kontra Fundo de
Garantia Automével

(C-131/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — 47. cikk — A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz valé jog — Az
Alapjogi Chartdn kiviili egyéb unids jogi normdra vonatkozé kérdés hidnya — A Birésdg hatdskorének
hidnya)
(2018/C 032/10)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal da Relacdo do Porto

Az alapeljiris felei

Felperes: Hélder José Cunha Martins

Alperes: Fundo de Garantia Automével
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Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvanvaldan nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunal da Relagio do Porto (portdi fellebbviteli birésdg,
Portugdlia) dltal elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HLC 168., 2017.5.29.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2017. november 21-i végzése (a Budai Kozponti Keriileti Birésig
[Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — VE kontra WD

(C-232/17. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —
Fogyasztovédelem — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — Devizaalapii hitelszerzddések — Az alapeljdrds ténybeli és szabdlyozdsi
hdtterére, valamint az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megvidlaszoldsa sziikségességének
indokaira vonatkozo kellgen pontos ismertetés hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2018/C 032/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budai K6zponti Keriileti Birsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: VE

Alperes: WD

Rendelkezd rész

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdg (Magyarorszdg) 2017. dprilis 10-i hatdrozatdval elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdanvaldan elfogadhatatlan.

() HLC 256.,2017.8.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. november 16-i végzése (Supremo Tribunal Administrativo
[Portugdlia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, IP kontra Anténio da Silva Rodrigues

(C-243/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 99. cikke — 1260/
1999/EK rendelet — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unié
pénziigyi érdekeinek védelme — A ,,tobbéves program” fogalma — Hatdly)

(2018/C 032/12)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo
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Az alapeljiris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Alperes: Anténio da Silva Rodrigues

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nem folyamatos vagy ismételt szabdlytalansdgok esetén az eldirt négy
év eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a szabdlytalansdgot elkovették.

2) A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Portugdlia) dltal elGterjesztett mdsodik, harmadik és negyedik
kérdés nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 256., 2017.8.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. november 21-i végzése (a Budai K6zponti Keriileti Birosig
[Magyarorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -R6zsavolgyi Zoltin, Rézsavolgyi Zoltinné
kontra Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(C-259/17. sz. iigy) (V)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke —

Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotétt szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —

Devizaalapii hitelszerz6dés — Az alapeljdrds ténybeli és szabdlyozdsi hdtterére, valamint az eldzetes

dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvdlaszoldsa sziikségességének indokaira vonatkozo kellgen
pontos ismertetés hidnya — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2018/C 032/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperesek: Rozsavolgyi Zoltdn, Rézsavolgyi Zoltdnné

Alperesek: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Rendelkezd rész

A Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Magyarorszdg) 2017. mdrcius 31-i hatdrozatdval elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

() HL C 256, 2017.8.7.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. november 23-i végzése (Varhoven administrativen sad [Bulgdria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ,,Geocycle Bulgaria” EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-314/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozis hozzdadottértékadé-rendszer (héa) — Az adésemlegesség és a tényleges
érvényesiilés elve — Forditott adozdsi eljdrds — Az eldzetesen felszdmitott add levondsdnak a szdmla

cimzettjétdl valé megtagaddsa — Az adéhatésdgoknak a termék beszerzdjének terhére adot kivetd
hatdrozata)

(2018/C 032/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Geocycle Bulgaria” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékado-rendszer addsemlegességének és tényleges érvényesiilésének elvét iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagdllam megtagadja az értékesités beszerz6jétdl az elGzetesen felszdmitott add levondsdnak jogdt, amennyiben ugyanazon
egyetlen értékesités tekintetében a hozzdadottérték-adé — mivel azt feltiintették a kibocsdtott szdmldn — eldszor az értékesitdnél, majd
pedig mdsodszor a beszerzonél keriil levondsra, ha a nemzeti jogszabdlyok nem irjdk el6 a hozzdadottérték-adé helyesbitésének
lehetGségét, amennyiben Iétezik addellen6izési hatdrozat.

(') HL C 256., 2017.08.07.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. november 23-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per
la Basilicata [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Olympus Italia Srl kontra Istituto
di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata
(CROB) di Rionero in Vulture

(C-486/17. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Epitési
beruhdzdsra, drubeszerzésre és szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU
irdnyelv — 4. cikk — A kozbeszerzési szerz6dések értékhatdrai — Olyan szerzédések, amelyek
egyértelmiien hatdrokon dtnyilo érdeket képviselhetnek — Nyilvdnvaloan elfogadhatatlan kérelem)

(2018/C 032/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata
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Az alapeljiris felei
Felperes: Olympus Italia Srl

Alperes: Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico — Centro di Riferimento Oncologico della Basilicata (CROB) di
Rionero in Vulture

Az eljdrdsban részt vesz: Crimo Italia Srl

Rendelkezd rész

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata (Basilicata tartomdny kozigazgatdsi birésdga, Olaszorszdg) dltal 2017.
juilius 22-i hatdrozatdval benyijtott, a Birosdghoz 2017. augusztus 10-én érkezett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvdnvaloan
elfogadhatatlan.

(') HLC 374, 2017.11.6.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-647/16. sz., Camerin kontra Parlament iigyben 2017. jinius 1-jén
hozott végzése ellen Laure Camerin dltal 2017. jilius 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-453/17. sz. iigy)
(2018/C 032/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Laure Camerin (képviseld: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)
A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

2017. november 30-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) elutasitotta a fellebbezést.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-172/17. sz., Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio
kontra Parlament és Tandcs iigyben 2017. jdnius 6-dn hozott végzése ellen a Societa agricola Taboga
Leandro e Fidenato Giorgio Ss dltal 2017. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-467/17. P. sz. iigy)
(2018/C 032/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss (képviseld: F. Longo iigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa

2017. november 29-én hozott végzésével a Birésag (nyolcadik tandcs) elutasitotta a fellebbezést és tigy rendelkezett, hogy a
Societa agricola Taboga Leandro e Fidenato Giorgio Ss maga viseli sajdt koltségeit.
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A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. okt6ber 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Hannover

(C-593/17. sz. iigy)
(2018/C 032/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Alperes: Hauptzollamt Hannover

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Ervényes-e az egyes druk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsdrél szélé, 2014. jilius 14-i 767/2014/EU

bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (')?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Figyelembe kell-e venni az Eurdpai Bizottsignak a Kombindlt
Noémenklatdra 1902 3010 vamtarifaalszimahoz 2015. madrcius 4-én kozzétett magyardzatdit a KN 1902 3010
vamtarifaalszdm értelmezésekor, amennyiben abban a siitést az ipari szdritasi folyamatra szolgalé példaként emlitik?

() HL 2014.L 209.12. o.

A Gerechtshof Den Haag (Hollandia) dltal 2017. november 6-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem -Tronex BV elleni biintetGeljdrds

(C-624/17. sz. iigy)
(2018/C 032/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Den Haag

Az alapeljaris felei

Tronex BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) 1. A keretiranyelv (') 3. cikke 1. pontjanak értelmében a tirgytsl megvalé birtokosnak kell-e tekinteni az olyan
kiskereskeddt, aki valamely fogyaszté dltal visszaszolgéltatott vagy az druvilasztékdban foloslegessé valt tdrgyat a
szdllitoja és kozte fenndllo megallapodds alapjan a szdllitonak (tehdt az importSrnek, a nagykereskeddnek, a
forgalmazonak, a gyarténak vagy mds olyan személynek, akit6l az arut beszerezte) visszaszolgaltat?

2. Befolyédsolja-e az 1.1 pontban foglalt kérdés megvdlaszoldsat, hogy ennek sordn olyan targyrdl van sz, amelynek
konnyen megsziintetend$ hidnyossdga vagy hibdja van?

3. Befolydsolja-e az 1.1 pontban foglalt kérdés megvélaszoldsit, hogy ennek sordn olyan tdrgyrdl van sz6, amelynek
olyan mértékd vagy salyd hidnyossdga vagy hibdja van, hogy a tirgy ezért eredeti rendeltetési céljira mar nem
alkalmas vagy hasznédlhat6?
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2) 1. A keretirdnyelv 3. cikke 1. pontjanak értelmében a tdrgytdl megval6é birtokosnak kell-e tekinteni az olyan
kiskereskeddt vagy széllitot, aki a fogyaszté dltal visszaszolgéltatott vagy az aruvélasztékaban feleslegessé valt targyat
egy (maradvanyarukkal kereskedd) felvasarlonak értékesiti tovabb?

2. Befolyésolja-e a 2.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy milyen magas a felvdsarl6 dltal a kiskereskedének
vagy szallitonak fizetend§ vételar?

3. Befolyasolja-e a 2.1 pontban foglalt kérdés megvélaszoldsat, hogy ennek sordn olyan tdrgyrdl van-e sz6, amelynek
konnyen megsziintetend$ hidnyossdga vagy hibdja van?

4. Befolyasolja-e a 2.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsit, hogy ennek sordn olyan targyrél van-e sz6, amelynek
olyan mértékii vagy silyd hidnyossiga vagy hibdja van, hogy a tdrgy ezért eredeti rendeltetési céljdgra mar nem
alkalmas vagy haszndlhat6?

3) 1. A keretirdnyelv 3. cikke 1. pontjanak értelmében az arutételtl megvalé birtokosnak kell-e tekinteni az olyan
felvdsarlét, aki kiskereskedSktdl vagy szdllitokedl felvasarolt, a fogyasztok dltal visszaszolgaltatott és/vagy feleslegessé
valt aruk nagyobb tételét (kilfoldi) harmadik személynek értékesiti tovabb?

2. Befolyésolja-e a 3.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy mekkora a harmadik személy dltal a felvasarlonak
fizetend§ vételar?

3. Befolydsolja-e a 3.1 pontban foglalt kérdés megvdlaszoldsit, hogy az drutétel néhdny olyan drut is tartalmaz,
amelyeknek konnyen megsziintetendd hidnyossaguk vagy hibdjuk van?

4. Befolydsolja-e a 3.1 pontban foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy az arutétel néhdny olyan drut is tartalmaz,
amelyeknek olyan mértékd vagy sulyt hidnyossaguk vagy hibdjuk van, hogy az érintett targy ezért eredeti rendeltetési
céljdra mar nem alkalmas vagy haszndlhat6?

5 Befolydsolja-e a 3.3 vagy 3.4 pontban foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy a harmadik személynek tovabbértékesitett
aruk teljes tételének hany szdzalékat képezik a hibas druk? Amennyiben igen, hany szdzalékndl van a kiiszobérték?

() A hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312, 3. o.).

A Supremo Tribunal de Justica (Portugdlia) dltal 2017. oktOber 18-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. Portugal Ramos Vinhos SA kontra Adega Cooperativa de Borba CRL

(C-629/17. sz. iigy)
(2018/C 032/20)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Fellebbezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: ]. Portugal Ramos Vinhos SA

Ellenérdeki fél: Adega Cooperativa de Borba CRL
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK iranyelv (') 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt, ,olyan megjelolések,
amelyeket a forgalomban az dru egyéb jellemzéje feltiintetésére haszndlhatnak” fordulatot, amikor e rendelkezést a bordszati
termékek jelolése céljabol alkalmazott megjelolések és jelzések lajstromozdsanak elfogadhatésdgdra iranyulé vizsgalattal
osszefuggésben alkalmazzdk, hogy védjegyként alkalmazott olyan szémegjelolésekben, amelyek a borra vonatkozd
eredetmegjelolésként oltalom alatt dll6 foldrajzi nevet tartalmaznak, e rendelkezés magdban foglalhatja az ,adega” [pince]
szora torténd hivatkozdst is, olyan kifejezésként, amelyet dltaldban az ilyen jellegli termékek el8allitdsi folyamatainak
elvégzésére szolgdlo létesitmények és helységek azonositdsara haszndlnak, amennyiben e sz6 (adega) az egyik olyan széelem,
amely a védjegybejelentést benyjté jogi személy megnevezését alkotja?

(") A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérél sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL 2008. L 299., 25. 0.)

A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugdlia) dltal 2017. november 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal és tdrsai

(C-637/17. sz. iigy)
(2018/C 032/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa

Az alapeljiris felei

Felperes: Cogeco Communications Inc

Alperesek: Sport TV Portugal, SA, Controlinvest-SGPS SA, Nos-SGPS SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezhet6-¢ gy a 2014. december 26-i 2014/104/EU iranyelv (*) 9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdése, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurdpai unids jog alkalmazandé altaldnos elvei, hogy a
maganszemély (a jelen esetben a kanadai jog hatdlya ald tartozo részvénytarsasag) szamadra olyan jogokat keletkeztetnek,
amelyekre e személy mdsik magdnszeméllyel szemben (a jelen esetben a portugdl jog hatdlya ald tartozd
részvénytarsasdg) birdsdg elStt hivatkozhat a versenyjog megsértése kovetkeztében keletkezett esetleges kdrok
megtéritése irant inditott keresetben, kiilonosen figyelemmel arra, hogy a széban forgd birdsagi kereset el6terjesztésének
idépontjaban (2015. februdr 27.) az irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése alapjan még nem jart le a tagdllamok szdmadra
az irdnyelv nemzeti jogba val¢ atiiltetésére elSirt hatdridg?

>

Ertelmezhet-e tgy az irdnyelv 10. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurdpai
uniés jog alkalmazandé éltalinos elvei, hogy azokkal Osszeegyeztethetetlen az olyan nemzeti rendelkezés, mint a
portugal polgéri torvénykonyv 498. cikkének (1) bekezdése, amely az irdnyelv kozzététele eldtt, ennek hatdlybalépése
el6tt és az atiltetésére el6irt hatarid§ lejarta el6tt bekovetkezett tényallasra — szintén az utdbbi idépontot megel6zGen
inditott bir6sagi eljirds keretében — torténd alkalmazdsa esetén:

,,,,,

b) el6irja, hogy e haroméves hatdridg attél a naptdl szdmitandd, amikor a kdrosult személy tudomdst szerzett az 6t
megilletS jogrol, akkor is, ha a kdrokoz6 személyazonossiga és a kdrok pontos terjedelme nem ismert;
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¢) egyaltalin nem tartalmaz olyan szabalyt, amely e hatdrid nyugvasat vagy megszakaddsat pusztin azon tény alapjn
el6irnd vagy lehetévé tenné, hogy a versenyhatdsag intézkedéseket tett a versenyjog megsértésére irdnyuld vizsgalat,
illetve eljards keretében, amely jogsértéshez a kartéritési eljdrds is kapcsolodik?

3) Ertelmezhet6-e tgy az irdnyely 9. cikkének (1) bekezdése, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurépai unids jog
alkalmazand¢ dltalanos elvei, hogy ezekkel nem egyeztethetS Gssze az olyan nemzeti rendelkezés, mint a portugal
polgari perrendtartds 623. cikke, amely az irdnyelv hatdlybalépése el6tt és az étiiltetésére el6irt hataridg lejarta el6tt
bekovetkezett tényallasra — szintén az utdbbi id6pontot megel6z8en inditott birdsdgi eljdrds keretében — torténd
alkalmazdsa esetén:

a) tgy rendelkezik, hogy a jogsértés miatt indult kozigazgatdsi eljardsban tortént jogerés elmarasztaldsnak nincs
joghatdsa az olyan polgari eljdrdsra, amelyben a jogsértés elkovetésétdl fiiggd jogviszonyokat vitatnak? Vagy
(értelmezéstd] fiiggden)

b) el6irja, hogy a jogsértés miatt indult kozigazgatasi eljdrasban tortént jogerds elmarasztalds harmadik személyekkel
szemben csak iuris tantum vélelmet képez a szankcié és a jogi jellegli elemek feltételeit alkotd tények fennalldsat
illetGen, barmely olyan polgéri eljdrdsban, amelyben a jogsértés elkovetésétdl fiiggd jogviszonyokat vitatnak?

=

Ertelmezhet6-e Ggy az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 10. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése, az Eurépai Unid
mikodésérél sz016 szerzddés 288. cikkének harmadik bekezdése, vagy az eurdpai unids jog barmely egyéb elsédleges
vagy masodlagos rendelkezése, az unids itélkezési gyakorlat vagy az alkalmazandé dltaldnos unids jogelvek, hogy
ezekkel nem egyeztethet§ Gssze az olyan nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsa, mint a portugdl polgéri torvénykonyv
498. cikkének (1) bekezdése és a portugdl polgari perrendtartds 623. cikke, amelyek az irdnyelv kozzététele el6tt, ennek
hatalybalépése el6tt és az atiltetésére irdnyadé hatdrid6 lejarta el6tt bekovetkezett tényélldsra — szintén az utobbi
idépontot megel6z8en inditott birdsagi eljards keretében — torténd alkalmazdsuk esetén nem veszik figyelembe az
irdnyelv sz6vegét és céljat, és nem az irdnyelv dltal kittizott eredmény elérésére irdnyulnak?

1
~

Misodlagos jelleggel, és kizdrélag amennyiben az Eurépai Uni6 Birdsdga igenld valaszt adna barmelyik fenti kérdésre,
értelmezhetS-e Ugy az irdnyelv 22. cikke, valamint egyéb rendelkezései, illetve az eurdpai unids jog alkalmazandd
dltaldnos elvei, hogy azokkal nem egyeztethetS Gssze a portugdl polgari torvénykonyv 498. cikke (1) bekezdésének,
illetve a portugdl polgdri perrendtartds 623. cikkének hatdlyos — azonban az irdnyelv 10. cikkének rendelkezéseivel
osszeegyeztethetd moédon értelmezett és alkalmazott — szovegének a jelen tigyben a nemzeti birdsdg dltal torténd
alkalmazdsa?

6) Az 6todik kérdésre adand6 igenld valasz esetén valamely magdnszemély mdsik maganszeméllyel szemben hivatkozhat-e
az iranyelv 22. cikkére a nemzeti birdsig el6tt a versenyjog megsértése kovetkeztében keletkezett kdr megtéritése irdnti
eljdrasban?

(") A tagdllamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul6, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre
irdnyad6 egyes szabdlyokrél sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349,
1. 0.).

A Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal 2017. november 27-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - E. G. kontra Szlovén Koztirsasig

(C-662[17. sz. iigy)
(2018/C 032/22)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljaris felei

Felperes: E. G.

Alperes: Szlovén Koztarsasdg
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kérelmezének az eljars folytatasahoz fiiz6d6, a II eljarasi irnyelv (') 46. cikke [(2) bekezdésének] mésodik
albekezdése értelmében vett érdekét tigy kell-e értelmezni, hogy a kiegészité védelmi jogdllds nem biztosit a menekiilt
jogélldssal azonos jogokat és kedvezményeket, amennyiben a nemzeti szabalyozas értelmében a nemzetkozi védelemben
részesiil kilfoldiek ugyanazokat a jogokat és elényoket élvezik, ugyanakkor a nemzetkozi védelem idGtartamat vagy a
kedvezményeket eltér6 mdédon hatdrozza meg, mivel a jogdllisban a menekilt hatdrozatlan id6tartamra részesiil, e
jogdllds azonban megszinik, amikor az elismerésének alapjt képezd feltételek megsztinnek, mig a kiegészit§ védelem
elismerése hatdrozott idStartamra szdl és indokolt esetben meghosszabbithat6?

2) A kérelmezdnek az eljards folytatdsahoz fiz6dd, a II. eljarasi irdnyelv 46. cikke [(2) bekezdésének] mdsodik albekezdése
értelmében vett érdekét Ggy kell-e értelmezni, hogy a kiegészitS védelmi jogdllds nem biztosit a menekiilt jogallassal
azonos jogokat és kedvezményeket, amennyiben a nemzeti szabalyozds értelmében a nemzetkdzi védelemben részesiil§
kiilfoldiek ugyanazokat a jogokat és kedvezményeket élvezik, a szoban forgd jogokon és kedvezményeken alapuld
jarulékos jogok azonban eltérnek egymadstdl?

3) A kérelmez6 konkrét helyzete alapjan meg kell-e vizsgdlni, hogy a menekiilt jogdllds elismerése a kérelmezdre vonatkozd
konkrét koriilményekre tekintettel a kérelmezd szdmadra a kiegészit6 védelem elismerésével biztositottndl tobb joggal
jarna vagy a IL eljardsi irdnyelv 46. cikke [(2) bekezdésének] mdsodik albekezdése szerinti, az eljdrds folytatisdhoz
fiz6d6 érdek fennéllisdhoz elegendd az olyan jogi szabélyozds, amely a nemzetkozi védelem mindkét formdja altal
biztositott jogokon és kedvezményeken alapul6 jarulékos jogok kozott kiilonbséget tesz?

() A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljrasokrol sz616, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 180., 60. o.).

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-247/16. sz., Fursin és tdrsai kontra Eurépai Kozponti Bank iigyben
2017. szeptember 12-én hozott végzése ellen az Eurépai Kozponti Bank éltal 2017. november 24-én
benyiijtott fellebbezés

(C-663(17. P. sz. iigy)
(2018/C 032/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: E. Koupepidou és C. Herndndez Saseta meghatalmazottak, valamint B.
Schneider Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK
Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

A fellebbez§ kérelmei
— A Birdsdg helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott végzést annyiban, amennyiben abban megéllapitdsra keriil, hogy a

részvényes felperesek a Torvényszék el6tt rendelkeztek a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld eljardshoz
tiz8d6 érdekkel és kereshetGségi joggal (a megtdmadott végzés rendelkezd részének 2. pontja);

— aBirdsag hozzon érdemben jogerds hatdrozatot, és mint elfogadhatatlant utasitsa el a részvényes felperesek dltal inditott
keresetet;

— a Birdsig az elséfokui eljards felpereseit kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd hdrom jogalapra hivatkozik:

1. Az els, az arra alapitott jogalap, hogy a részvényes felpereseknek (vagyis a Trasta Komercbanka részvényeseinek
magdval a Trasta Komercbakdval ellentétben) nem ftiz6d6tt érdekitk a megsemmisités irdnti eljdrds meginditdsahoz,
amely érdek elkiiloniil a Trasta Komercbanka jogi érdekétdl.

Az elsé jogalap a kovetkezd érveken alapul:

— a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte azt az itélkezési gyakorlatot, amely megkoveteli, hogy
a részvényesek bizonyitsdk, hogy rendelkeznek az dltaluk részben irdnyitott vallalkozdsnak cimzett hatdrozattal
szembeni eljards meginditdsdhoz fiz6d§ elkiiloniil§ érdekkel. A Torvényszék kiilonosen tévesen alkalmazta a jogot
annak a 2017. szeptember 12-i végzésében torténd megallapitdsaval, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem
alkalmazandé a T-247/16. sz. tigyben,

— a részvényes felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Trasta Komercbankaétdl elkiiloniils érdekkel rendelkeznek:
jogéllasukat nem érintette a vitatott hatdrozat (ellentétben a felszamolasi eljards meginditdsaval, amely egy kiilon
aktus). Nem allithat6, hogy a részvényes felpereseknek jogi érdekiik all abban, hogy a Trasta Komercbanka banki
engedéllyel rendelkezzen, amely eltér a Trasta Komercbanka banki engedély birtokldsdban fenndllé sajdt jogi
érdekétd,

— kiilondsen nem tekintendd elkiiloniil jogi érdeknek a kdrtérités kovetelésében fenndlld érdek vagy a részvényesek
abban fenndllé gazdasdgi érdeke, hogy osztalékban részesiiljenek.

2. A masodik, az arra alapitott jogalap, hogy a részvényes felperesek nem rendelkeztek kereshetGségi joggal, mivel a vitatott
hatdrozat nem érintette ket személyiikben.

A maésodik jogalap a kovetkezd érveken alapul:

— a részvényes felpereseket nem érinti személyiikben a vitatott hatdrozat, mivel az bizonyos sajitos tulajdonsdgaik
miatt nem vonatkozik rdjuk,

— a vitatott hatdrozat nem helyezte a részvényes felpereseket a tobbi részvényes vagy maga a Trasta Komercbanka jogi
helyzetétdl eltérd jogi helyzetbe.

3. A harmadik, az arra alapitott jogalap, hogy a részvényes felperesek nem rendelkeztek kereshetdségi joggal, mivel a
vitatott hatdrozat nem érintette Sket kozvetlentil.

A harmadik jogalap a kovetkezd érveken alapul:

— a részvényes felpereseket nem érinti kozvetlenil a vitatott hatdrozat, mivel jogaikat nem érintette az itélkezési
gyakorlat értelmében véve 1ényegesen,

— csupdn a vitatott hatdrozat eredményeként felmeriil6 gazdasdgi veszteség nem vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogi helyzetiiket (a Trasta Komercbanka jogi helyzetével ellentétben) az érintette, mégpedig e gazdasdgi hatdsok
mértékétd] fuggetleniil.

Az Areios Pagos (Gorogorszag) dltal 2017. november 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Ellinika Nafpigeia AE kontra Panagiotis Anagnostopoulos és tdrsai

(C-664/17. sz. iigy)
(2018/C 032/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Areios Pagos

Az alapeljaris felei

Felperes: Ellinika Nafpigeia AE

Alperesek: Panagiotis Anagnostopoulos és tdrsai
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 98/50[EK iranyelv (') 1. cikke rendelkezéseinek értelmében és a vallalkozds, iizlet vagy ezek részei atruhdzasinak
megdllapitdsa szempontjdbol ,gazdasdgi egység” alatt olyan nfenntarté termelési egységet kell-e érteni, amely anélkiil
képes gazdasagi célja elérése érdekében miikodni, hogy harmadik személytél kellene (vétel, koleson, bérlet atjan, vagy
mds moédon) beszereznie valamely termelési tényez8t (nyersanyagot, munkaerdt, gépi berendezéseket, a késztermék
alkatrészeit, timogat6 szolgaltatasokat, gazdasdgi eréforrdsokat vagy barmi mast)? Vagy, ellenkezéleg: mivel a ,gazdasagi
egység” integrélt fogalom, elegendd e az, ha a tevékenységnek van elkiilonithetS targya, ez a tdrgy valamely 6nall6
gazdasdgi tevékenység konkrét céljanak mindsiilhet, a termelési tényezSket (nyersanyagot, gépeket és mads
berendezéseket, a munkaerdt és tdmogatd szolgaltatdsokat) pedig hatékonyan szervezik a széban forgd cél elérése
érdekében, anélkiil, hogy jelentdsége lenne annak, hogy az j munkéltatd a termelési tényezdket részben kiviilrdl szerzi
be, vagy hogy az adott esetben nem érte el céljat?

N
~—

A 98/50[EK irdnyelv 1. cikke rendelkezéseinek értelmében kizdrt-e az atruhdzds fennalldsa abban az esetben, ha az dtadé
vagy a kedvezményezett, vagy mindkett§ nem csak a tevékenység Gij munkéltaté altali sikeres folytatdsat hatdrozza el,
hanem a villalkozds végelszamoldsa révén a tevékenység jovébeni megsziintetését is?

(") A véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérsl
52016, 1977. februdr 14-i 77187 EGK tandcsi irdnyelv mddositdsar6l sz616, 1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelv (HL L 201.,
88. 0.)



2018.1.29. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 32/19

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. december 7-i itélete — Missir Mamachi di Lusignano és tdrsai kontra Bizottsig

(T-401/11. P-RENV-RX. sz. iigy) ()

s

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Valamely tisztviseld és hdzastdrsa meggyilkoldsa — A
kdrtérités irdnti kérelem, panasz és kereset kozotti osszhang szabdlya — Az Unié szolgdlatdban dllé
személyi dllomdny biztonsdgdnak biztositdsdra irdnyuld kitelezettség — Okozati Osszefiiggés — Vagyoni
kdr — Egyetemleges feleld'sség — A személyzeti szabdlyzat alapjdn jdré elldtdsok figyelembevétele — Nem
vagyoni kdr — Valamely intézménynek az elhunyt tisztvisel6 nem vagyoni kdra tekintetében fenndllo
felelossége — Valamely intézménynek az elhunyt tisztviseld jogutédjainak nem vagyoni kdra tekintetében
fenndllo feleldssége”)

(2018/C 032/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sanghaj, Kina) és az itélet mellékletében megnevezett masik hat felperes
(képviselk: F. Di Gianni, G. Coppo és A. Scalini iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara és D. Martin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs) 2011. mdjus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg
itélete (F-50/09, EU:F:2011:55) ellen benydtjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a 2011. mdjus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itéletet (F-50/09) hatdlyon kiviil helyezi azon
részében, amennyiben az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke helyt adott a Carlo Missir Mamachi di Lusignandt, a Giustina
Missir Mamachi di Lusignandt, valamint — az Anne Sintobin dltal képviselt — Filiberto Missir Mamachi di Lusignandt és
Tommaso Missir Mamachi di Lusignandt ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelemmel szemben az Eurdpai Bizottsdg dltal
felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsnak.

2) A Torvényszék a 2011. mdjus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itéletet (F-50/09) hatdlyon kiviil helyezi azon
részében, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék helyt adott a Livio Missir Mamachi di Lusignand ért nem vagyoni kdr
megtéritése irdnti kérelemmel szemben a Bizottsdg dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogdsnak.

3) A Torvényszék a 2011. mdjus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itéletet (F-50/09) hatdlyon kiviil helyezi azon
részében, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék a Carlo Missir Mamachi di Lusignandt, a Giustina Missir Mamachi di
Lusignandt, valamint — az A. Sintobin dltal képviselt — Filiberto Missir Mamachi di Lusighanét és Tommaso Missir Mamachi di
Lusignandt ért vagyoni kdr tekintetében a Bizottsdg felelGsségét 40 %-ban korldtozta.

4) A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részében elutasitja.

5) A Torvényszék egyetemlegesen kitelezi a Bizottsdgot arra, hogy Carlo Missir Mamachi di Lusignano, Giustina Missir Mamachi di
Lusignano, valamint — az A. Sintobin dltal képviselt — Filiberto Missir Mamachi di Lusignano és Tommaso Missir Mamachi di
Lusignano szdmdra az ket ért vagyoni kdr cimén 3 millid eurG dsszeget fizessen, ebbdl levonva az ezen dsszeg részének tekintett,
nekik kordbban folydsitott vagy folydsitandd, személyzeti szabdlyzat szerinti elldtdsokat.

6) A Torvényszék egyetemlegesen kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy Carlo Missir Mamachi di Lusignano szdmdra az 6t ért nem vagyoni
kdr cimén 100 000 eurd dsszeget fizessen.
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7) A Torvényszék egyetemlegesen kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy Giustina Missir Mamachi di Lusignano szdmdra az 6t ért nem
vagyoni kdr cimén 100 000 eurd Osszeget fizessen.

8) A Torvényszék egyetemlegesen Ritelezi a Bizottsdgot arra, hogy az A. Sintobin dltal képviselt Tommaso Missir Mamachi di
Lusignano szdmdra az 6t ért nem vagyoni kdr cimén 100 000 eurd Gsszeget fizessen.

9) A Torvényszék egyetemlegesen kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy az A. Sintobin dltal képviselt Filiberto Missir Mamachi di
Lusignano szdmdra az 6t ért nem vagyoni kdr cimén 100 000 eurd Osszeget fizessen.

10) A Torvényszék egyetemlegesen kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy Livio Missir Mamachi di Lusignano drokaseikénti mindségiikben
Stefano Missir Mamachi di Lusignano, valamint a mellékletben megnevezett tibbi fellebbezd szdmdra a Livio Missir Mamachi di
Lusignandt ért nem vagyoni kdr cimén 50 000 eur dsszeget fizessen.

11) A 6-10) pont szerinti kdrtérités alapjdn a jelen itélet kihirdetésének napjdtol kezdve a kdrtérités teljes kifizetéséig késedelmi kamatot
kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank dltal az irdnyadé refinanszirozdsi miiveletekre megdllapitott kamat két
szdzalékponttal novelt értéke

12) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.
13) A Torvényszék a Bizottsdgot kitelezi a fellebbezési eljdrdssal kapcsolatos Roltségek viselésére.

14) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi az elsdfokil eljdrdssal kapcsolatos koltségek viselésére.

(') HLC 282, 2011.9.24.

A Torvényszék 2017. december 11-i itélete — JT kontra EUIPO - Carrasco Pirard (QUILAPAYUN)
(T-249/15. sz. igy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljirds — A QUILAPAYUN eurdpai uniés dbrds védjegy
bejelentése — Viszonylagos kizdro ok — Kozismert védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja] —
Védjegyjogosult”)

(2018/C 032/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: JT (képviseld: A. Mena Valenzuela tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: E. Zaera Cuadrado meghatalmazott)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Eduardo Carrasco Pirard (Santiago, Chile) és hét mdsik, fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevé fél, akiknek neveit az itélet melléklete tartalmazza

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az egyrészrdl JT, mdsrészrSl Carrasco Pirard és az EUIPO fellebbezési tandcsa
el6tti eljardsban részt vevs, a mellékletben megnevezett tobbi fél kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2015.
marcius 13-dn hozott hatdrozata (R 354/2014-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. mdrcius 13-i
hatdrozatdt (R 354/2014-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a kereseti kérelmeket az ezt meghaladd résziikben elutasitja.
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3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2017. december 12-i itélete — Hochmann Marketing kontra EUIPO - BitTorrent
(bittorrent)

(T-771/15. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — bittorent eurdpai unids
szovédjegy — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 95. cikkének (1) és (2) bekezdése] — A torlési osztdly elé terjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil
hagydsa — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)

(2018/C 032/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hochmann Marketing GmbH, kordbban Bittorrent Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Németorszdg) (képviselSk:
C. Hoppe, M. Terhaag és C. Schwarz tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és M. Capostagno
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eltti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: BitTorrent, Inc. (San
Francisco, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Clotten, S. Brandstitter és C. Schmitt
iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a BitTorrent és a Bittorrent Marketing kozotti, megsziinés megéllapitdsa irdnti
eljdrdssal kapcsolatban 2015. augusztus 31-én hozott hatdrozata (R 2275/2013-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Hochmann Marketing GmbH, kordbban Bittorrent Marketing GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2016.5.30.

A Torvényszék 2017. december 12-i itélete — Sony Computer Entertainment Europe kontra EUIPO -
Vieta Audio (Vita)

(T-35/16. sz. iigy) (')
(,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Vita eurdpai uniés szévédjegy —
Védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az

(EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Az érintett drukkal kapcsolatos
haszndlat — Indokoldsi kitelezettség”)

(2018/C 032/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: S. Malynicz QC)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: H. Kunz meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Vieta Audio, SA
(Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselS: 1. Barroso Sanchez-Lafuente iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak a Vieta Audio és a Sony Computer Entertainment Europe kozotti, megsziinés
megadllapitdsa irdnti eljardssal kapcsolatban 2015. november 12-én hozott hatdrozata (R 2232/2014-5. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsdnak a Vieta Audio, SA és a Sony
Computer Entertainment Europe Ltd kozotti, megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrdssal kapcsolatban 2015. november 12-én hozott
hatdrozatdt (R 2232/2014-5. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO sajdt koltségein feliil viseli a Sony Computer Entertainment Europe részérdl felmeriilt Roltségeket is.

3) A Vieta Audio maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 106., 2016.3.21.

Felek

A Térvényszék 2017. december 7-i itélete — Coca-Cola kontra EUIPO - Mitico (Master)
(T-61/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Master eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Coca-Cola kordbbi eurdpai unids dbrds védjegyek és C kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — A kordbbi védjegyek johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — A bejelentett védjegyet
tartalmazo megjelolés Unidn kiviili, kereskedelmi forgalomban valé haszndlatdval kapcsolatos
bizonyitékok — Logikai kovetkeztetések — Kordbbi hatdrozat Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezését
kovetéen hozott hatdrozat — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 65. cikkének (6) bekezdése
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 72. cikkének (6) bekezdése])”

(2018/C 032/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz QC, S. Baran barrister,
D. Stone és A. Dykes solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszkusz, Sziria) (képvisels: A.-
E. Malami tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a The Coca-Cola Company és a Mitico kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2015. december 2-dn hozott hatdrozata (R 1251/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015.
december 2-i hatdrozatdt (R 1251/2015-4. sz. iigy).

2) Az EUIPO a sajdt koltségein feliil viseli a The Coca-Cola Company részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az EUIPO fellebbezési
tandcsa eldtt felmeriilt koltségeket is.

3) A Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(Burlington)

(T-120/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjel6l6’ nemzetkozi lajstromozds —
Burlington dbrds védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE kordbbi nemzeti
szévédjegyek — BURLINGTON ARCADE kordbbi eurépai unids és nemzeti dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Olyan megjelolés
kereskedelmi forgalomban valo haszndlata, amelynek jelentd'sége nem csupdn helyi mértékii — A 207/
2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A
kordbbi védjegyek megkiilonbiztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndlisa —
A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)

(2018/C 032/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Helier, Jersey) (képviselS: A. Norris barrister)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisels: M. Fischer meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Burlington Fashion GmbH

(Schmallenberg, Németorszag) (képvisels: A. Parr tigyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tulliallan Burlington és a Burlington Fashion kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 94/2014-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tulliallan Burlington Ltd-t a kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.
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A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL)

(T-121/16. sz. igy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurépai Unidt megjel6lé nemzetkozi lajstromozds —

BURLINGTON THE ORIGINAL dbrds védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE kordbbi

nemzeti szévédjegyek — BURLINGTON ARCADE kordbbi eurdpai unids és nemzeti dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjelolés

helyi jelentd'ségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban torténd haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] —
Kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndlisa — A

207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”)

(2018/C 032/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (képvisel6: A. Norris barrister)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkoz fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Burlington Fashion GmbH
(Schmallenberg, Németorszdg) (képviseld: A. Parr tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Tulliallan Burlington és a Burlington Fashion kozotti felszolalasi eljdrassal
kapcsolatban 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 2501/2013-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tulliallan Burlington Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(Burlington)

(T-122/16. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurdpai Uniét megjelolé’ nemzetkozi lajstromozds —
Burlington dbrds védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE kordbbi nemzeti
szévédjegyek — BURLINGTON ARCADE kordbbi eurépai unids és nemzeti dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjelolés
helyi jelentd'ségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban torténé haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] —
Kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”)

(2018/C 032/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (képvisel6: A. Norris barrister)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Burlington Fashion GmbH
(Schmallenberg, Németorszag) (képvisels: A. Parr tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tulliallan Burlington és a Burlington Fashion kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 2409/2013-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tulliallan Burlington Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Torvényszék 2017. december 6-i itélete — Tulliallan Burlington kontra EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON)

(T-123/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az Eurépai Uniot megjel6lé nemzetkozi lajstromozds —
BURLINGTON szévédjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE kordbbi nemzeti
szévédjegyek — BURLINGTON ARCADE kordbbi eurépai unids és nemzeti dbrds védjegyek —
Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjelolés
helyi jelentd'ségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban torténd haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] —
Kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndlisa — A
207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése]”)

(2018/C 032/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Tulliallan Burlington Ltd (Saint-Hélier, Jersey) (képviselS: A. Norris barrister)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: M. Fischer meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Burlington Fashion GmbH
(Schmallenberg, Németorszdg) (képviseld: A. Parr tigyvéd)
Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Tulliallan Burlington és a Burlington Fashion kozotti felszolalasi eljdrassal

kapcsolatban 2016. janudr 11-én hozott hatdrozata (R 1635/2013-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Tulliallan Burlington Ltd-t kételezi a koltségek viselésére.

() HLC175,2016.5.17.
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A Torvényszék 2017. december 11-i itélete — Léon Van Parys kontra Bizottsdg
(T-125/16. sz. iigy) ()

(-, Vdmunié — Ecuadorbdl szdrmazé bandn behozatala — Behozatali vamok utélagos beszedése —
Behozatali vamok elengedése irdnti kérelem — Kordbbi hatdrozat Torvényszék dltali hatdlyon kiviil
helyezését kovetden hozott hatdrozat — Eszszerii hatdridd”)

(2018/C 032/34)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Firma Léon Van Parys NV (Anvers, Belgium) (képvisel6k: P. Vlaemminck, B. Van Vooren, R. Verbeke és J. Auwerx
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: A. Caeiros, B.-R. Killmann és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az egyrészrél az EUMSZ 263. cikk alapjan benydujtott és az annak megéllapitdsar6l, valamint a 2010. majus 6-i
C(2010) 2858 final bizottsagi hatdrozat médositdsarél sz6l6, 2016. janudr 20-i C(2016) 95 final hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem, hogy indokolt a behozatali vimok utélagos konyvelésbe vétele, és hogy e vamok valamely vimkotelezett
esetében torténd elengedése indokolt, egy meghatérozott esetben valamely mdsik vdmkotelezett esetében részben indokolt,
részben pedig nem indokolt, masrészt pedig az annak megallapitdsara irdnyulé kérelem, hogy a Kozosségi Vamkdodex
létrehozdsdrdl sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megallapitdsarél sz6l6, 1993.
julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.)
909. cikkének hatdsai a 2013. mdrcius 19-i Firma Van Parys kontra Bizottsdg itéletet (T-324/10, EU:T:2013:136) kovetGen
bedlltak a felperessel szemben.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az annak megdllapitdsdrdl, valamint a 2010. mdjus 6-i C(2010) 2858 final bizottsdgi hatdrozat
mddositdsdrdl sz6lo, 2016. janudr 20-i C(2016) 95 final hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését, hogy indokolt a behozatali vamok
utdlagos konyvelésbe vétele, és hogy a vamok valamely vamkatelezett esetében torténd elengedése indokolt, egy meghatdrozott esetben
valamely mdsik vamkotelezett esetében részben indokolt, részben pedig nem indokolt.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint a Firma Léon Van Parys NV részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 175, 2016.5.17.

A Torvényszék 2017. december 5-i itélete — Spadafora kontra Bizottsig
(T-250/16. P. sz. iigy) ()
(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A kereset — mint nyilvdinvaldan elfogadhatatlan és

nyilvinvaléan megalapozatlan — elsd fokon torténd elutasitdsa — Hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kérelem — Az OLAF »Jogi tandcsadds« egységének vezetdi dlldsa — Kivdlasztdsi eljards — Elévdlogato
bizottsdg — A kinevezésre jogosult hatdsdggal folytatando utolsé fordulés elbeszélgetésre javasolt

pdlydzdk sziikitett listdjdra valo felvétel mellozése — Pdrtatlansdg — Kdrtéritési kérelem — Lehetdség
elvesztése — Ugy, amelynek érdemben valé eldontését a per dlldsa megengedi”)

(2018/C 032/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Sergio Spadafora (Briisszel, Belgium) (képvisels: G. Bellotti tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: G. Gattinara és C. Berardis-Kayser késébb: G. Gattinara és
L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke (harmadik tandcs) 2016. dprilis 7-i Spadafora kontra Bizottsdg végzése (F-44/
15, EU:F:2016:69) ellen benytjtott és az e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2016. dprilis 7-i
Spadafora kontra Bizottsdg végzését (F-44/15), kivéve az annak kimonddsdra vonatkozd kérelemnek mint nyilvdnvaldan
elfogadhatatlannak az elutasitdsdt, hogy az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) figazgatdja dltal 2014. jiinius 30-én hozott, D-
t ,A vizsgdlatok tdmogatdsa” igazgatdsdg ,Jogi tandcsadds” egysége vezetGjének kinevezd hatdrozatdnak és a Bizottsdg alelnike,
K. Georgieva dltal 2015. janudr 5-én hozott, a felperes R/994/14 panaszdt elutasité Ares(2015) 43686 hatdrozat
megsemmisitése miatt a kivdlasztdsi eljdrds a jogsértés felmeriilésének iddpontjdtdl kezdve semmis volt.

2) A Torvényszék a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék megsemmisiti az OLAF fGigazgatdjanak 2014. jinius 30-i, D-t ,A vizsgdlatok tdmogatdsa” igazgatdsdg ,Jogi
tandcsadds” egysége vezetGjének kinevezd hatdrozatdt.

4) A Torvényszék megsemmisiti a Bizottsdg alelndke, K. Georgieva dltal 2015. janudr 5-én hozott, a felperes R/994/14 panaszdt
elutasité Ares(2015) 43686 hatdrozatot.

5) A Torvényszék az elsG fokon elGterjesztett keresetet elutasitja annyiban, amennyiben Sergio Spadafora az OLAF ,A vizsgdlatok
tdmogatdsa” igazgatdsdga ,Jogi tandcsadds” egysége vezetGjének valo kinevezésére valo lehetdségének elvesztése miatti vagyoni kdr
megtéritését kéri.

6) A Bizottsdg koteles a mdsodfokii és az elsdfokil eljdrds koltségeinek viselésére.

(") HL C 251, 2016.7.11.

A Torvényszék 2017. december 7-i itélete — Colgate-Palmolive kontra EUIPO (360°)
(T-332/16. sz. iigy) ()
(,,Eurdpai uniés védjegy — A 360° eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség — A 207/

2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése]”)

(2018/C 032/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Zintler és A. Stolz
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a 360° szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. dprilis 14-én hozott hatdrozata (R 2288/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Colgate—Palmolive Co.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2017. december 7-i itélete — Colgate-Palmolive kontra EUIPO (360°)
(T-333/16. sz. iigy) ()
(- Eurdpai unids védjegy — A 360° eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képesség — A

207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése]”)

(2018/C 032/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Zintler és A. Stolz
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a 360° dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti

kérelemmel kapcsolatban 2016. dprilis 14-én hozott hatdrozata (R 2287/2015-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Colgate—Palmolive Co.-t Ritelezi a kiltségek viselésére.

(") HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2017. december 7-i itélete — sheepworld kontra EUIPO (Alles wird gut)
(T-622/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Az Alles wird gut eurépai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
[jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2018/C 032/38)

Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: sheepworld AG (Ursensollen, Németorszag) (képviseld: S. von Riiden tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak az Alles wird gut szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. junius 16-dn hozott hatdrozata (R 212/2016-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a sheepworld AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 383, 2016.10.17.

A Torvényszék 2017. december 5-i itélete — Tuerck kontra Bizottsig
(T-728/16. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — Nemzeti nyugdijjogosultsdgok dtvitele — Az dtvitel irdnti
kérelem idépontja és az dtvitel tényleges id6pontja kozotti tékenivekedés”)

(2018/C 032/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes altal az Uniénal vald szolgdlatba 1épését megel6z6en megszerzett nyugdijjogosultsignak az Eurdpai Unid
nyugdijrendszerébe torténd atvitelét megerdsit 2015. december 10-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Sabine Tuerck dltal az Uniéndl vald szolgdlatba 1épését megel6zden megszerzett
nyugdijjogosultsignak az Eurdpai Unié rendszerébe torténd dtvitelét megerdsité 2015. december 10-i bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Torvényszék a Bizottsdgot Ritelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 475, 2016.12.19.

A To6rvényszék 2017. december 12-i itélete — For Tune kontra EUIPO - Simplicity trade (opus
AETERNATUM)

(T-815/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az opus AETERNATUM eurdpai unids dbrds védjegy
) bejelentése — OPUS kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU)

2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
(2018/C 032/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: For Tune sp. z 0.0. (Varso, Lengyelorszdg) (képviselS: K. Poplawska tigyvéd)
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Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban: Simplicity trade GmbH (Oelde, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tanacsanak a Simplicity trade és a For Tune kozotti felszoélaldsi eljarassal kapcsolatban 2016.
szeptember 14-én hozott hatdrozata (R 152/2016-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a For Tune sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 14, 2017.1.16.

A Torvényszék 2017. december 5-i itélete — Xiaomi kontra EUIPO - Apple (MI PAD)
(T-893/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MI PAD eurdpai unids szévédjegy bejelentése — IPAD
kordbbi eurdpai uniés szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] —
Osszetéveszthetdség — Megjelolések hasonlésiga — Aruk és szolgdltatdsok hasonldsdga”)

(2018/C 032/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Xiaomi, Inc. (Peking, Kina) (képvisel6k: T. Raab és C. Tenkhoff iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Apple Inc. (Cupertino,

Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Olsen, P. Andreottola solicitors és G. Tritton barrister)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az Apple és a Xiaomi kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2016.
szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 363/2016-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Xiaomi, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 46, 2017.2.13.
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A Toérvényszék 2017. november 26-i végzése — Federcaccia Toscana és tirsai kontra Bizottsig
(T-562/15. sz. iigy) ()

(,Kornyezet — A vadon él6' madarak védelme — Vaddszhaté fajok — A vaddszatra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok dltal teljesitendd feltételek — A 2009/147/EK irdnyelv 7. cikke (4) bekezdése alkalmazdsi
feltételeinek harmonizdlisa — A vaddszati szezon vége Toscandban”)

(2018/C 032/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperesek: Federcaccia Toscana (Firenze, Olaszorszdg) és a jelen végzés mellékletében megnevezett mdsik 5 felperes

(képviselS: A. Bruni tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: G. Gattinara és C. Hermes, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 265. cikk alapjdn, annak megallapitdsa irdnt benydjtott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasztott el
bizonyos, a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelv (HL 2010. L 20., 7. o.) dltal el8irt, az ORNIS bizottsdg altal a kulcsfogalmakra vonatkozéan osszedllitott
dokumentumban szerepl$ olasz adatokat naprakésszé tenni; az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem a Bizottsag
2014. oktdber 6-i levelének megsemmisitése irdnt, amely ramutat, hogy egyes maddrfajok vaddszati idényének meghosz-
szabbitdsa Olaszorszdagban nem felel meg az eurépai szabdlyozdsnak; és az EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem
azon kdr megtéritése irdnt, amely a felpereseket allit6lagosan érte az olasz adatok naprakésszé tételének a Bizottsdg dltal
tortént elmulasztisa folytan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Federcaccia Toscana és a mellékletben megnevezett tobbi felperes viseli a koltségeket.

() HL C 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2017. november 20-i végzése — BikeWorld kontra Bizottsig
(T-702/15. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Harmadik személynek nem mindsiild iigyvéd dltali képviselet —

Elfogadhatatlansdg”)
(2018/C 032/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BikeWorld GmbH (Sankt Ingbert, Németorszag) (képviseld: J. Jovy tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, B. Stromsky és T. Maxian Rusche meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Németorszdg altal a Niirburgring javdra végrehajtott SA.31550 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdmt dllami tdmogatdsrdl
sz616, 2014. oktbber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsdgi hatdrozat (HL 2016. L 34., 1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti, az
EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.
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Rendelkezd rész
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a BikeWorld GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 68, 2016.2.22.

A Torvényszék 2017. november 23-i végzése — Nf Nails In Vogue kontra EUIPO - Nails & Beauty
Factory (NAILS FACTORY)

(T-886/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa — A jogvita
tdrgydnak megsziinése — Okafogyottsdg”)

(2018/C 032/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nf Nails In Vogue, SL (Arganda del Rey, Spanyolorszdg) (képviseld: L. Jaudenes Sanchez tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: D. Gdja és E. Scheffer meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Nails & Beauty Factory GmbH, kordbbi Nails & Beauty Vertriebs
GmbH (Kiel, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a NF Nails In Vogue és a Nails & Beauty Vertriebs kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2016. oktéber 5-én hozott hatdrozata (R 202/2016-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli a sajdt koltségeit, valamint a Nf Nails In Vogue, SL. részérdl felmeriilt

koltségeket is.

() HLC 63, 2017.2.27.

2017. november 29-én benydjtott kereset — L kontra Parlament
(T-91/17. sz. iigy)
(2018/C 032/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: L (képvisel6: 1. Coutant Peyre tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament kinevezésre jogosult hatdsdga dltal 2016. augusztus 31-én hozott hatdrozatot,

amely megtagadta két, munkabdl valé tavollétet igazold orvosi igazolds elfogaddsat, és ezdltal a kérdéses tavollétet nem
engedélyezettnek mindsitette.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az eurdpai unids és litvan jog visszaélést bejelentd személyek védelmével kapcsolatos elveinek megsértésére
alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a Parlament gondoskoddsi kotelezettségének és a megfelel6 {igyintézés elvének a Parlament dltali
megsértésére alapitott jogalap.

2017. november 7-én benyijtott kereset — Wattiau kontra Parlement
(T-737/17. sz. iigy)
(2018/C 032/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Francis Wattiau (Bridel, Luxemburg) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a kovetkez6képpen hatérozzon:
— semmisitse meg a felperesre 843,01 eurdt terheld, a kifizet§ hivatal 244. sz. elszdmoldsdban atvett hatdrozatot;
— amennyiben sziikséges semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2017. augusztus 2-i hatdrozatat;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A keresete aldtdmasztdsdra a felperes jogellenességi kifogdst hoz fel az Eurdpai Unié és az luxemburgi korhdzszovetség

kozotti megéllapoddsban szerepld, a luxemburgi kozos betegbiztositdsi rendszer (RCAM) biztositottjainak orvosi koltségeit
15 %-al noveld rendelkezésével kapcsolatban. Ez a jogellenességi kifogds két jogalapon alapul.

1. Az els6, a nemzetiség alapjan torténé hdtrdnyos megkilonboztetés tilalma elvének, tovdbbd a kivaltsdgokrol és a
mentességekrdl sz016 jegyzSkonyv 12. és 14. cikkének megsértésén alapulé jogalap.

2. A misodik, a 966/2012 rendelet 30. cikkében kimondott, hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvének, és az
Eurépai Uni6 tisztviselGire vonatkozd betegségbiztositasi kozos szabalyzat 43. cikkének megsértésén alapuld jogalap.

2017. november 2-in benydjtott kereset — DEI kontra Bizottsig
(T-740/17. sz. iigy)
(2018/C 032/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimosia Epicherisi Ilektrismou AE (,DEI”) (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk: E. Bourtzalas, E. Salaka, C. Synodios,
C. Tagaras és D. Waelbroeck tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. augusztus 14-i, a SA.38101. sz. (2015/NN) (ex 2013/CP) iigyben hozott, a
vélasztottbirésagi hatdrozatot kovetGen Gorogorszdg dltal az Aluminium AE. szdmdra beszerzési dron aluli
villamosenergia-tarifik formajaban nytjtott éllitélagos dllami tdmogatdsokra vonatkozé C (2017) 5622 végleges
hatdrozatdt abban a részében, amelyben az visszavonja a 2014. junius 12-i, illetve a 2015. mdrcius 25-i bizottsagi
aktusokat;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. augusztus 14-i, a SA.38101. sz. (2015/NN) (ex 2013/CP) tigyben hozott C (2017)
5622 végleges hatdrozatdt abban a részében, amelyben az megéllapitja, hogy nem all fenn dllami tdmogatds az
Aluminium javara, kovetkezésképpen a Bizottsig nem volt koteles meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgalati eljdrast;

— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. augusztus 14-i, a SA.38101. sz. (2015/NN) (ex 2013/CP) tigyben hozott C (2017)
5622 végleges hatdrozatdt abban a részében, amelyben az megallapitja, hogy a DEI-nek az energiaszabélyozdsi hatdsdg
(a tovabbiakban: RAE) 346/2012. sz. hatdrozata alapjdn nyujtott timogatdsokra vonatkozé panasza okafogyottd vélt a
RAE dlland6 vélasztottbirdsiganak 1/2013. sz. hatdrozatit koveten;

— a Bizottsdgot kotelezze a DEI koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Nyilvanvaléan téves jogalkalmazds a Birdsdg C-228/16. P sz. tigyben hozott hatdrozatinak értelmezésében, illetve
ellentmondas ezen {télet vonatkozasdban.

2. A 2015/1589 rendelet (") 24. cikke (2) bekezdésének, kiilonosen a Bizottsdg e rendelkezésb6l eredd kotelezettségeinek
megsértése, a meghallgatdshoz val6 jog, illetve az Alapjogi Charta megsértése.

3. A megfelel§ indokolds hidnya, ellentmonddsos indokolds és az arra vonatkozé ténybeli és jogi elemek megvizsgdldsa
kotelezettségnek megsértése, amelyeket a vélasztottbirdsdgi kikotés — amelynek alapjin meghoztdk az 1/2013. sz.
valasztottbir6sdgi hatdrozatot — olyan ,egyértelmd és objektiv paramétereknek” mindsit, amelyek ,korlatozzdk a
vélasztottbirdk mérlegelési mozgdsterét”, és amelyek ,logikus kovetkezménye” a villamos energia drdnak végleges
meghatdrozasa volt.

4. Nyilvanvaloan téves jogalkalmazds a kortiltekint6 maganbefektetd elvének, illetve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelezésében és alkalmazdsdban, ami azt a megdllapitdst illeti, miszerint a
villamos energidnak a vélasztottbirdsdgi hatdrozat dltali rogzitése a ,vélasztottbirosdgi kikotésben megfelelGen
meghatérozott paraméterek logikus kovetkezménye”;

5. Nyilvdnval6an téves jogalkalmazds az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk értelmezésében és alkalmazdsdban azon
megallapitast illetSen, miszerint a Bizottsdg nem volt koteles komplex gazdasigi elemzések elvégzésére, illetve
nyilvdnvaldan téves jogalkalmazds és értékelés azon tény fényében, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg az annak
megdllapitdsa tekintetében relevdns kérdéseket, hogy allami tdmogatdsrol volt-e sz6 vagy sem;

6. Nyilvanvalan téves jogalkalmazdsit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének
alkalmazdsaban, illetve a tények nyilvdnvaldan téves értékelése a piacgazdasdgi koriiltekintd magdnbefektet§ elve
alkalmazdsanak vonatkozasdban;

7. Nyilvdnval6an téves jogalkalmazdsdban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésében és alkalmazdsdban, a
megfelel§ indokolds kotelezettségének megsértése, és a tények nyilvanvaldan téves értelmezése azon rész tekintetében,
amelyben a Bizottsdg hatdrozata nem folytatja le a DEI dltal 2012-ben benytjtott panasz vizsgédlatit az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének megfelelSen, mivel e panasz ,okafogyottd” valt az 1/2013. sz. vaklasztottbir6sdgi hatdrozatot kovetGen.

(") Az Eurépai Uni6 miikodésérdl sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015 L 248., 9. 0.)
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2013. november 13-dn benyiijtott kereset — TrekStor kontra EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jump)
(T-746/[17. sz. iigy)
(2018/C 032/48)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: TrekStor Ltd (Hongkong, Kina) (képvisel6k: O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Beats Electronics LLC (Culver City, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: iBeat jump eurdpai unids szovédjegy — 4 729 075. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2236/

2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyt adott a kérelmezd megsziinés megallapitdsa
irdnti kérelmének, és megdllapitotta a felperesnek a 4 729 075. sz. eurdpai unids védjeggyel kapcsolatban fenndllo
jogainak megsz(inését;

— utasitsa el a kérelmezd fél megsziinés megallapitsa irdnti kérelmét;

— az EUIPO-t kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére, a felperes dltal az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldnak
(EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tt szitkségszerten felmertlt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése;

— a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2017. november 15-én benydjtott kereset — UPF kontra Bizottsig
(T-747/17. sz. iigy)
(2018/C 032/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Union des Ports de France — UPF (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Vannini és E. Moraitou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;



C 32/36 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.1.29.

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Franciaorszdg éltal végrehajtott SA.38398 (2016/C, kordbbi 2015/E) tdmogatdsi programrél sz6l6 2017. julius 27-i
C(2017) 5176 final eurdpai bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) elleni keresetének aldtdmasztasa
érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a francia kikot6k tevékenységének
gazdasagi jellegével kapcsolatos kritériumot figyelmen hagyva teljes egészében allami tdmogatdsnak mindsitette az
adoiigyi intézkedést. E tekintetben a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban elvi szinten tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megdllapitotta, hogy a francia kikotéknek biztositott adémentesség az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak minGsiil, anélkiil hogy pontositotta volna, hogy a tdmogatdsnak minGsités a
kikotéknek egyediil a gazdasdgi tevékenységeire korlatozddik.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a francia kikotSk dltal magukra véllalt tevékenységek gazdasigi
jellegének értékelését illetGen tévesen alkalmazta a jogot. A felperes tigy véli, hogy a Bizottsdg a francia kikotdk dltal
gyakorolt tevékenységek gazdasdgi jellegének elemzése sordn is tévesen alkalmazta a jogot, két szempontbdl:

— el@szor is, amennyiben a megtdmadott hatdrozatban egyaltalin nem foglalkozott a francia kikotSk altal gyakorolt
bizonyos tevékenységekkel;

— madsodszor, amennyiben a francia kikot6k altal gyakorolt tobb mds tevékenységet illetGen arra szoritkozott, hogy
megismételje azokat az altalanos elveket, amelyek az Eurdpai Unid Birdsdga éltal a kikoti infrastruktira dllami
finanszirozasaval kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlatbdl szdrmaznak, anélkiil hogy kovetkeztetést vont
volna le azzal kapcsolatban, hogy e tevékenységek gazdasdgi jelleglick-e vagy sem, mikozben az dllami
tdmogatdsokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazasi kritériumarél van szé.

3. A harmadik jogalap a verseny torzitdsaval és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével kapesolatos feltételeket
illetGen téves jogalkalmazdson és az indokolds elégtelenségén alapul, amennyiben a Bizottsdg tévesen itélte tigy, hogy a
szoban forgé adémentesség olyan jellegli volt, hogy a verseny torzuldsait eredményezhette és hatdssal lehetett a
tagéllamok kozotti kereskedelemre, ami dltaldban véve a francia kikotSket, kozelebbrdl pedig a szigeteken elhelyezkedd
kikotSket és a tengerentili kikotdket illeti. A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatnak elégtelen az indokoldsa,
amennyiben a Bizottsdg az allispontjdnak aldtdmasztdsa nélkiil vélelmezte, hogy a jelen esetben teljesiilnek e feltételek.

4. A negyedik jogalap a 1étez6 tdimogatasok ellendrzésére irdnyul6 eljaras lefolytatdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazason,
valamint az ardnyossdg elvével osszhangban értelmezett EUMSZ 108. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésén alapul,
amennyiben egyrészt a Bizottsdg azaltal, hogy a francia hatdsagoktol megkovetelte annak bizonyitdsat, hogy a tarsasagi
ad6 aldl a francia kikotSknek biztositott mentesség rendszere OsszeegyeztethetS a bels§ piaccal, megforditotta a
bizonyitdsi terhet, és dgy jart el, mintha egy 0j tdmogatdsi program jovahagydsa irdnti kérelmet nydjtottak volna be
hozza. Masrészt, a Bizottsdg azéltal, hogy a francia hatésdgokkal szemben elGirta az emlitett mentességi rendszer
minden tovabbi nélkili megsziintetését, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy az e rendszeren eszkozolhet§ semmilyen
modositds nem alkalmas arra, hogy azt az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos unids szabalyokkal dsszeegyeztethetGvé
tegye, megsértette az EUMSZ 108. cikk (1) és (2) bekezdését, a 2015/1589 rendelet 2. cikkét, valamint az ardnyossdg
elvét.

5. Az 6todik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul, amennyiben az, hogy a Bizottsdg egy mentességi
rendszer megszintetését koveteli, mikozben mads tagdllamok kikotGiben tovabbra is megengedi egyes tdmogatdsi
programok fennmaraddsdt, nem teszi lehetévé tisztességes versenyfeltételek biztositdsat a kiilonbozd eurdpai kikotsk
kozott, hanem épp ellenkezéleg, Gjabb versenytorzuldsokat eredményez, kozvetleniil megsértve a Bizottsdgra ruhdzott
azon szerepet, hogy biztositsa a bels§ piac megfelel6 mikodését. Mindezek alapjan a Bizottsig megsértette a
partatlansag elvét, amely a megfelel§ tigyintézés elvének sziikségszerd velejardja.

2017. november 17-én benyjtott kereset - Commune de Fessenheim és tdrsai kontra Bizottsig
(T-751/17. sz. iigy)
(2018/C 032/50)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperesck: Commune de Fessenheim (Fessenheim, Franciaorszdg), Communauté de communes Pays Rhin-Brisach

(Volgelsheim, Franciaorszdg), Conseil départemental du Haut-Rhin (Colmar, Franciaorszdg) és Conseil régional Grand Est
Alsace Champagne-Ardenne Lorraine (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselS: G. de Rubercy iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Fétitkdrsdganak a — fessenheimi atomerémd bezdrdsa miatt az EDF-nek fizetendd
kartéritéssel kapcsolatos jegyzékonyvre vonatkozo, az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatosdgdnak a francia
hatésagokkal 2017. madrcius 22-én kozolt hatdrozata kozlésének megtagaddsdrdl szolé — 2017. oktéber 18-i
hatérozatat (C(2017 7119 FINAL);

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a Torvényszék dltal meghozandé itélettSl szdmitott egy héten beliil kozolje a
felperesekkel az emlitett, 2017. mércius 22-i levelet;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL L 145., 43. o.,; magyar nyelvdi kiilonkiadas
1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.) 4. cikke (2) bekezdése utolsé franciabekezdésének amiatt torténd megsértésére alapitott
jogalap, hogy a szdban forgd informaciék hozzaférhet6vé tételéhez nyomés kozérdek igazolta.

2. A mdsodik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja dokumentumokhoz valé hozziférés jogdrdl szolé 42. cikkének
megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja hatékony jogorvoslathoz val6 jogrél szol6 47. cikkének megsértésére
alapitott jogalap.

2017. november 20-dn benydjtott kereset — Bundesrepublik Deutschland kontra ECHA
(T-755/17. sz. iigy)
(2018/C 032/51)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Bundesrepublik Deutschland (képviselgk: D. Klebs és T. Henze tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség fellebbezési tandcsdnak a 2017. szeptember 8-i hatdrozatdt (A-026-
2015. sz. igy) abban a részében, amelyben a fellebbezési tandcs a tagdllamok bizottsdganak a 2015. oktéber 1-jei

hatdrozatét az ,1,4-Benzoldiamin, N, N'-vegyes fenol- és benzilszarmazék” anyag (a tovabbiakban: BENPAT) CAS-szam.:
68953-84-4 (EK-szdm.: 273-227-8) tekintetében:

— részben hatdlyon kiviil helyezte, mivel a hatdrozat el6irta, hogy a regisztrdlok az OECD TG 309 szerinti tanulmany
soran azonositsdk a metabolitokat,

— részben hatélyon kiviil helyezte, mivel a hatdrozat el8irta az OECD TG 308 szerinti tanulmany végrehajtasat, és
— gy hatdrozott, hogy a hatdrozat indokoldsdbdl el kell tavolitani a bioakkumuldciéra vonatkozé nyilatkozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

A felperes tobbek kozott kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs tallépte a hatdskorét, mivel a fellebbezési eljrds sordn az
értékeld hatdrozatot teljes mértékben vizsgdlta és wjbol értékelte, és igy arra az (alakilag és érdemben is téves)
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok hatdrozatat részben hatdlyon kiviil kell helyezni, és mddositani kell.

1. Els6 jogalap: a fellebbezési tandcs hataskorének a hidnya az értékelési eljards érdemi kérdései tekintetében

2. Masodik jogalap: A Birsag Meroni itélkezési gyakorlatdinak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs egy unids
tigynokség szerveként nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel sajat hatdrozatdnak elfogaddsa tekintetében

3. Harmadik jogalap: A szubszidiaritds és hatdskordtruhdzas elvének a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a
tagdllamoknak az tigynokség tagallami bizottsdgdnak a dontéshozatali képességében intézményesitett jogait megsértette,
hiszen az aktusdra vonatkozodan az unids jogban nincs jogalap

4. Negyedik jogalap: a REACH-rendelet (') el6irdsainak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcsnak az értékel§ hatdrozatok
tekintetében nincs tartalmi feliilvizsgalatra vonatkoz6 hatdskore

Miésodlagosan a felperes azt kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs az értékels hatdrozatok esetében a REACH-rendelet
51. cikke szerint csupdn korlatozott feliilvizsgélati hatdskorrel rendelkezik.

5. Otddik jogalap: az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs az dllitolagos feliilvizsgalati hatdskorét nem tdmasztotta ald

6. Hatodik jogalap: Tartalmilag téves és jogellenes hatdrozat

(") A vegyi anyagok regisztrldsirol, értékelésérsl, engedélyezésérsl és korldtozdsirél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 136., 3. 0.)

2017. november 10-én benydjtott kereset — Kerstens kontra Bizottsig
(T-757/17. sz. iigy)
(2018/C 032/52)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Petrus Kerstens (Overijse, Belgium) (képvisels: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg felpereshez cimzett, 2017. mdrcius 27-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben az elrendeli a
CMS 15/017. sz. tigy Gjrakezdését;

— semmisitse meg a Bizottsdg felpereshez cimzett, 2017. dprilis 7-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben az elrendeli a
CMS 12/063. sz. tigy tjrakezdését;

— {téljen meg felperesnek 40 000 eurd kértéritést rendkiviili nem vagyoni kértérités cimén, melyet a Bizottsdgnak kell
megfizetnie;

— kotelezze az alperest az eljardsi koltségek viselésére a Torvényszék eljardsi szabalyzatinak 134. cikke alapjan.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a megsemmisitést kimondd, 2017. februdr 14-i Kerstens kontra Bizottsdg itélet (T-270/16 P, nem tették
kozzé, EU:T:2017:74) helytelen végrehajtdsdra és a non bis in idem elv megsértésére vonatkozik, melyeket a kinevezésre
jogosult hatdsdg kovetett el azdltal, hogy a felperes ellen indult fegyelmi eljdrasok Gjbéli megnyitdsat rendelte el.

2. A mdsodik jogalap a fent hivatkozott itélet helytelen végrehajtdsira és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére
vonatkozik, koztiik az tigyek partatlan és méltanyos intézése elvének megsértésére, valamint az drtatlansdg vélelmének
és a védelemhez vald jog megsértésére annyiban, amennyiben az emlitett fegyelmi eljdrasok jboli megnyitdsat elrendeld
hatdrozatok nem nytjtjdk a felperes tigyének partatlan és méltanyos elbiraldsdnak garancidit.

3. A harmadik jogalap a fent hivatkozott itélet helytelen végrehajtisira és a jogbiztonsdg elvének, valamint a megfelel§
tigyintézés elvének, killonosen pedig az észszeri hatdridg elvének megsértésére vonatkozik, mivel a felperes szerint az
Gjabb fegyelmi eljdrdsnak szintén észszer(i hatdridén belill kellene sorra keriilnie, ami a jelen esetben nem éllapithat6
meg.

4. A negyedik jogalap a fenti jogellenességek miatti rendkiviili kértéritési kérelemre vonatkozik, annak érdekében, hogy a
kértérités orvosolja a felperesnek az adminisztracio altal dllitolagosan okozott nem vagyoni kart, ugyanis a megtdmadott
aktusok megsemmisitése 6nmagaban nem orvosolhatja az emlitett kart.

2017. november 17-én benydjtott kereset — UR kontra Bizottsig
(T-761/17. sz. iigy)
(2018/C 032/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: UR (képviselk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
a kovetkez6képpen hatdrozzon:

— semmisitse meg a versenyvizsga vizsgabizottsaginak 2017. augusztus 11-i, a feliilvizsgdlat végén hozott hatarozatat,
amellyel megtagadta a felperes nevének az EPSO/AD[322/16 versenyvizsga tartaléklistdjara torténd felvételét;

— mindenképpen a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap, amely a versenyvizsga vizsgabizottsiga dltal azzal a megéllapitdssal elkovetett nyilvinvalé mérlegelési
hibdjén alapul, hogy a felperes oklevele nem felel meg a versenyvizsgdra bocsdtds egyik feltételének.

2. Mdsodlagosan el6terjesztett mdsodik jogalap, amely a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata 27. cikkének elsé bekezdése
szerinti versenyvizsga-felhivds jogellenességére vonatkozo kifogdson alapul. Igy kiilonosen, a versenyvizsgdra bocsétds
vitatott feltételei nem kapcsolédnak a betoltends dlldshelyek versenyvizsga-felhivasban leirt kovetelményeihez,
kovetkezésképpen ellentétesek a szolgdlati érdekkel.

3. Harmadlagosan el6terjesztett harmadik jogalap, amely a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydn alapul, mivel a
hatdrozatbol nem deriil ki, hogy a vizsgabizottsdg milyen szempontokat hatdrozott meg annak értékelése céljabol, hogy
a versenyvizsgdra bocsatds vitatott feltételeire tekintettel van-e relevancidja a felperes oklevelének, ami a felperest
meggdtolta abban, hogy a védekezését megfelelGen el6készitse.
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2017. november 24-én benydjtott kereset — Beats Electronics kontra EUIPO - TrekStor (i.Beat)
(T-770[17. sz. iigy)
(2018/C 032/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Beats Electronics (Culver City, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Petersenn, iigyvéd, I. Fowler és I. Junkar,
Solicitors)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: iBeat eurdpai unios szévédjegy — 5 009 139. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2175/

2016-4. és R 2213/2016-4. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta a felperes R 2175/2016-4. szdmon
nyilvdntartisba vett fellebbezését és megengedte, hogy a vitatott védjegy az MP3-lejitszdk, és kiilonosen az USB
flashmeméridn alapuld, mini merevlemezes lejatszok tekintetében tovdbbra is szerepeljen a védjegylajstromban;

— az alperest és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 15. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és (2) bekezdésének
megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

2017. november 28-dn benyiijtott kereset — Estampaciones Rubi kontra Bizottsig
(T-775[17. sz. iigy)
(2018/C 032/55)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Estampaciones Rubi, SAU (Vitoria-Gasteiz, Spanyolorszag) (képviselsk: D. Armesto Macias és K. Caminos Garcia
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet és az ahhoz mellékletként csatolt dokumentumokat nyilvénitsa elfogadhaténak;
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— pervezetd intézkedéssel kotelezze a Bizottsagot a kovetkezd dokumentumok teljes szévegének az tigy irataihoz vald
csatolds érdekében torténd benydjtdsdra, adott esetben torolve harmadik személyek e dokumentumokban foglalt
bizalmas adatait:

a) a 2013. februdr 22-én, valamint marcius 4-én és 12-én benydjtott beadvanyokra (Alava) valaszul kiildott 2013.
marcius 26-i informalis tizenet;

b) a 2012. december 4-i ,Informal message in reply to the submission of 7 November (Alava)’;
— semmisitse meg az emlitett dokumentumokban foglalt bizottsdgi hatdrozatokat;

— masodlagosan éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg a hallgatdsaval megsértette a Szerzédéseket, és kotelezze ezen intézményt
arra, hogy vélaszoljon a felperes 2017. julius 31-én benydjtott beadvinydban megfogalmazott kérelmére, annak
érdekében, hogy a felperes a hivatkozott tdmogatds kedvezményezettjeként a tdmogatds bels6 piaccal vald 6sz-
szeegyeztethetGségének vizsgdlatdra irdnyulé hivatalos eljards keretében élni tudjon az unids jog alapjan 6t megillets
eljarasi jogokkal;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset els6dlegesen arra irdnyul, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatait, amelyek
tagadjdk bizonyos, a felperes dltal bizonyos beruhdzdsi projektek utdn 45 %-os addjévdirds formdjiban kapott
adétamogatasok belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségét, amely tdmogatasokrol a Bizottsag ,informal message”, illetve
»informdlis {izenet” cimet visel§, 2012. december 4-i és 2013. mdrcius 26-i levelei révén értesitették a Diputacién Foral de
Alava éltal képviselt spanyol ad6hatésdgokat, amely levelekbe a felperes a nemzeti eljards keretében betekinthetett.

A jelen kereset masodlagosan arra irdnyul, hogy a Torvényszék dllapitsa meg a Bizottsignak az EUMSZ 265. cikk
értelmében vett mulasztdsat, mivel az alperes nem valaszolt a felperes 2017. jlius 31-én benydjtott azon kérelmére, hogy a
Bizottsdg foglaljon élldst azzal kapcsolatban, hogy az ,informdlis iizenetekben” foglaltak jogilag kételezd erdvel birnak-e,
vagy sem, és hogy az eljards keretében adott esetben hallgassidk meg annak érdekében, hogy az dltala relevansnak tartott
koriilményeket illetén megtehesse észrevételeit.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtdimadott hatdrozatokat a megkovetelt minimélis eljrasi garancidkat figyelmen
kiviil hagyva hoztdk meg

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a megkovetelt minimalis eljdrasi
garancidkat, amikor az informélis {izenetekben megdllapitotta az dllami tdmogatds bels§ piaccal valé 0Osz-
szeegyeztethetetlenségét, anélkiil hogy lefolytatta volna az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Az eljards
ezen figyelmen kiviil hagydsa sérti a felperesnek az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt alapvetd jogait.

2. A mdsodik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatok tévesen dllapitjdk meg a tdmogatds belsd
piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségét azzal az indokkal, hogy a tdmogatdsnak allitélag nincsen 6sztonzé hatdsa.

3. A harmadik, az EUMSZ 265. cikk megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy az, hogy a Bizottsig nem vélaszolt a felperes azon kérelmére, hogy
foglaljon dllast azzal kapcsolatban, hogy az ,informdlis tizenetekben” foglaltak jogi jellegérdl (azaz, hogy kotelezd
erével birnak-e, vagy sem), és azon kérelmére, hogy az emlitett eljdrds keretében adott esetben hallgassdk meg, a
Szerz6dések olyan megsértésének minGsiil, amely a felperesnek sérelmet okozott.

2017. november 28-in benytjtott kereset — Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsig
(T-778[17. sz. iigy)
(2018/C 032/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Autostrada Wielkopolska S.A. (Poznan, Lengyelorszdg) (képvisel6k: O. Geiss és D. Tayar iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lengyelorszdg altal az Autostrada Wielkopolska S.A. tdrsasdg javdra végrehajtott dllami tdimogatdsrol
sz616, az SA.35356 (2013/C) (kordbbi 2013/NN, kordbbi 2012/N) tigyben 2017. augusztus 25-én hozott bizottsdgi
hatdrozatot, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette a felperes részvételi jogait, killonosen azt a jogat, hogy a megtimadott hatdrozat
elfogaddsdt megel6zGen meghallgassdk 6t;

— a Bizottsdg elmulasztott megfeleld lehetSséget biztositani a felperesnek arra, hogy észrevételeket tegyen az allam altal
szolgdltatott bizonyitékokra;

— a Bizottsdg megfosztotta a felperest attél a jogatdl, hogy észrevételeket tegyen azon kulcsfontossigt
dokumentumokra és megallapitasokra, amelyek alapjan a Bizottsdg elfogadta a megtdmadott hatdrozatot;

— nem zdrhato ki a lehetéség, hogy e mulasztasok hatrdnyosan befolydsoltak a jelen tigy kimenetelét.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli hibat kovetett el, amikor téves tesztet alkalmazott
annak meghatdrozdsa érdekében, hogy fenndllnak-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkotéelemei, tovabbd az
emlitett (téves) tesztet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésével alkalmazta;

— a Bizottsdg azon megallapitdsa, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény allt fenn, egyediil a
,pontrél pontra torténd dsszehasonlitds” teszten alapul;

— a Bizottsdg a maganbefektetSi teszt szerinti értékelést azt kovetGen folytatta le, hogy mdr eldontotte, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény dllt fenn;

— a Bizottsdg ,pontrdl pontra torténd 6sszehasonlitds” tesztje jogi szempontbdl téves;

— a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el a ,pontrdl pontra torténd Osszehasonlitds” teszten alapuld
mérlegelésének lefolytatdsa sordn, amikor nem vett figyelembe olyan relevdns informdciét, amely a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban rendelkezésére allt.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli hibat koévetett el, amikor
elmulasztotta a relevans itélkezési gyakorlattal 6sszhangban alkalmazni a maganbefektetdi tesztet, tovabbd elmulasztott
megfelel§ indokoldssal szolgdlni, ezdltal megsértve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését;

— a Bizottsdg a relevéns itélkezési gyakorlat megsértésével elmulasztotta a maganbefektetdi tesztet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan lefolytatott mérlegelésének szerves részeként alkalmazni;

— a Bizottsag elmulasztott figyelembe venni olyan relevans informéciot, amely a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban rendelkezésre allt, és amelyet egy megfelelGen koriiltekint6 és gondos, az édllaméhoz lehetd
legkozelebbi helyzetben 1évé magdntulajdonos eleve nem hagyott volna figyelmen kiviil.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg Osszeegyeztethetetlen tdmogatdssal kapcsolatos megallapitdsa téves megdllapitdsokon
alapul és bels6 ellentmondésokkal terhelt;

— a Bizottsdg ténybeli hibat kovetett el annak megallapitdséval, hogy az dllami forrasokbdl csak befektetSk részesiiltek.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg nyilvdnvaldan tévesen alkalmazta a jogot és ténybeli hibdt kovetett el az dllami tdmogatds
osszegének kiszdmitdsa sordn, amikor elmulasztotta lefolytatni a sajat mérlegelését, és nem szolgdlt megfelel§
indokoldssal;

— alapvet mérlegelési hibdkat tartalmaz a Bizottsdg azon megdllapitdsa, amely szerint a 2005 szeptembere és 2007
oktdbere kozotti id6szakban tilkompenzéaciora keriilt sor;
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— a Bizottsdg elmulasztott figyelembe venni olyan relevans informéciot, amely a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban rendelkezésre allt.

2017. december 4-én benydjtott kereset — Strabag Belgium kontra Parlament
(T-784/17. sz. iigy)
(2018/C 032/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Strabag Belgium (Anvers, Belgium) (képvisel6k: M. Schoups, K. Lemmens és M. Lahbib iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a jelen megsemmisités iranti kérelem elfogadhat6 és megalapozott;
ez alapjan

— semmisitse meg (i) az Eurdpai Parlament ismeretlen id6pontban hozott hatdrozatit, amelyben ezen intézmény nem
fogadta el az Eurdpai Parlament briisszeli épileteinek f6véllalkozoi épitési munkélataira vonatkozd keretszerzédés
targyt kozbeszerzési eljdrds (06/D20/2017/M036. sz. ajanlati felhivds) keretében a Strabag Belgium dltal benydjtott
ajanlatot, amely hatdrozat kozlésére a 2017. november 24-i levél atjan keriilt sor, valamint (i) semmisitse meg az
Eurépai Parlament ismeretlen id6pontban hozott hatdrozatdt, amelyben ezen intézmény nem a Strabag Belgium, hanem
ot masik ajanlattevs részére itélte oda az Eurdpai Parlament briisszeli épiileteinek févallalkozoi épitési munkalataira
vonatkoz6 keretszerz8dés tdrgyt kozbeszerzési szerz8dést (06/D20/2017/MO036. sz. ajanlati felhivds), valamint

— adjon helyt a Strabag Belgium azon kérelmének, amely a kovetkezé dokumentumok kiaddsdra vonatkozik:

— a kozbeszerzési dosszié azon dokumentumai, amelyekben az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi
szabalyokrdl sz616 966/2012/EU, Euratom rendelet alkalmazasi szabélyairdl sz6l6, 2015. oktéber 30-i (EU) 2015/
2462 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 160. cikkének (3) bekezdése alapjan rogzitették azokat a
kapcsolatfelvételeket, amelyekre a Parlament és az ajanlattevdk kozott keriilt sor az alacsony drajanlatok targyaban;

— a szerzGdést az 6t mésik ajanlattevd részére odaitéld és a Strabag Belgium ajdnlatdt elutasit, ismeretlen id6pontban
hozott hatdrozat;

— az ajanlatok elemzésérdl szolo jelentés;

— az Eurépai Parlamentet kotelezze az eljdrds Osszes koltségének — beleértve a perkoltségtéritést is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely azon alapul, hogy megsértették:

(i) a 2015. oktober 28-i (EU, Euratom) 2015/1929 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 286., 1. 0.)
modositott, az Unié dltalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2012. oktdber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2012. L 298, 1. 0.) 110. cikkének (5) bekezdését, amely eléirja, hogy a Bizottsdg a 210. cikknek
megfelel6en felhatalmazdson alapulé jogi aktusokat fogadhat el az odaitélési szempontokra vonatkozé mddszerek
tekintetében, beleértve a gazdasdgilag legel6nyosebb ajanlatot;
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(i) az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl szélé 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyairdl sz6lé 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé rendelet
moédositdsardl szolo, 2015. oktéber 30-i (EU) 2015/2462 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettel
(HL 2015. L 342, 7. o) mddositott 151. cikket, amely a kirfvéan alacsony osszegli ajinlatokra alkalmazandd
szabdlyokat tartalmazza, valamint

(i) a 966/2012/EU, Euratom rendelet 102. cikkét, amely az dtlithatosdg, az ardnyossdg, az egyenl$ bandsmod elvének és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elvnek az alkalmazasit rendeli el a kozbeszerzések teriiletén.

2017. november 27-én benytjtott kereset — Ilhan kontra EUIPO - Time Gate (SPORTSWEAR
COMPANY BIG SAM)

(T-785/17. sz. iigy)
(2018/C 032/58)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Ercan Ilhan (Isztanbul, Torokorszag) (képvisels: S. Can {igyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Time Gate GmbH (Koln, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.

Avitatott védjegy: a ,SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM” sz6elemet magdban foglal6 dbrds védjegy tekintetében az Eurdpai
Uniét megjelold nemzetkozi lajstromozds — 891 276. sz., az Eurdpai Uni6t megjelol6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2017. szeptember 13-dn hozott hatdrozata (R 974/

2016-5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. szeptember 13-dn hozott hatarozatit (R 974/
2016-5. sz. iigy), kovetkezésképpen engedélyezze a Sportswear Company BIG SAM védjegy lajstromozasat;

— a Time Gate GmbH-t kotelezze a sajat koltségeinek viselésére

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 54. cikke szerinti belenyugvas;

— a megjelolések Osszetéveszthetdségének téves értékelése.
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2017. november 28-dn benyijjtott kereset — Parfiimerie Akzente kontra EUIPO (GlamHair)
(T-787[17. sz. iigy)
(2018/C 032/59)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Németorszag) (képviselSk: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: GlamHair eurdpai uniés szovédjegy — 15 211 956. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 25-én hozott hatdrozata (R 82/

2017-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése.

2017. november 29-én benyiijtott kereset — Szabados kontra EUIPO - Sociedad Espaiiola de
Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (MicroSepar)

(T-788/17. sz. iigy)
(2018/C 032/60)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Andreas Szabados (Griinwald, Németorszag) (képviseld: S. Wobst tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Toracica (Separ) (Barcelona,

Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: a MicroSepar” eurdpai unids szovédjegy — 14 576 532. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2017. szeptember 21-én hozott hatdrozata (R 2420/
2016-1. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. december 6-dn benydjtott kereset - Mouldpro kontra EUIPO - Wenz Kunststoff (MOULDPRO)
(T-796/17. sz. iigy)
(2018/C 032/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Mouldpro ApS (Ballerup, Dénia) (képvisel6: W. Rebernik tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liidenscheid, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: MOULDPRO eurdpai unids szévédjegy — 10 022 317 sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

?Ongdeadott glata'rozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. oktéber 16-dn hozott hatirozata (R 2153/
-4. sz. gy

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket is beleértve.

Jogalapok

— Képviseld, illetve iigynok dltal torténd jogellenes bejelentés, a kozosségi védjegyrendelet 51. cikke (1) bekezdésének a
8. cikkének (3) bekezdésével Gsszefuggésben értelmezett b) pontja;

— Kordbban nem lajstromozott, a kereskedelmi forgalomban hasznalt védjegyekkel kapcsolatos jogok, a kozosségi
védjegyrendelet 53. cikke (1) bekezdésének a 8. cikkének (4) bekezdésével osszefuiggésben értelmezett c) pontja;

— az ecurdpai uniés védjegyet rosszhiszemten jelentették be lajstromozdsra, a kozosségi védjegyrendelet 51. cikke
(1) bekezdésének b) pontja.
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	C-629/17. sz. ügy: A Supremo Tribunal de Justiça (Portugália) által 2017. október 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. Portugal Ramos Vinhos SA kontra Adega Cooperativa de Borba CRL
	C-637/17. sz. ügy: A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugália) által 2017. november 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal és társai
	C-662/17. sz. ügy: A Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Szlovénia) által 2017. november 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – E. G. kontra Szlovén Köztársaság
	C-663/17. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-247/16. sz., Fursin és társai kontra Európai Központi Bank ügyben 2017. szeptember 12-én hozott végzése ellen az Európai Központi Bank által 2017. november 24-én benyújtott fellebbezés
	C-664/17. sz. ügy: Az Areios Pagos (Görögország) által 2017. november 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ellinika Nafpigeia AE kontra Panagiotis Anagnostopoulos és társai
	T-401/11. P-RENV-RX. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 7-i ítélete – Missir Mamachi di Lusignano és társai kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Valamely tisztviselő és házastársa meggyilkolása — A kártérítés iránti kérelem, panasz és kereset közötti összhang szabálya — Az Unió szolgálatában álló személyi állomány biztonságának biztosítására irányuló kötelezettség — Okozati összefüggés — Vagyoni kár — Egyetemleges felelősség — A személyzeti szabályzat alapján járó ellátások figyelembevétele — Nem vagyoni kár — Valamely intézménynek az elhunyt tisztviselő nem vagyoni kára tekintetében fennálló felelőssége — Valamely intézménynek az elhunyt tisztviselő jogutódjainak nem vagyoni kára tekintetében fennálló felelőssége”)
	T-249/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 11-i ítélete – JT kontra EUIPO – Carrasco Pirard (QUILAPAYÚN) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A QUILAPAYÚN európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Viszonylagos kizáró ok — Közismert védjegy — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja] — Védjegyjogosult”)
	T-771/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 12-i ítélete – Hochmann Marketing kontra EUIPO – BitTorrent (bittorrent) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — bittorent európai uniós szóvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1) és (2) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) és (2) bekezdése] — A törlési osztály elé terjesztett bizonyítékok figyelmen kívül hagyása — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja]”)
	T-35/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 12-i ítélete – Sony Computer Entertainment Europe kontra EUIPO – Vieta Audio (Vita) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Vita európai uniós szóvédjegy — Védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja] — Az érintett árukkal kapcsolatos használat — Indokolási kötelezettség”)
	T-61/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 7-i ítélete – Coca-Cola kontra EUIPO – Mitico (Master) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Master európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Coca-Cola korábbi európai uniós ábrás védjegyek és C korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — A korábbi védjegyek jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A bejelentett védjegyet tartalmazó megjelölés Unión kívüli, kereskedelmi forgalomban való használatával kapcsolatos bizonyítékok — Logikai következtetések — Korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 65. cikkének (6) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése és 72. cikkének (6) bekezdése])”
	T-120/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 6-i ítélete – Tulliallan Burlington kontra EUIPO – Burlington Fashion (Burlington) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Burlington ábrás védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE korábbi nemzeti szóvédjegyek — BURLINGTON ARCADE korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Olyan megjelölés kereskedelmi forgalomban való használata, amelynek jelentősége nem csupán helyi mértékű — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — A korábbi védjegyek megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-121/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 6-i ítélete – Tulliallan Burlington kontra EUIPO – Burlington Fashion (BURLINGTON THE ORIGINAL) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — BURLINGTON THE ORIGINAL ábrás védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE korábbi nemzeti szóvédjegyek — BURLINGTON ARCADE korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjelölés helyi jelentőségűt meghaladó mértékű kereskedelmi forgalomban történő használata — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — Korábbi védjegyek megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-122/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 6-i ítélete – Tulliallan Burlington kontra EUIPO – Burlington Fashion (Burlington) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Burlington ábrás védjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE korábbi nemzeti szóvédjegyek — BURLINGTON ARCADE korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjelölés helyi jelentőségűt meghaladó mértékű kereskedelmi forgalomban történő használata — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — Korábbi védjegyek megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-123/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 6-i ítélete – Tulliallan Burlington kontra EUIPO – Burlington Fashion (BURLINGTON) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — BURLINGTON szóvédjegy — BURLINGTON és BURLINGTON ARCADE korábbi nemzeti szóvédjegyek — BURLINGTON ARCADE korábbi európai uniós és nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Valamely megjelölés helyi jelentőségűt meghaladó mértékű kereskedelmi forgalomban történő használata — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése] — Korábbi védjegyek megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése]”)
	T-125/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 11-i ítélete – Léon Van Parys kontra Bizottság („Vámunió — Ecuadorból származó banán behozatala — Behozatali vámok utólagos beszedése — Behozatali vámok elengedése iránti kérelem — Korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat — Észszerű határidő”)
	T-250/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 5-i ítélete – Spadafora kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — A kereset – mint nyilvánvalóan elfogadhatatlan és nyilvánvalóan megalapozatlan – első fokon történő elutasítása — Hatályon kívül helyezés iránti kérelem — Az OLAF »Jogi tanácsadás« egységének vezetői állása — Kiválasztási eljárás — Előválogató bizottság — A kinevezésre jogosult hatósággal folytatandó utolsó fordulós elbeszélgetésre javasolt pályázók szűkített listájára való felvétel mellőzése — Pártatlanság — Kártérítési kérelem — Lehetőség elvesztése — Ügy, amelynek érdemben való eldöntését a per állása megengedi”)
	T-332/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 7-i ítélete – Colgate-Palmolive kontra EUIPO (360°) („Európai uniós védjegy — A 360° európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Használat révén szerzett megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)
	T-333/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 7-i ítélete – Colgate-Palmolive kontra EUIPO (360°) („Európai uniós védjegy — A 360° európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja] — Használat révén szerzett megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése]”)
	T-622/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 7-i ítélete – sheepworld kontra EUIPO (Alles wird gut) („Európai uniós védjegy — Az Alles wird gut európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-728/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 5-i ítélete – Tuerck kontra Bizottság („Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — Az átvitel iránti kérelem időpontja és az átvitel tényleges időpontja közötti tőkenövekedés”)
	T-815/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 12-i ítélete – For Tune kontra EUIPO – Simplicity trade (opus AETERNATUM) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az opus AETERNATUM európai uniós ábrás védjegy bejelentése — OPUS korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)
	T-893/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. december 5-i ítélete – Xiaomi kontra EUIPO – Apple (MI PAD) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MI PAD európai uniós szóvédjegy bejelentése — IPAD korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja] — Összetéveszthetőség — Megjelölések hasonlósága — Áruk és szolgáltatások hasonlósága”)
	T-562/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 26-i végzése – Federcaccia Toscana és társai kontra Bizottság („Környezet — A vadon élő madarak védelme — Vadászható fajok — A vadászatra vonatkozó nemzeti jogszabályok által teljesítendő feltételek — A 2009/147/EK irányelv 7. cikke (4) bekezdése alkalmazási feltételeinek harmonizálása — A vadászati szezon vége Toscanában”)
	T-702/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 20-i végzése – BikeWorld kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Harmadik személynek nem minősülő ügyvéd általi képviselet — Elfogadhatatlanság”)
	T-886/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. november 23-i végzése – Nf Nails In Vogue kontra EUIPO – Nails & Beauty Factory (NAILS FACTORY) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A megtámadott határozat visszavonása — A jogvita tárgyának megszűnése — Okafogyottság”)
	T-91/17. sz. ügy: 2017. november 29-én benyújtott kereset – L kontra Parlament
	T-737/17. sz. ügy: 2017. november 7-én benyújtott kereset – Wattiau kontra Parlement
	T-740/17. sz. ügy: 2017. november 2-án benyújtott kereset – DEI kontra Bizottság
	T-746/17. sz. ügy: 2013. november 13-án benyújtott kereset – TrekStor kontra EUIPO – Beats Electronics (i.Beat jump)
	T-747/17. sz. ügy: 2017. november 15-én benyújtott kereset – UPF kontra Bizottság
	T-751/17. sz. ügy: 2017. november 17-én benyújtott kereset – Commune de Fessenheim és társai kontra Bizottság
	T-755/17. sz. ügy: 2017. november 20-án benyújtott kereset – Bundesrepublik Deutschland kontra ECHA
	T-757/17. sz. ügy: 2017. november 10-én benyújtott kereset – Kerstens kontra Bizottság
	T-761/17. sz. ügy: 2017. november 17-én benyújtott kereset – UR kontra Bizottság
	T-770/17. sz. ügy: 2017. november 24-én benyújtott kereset – Beats Electronics kontra EUIPO – TrekStor (i.Beat)
	T-775/17. sz. ügy: 2017. november 28-án benyújtott kereset – Estampaciones Rubí kontra Bizottság
	T-778/17. sz. ügy: 2017. november 28-án benyújtott kereset – Autostrada Wielkopolska kontra Bizottság
	T-784/17. sz. ügy: 2017. december 4-én benyújtott kereset – Strabag Belgium kontra Parlament
	T-785/17. sz. ügy: 2017. november 27-én benyújtott kereset – Ilhan kontra EUIPO – Time Gate (SPORTSWEAR COMPANY BIG SAM)
	T-787/17. sz. ügy: 2017. november 28-án benyújtott kereset – Parfümerie Akzente kontra EUIPO (GlamHair)
	T-788/17. sz. ügy: 2017. november 29-én benyújtott kereset – Szabados kontra EUIPO – Sociedad Española de Neumología y Cirugía Torácica (Separ) (MicroSepar)
	T-796/17. sz. ügy: 2017. december 6-án benyújtott kereset – Mouldpro kontra EUIPO – Wenz Kunststoff (MOULDPRO)

