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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 357/01)

Utolsé kiadviny
HL C 347.,2017.10.16.
Koréabbi kozzétételek

HL C 338, 2017.10.9.
HL C 330, 2017.10.2.
HL C 318, 2017.9.25.
HL C 309., 2017.9.18.
HL C 300., 2017.9.11.
HL C 293, 2017.9.4.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-225(15. sz., QuaMa Quality Management GmbH kontra az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2017. janudr 17-én hozott itélete ellen a QuaMa
Quality Management GmbH dltal 2017. mdrcius 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-139/17. P. sz. iigy)
(2017/C 357/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: QuaMa Quality Management GmbH (képvisel: C. Russ tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Microchip Technology, Inc.

A fellebbezé kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy

— a Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2017. janudr 17-i itéletét;

— helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak az
R 1809/2014-4. és R 1680/2014-4. sz. egyesitett iigyekben 2015. februarl9-én hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a Torvényszék itéletével szemben elGterjesztett fellebbezését a kovetkez8 megfontoldsokra alapitja:

A fellebbez6 a védjegyrendelet (') 41. cikke (1) bekezdésének megsértésére hivatkozik. A Torvényszék tévesen indul ki
abbdl, hogy a beavatkoz6 2013. dprilis 9-én a tulajdonosvdltds bejegyzése irdnt helyes kérelmet terjesztett el8, pusztin
rossz formanyomtatvanyt hasznalt. Val6jaban a ,jogosult nevének vagy cimének megvéltoztatdsa” iranti kérelem az SMSC
Europe GmbH valamennyi védjegyére vonatkozott, és az EUIPO 2013. dprilis 14-i levele azt igazolja, hogy ezt az EUIPO is
igy értette. Nem vitatott tehdt, hogy az EUIPO a 2013. dprilis 9-i kérelmet teljes egészében elutasitotta, és csak a felszolaldsi
hatdrid§ lejérta utdn, 2013. jinius 14-én elGterjesztett kérelemnek adott helyt.

A fellebbezés ezenkiviil a védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére hivatkozik. Eszerint a felsz6laldsi
osztily és a fellebbezési tandcs még megkozelitGleg megfelel6 mdédon sem foglalkozott az érintett vasdrlokozonség
meghatdrozasdval. A relevins vasdrlokozonség és az egyes druk és szolgdltatdsok egyedi megkiilonboztets képességének
meghatdrozasa nélkiil az Osszetévesztés veszélyét nem lehet értékelni. Ez még inkdbb igy van a Torvényszék azon
eldfeltevése alapjan, amely szerint a szakmai kozonség szdmdra — amelynek a Torvényszék nem része — az érintett
megjelolések kozott ,csekély” a hasonldsdg.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.)
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A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. julius 13-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra Polfarmex Spétka
Akcyjna, székhelye: Kutno

(C-421/17. sz. iigy)
(2017/C 357/03)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Ellenérdek fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Polfarmex Spoétka Akcyjna, székhelye: Kutno

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hozzdadottérték-ado hatdlya ald tartozik-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/
112/EK tandcsi irnyelv (') 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az ingatlan részvénytarsasag altal részvényesre, annak
részvényei bevondsdnak az ellentételezéseként torténd dtruhdzdsa

(") HL 2006. L 347, 1. 0.

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. julius 13-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra Skarpa Travel sp. z. o.
o. w Krakowie

(C-422/17. sz. iigy)
(2017/C 357/04)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Skarpa Travel sp. z. 0.0. w Krakowie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (') rendelkezéseit, hogy az adéalany dltal az olyan turisztikai szolgéltatdsok nytjtdsa sordn atvett el6leg esetében,
amelyek a 2006/112/EK irdnyelv 306—-310. cikke értelmében az utazasi iroddkra vonatkoz6 kiilonos szabalyozds hatalya
ald tartoznak, az adofizetési kotelezettség a 2006/112[EK 65. cikkében meghatdrozott id6pontban keletkezik?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetében: Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv 65. cikkét, hogy az
addalany éltal az olyan turisztikai szolgaltatdsok nyujtdsa sordn atvett el6leget, amelyek a 2006/112/EK irdnyelv 306—
310. cikke értelmében az utazdsi iroddkra vonatkozé kiillonds szabélyozds hatdlya ald tartoznak, addzds céljara
csokkentik azok a 2006/112/EK irdnyelv 308. cikkében emlitett koltségek, amelyek az adbalanyndl az elSleg atvételéig
ténylegesen felmeriiltek?

(") HL 2006. L 347, 1. 0.



C 357/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.10.23.

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2017. augusztus 8-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank kontra D. Baladin és tdrsai

(C-477/17. sz. iigy)
(2017/C 357/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljiris felei
Felperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Alperesek: D. Baladin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1231/2010 rendelet (*) 1. cikkét, hogy az Unién kiviil lakohellyel rendelkezs, de hollandiai
székhely(i munkaltaté altal ideiglenesen kiilonboz8 tagallamokban foglalkoztatott, harmadik orszagbeli dllampolgarsaggal
rendelkez6 munkavallalok hivatkozhatnak a 883/2004 rendeletre (%) és a 987/2009 rendeletre (*) (illetve azok II. cimére)?

(') A 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet harmadik orszdgok e rendeletek 4ltal csupdn dllampolgarsiguk miatt nem
érintett dllampolgdraira valé kiterjesztésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1231/2010/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2010. L 344., 1. o).

() A szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsarél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsirdl sz6l6 883/2004[EK rendelet végrehajtisira vonatkozé eljards megallapitdsarol
sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. o.).

2017. augusztus 9-én benydjtott kereset — Cseh Koztirsasig kontra Eurépai Parlament, az Eurdpai
Uni6 Tandcsa

(C-482/17. sz. iigy)
(2017/C 357/06)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti min§ségben)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unidé Tandcsa

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg a fegyverek megszerzésének és tartdsinak ellenSrzésérgl szolé 91/477[/EGK tandcsi irdnyelv
médositdsarél sz6l6, 2017. mdjus 17-i (EU) 2017/853 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet, (*)

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
Mésodlagosan a felperes azt kéri, hogy a Birdsig:

— semmisitse meg a megtdimadott iranyelv 1. cikkének 6. pontjit azon részében, amely az 91/477/EGK irdnyelvbe (%)
beilleszti az 5. cikk (3) bekezdését és a 6. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdését;

— semmisitse meg a megtdmadott irdnyelv 1. cikkének 7. pontjat azon részében, amely az a 91/477/EGK irdnyelvbe
beilleszti a 7. cikk (4a) bekezdését;

— semmisitse meg a megtdmadott irdnyelv 1. cikkének 19. pontjit azon részében, amely:

— a 91/477[EGK irdnyelv 1. melléklete II. részének A. pontjdba beilleszti a 6., 7. és 8. pontot;
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— a 91/477EGK irdnyelv 1. melléklete II. részének B. pontjit moédositja;
— a 91/477EGK irdnyelv 1. melléklete II. részének c. pontjaba beilleszti a 6. pontot;
— a 91/477EGK irdnyelv 1. mellékletének III. részét modositja;

— az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els§ jogalap a hatdskor-dtruhdzis elvének megsértésére alapit. A megtdmadott irdnyelvet az Eurdpai Unid
miikodésérél szolo Szerzbdés 114. cikke alapjan fogadtdk el, jollehet ezen irdnyelv célja nem a belsé piac eldtti akadalyok
felszdmolasa, hanem kizdrdlag a biin- és terrorcselekmények megel6zése. Az unids jogalkoté azonban nem rendelkezik
hatdskorrel arra, hogy ezen a téren harmonizacios intézkedéseket fogadjon el.

A mésodik jogalap az ardnyossdg elvének megsértésére alapit. Az unids jogalkoté nem foglalkozott az elfogadott
intézkedések aranyossdganak kérdésével, és szdndékosan nem szerzett be elegendd informdaciét (példdul hatdsvizsgélat
utjan) ahhoz, hogy koriiltekintGen megallapithassa az ezen elvnek valé megfelelést. Ezen értékelés elmulasztdsabdl
kovetkezden az unibs jogalkotd nyilvanvaloan ardnytalan intézkedéseket fogadott el, amennyiben betiltott bizonyos
félautomata tiizfegyvereket, amelyeket azonban az Eurépai Uniéban nem haszndlnak terrorcselekmények elkovetésére,
illetve amennyiben szigoritotta a bizonyos minimalisan veszélyes tlizfegyverekre (antik fegyverek utdnzatai vagy véglegesen
hatastalanitott téizfegyverek) vonatkoz szabdlyozast, végezetiil pedig korlatozta bizonyos tolténytdrak tartdsat.

A harmadik jogalap a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapit. A tiltott tlizfegyverek Gjonnan meghatdrozott kategéridi
(az A. kategoria 7. és 8. pontja), illetve a megengedettnél nagyobb befogaddképességli tolténytdrak tartdsat szabdlyozo
rendelkezések a jogbiztonsdg szempontjdbdl nem vildgosak, éppen ezért nem teszik lehet6vé azt, hogy az érintett
személyek egyértelmden atlathassdk jogaikat és kotelezettségeiket. A 91/477/EGK irdnyelv a megtdmadott irdnyelv dltal
modositott 7. cikkének (4a) bekezdése (a szerzett jogokra vonatkozd zdradék) valéjaban arra kényszeriti a tagallamokat,
hogy visszahaté hatdlyt nemzeti jogszabalyokat fogadjanak el.

A negyedik jogalap a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapit. A 91/477/EGK irdnyelv a
megtdmadott irdnyelv altal mddositott 6. cikke (6) bekezdésének mdsodik albekezdésében megfogalmazott kivétel
csakugyan egy ldtszolag semleges intézkedés benyomdsit kelti, valéjdban azonban az alkalmazdsinak feltételeit dgy
hatdroztdk meg, hogy e feltételeknek a kotelez sorkatonai szolgdlat teljesitését kovetGen dtadott tiizfegyverek
vonatkozdsaban csakis a svdjci rendszer felel meg, ezzel osszefiiggésben tehdt e kivétel, a megtdmadott irdnyelv céljaira
figyelemmel objektive nem indokolt.

() HL2017.L 137, 22. 0.
(2) HL 1991. L 256, 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 3. o.; helyesbités: HL 2009. L 14., 12. o.

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszdg) dltal 2017. augusztus 11-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Passenger Rights sp. z. 0.0. kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-490/17. sz. iigy)
(2017/C 357/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljaris felei
Felperes és fellebbezg: Passenger Rights sp. z. 0.0. w Warszawie

Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hosszt késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és
segitség kozos szabalyainak megallapitdsarol sz6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (") (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (3) bekezdése szerinti ,rendkiviili
koriilmények” koz¢é tartozik-e a légifuvarozé munkavéllaléinak szakszervezete altal szervezett bels§ sztrajk?
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2) Elegend6-e valdszintGsiteni, hogy a munkavallalok sztrajkja esetében olyan rendkiviili koriilményrdl van szo, amelyet
minden, az iizemeltetd légifuvarozé rendelkezésére dllo észszerti intézkedés ellenére sem lehetett volna elkeriilni, annak
érdekében, hogy a légifuvarozé mentesiiljon a visszautasitott beszalls és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése esetén az
utasoknak nyujtandé kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megdllapitdsdrol sz6lo, 2004. februdr 11-i 261/2004/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (14) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti kdrtalanitdsi kotelezettsége aldl, vagy bizonyitani kell azt?

() HL 2004.L 46., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

2017. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Szlovén Koztdrsasig
(C-506/17. sz. iigy)
(2017/C 357/08)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Sanfrutos Cano, M. Zebre)

Alperes: Szlovén Koztarsasg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztarsasdg nem teljesitette az 1999/31/EK irdnyelv 14. cikkének b) pontjabdl eredd
kotelezettségeit, mivel a Dragonja, Dvori, Rakek — Pretrzje, Bukovzlak — Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska
Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, Jelsane, Volce, Stara gora, Stara vas, Dogose, Mala gora,
Tuncovec — steklarna, Tuncovec — OKP és Bo¢na — Podhom hulladéklerakok tekintetében nem tette meg az ezen irdnyelv
7. cikkének g) pontja és 13. cikke értelmében sziikséges intézkedéseket az irdnt, hogy a lehetS leghamarabb lezdrja
azokat a lerakokat, amelyek ugyanezen irdnyelv 8. cikke értelmében nem kaptak engedélyt a mikodés folytatdsara;

— dllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztdrsasdg nem teljesitette az 1999/31/EK irdnyelv 14. cikkének c) pontjdbdl eredd
kotelezettségeit, [mivel nem] fogadta el Ostri Vrh hulladékleraké tekintetében a sziikséges munkélatok engedélyezésére
és a felillvizsgdlati terv maradéktalan megvalésitdsdra, valamint az 1999/31/EK irdnyelv kovetelményeinek — az
I. melléklet I. pontjdban foglalt kovetelmények kivételével — valé megfelelésre vonatkoz6 dtmeneti idészak kiszabdsdra
irdnyul6 intézkedéseket az ezen irdnyelv 18. cikk (1) bekezdésében megadott idSpontot kovetd nyolc éven beliil;

— A Szlovén Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az 1999/31/EK irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) 14. cikke értelmében a tagallamoknak intézkedéseket kellett tenniiik
annak biztositdsdra, hogy a mar meglévs, azaz ,az ezen irdnyelv atvételekor [vagyis 2001. julius 16-dn, Szlovénia
esetében a csatlakozds napjdn, azaz 2004. mdjus 1-jén] engedéllyel rendelkezd vagy mikods” hulladéklerakokat az
irdnyelv kovetelményeinek fényében felilvizsgdljak, és e vizsgdlat alapjin a lehet§ hamarabb lezarjik, vagy pedig
biztositsak, hogy e lerakok nyolc éves dtmeneti iddszakon beliil megfelelnek az irdnyelv kovetelményeinek, amely
hataridé 2009. julius 16-an lejart. E hatdrid6 érvényes Szlovénia tekintetében is, amely e tekintetben a csatlakozasi
szerzGdés értelmében nem részesilt dtmeneti idészakban.

2. A Szlovén Koztdrsasdg pert megel6z8 szakasz sordn tett kijelentései fényében, és tekintettel a szlovén kozigazgatdsi
szervek hatdrozataira, amelyek az egyes, a létesitményeknek a lezarasi eljards alatt torténd miikodésének ellenSrzésére és
a lezdrdst kovet§ utdégondozdsra vonatkozé intézkedésekbdl kittinnek, a Bizottsdg helytdlldé médon vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy hét hulladékleraké (Mislinjska Dobrava, Volée, 1zola, Dragonja, Dvori, Mozelj, Tuncovec — OKP)
tekintetében a lezdrdsi munkdk még a végrehajtds szakaszdban vannak, aminek alapjdn a Bizottsdg megdllapitja, hogy e
hulladéklerakok tekintetében a Szlovén Koztdrsasdg még nem tett eleget az irdnyelv 14. cikkének b) pontja értelmében
fennall6 kotelezettségeinek.
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3. Valamennyi rendelkezésre all6 informécié vizsgélatabdl az kovetkezik, tekintettel tovabbd a Szlovén Koztdrsasignak a
pert megel6z8 szakasz sordn tett kijelentéseire és barmilyen ellenkezd bizonyiték hidnydban, hogy 6t hulladéklerakd
(Bo¢na — Podhom, Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna és Stara vas) vonatkozdsdban — a Szlovén Koztdrsasdg azon
kijelentései ellenére, amelyek szerint e lerakok lezdrdsa nagyrészt befejez8dott — még nem hoztak végleges hatdrozatot a
lezérdsro6l, amint azt az irdnyelv 14. cikk b) pontja, dsszefiiggésben 13. cikkének b) pontjaval, megkoveteli. A Bizottsdg
ebbdl arra kovetkeztet tehdt, hogy a Szlovén Koztrsasdg ezen 6t hulladéklerakd vonatkozasiban nem tett még eleget az
irdnyelv 14. cikkének b) pontja értelmében fenndlld kotelezettségeinek.

4. Valamennyi rendelkezésre dll6 informdci6 elemzésébdl az kovetkezik, tovabbd tekintettel a Szlovén Koztdrsasignak a
pert megel6z8 szakasz sordn tett kijelentéseire és barmilyen ellenkezd bizonyiték hidnyaban, hogy nyolc hulladékleraké
(Dolga vas, Jelsane, Stara gora, Rakek — Pretrzje, Lokovica, Dolga Poljana, Bukovzlak-Cinkarna, Suhadole) még nem
hoztak végleges hatdrozatot a lezdrdsrél, amint azt az iranyelv 14. cikk b) pontja, Osszefiiggésben 13. cikkének
b) pontjdval, megkoveteli, kittinik tovdbbd, hogy a lezdrdsi munkdk még folyamatban vannak. A Bizottsdg ebbdl arra
kovetkeztet tehdt, hogy a Szlovén Koztdrsasdg e nyolc hulladéklerakd vonatkozdsdban ugyancsak nem tett még eleget az
irdnyelv 14. cikkének b) pontja értelmében fenndll6 kotelezettségeinek.

5. A Szlovén Koztdrsasig egydltalin nem terjesztett el§ semmilyen bizonyitékot annak aldtdmasztdsara, hogy az Ostri Vrh
hulladékleraké vonatkozdsdban a kiegészitd, indokolassal elltott véleményre nytjtando vélaszra el8irt hatdridén beliil
(vagyis a jelen kereset benyujtdsinak napjandl kordbban) koérnyezetvédelmi engedélyt adott volna ki az emlitett
létesitmény tevékenységének folytatdsdhoz, midltal e tagdllam teljesitette volna a 14. cikk ¢) pontjabdl eredd
kotelezettségeit. Ezenfeliil a Bizottsdg megéllapitja, hogy a leraké lezdrési eljardsa alatt és azt koveten valé miikodésre
vonatkozé utdlagos engedélybdl az kovetkezik, hogy a lezdrdsi munkdk még folyamatban vannak, és azokat 2019.
méjus 30. el6tt kell befejezni, amibdl azt kovetkezik, hogy a Szlovén Koztarsasdg semmi esetre sem tett eleget az irdnyelv
14. cikkének értelmében fennall6 kotelezettségeinek.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. szeptember 12-i itélete — Laufen Austria kontra Bizottsig
(T-411/10. RENV. sz. iigy) (')

(,Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz, holland
és osztrdk piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését
megdllapité hatdrozat — Birsdgok — A birsdgnak az anyavdllalattal és lednyvdllalatdval szembeni
egyetemleges kiszabdsa — A forgalom 10 %-dban meghatdrozott felsd hatdr — A felsé hatdrnak kizdrélag
a lednyvillalat dltal az anyavillalat dltali megszerzését megeldzd jogsértési id6szakban elért forgalom
alapjdn valé kiszdmitdsa”)

(2017/C 357/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Ausztria) (képviseld: E. Navarro Varona tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, F. Jimeno Ferndndez és F. Castilla Contreras
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljardsban (COMP/39092 —
LJfurdGszobai szerelvények és felszerelések” iigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitése irdnt, masrészt a felperessel szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg sszegének csokkentése
irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Laufen Austria AG-vel szemben Riszabott birsdg azon részét, amelynek megfizetéséért e tdrsasdg az 1994.
oktdber 12. és 1999. oktober 28. kizitti iddszakban elkovetett jogsértés cimén egyediil felelds, 4 788 001 euréban dllapitja meg.

2) A Laufen Austria AG és az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a Torvényszék és a Birdsdg el6tti eljdrdssal dsszefiiggésben felmeriilt sajdt
koltségeit.

(') HL C 301., 2010.11.6.

A Toérvényszék 2017. szeptember 12-i itélete — Bayerische Motoren Werke kontra Bizottsig
(T-671/14. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Regiondlis beruhdzdsi tdmogatdsok — Németorszdg dltal a BMW szdmdra egy
Lipcsében megvaldsitandd, két elektromos jarmii modell (i3 és i8) gydrtdsdra vonatkozé nagyberuhdzdsi
projektjéhez nyijtott tdimogatds — A tdmogatdst a belsd piaccal részben dsszeegyeztethetonek, részben

s

dsszeegyeztethetetlennek mindsitd hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Az
EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — A tdmogatds dsztonzé hatdsa — A tdmogatds sziikségessége”)

(2017/C 357/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Bayerische Motoren Werke AG (Munich, Németorszdg) (képvisel6k: M. Rosenthal, G. Drauz és M. Schiitte tigyvédek)



2017.10.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 357/9

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben F. Erlbacher, T. Maxian Rusche és R. Sauer, késébb T. Maxian Rusche és
R. Sauer meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Freistaat Sachsen (Németorszag) (képviselSk: T. Liibbig és K. Gaflner iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg altal a BMW szdmdra egy Lipcsében
megval6sitandé nagyberuhdzasi projektjéhez nydjtani szdndékozott SA. 32009 (2011/C) (kordbbi 2010/N) dllami
tamogatdsrol sz6l6, 2014. julius 9-i C(2014) 4531 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt benydjtott kérelme
targydban.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Bayerische Motoren Werke AG maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Freistaat Sachsen maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 439, 2014.12.8.

A Torvényszék 2017. szeptember 7-i itélete — VM kontra EUIPO - DAT Vermdgensmanagement
(Vermoégensmanufaktur)

(T-374/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Vermogensmanufaktur eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen
kizdré okok — Leiro jelleg — Megkiilonboztetéképesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 357/11)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: VM Vermogens-Management GmbH (Diisseldorf, Németorszag) (képvisel6k: T. Dolde és P. Homann iigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: DAT Vermogensmanagement GmbH
(Baldham, Németorszag) (képvisels: H.-G. Stache tigyvéd)
Az gy tirgya
Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a DAT Vermogensmanagement és a VM Vermogens-Management kozotti torlési

eljards targyaban 2015. dprilis 29-én hozott hatdrozataval (R 418/2014-5. sz. {igy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A VM Vermadgens-Management GmbH viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
1észér6l felmeriilt koltségeket.

3) A DAT Vermogensmanagement GmbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 302, 2015.9.14.



C 357/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.10.23.

A Térvényszék 2017. szeptember 7-i itélete — AlzChem kontra Bizottsig
(T-451/15. sz. iigy) ()

(A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az dllami tdmogatdsok ellendrzésére
irdnyuld eljdrdssal kapcsolatos dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — Az ellendrzések,
vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmére vonatkozo kivétel — Konkrét és egyedi vizsgilat
elvégzésére vonatkozo kotelezettség — Nyomds kozérdek”)

(2017/C 357/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: AlzChem AG (Trostberg, Németorszag) (képviselSk kezdetben: A. Borsos és J. Guerrero Pérez, késébb A. Borsos,
J. Guerrero Pérez és 1. Georgiopoulos tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: Buchet, M. Konstantinidis és L. Armati meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 265. cikkre alapitott, az allami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyulé eljdrdssal kapcsolatos dokumentumokhoz
val6 hozzaférést a felperest6l megtagadd, 2015. mdjus 26-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az AlzChem AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2017. szeptember 8-i itélete — Aldi kontra EUIPO — Rouard (GOURMET)
(T-572/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GOURMET eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
A kordbbi ORIGINE GOURMET eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kozigazgatdsi
eljdrds felfiiggesztése — A 2868/95/EK rendelet 20. szabdlya (7) bekezdésének c) pontja”)
(2017/C 357/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr) (képviselSk: N. Liiztenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és N. Bertram
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Eber] és M. Fischer meghatalmazottak)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Pierre-André Rouard

(Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: P. Merino Baylos tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Rouard és az Aldi kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2015. jilius 24-
én hozott hatdrozata (R 1985/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2015. jilius 24-én hozott
hatdrozatdt (R 1985/2013-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségeit, valamint az Aldi GmbH & Co. KG részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 389., 2015.11.23.

A Toérvényszék 2017. szeptember 8-i itélete — Gillet kontra Bizottsig
(T-578/16. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Szerzédéses alkalmazottak — A belga jog szerinti volt munkavillale — A C(2005) 1287
hatdrozat 6. és 7. cikke alapjdn jdré kompenzdcids tdimogatds — A kompenzdcids tdmogatds osszegének
igazgatds dltali dijraszdmitdsa az irdnyitdsi eljdrdsok naprakésszé tételének keretében — Sérelmet okozo
aktus — Pusztdn megerdsitd aktus — Indokoldsi kotelezettség — A tillfizetett Gsszegek visszatéritése”)

(2017/C 357/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Evelyne Gillet (Briisszel, Belgium) (képviselS: C. Mourato tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A belga jog szerinti hatdrozatlan idejii munkaszerz8déssel foglalkoztatott felperes szdmdra folydsitott kompenzacios
tdmogatds Osszegét negativ irdnyban kiigazitd, tovabbd a tulfizetett Osszegeket visszatérittetd, 2014. december 12-i és 2015.
aprilis 9-1 bizottsdgi hatdrozat és az ezeket kovetd illetményelszamoldsok megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk
alapjdn benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg 2015. dprilis 9-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben e hatdrozat az Eurdpai
Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak 85. cikke és az Eurdpai Unid egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazdsi feltételek
116. cikke alapjdn 3 959,38 eurd dsszeg visszatérittetésére irdnyul.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Evelyne Gillet maga viseli sajdt koltségeit.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 145, 2016.4.25. (eredetileg az Eurépai Unié Koézszolgalati Torvényszékén F-7/16. szam alatt nyilvantartésba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez attett tigy).
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A Torvényszék 2017. szeptember 12-i itélete — Siragusa kontra Tandcs
(T-678/16. P. sz. iigy) ()
(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A szolgdlati jogviszony megsziinése — Nyugdijazdsi
kérelem — A személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek a kérelmet kovetd modositdsa — Kordbbi hatdrozat

s

visszavondsa — A megtdmadott hatdrozat jogi mindsitése”)
(2017/C 357/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Sergio Siragusa (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurpai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer et M. Veiga meghatalmazottak) és Eurdpai Parlament
(képviselgk: M. Dean és D. Nessaf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Uni6 Kozszolgilati Torvényszéke (elsé tandcs) 2016. julius 13-i Siragusa kontra Tandcs végzésével (F-124/15,
EU:F:2016:147) szemben benytjtott és e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsd tandcs) 2016. jilius 13-i Siragusa kontra
Tandcs végzését (F-124/15).

2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a jelen fellebbezésrdl hatdrozo tandcsdtdl eltérd tandcshoz.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 419, 2016.11.14.

A Torvényszék 2017. szeptember 8-i végzése — Louvers Belgium kontra Bizottsig
(T-835/16. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Termékértékesitésre és szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulo
kozbeszerzési szerzddése — Kozbeszerzési eljdrds — Fdtylak, kdrpitok, belsd vdszonrolok értékesitése és
felszerelésre, tisztitdsra és karbantartdsra irdnyul szolgdltatdsok — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdinak
elutasitdsa — Az eljdrds megsziintetése — Okafogyottsdg — Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozdé

kereset)

(2017/C 357/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Louvers Belgium Co. (Zaventem, Belgium) (képvisels: V. Lejeune iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: O. Verheecke és A. Katsimerou meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld és az OIB.02/PO/2016/012/703. sz. kozbeszerzési szerz6dés nem a felperesnek
val6 odaitélésérdl sz616, 2016. szeptember 19-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelem, mdsrészt pedig az
EUMSZ 268. cikken alapulé és a felperes dltal ezen ajanlati felhivas keretében a Bizottsdg dltal elkovetett szabalytalansagok
okén dllit6lagosan elszenvedett kar megtéritése iranti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) Mdr nem sziikséges hatdrozni az OIB.02/PO/2016/012/703. sz. kozbeszerzési szerzédés nem a Louvers Belgium Co-nak vald

;;;;;;;;;

s e

Belgium Co-nak az OIB.02/PO/2016/012/703. sz. kozbeszerzési eljdrdsban valo részvételével sszefiiggd kiaddsokra és terhekre
vonatkozik.

3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 30, 2017.1.30.

A Torvényszék elnokének 2017. augusztus 29-i végzése —
Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie kontra Bizottsig

(T-451/17. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsdnak szdmitdsa —
Biodizel — Az Eurdpai Bizottsdg BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 kozleménye — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya”)

(2017/C 357/17)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e. V. (Berlin, Németorszag) (képviselSk: R. Stein, P. Friton és H.-]. Prief§
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Becker, ].-F. Brakeland és K. Talabér-Ritz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapul6, ideiglenes intézkedés irdnti kérelem azirdnt, hogy rendeljék el a Bizottsdg
2017. dprilis 27-i BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 kozleménye végrehajtisdnak a felfiiggesztését.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. augusztus 18-dn benydjtott kereset — PC kontra EASO
(T-181/17. sz. iigy)
(2017/C 357/18)

Az eljdrds nyelve: finn
Felek
Felperes: PC (képvisel6: L. Railas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Menekiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EASO)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az EASO-t, hogy a 2016. jinius 15-i, indokoldssal elldtott hatdrozatdnak az emberi méltdsdgot sértd részét
vonja vissza és semmisitse meg, tovdbbd a visszaddtumozott EASO/ED/2015/358. sz. hatdrozatra, valamint az az
alapjan meghozott EASO/HR/2015/607. sz. elbocsité hatdrozatra vonatkozéan — amelyek megsemmisitését a felperes a
T-610/16. sz. igyben benyujtott keresetével kérte — hozzon j hatdrozatot;

— kotelezze az EASO-t, hogy tdvolitsa el a killon személyi aktdkat és a felperest illetSen csak egy, az Eur6pai Unid
Tisztvisel6i Személyzeti Szabdlyzata 26. cikke szerinti személyi aktdt vezessen, amelynek iratai a személyzeti
szabalyzattal 6sszhangban dllnak, tovabbd tavolitsa el abbdl a nem oda tartozo, kézirdsos és teljes bizonyossiggal nem
beazonosithatd iratokat;

— kotelezze az EASO-t, hogy vizsgdlja meg az EASO[ED/2015/358. sz. dokumentum keletkezésének folyamatat, valamint
Menekiiltiigyi Timogatdsi Hivatal létrehozdsdrél sz616 2010. méjus 19-i 439/2010 rendelet 29. cikke [(1) bekezdésének]
b) pontja és 31. cikkének (6) bekezdése alapjin foganatositson intézkedéseket, kotelezze 6t tovabbd arra, hogy
30000 eurd Osszegli kartéritést fizessen meg a felperes részére az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének abbdl eredd megsértése miatt, hogy az EASO a felperest dllitélagosan hdtranyosan érint§ egyedi
intézkedést tett;

— kotelezze az EASO-t a felperes ellen irdnyulé munkahelyi zaklatds kivizsgdldsdra, valamint kotelezze az EASO-t és az
igazgat6tandcsot arra, hogy intézkedjen a munkahelyi zaklatdsért felelGs személyekkel szemben, és kotelezze Sket arra,
hogy e huzamos ideig fennall6 jogsértés miatt a felperesnek 30 000 eurd Osszegii kartéritést fizessenek meg;

— kotelezze az EASO-t a felperest érintS bizalmas dokumentumok illetéktelen harmadik személyek szdmdra torténd
hozzaférhet6vé tétel kivizsgdldsdra, tovabba kotelezze az EASO-t és az igazgatStandcsot, hogy intézkedjen a
dokumentumok kozzétételéért felelds személyekkel szemben, és eljardsi jogsértés miatt a felperesnek fizessen meg
20000 eurd kdrtéritést;

— kotelezze az EASO-t az Eurdpai Unid kivaltsdgair6l és mentességeirdl szo16 jegyzdkonyv megsértésének kivizsgdldsra,
tovabba kotelezze az EASO-t és az igazgatStandcsot, hogy intézkedjen az ezen jegyzSkonyv megsértéséért felels
személyekkel szemben, és eljardsi jogsértés miatt fizessen meg a felperesnek 20 000 eurd kdrtéritést;

— kotelezze az EASO-t, hogy a felperes 6t évre sz6l6 alkalmazotti jogviszonydt olyan moédon éllitsa helyre, hogy az
megszakitds nélkil és dijazds mellett tovabbra is fennélljon, és kotelezze az EASO-t, hogy a felperes részére
kartéritésként fizesse meg a foglalkoztatdsi jogviszonyanak helyreallitdsdig tartd azon idGszakra jaré illetményt és
potlékokat, valamint a munkaltatéi nyugdijjarulékot, amely id6szakban nem foglalkoztattdk allashelyén;

— madsodlagosan, abban az esetben, ha az EASO nem tudja a felperes munkaviszonyat visszadllitani, kotelezze 6t, hogy a
felperes részére fizesse meg az 6t éves, megszakitds nélkili idészakra jaré illetményt és potlékokat, valamint a
munkéltatéi nyugdijjarulékot;

— kotelezze az EASO-t, hogy a felperesnek fizessen meg 30 000 eurd Gsszeget az altala elszenvedett nem vagyoni karok,
azaz azon sértés megtéritéseként, amit azdltal szenvedett el, ahogy az EASO a meghallgatdshoz valé jogot az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének szellemével ellentétesen alkalmazta, és

— az EASO-t kotelezze a felperes részérdl felmerilt koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

1. Az els jogalap azon alapul, hogy a felperes tobbszor és rendszeresen munkahelyi zaklatds dldozata volt, amit felettesei
gerjesztettek és irdnyitottak. Ez szokatlan munkafeltételeket eredményezett, tobbek kozott a prébaidé alatt, amelybdl igy
hidnyzott az Gszinteség és a partatlansag, és amelyet 6nkényes hozzddllds, manipulacié és tényszerttlen kifogdsoknak a
felperessel szembeni nyilvdnos hangoztatdsa jellemzett.

2. A mésodik jogalap az EASO indokoldssal ellatott EASO/HR[2016/525. sz. hatdrozatdban szerepld, névtelen kijelentések
alapjan létrejott dokumentumon alapul, amely semmilyen kapcsolatban sem 4dll a felperes foglalkoztatdsi jogviszonydnak
megsziintetésével és a felperes személyi aktdjanak sem képezi részét.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EASO megfosztotta a felperest a védekezés lehetSségétsl azaltal, hogy
visszamendleges hatdllyal adta ki az EASO/ED[2015/358. sz. dokumentumot, és megsértette az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (2) bekezdését.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EASO a felperes rossz hirét kelti az EASO-n kiviil, példaul azdltal, hogy az
indokoldssal ellatott EASO/HR/2016/525. sz. hatdrozatot, amely egy, a felperesre vonatkoz6, megalapozatlan, irrelevans
és meg nem erdsitett részt tartalmaz, megkiildte az Eur6pai Ombudsmannak.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az EASO az Eurépai Unié Tisztvisel6i Személyzeti Szabdlyzatdnak 17. és
19. cikkével ellentétesen olyan harmadik személyek szdmdra tett hozzaférhet6vé a felperesre vonatkozd
dokumentumokat, akik nem jogosultak e dokumentumokba betekinteni.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az EASO megsértette az aktdk kozotti osszhangra vonatkozé szabalyt, mivel a

felperesr6l két személyi aktdt is vezet, és az Eurdpai Uni6é Tisztvisel6i Személyzeti Szabalyzatinak 26. cikkével
ellentétesen nem hajlandé irdnyadénak tekinteni a nyitott személyi akta adatait.

2017. jilius 15-én benydjtott kereset — TK kontra Parlament
(T-446/[17. sz. iigy)
(2017/C 357/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: TK (képvisel: L. Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének 2016. augusztus 26-i azon hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes
2016. aprilis 28-i kérelmeit;

— a szitkséges részében semmisitse meg az Eurdpai Parlament elnokének 2017. dprilis 5-i azon hatdrozatdt, amely
elutasitotta a felperes 2016. november 25-i kifogdsdt;

— kotelezze az alperest a felperes dltal elszenvedett megtéritése cimén ex aequo et bono 25 000 eurdra becsiilt nem vagyoni
kér és kamatai megfizetésére;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak 2017. dprilis 26-i azon hatdrozatit, amely elutasitotta a 2017.
janudr 16-i kifogast, amennyiben e hatdrozat nem térittette meg a felperes nem vagyoni kdrat, és kotelezze az alapest a
felperes altal elszenvedett megtéritése cimén ex aequo et bono 25000 eurdra becsiilt nem vagyoni kir és kamatai
megfizetésére;

— az alperest kotelezze az 0sszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két {6 jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a 2016. augusztus 26-i és 2017. dprilis 5-i hatdrozatot érint§ jogalap hdrom részbdl all:
— a 2016. aprilis 28-i els kérelmet elutasité hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelmet illetGen az elsg jogalap az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 41. cikkének, az EUMSZ 296. cikknek, a személyzeti

szabalyzat 25. cikke (2) bekezdésének és a gondossagi kotelezettségnek a megsértésén alapul;

— a2016. dprilis 28-i masodik kérelmet elutasité hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelmet illetSen az elsg jogalap a
személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 2. cikke (2) bekezdésének és a Charta 41.cikkének megsértésén alapul;
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— a kartéritési kérelmet illetSen a felperes azt allitja, hogy a hatdrozatok olyan nem vagyoni kdrt okoztak neki, amely
nem orvosolhaté a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésével.

2. A mdsodik, a 2017. dprilis 26-i hatdrozatot érinté jogalap a Charta 41. cikkének az alperes altali megsértésén alapul,
tovabbd az indokoldsi és gondossagi kotelezettség megsértésén, amennyiben az alperes azt dllitja, hogy a felperes altal
kifogds dtjan vitatott hatdrozatot megsemmisitették, és vizsgalatot megindité hatdrozatot hoztak, és amennyiben az
alperes azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem kellett helyt adni a kdrtéritési kérelmének. A felperes tovabbd azt dllitja,
hogy bizonyitotta, hogy olyan elkiilonithet6 kart szenvedett, amely nem orvosolhaté a megtdimadott hatdrozat
megsemmisitésével. Allitdsa szerint nemcsak a kifogast kovetGen hozott hatdrozat megsemmisitése irant fordult Gjra az
alpereshez, hanem e kdr megtéritése irdnt is.

2017. jalius 18-dn benydjtott kereset — Eurosupport — Fineurop support kontra EIGE
(T-450/17. sz. iigy)
(2017/C 357/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurosupport — Fineurop support (Mildn6, Olaszorszdg) (képviselS: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: Nemek Kozotti EgyenlGség Eurdpai Intézete (EIGE)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes altal az EIGE[2017/OPER/04 ,Female Genital Mutilation: Estimating Girls at Risk” eljdrasban
benydjtott palyazatot sikertelennek nyilvanitd, 2017. mdjus 8-i megtimadott hatdrozatot, valamint az azt kovetGen
hozott, egy mésik palyazo ajanlatat nyertesnek nyilvanitd és a szerz8dést ezen utébbi palydzonak odaitéls hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a felperest ért kdrok 8 %-os kamattal novelt 6sszegének a megfizetésére, vagy mésodlagosan a
kdrtéritést emelje meg 8 %-kal;

— az alperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az egyenld bandsmod, az atlathatosag és a kellGen gondos eljards elvének, illetve a titoktartdsi kotelezettségnek a
megsértésére, tovabbd a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a felperes pélydzatdnak értékelése keretében az indokolds kovetkezetlenségére és az ardnyossdg elvének
megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a megfelel§ iigyintézéshez valé jog megsértésére alapitott jogalap.

2017. augusztus 1-jén benydjtott kereset — Portugilia kontra Bizottsdg
(T-474/17. sz. iigy)
(2017/C 357/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (képviselok: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo, ]. Saraia de Almeida
meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alap

/////

2017. jonius 26-i C(2017) 4136 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet abban a részében, amelyben az kizdrja az unids
finanszirozasbdl a Portugalia dltal bejelentett, a felsG hatdrok és a fizetési hatdridSk feltételezett tallépésére vonatkozé
kiaddsokat;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek a kifizetd tigynokségek és mds testiiletek akkreditdcidja és az EMGA és az
EMVA szdmldinak elszdmoldsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarol szolo,
2006. junius 21-i 885/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL 2006 L 171., 90. o.) 11. cikke rendelkezésének megsértésére
alapitott jogalap.

2. A masodik, a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek k6zos szabdlyainak megallapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termelSk részére meghatrozott egyes tdmogatdsi
rendszerek 1étrehozdsardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007EK rendelet mddositasardl, valamint az

1782/2003EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009 L 30.,
16. o.) 8. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolo, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcs rendelet
(HL 2005 L 209., 1. o) 31. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

4. A Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetdtalakitdsara szolgdlé ideiglenes rendszer megéllapitdsardl sz6l6 320/2006/EK
tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 2006. jinius 27-i 968/2006/EK
bizottsdgi rendelet (HL 2006 L 176., 32. 0.) cikke (3) bekezdésének és 17. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

2017. jilius 27-én benydjtott kereset — Arysta LifeScience Netherlands kontra Bizottsig
(T-476[17. sz. iigy)
(2017/C 357/22)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: C. Mereu és M. Grunchard iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhatonak és megalapozottnak;
— a vitatott rendeletet (') semmisitse meg;

— az alperest kotelezze ezen eljardsok osszes koltségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy: az alperes tobb, nyilvanvald értékelési hibat kovetett el; az alperes észszerdtleniil jart el,
amikor nem tulajdonitott megfelel§ és kell§ salyt olyan tényezSknek, amelyek a diflubenzuron egyedi esetére
jellemzdk; az alperes nem vette figyelembe sem két szabdlyozdsi bizottsdgi eljdrds titemezését, sem az elérhetd és j
adatokat; az alperes nem vizsgdlta meg gondosan és partatlanul ennek az tigynek az Osszes egyedi elemét és
tényezGjét.

2. A madsodik, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap: az alperes nem biztositotta, hogy a felperes a
feliilvizsgalati folyamat sordn végig megfelelGen és ténylegesen bemutathassa sajat allaspontjat.

3. A harmadik, a vitatott rendelet ultra vires tortént elfogaddsdra alapitott jogalap: az alperes hatdskorét tillépve jart,
mivel — amint az az 1272/2008 rendeletben (%) szerepel — az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) az egyetlen
hat6sdg, amely az anyagok osztilyozdséért, illetve Gjraosztilyozdséért jogilag felelSs, és nem az alperes.

4. A negyedik, a vitatott rendelet aranytalansigdra alapitott jogalap: a vitatott rendelet ardnytalan, mivel az alperes
valaszthatott az intézkedések kozill, és a vitatott rendelet elfogaddsdnak vélasztdsa — amely rendelet a diflubenzuron
haszndlatdt a nem ehet§ takarmdnynévényekre korldtozza — olyan hétrinyokat okoz, amelyek a kitiizott célhoz
viszonyitva tdlzott mértékdek.

(") Az 540/2011/EU végrehajtisi rendeletnek a diflubenzuron hatéanyag jévahagydsi feltételei tekintetében torténd médositasarol szolo,
2017. mdjus 18-i (EU) 2017/855 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 128., 10. o.).

() Az anyagok és keverékek osztdlyozasdrdl, cimkézésérél és csomagoldsirdl, a 67/548EGK és az 1999/45EK irdnyelv médositdsarol
és hatalyon kiviil helyezésérél, valamint az 1907/2006/EK rendelet modositdsdrdl sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. 0.).

2017. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Gordgorszig kontra Bizottsig
(T-480/17. sz. iigy)
(2017/C 357/23)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Gorog Koztrsasdg (képvisel6k: G. Kannellopoulos és A. Vassilopoulou)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kereset tdrgyat alkot6 2017. jinius 26-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében,
amelyben az 1182 054,72 eur6 Osszegben kizdrja az unids finanszirozdsbol a Gorog Koztarsasdg dltal teljesitett
kiaddsokat a megfelelGség ellendrzése teriiletén, egyszeri és atalanyjellegli pénziigyi korrekcidk jogeimén, azon okbdl,
hogy hidnyossagok keriiltek feltdrasra a kolcsonos megfeleltetés alkalmazdsaban az EMGA és az EMVA keretében a
2012, 2013. és 2014. igénylési év tekintetében, amint az a megsemmisitésre vonatkozd tények és indokok
vonatkozdsaban kifejtésre keriilt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a korrekcié elSirdsdra a szabdlyozds megsértésével, ténybeli tévedés
alapjan keriilt sor, elégtelen és téves indokoldssal, tovabbd a megfelel§ tigyintézés és a méltanyossdg elvének
megsértésével, amint az részletesen kifejtésre keriil kiilondsen ezen indokolds els6 részének keretében az 1. JFGK
ellenérzésének egyes pontjaiban és a trgya- és novényvédGszer-haszndlatra vonatkozé minimumkovetelmények
killonos pontjaiban feltdrt hidnyossigok tekintetében, valamint ezen indok mdsodik részében a kockdzatelemzésben
feltart hidnyossagok tekintetében.
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2. A masodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén, ténybeli tévedésen, valamint az ardnyossdg elvének
megsértésén alapul, amennyiben a megtdmadott hatdrozat elutasitja az azonositott hidnyossagok pénziigyi hatdsainak a
gorog hatdsagok dltal végzett pontos szdmitdsdt, azt feltételezve, hogy e hidnyossdgok valésak, amely szdmitds
figyelembe vette a Bizottsdg vitarendezési testiiletének ajanldsait.

2017. augusztus 3-dn benydjtott kereset — UE kontra Bizottsig
(T-487[17. sz. iigy)
(2017/C 357/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: UE (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2016. oktbber 4-i, a felperes 2013. oktdber 4-i kérelmeit elutasité hatdrozatdt;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2017. dprilis 26-i, a felperes 2017. janudr 5-i panaszat
elutasit6 hatdrozatat;

— téritesse meg a felperesnek azt a vagyoni és nem vagyoni kdrt, amely az alperesnek felrohatdan kévetkezett be, és
amelynek Osszegét a felperes 120 000 eurdban (nem vagyoni sérelem), 748 800 euréban (elmaradt illetmények),
valamint 576 000 euréban (elmaradt nyugdij) jeloli meg;

— téritesse meg a felperesnek a zaklatdssal kapcsolatos eljards lefolytatdsa és eredménye folytdn bekovetkezett kért,
amelynek 0sszegét a felperes 50 000 eurdban jeloli meg;

— téritesse meg a felperesnek a felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Elsé jogalap: a megfelel§ iigyintézés elvének a megsértése, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének a megsértése,
a meghallgatdshoz val6 jog megsértése, valamint a kontradiktérius eljards elvének a megsértése.

2. Masodik jogalap: nyilvdnval6 mérlegelési hiba, ténybeli hibdk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 35. cikke
mésodik mondatdnak a megsértése.

2017. augusztus 7-én benyiijtott kereset — Corra Gonzélez és tirsai kontra ESZT
(T-511/17. sz. iigy)
(2017/C 357/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: José Marfa Francisco Corra Gonzdlez (Madrid, Spanyolorszag) és tovabbi hét felperes (képvisel6k: C. de Santiago
Alvarez és J. Redondo Martin tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ESZT megsértette az unids jogot a 2017. junius 7-i tigyvezetd iilésen hozott, a Banco Popular
Espaiiol S. A. pénzintézetet érint§ szanaldsi intézkedés elfogaddsardl sz616 SRBJEES[2017/08 hatérozat elfogaddsdval;

— kovetkezésképpen ex tunc hatdllyal semmisitse meg az emlitett aktust, valamint az ESZT esetlegesen elfogadott késébbi
végrehajtasi aktusait.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és fébb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Blzottsag és Egységes Szandldsi Testiilet igyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 4-én benydjtott kereset — Imasa, Ingenieria y Proyectos kontra Bizottsig és ESZT
(T-516/17. sz. iigy)
(2017/C 357/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Imasa, Ingenieria y Proyectos S. A. (Oviedo, Spanyolorszag) (képviselék: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio
Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin és B. Ferndndez Garcia tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a kovetkezd aktusokat:

— az Egységes Szandldsi Testiilet ltal a 2017. junius 7-i tigyvezetd iilésen hozott, a Banco Popular Espafiol S. A. jogalanyt
érint6 szanaldsi intézkedés elfogaddsardl szol6 hatdrozatot (SRB/EES/2017/08),

— a Banco Popular Espafiol S. A. szandldsi programjdnak jévdhagydsardl sz6lé, 2017. jnius 7-i (EU) 20171246
bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacion
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Blzottsag és Egységes Szandldsi Testiilet igyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szanilisi Testiilet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.
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2017. augusztus 4-én benydjtott kereset — Grias Roxu kontra Bizottsidg és ESZT
(T-517[17. sz. iigy)
(2017/C 357/27)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Graas Roxu S. A. (Meres, Spanyolorszag) (képvisel6k: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin és B. Ferndndez Garcia tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a kovetkezd aktusokat:

— az Egységes Szandldsi Testiilet altal a 2017. junius 7-i igyvezetd tilésen hozott, a Banco Popular Espaiiol S. A. jogalanyt
érint8 szanaldsi intézkedés elfogaddsdrdl szol6 hatdrozatot (SRBJEES/2017/08),

— a Banco Popular Espafiol S. A. szandldsi programjdnak jovahagydsardl sz6lo, 2017. janius 7-i (EU) 20171246
bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet iigyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szanildsi Testiilet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 7-én benydijtott kereset — Folch Torrela és tirsai kontra ESZT
(T-524/17. sz. iigy)
(2017/C 357/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Angel Folch Torrela (Terrassa, Spanyolorszdg) és tovabbi 42 felperes (képviselsk: V. Clavell Herndndez, C. de
Santiago Alvarez és J. Redondo Martin tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ESZT megsértette az unids jogot a 2017. junius 7-i igyvezetd iilésen hozott, a Banco Popular
Espaiiol S. A. pénzintézetet érint§ szanaldsi intézkedés elfogaddsdrdl sz616 SRBJEES[2017/08 hatdrozat elfogaddsdval;

— kovetkezésképpen ex tunc hatdllyal semmisitse meg az emlitett aktust, valamint az ESZT esetlegesen elfogadott kés6bbi
végrehajtasi aktusait.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 7-én benydjtott kereset — Taberna Angel Sierra és tirsai kontra ESZT
(T-525/17. sz. iigy)
(2017/C 357/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesck: Taberna Angel Sierra SL (Madrid, Spanyolorszdg) és tovabbi 67 felperes (képviselsk: P. Riia Sobrino iigyvéd)

Alperes: Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
— nyilvdnitsa jogellenesnek és alkalmazhatatlannak a 806/2014/EU rendelet 18. és 29. cikkét;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testiilet 2017. junius 7-i hatdrozata (SRB/EES/2017/08) ellen irdnyul, amely
megallapitja a Banco Popular Espariol S. A. szanaldsat.

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 11-én benyjtott kereset — Coral Venture kontra ESZT
(T-532/17. sz. iigy)
(2017/C 357/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Coral Venture S. L. (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Nifio Camazén tigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse benydjtottnak az ESZT 2017. janius 7-i azon hatdrozatdnak (SRB/EES[2017/08) megsemmisitése irdnti
keresetet, amely kinyilvanitja a Banco Popular szandldsat, és megallapitja az e bankra alkalmazand6 szandldsi
intézkedéseket tartalmazé szandldsi programot, valamint a megfeleld eljdrdsi cselekményeket kovetden teljes mértékben
adjon helyt a kérelmeknek;

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testillet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sichez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 12-én benydjtott kereset — Troszczynski kontra Parlament
(T-550/17. sz. iigy)
(2017/C 357/31)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Mylene Troszczynski (Noyon, Franciaorszdg) (képvisels: F. Wagner iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Mylene Troszczynski mentelmi joga felfiiggesztésének kérelmezésérdl szolo, 2017. janius 14-i 2017/
2019(IMM) eurdpai parlamenti hatarozatot;

— kotelezze az Eur6pai Parlamentet arra, hogy fizessen meg Myléne Troszczynski részére 35 000 eurdt az elszenvedett
nem vagyoni kir megtéritése cimén;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy fizessen meg Mylene Troszczynski részére 5000 eurdt megtéritendd
koltségek cimén;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az eljdrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Uni6 kivéltsdgair6l és mentességeirdl sz6l6 7. jegyzkonyv (HL 2010. C 83., 266. o., a tovabbiakban:
jegyzSkonyv) 8. cikkének megsértésére alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a jegyzékonyv 9. cikkének megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, az egyenl§ bandsmdd elvének és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a védelemhez val6 jog megsértésére és a megtdmadott hatdrozat jogellenességére alapitott jogalap.
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2017. augusztus 17-én benyijtott kereset — Liafio Reig kontra ESZT
(T-557[17. sz. iigy)
(2017/C 357/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Carmen Liafio Reig (Alcobendas, Spanyolorszag) (képviseld: F. Lopez Antdn iigyvéd)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— A jelen keresetlevél indokoldsdnak 3.1.-3.4. pontjdban kifejtettek alapjdn semmisitse meg a hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt szandldsi eszkozt, amely elrendeli a BPE Financiaciones S. A. dltal ISIN
XS0550098569 szdm alatt #4-ként azonositott masodlagos kotvényekre vonatkozo jarulékos tékeinstrumentumnak a
Banco Popular Espailol S. A. Gjonnan kibocsdtott részvényévé alakitdsat, mivel az jogellenes, valamint ellentétes a
rendelettel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval;

— az el6z8 bekezdésben foglalt kérelemnek val helyt adds esetén a rendelet 87. cikkének (3) bekezdése alapjan kotelezze
az ESZT-t a felperest az el6z6 bekezdésben hivatkozott hatdrozat megsemmisitése miatt ért kar megtéritésére, mivel az
irdnyelv (95) preambulumbekezdése és 85. cikke (4) bekezdésének utolsé albekezdése értelmében a szandldsi hatdsdg
hatdrozatdnak megsemmisitése nem érintheti a megsemmisitett hatdrozat alapjin hozott késébbi adminisztrativ
intézkedést vagy végrehajtott tigyletet.

E tekintetben a felperest ért veszteséget a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a felperest kordbban megilletd, a BPE
Financiaciones S. A. dltal ISIN XS0550098569 szdm alatt kibocsdtott, 2020. oktober 22-i lejaratt kotvény névértékének
megfelelg 50 000 eurd osszegnek a kifizetésének id6pontjdban érvényes értékében, tovabba a 6,83 %-on rogzitett azon
éves kamatnak a megfizetésének id6pontjaban érvényes értékében kell meghatdrozni, amelyet az emlitett kotvények
utdn 2017. junius 7-t6l (a hatdrozat elfogaddsinak napja) 2020. oktober 22-ig (e kotvény lejarati napja) lett volna
esedékes;

— az el6z6 bekezdésekben foglalt kérelmekhez képest mdsodlagosan és a jelen keresetlevél indokoldsdnak 3.5. pontjdban
kifejtettek szerint, kotelezze az ESZT-t téritse meg a felperesnek azon osszeget, amelyet az a BPE Financiaciones S. A.
altal ISIN XS0550098569 szdmon kibocsatott kotvény tulajdonosaként kapott volna, ha e tdrsasdgot a hatdrozat
meghozataldnak napjan rendes fizetésképtelenségi eljards kovetkezményeként szdmoltdk volna fel, figyelembe véve,
hogy a felperes nem részesiilt semmilyen ellentételezésben vagy ellenszolgaltatisban sem a korabban a tulajdonaban all6
hivatkozott kétvény Banco Popular Espafiol S. A. Gjonnan kibocsdtott részvényévé alakitdsa kovetkezményeként, sem
pedig e részvényeknek a Banco Santander S. A. részére val6 dtaddsa alapjan;

— amennyiben a BPE Financiaciones S. A. esetében nem teljesiilnek (ahogy azt a felperes megitéli) a spanyol
szabélyozdsban annak érdekében meghatdrozott feltételek, hogy az emlitett tdrsasdggal szemben rendes fizetésképte-
lenségi eljards indulhasson, amely annak a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban valé felszdmoldsahoz vezetne, a
kordbban a tulajdondban dllo, emlitett trsasdg dltal kibocsdtott kotvény névértékének megfelels 50 000 eurdban
hatdrozza meg a felperest megillet§ kartéritést;

— amennyiben a BPE Financiaciones S. A. esetében teljesiilnek a spanyol szabdlyozdsban annak érdekében meghatdrozott
feltételek, hogy az emlitett tarsasaggal szemben rendes fizetésképtelenségi eljaras indulhasson, amely annak a hatdrozat
meghozatalanak id6pontjaban vald felszamoldsdhoz vezetne, a kért kartérités osszege a rendelet 20. cikkének (16)-
(18) bekezdése alapjan elvégzett értékelés szerinti Osszeg;

— az el6z8 bekezdésekben foglalt kérelmekhez képest mdsodlagosan és a jelen keresetlevél indokoldsanak 3.6. pontjaban
kifejtettek szerint kotelezze az ESZT-t, hogy azzal ardnyos kartéritést fizessen a felperesnek, amely akkor illetné meg, ha
valamennyi, a Banco Popular Espafiol S. A. dltal kibocsdtott, a hatdrozat meghozataldnak idépontjdban meglévé olyan
mésodlagos kotvényt Banco Popular Espafiol S. A. részvényévé alakitottak volna dt, amelyet a hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban alapjan nem alakitottak az emlitett pénzintézet részvényévé.



2017.10.23. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 357/25

Jogalapok és fontosabb érvek

A hivatkozott jogalapok és f6bb érvek hasonldak a T-478/17. sz. Mutualidad General de la Abogacia és Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-481/17. sz. Fundacién
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada
Recalde kontra Bizottsdg és Egységes Szanaldsi Testiilet igyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tarsai kontra Bizottsdg és
Egységes Szanaldsi Testiilet tigyben, T-484/17. sz. Fidesban ¢és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, T-497/
17. sz. Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a
T-498/17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsig és Egységes Szandldsi Testillet iigyben hivatkozott
jogalapokhoz és f6bb érvekhez.

2017. augusztus 22-én benyiijtott kereset - UG kontra Bizottsig
(T-571/17. sz. iigy)
(2017/C 357/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: UG (képvisel6k: M. Richard és P. Junqueira de Oliveira iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2017. mdjus 18-i hatdrozatdt (N° R[40/17) és az annak alapjdul szolgdlé minden
hatarozatot;

— rendelje el a felperes visszahelyezését;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot elmaradt illetmény és kartérités cimén 40 000 eurd megfizetésére;
— semmisitse meg a jogellenes illetménylevondsokat;

— térittessen meg 6 818,81 eurdt jogellenes illetménylevonds talfizetése miatt;

— a Bizottsdgot kotelezze az Gsszes koltség viselésére, valamint az tigyvédi tiszteletdij megtéritésére, melyet ideiglenesen
10 000 eurdra becsiil.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a meghallgatdshoz valé jog megsértésére vonatkozik, mivel a Bizottsdg csupdn ldtszolag szervezett pert
megel6z8 eljarast az elbocsatds el6tt.

2. A mdsodik jogalap a megtdmadott itéletben szerepld targyi tévedésekre vonatkozik, mivel e hatdrozat pontatlan, valétlan
és komolytalan indokokon alapul.

3. A harmadik jogalap hatdskorrel val6 visszaélésre vonatkozik, mivel a Bizottsdg a felperest szakszervezeti tagsdga miatt
bocsétotta el, valamint amiatt, hogy sziil6i szabadsigot vett ki.

4. A negyedik jogalap a személyzeti szabdlyzat 42. cikkének, a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ éltal a
szil6i szabadsdgrol kotott, feliilvizsgdlt keretmegdllapodds végrehajtasardl és a 96/34[EK irdnyelv hatdlyon kivil
helyezésérél sz6l6, 2010. mdrcius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelv (HL 2010, L 68, 13. 0.) 5. szakasza 4. pontjdnak, az
Eurépai Kozosség munkavallaléinak tdjékoztatdsa és a velitk folytatott konzultdcié dltaldnos keretének létrehozdsardl
sz6l6, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg kozos nyilatkozata a munkavillalok képviseletérsl) (HL 2002., L 80., 29. o; magyar nyelvli kiilonkiadds:
5. fejezet, 4. kotet, 219. o) 7. cikkének, valamint a fegyelmi eljards tiszteletben tartdsa hidnydban a személyzeti
szabalyzat IX. mellékletének megsértésére vonatkozik.
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5. Az 6todik jogalap a biintetés ardnytalansdgdra vonatkozik.

2017. augusztus 24-én benydijtott kereset — Mas Que Vinos Global, SL kontra EUIPO - JESA (EL
SENORITO)

(T-576[17. sz. iigy)
(2017/C 357/34)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Mas Que Vinos Global, SL (Dobarrios, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Sanmartin iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jose Estevez, SA (JESA) (Jerez de la Frontera, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: EL SENORITO eurdpai unios szévédjegy — 13 502 166. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. junius 9-én hozott hatdrozata (R 1775/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségeinek és a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 42., 60., 63., 75. és 76. cikkének megsértése, valamint ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése.

2017. szeptember 4-én benyijjtott kereset — Demp kontra EUIPO (Sziirke és sdrga szin dbrdzoldsa)
(T-595/17. sz. iigy)
(2017/C 357/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Demp BV (Vianen, Hollandia) (képvisels: C. Gehweiler tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: szinvédjegy (sziirke és sdrga szin dbrdzoldsa) — 15 439 987. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. julius 10-én hozott hatdrozata (R 1624/2016-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 4. cikkének megsértése.

2017. szeptember 5-én benyijtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-598/17. sz. iigy)
(2017/C 357/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Olasz Koztarsasag (képviselSk: G. Palmieri meghatalmazott és P. Pucciariello avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ajelen keresettel osszefiiggésben semmisitse meg az Eurdpai Bizottsag 2017. junius 27-i és ugyanezen a napon kozolt,
az Eurépai Mezbgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezd6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

,,,,,

hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapként a kozos agrdrpolitika finanszirozdsarél szolo, 1999.
méjus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet (') 7. cikke (4) bekezdésének és a kozos agrarpolitika finanszirozdsarél szolo,
2005. jinius 21-i 1290/2005EK tanacsi rendelet (*) 31. cikkének megsértésére hivatkozik.

E jogalap keretében a felperes kifogdsolja a pénziigyi korrekciok megtimadott hatdrozatban tortént alkalmazdsat,
figyelemmel arra, hogy az az informdcidkra tekintettel illogikus.

Kifogésolja tovabba e korrekcidk szdmszerdsitését, amennyiben azok konkrét meghatdrozdsa ardnytalan és nyilvanval6an
logikdtlan, valamint jelentdsen meghaladja az olasz hatdsiagoknak felr6tt magatartasokbdl eredd, esetleges kart.

(1) HL 1999. L 160., 103. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.
() HL 2005.L 209, 1. 0.

2017. szeptember 4-én benytjtott kereset — Spanyolorszig kontra Bizottsig
(T-602/17. sz. iigy)
(2017/C 357/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: M. Sampol Pucurull és A. Gavela Llopis meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mondja ki az Eurépai Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak (gyiimolcs- és zoldségfélék dgazata, operativ alapok) az eurdpai

;;;;;

hatdrozat Spanyol Kiralysdgra vonatkozo részének semmisségét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1234/2007[EK tandcsi rendeletnek a gyimoélcs- és zoldség-, valamint a feldolgozottgylimoles- és
feldolgozottzoldség-dgazatra alkalmazandé részletes szabalyainak a megéllapitdsardl sz6l6, 2011. janius 7-i 543/2011/
EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet () 26. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor a termel6i szervezetek {8
tevékenységének elismerési kritériuma ellen6rzése hidnydnak értékelése sordn, mivel az emlitett ellenGrzést a
forgalmazott termelés értékére vonatkozd megfelel§ ellendrzéssel biztositani.

— A felperes arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, mivel a Bizottsdg kovetkeztetése
nem koherens a kordbban az FV[2010/004 vizsgélatban levont kovetkeztetéssel.

2. A mésodik, az 543/2011/EU rendelet 104. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvinvaléan megsértette ezt a rendelkezést, amikor hidnyossdgokat dllapitott
meg a beruhdzdsok koherencidja és miiszaki minésége kritériumanak ellendrzésében az e rendelkezésben elGirt
operativ program modositdsa irdnti kérelmek vonatkozdsaban. E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy az
emlitett rendelkezés nem irja el§ a termeldi szervezet kereskedelmi stratégidjahoz kapcsolédé elemzést.

— A felperes azt is éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, mivel a Bizottsdg kovetkeztetése nem
koherens a kordbban az FV[2010/004 vizsgalatban levont kovetkeztetéssel.

3. A harmadik, az 543/2011/EU rendelet 59. cikke c) pontja iv) alponjanak, 60. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint
65. cikkének és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes azt dllitja, hogy nyilvanvalé hibdt kovetett el az operativ program tdmogathatosiga ellenSrzése
hidnyossagainak értékelésében, mivel az emlitett rendelet nem irja el§ azt, hogy tilos a beruhdzdsokbdl eredd
koltségeket ugyanazon operativ programon beliil egy mdsik évre dtvinni.

— A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, mivel a Bizottsdg kovetkeztetése nem
koherens azzal a valasszal, amelyet az Eurdpai Bizottsig MezGgazdasagi Féigazgatsiga féigazgatdjanak azon
vélaszdval, amelyet a spanyol hatésdgoknak az emlitett rendelet 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd kérdésére
adott.

4. A negyedik, a kozos agrarpolitika finanszirozasdrél, irdnyitasarol és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a
2799/98[EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2013. december 17-i 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tanacs rendelet (%) 52. cikke (2) bekezdésének, valamint a VI/
5330/97 dokumentumban foglalt, a pénziigyi kovetkezmények szdmitdsdra vonatkozd irdnymutatdsok megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy az alkalmazott dtaldnykorrekcié nem érvényesithet$, mivel nem voltak
hidnyossdgok az ellenérzésekben. Mdsodlagosan azt dllitja, hogy a korrekcié ardnytalan, és hogy esetében semmiféle
korrekciot nem kellene el8irni, vagy, végsG esetben, egy 2 %-os korrekcidt, tekintettel a sajitos koriilményekre,
valamint a Bizottsdgnak a jelen iigyben tandsitott magatartdsara.

() HL2011L157,1. 0.
()  HL 2013 L 157, 1. 0.
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2017. szeptember 5-én benyjtott kereset — Litvin Koztdrsasdg kontra Eurdépai Bizottsig
(T-603[17. sz. iigy)
(2017/C 357/38)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztarsasag (képvisel6k: D. Kriaucifinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢ és M. Palionis)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az euréPai unids finanszirozdsbdl vald kizdrdsardl szol6,
2017. junius 26-i (EU) 2017/1144 bizottsdg végrehajtdsi hatdrozatot () annyiban, amennyiben az Litvania tekintetében

4207 894,93 eurds pénziigyi korrekciot ir el6;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hiarom jogalapra hivatkozik.

A 4207 894,93 eurdt kitevs, 5 %-os dtaldnykorrekciénak a kulcsfontossdga ellenérzésnél felmeriil§ hidnyossagok miatti
alkalmazasaval az Eurépai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsig) megsértette az 1306/2013/EU rendelet (*) 52. cikkének
(2) bekezdését, mivel a meg nem felelés sulyossaganak, a jogsértés jellegének és az Eurdpai Unidnak okozott pénziigyi
veszteségnek a meghatdrozdsa sordn:

1. tévesen volt azon az dlldsponton, hogy a Litvanidban végzett helyszini ellenérzések minésége nem volt megfeleld, és azt
a kulcsfontossagu ellenérzésnél felmeriil§ hidnyossagnak kell tekinteni, mivel:

1.1. tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a 65/2011/EU rendelet (°) 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, és ezen
értelmezésre tdmaszkodva indokolatlanul dllapitotta meg, hogy a helyszini ellenérzések sordn a litvan hatésdgok
elmulasztottdk megvizsgdlni, hogy a tdmogatis kedvezményezettje dltal benydjtott kifizetési kérelmeket
aldtdmasztottik-e szamviteli és egyéb dokumentumok;

1.2. tévesen értelmezte a 65/2011/EU rendelet 26. cikke (1) bekezdésének d) pontjdt, és ezen értelmezésre timaszkodva
indokolatlanul 4llapitotta meg, hogy a helyszini ellen6rzések sordn a litvan hat6sdgok elmulasztottdk megvizsgalni,
hogy a kozpénzbdl finanszirozott tevékenységek megvalositdsa osszhangban volt-e kiilonosen a kozbeszerzési

szabalyokkal;

1.3. tévesen értelmezte a 65/2011/EU rendelet 25. cikkének (4) bekezdését, és ezen értelmezésre tdmaszkodva
megdllapitotta, hogy helyszini ellenSrzést végzé ellenérok nem tettek eleget annak a kovetelménynek, hogy nem
vehetnek részt ugyanannak a tevékenységnek az adminisztrativ ellendrzésében;

2. tévesen azon az allisponton volt, hogy a Litvdnia dltal eszkozolt kiaddsok megalapozottsdga tekintetében végzett
vizsgalatok minéségét a kulcsfontossdgii ellendrzésnél felmeriil6 hidnyossdgnak kell tekinteni, mivel:

2.1. tévesen értelmezte a 65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdésének d) pontjdt, és ezen értelmezésre timaszkodva
indokolatlanul dllapitotta meg, hogy az elszamolt koltségek észszertiségét nem megfelelGen ellendrizték;

2.2. mindenesetre indokolatlanul alkalmazott 5 %-os pénziigyi korrekciot, mivel a kiaddsok érvényességének ellensrzési
rendszerével valé lehetséges meg nem felelés megallapitott mértéke jéval alacsonyabb;
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3. elmulasztotta figyelembe venni az Eurdpai Unidnak ténylegesen okozott veszteséget az 6nkéntes munkdhoz kapcsolddd
kiaddsok tekintetében, és helytelentiil azon az élldsponton volt, hogy nem volt megfelel§ vizsgalat a tekintetben, hogy az
ingatlanokhoz kapcsol6dé tevékenységekre vonatkozoé kiadasok kielégitik-e a kovetelményeket, kovetkezésképpen pedig
tévedett annak megéllapitdsdval, hogy a kulcsfontossdgt ellenérzésnél hidnyossdg meriilt fel, mivel:

3.1. alaptalanul nem vette szdmitdsba az tigynokség dltal kért és fiiggetlen szakértSk dltal elvégzett vizsgdlatra
vonatkozdan a litvdn intézmények altal szolgaltatott adatokat, amely vizsgdlat sordn megdllapitottdk, hogy
ténylegesen milyen veszteség érhette az EU alapokat, mekkora e veszteség Osszege, és hogy mely veszteség
kapcsolodott a természetbeni hozzdjaruldsok (ingyenes onkéntes munka) ellendrzési rendszerében fennall6
hidnyossdgokhoz, és indokolatlanul alkalmazott 5 %-os pénziigyi korrekciot;

3.2. helyteleniil dllapitotta meg, hogy a 65/2011/EU rendelet 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontjanak nem tettek
eleget a tdmogatdsi kérelmekre vonatkozé adminisztrativ ellenGrzések elvégzése és a projektkiadasok ellendrzése
soran, killonosen a természetbeni hozzdjarulasokkal kapcsolatban (ingatlanok).

) HL 2017.L 165., 37. o.

A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsdrol és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/[EK, a 2799/98EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 7. o.).

() A vidékfejlesztési timogatdsi intézkedésekre vonatkozd ellenGrzési eljarasok, valamint a kolesonos megfeleltetés végrehajtisa
tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo, 2011.
janudr 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 25., 8. o.; helyesbités: HL 2011. L 201., 20. o.).

—_—
.

2017. szeptember 6-in benydijtott kereset — ICL-IP Terneuzen és ICL Europe Codperatief kontra
Bizottsdg

(T-610/17. sz. iigy)
(2017/C 357/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ICL-IP Terneuzen (Terneuzen, Hollandia) és ICL Europe Cooperatief UA (Amszterdam, Hollandia) (képviselSk:
R. Cana és E. Mullier tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a vegyi anyagok regisztralasdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH) sz6l6 1907/
2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet XIV. mellékletének modositdsardl sz6l6, 2017. janius 13-i (EU) 2017/
999 bizottsdgi rendeletet, amennyiben az felveszi a REACH rendelet XIV. mellékletébe az nPB-t;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére; és

— tegyen meg minden egy¢b, illetve tovabbi szitkséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette
figyelembe a relevans tényeket és megsértette a megfelel§ tigyintézés elvét.

— A felperesek azt dllitjdk, hogy az Eurépai Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el, amikor nem vette
gondosan és pértatlanul figyelembe a felperesek dltal az Eurdpai Bizottsdghoz benytjtott relevans informdciét, amely
azt bizonyitotta, hogy az anyag nem felelt meg azon feltételeknek, amelyek alapjin a REACH rendelet
XIV. mellékletében annak elsébbség biztositandd, illetve amelyek alapjin e mellékletbe azt fel kell venni. A
felperesek szerint, ha az Eurdpai Bizottsdg figyelembe vette volna az informdcidt, az anyag éltal kapott eredmény
alacsonyabb lett volna, vagy hasonld lett volna olyan mds anyagok eredményéhez, amelyeknek ugyanezen értékelési
fordulé sordn nem biztositottak els6bbséget, és a vitatott rendelet nem vette volna fel az anyagot a REACH rendelet
XIV. mellékletébe.
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2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendelet sérti a REACH rendelet 55. cikkét és ellentétes a REACH rendelet
versenyképességi célkittizésével, tovabba sérti a kereskedelemhez valé jogot.

— A felperesek azt dllitjak, hogy a vitatott rendelet ellentétes a REACH rendelet versenyképességi célkittizéseivel, és
killonosen az engedélyezés cimti VIL fejezetével, és ekképpen befolydsolja a felperesek versenyképességi helyzetét,
valamint sérti a felperesek kereskedelemhez valé jogdt azdltal, hogy els6bbséget biztosit az anyagnak olyan
informdcié ellenére, amely bizonyitotta, hogy az anyag nem felel meg azon feltételeknek, amelyek alapjin a
XIV. mellékletben annak elsébbség biztositando, illetve amelyek alapjan e mellékletbe azt fel kell venni.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a felperesek védelemhez vald jogdt, tovabba
megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

— A felperesek azt allitjdk, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a védelemhez val6 jogukat, valamint ez az intézmény
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor nem indokolta meg, hogy miért ,csoportositotta” az anyagot a
triklor-etilénnel, annak ellenére, hogy az Eurépai Vegyianyag-tigynokség kifejezetten elismerte (az elsGbbség
biztositasdval kapcsolatos megkozelitési ttmutatdban), hogy olyan esetben, amikor a ,csoportositdshoz” hasonld, az
58. cikk (3) bekezdése szerinti hivatalos kritériumokon kiviili szempontokat vesznek figyelembe, az els6bbség
biztositdsdnak okait egyértelmifen meg kell jelolni, és azoknak meg kell felelniiik az engedélyezési eljdrds ajanldsok
megfogalmazdsdra irdnyul6 szakasza szerepének és céljdnak.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendelet sérti a felperesek jogszeri elvardsait.

— A felperesek azt dllitjdk, hogy a vitatott rendelet elfogaddsa sérti a jogszerti elvardsaikat, amennyiben az nem felel
meg az els6bbség biztositdsaval kapcsolatos Gtmutatonak. Konkrétan a felperesek azt éllitjak, hogy az, hogy az nPB-
nek elsébbséget biztositottak a XIV. mellékletben, illetve hogy felvették azt e mellékletbe, megsértette arra vonatkozé
jogszer( elvardsaikat, hogy alkalmazni fogjdk a térfogatra vonatkozé kritériumot és a csoportositassal kapcsolatos
megfontoldsokat, mivel azok szerepelnek az elsébbség biztositdsdval kapcsolatos megkozelitési Gtmutatban és az
dltaldnos megkozelitési Gtmutat6ban.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendelet sérti az ardnyossag elvét.

— A felperesek azt éllitjak, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak tgy kellett volna dontenie, hogy elhalasztja az nPB-nek a
vitatott rendelet XIV. mellékletébe valé felvételét, és ez kevésébe lett volna szamukra terhes, mivel a felpereseket igy
nem sujtottdk volna mar most a XIV. mellékletbe val6 felvétel kovetkezményei, hanem csupdn akkor, amikor a nPB-t
megfelelGen veszik fel a XIV. mellékletbe, a valds relativ kiemelt els6bbségre tekintettel.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott rendelet sérti az egyenld bandsmdd, illetve a hitranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét.

— A felperesek azt éllitjak, hogy a vitatott rendelet sérti az egyenld bandsmod, illetve a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét, mivel az anyagot — azaltal, hogy felveszi a REACH rendelet XIV. mellékletébe — masként kezeli, mint
mds anyagokat, ideértve az 6lom-antimonsargat. A felperesek szerint mindkét anyag Osszehasonlithaté helyzetben
volt: ugyanazon els6bbég biztositdsaval kapcsolatos értékelési forduldban vizsgaltdk azokat, mindkettS ugyanolyan,
17-es els6bbségi eredményt ért el (vagy kellett volna elérnie), és az els6bbségi vizsgalatuk mindkét esetben magaban
foglalt csoportositasi megfontoldsokat. Azonban, a felperesek allitdsa szerint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség és az
Eurdpai Bizottsdg eltéréen kezelte azokat, mivel az anyag esetében ajanlast tettek a XIV. mellékletbe vald felvételre, és
késdbb fel is vették azt oda, mig az Slom-antimonsarga esetében nem tortént ilyen ajanlds, és igy azt nem is vették
oda fel.

A Torvényszék 2017. szeptember 6-i végzése — Systran kontra Bizottsig
(T-481/13. és T-421/15. sz. egyesitett iigyek) (')
(2017/C 357/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 336., 2013.11.16.
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A Toérvényszék 2017. szeptember 6-i végzése — Clarke kontra EUIPO
(T-548/16. sz. iigy) ()
(2017/C 357/41)

Az eljdrds nyelve: német

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HLC 221, 2015.7.6. (eredetileg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-63/15. szam alatt nyilvantartasba vett és az Eurépai
Unié Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-ién dttett tigy).

A Torvényszék 2017. szeptember 6-i végzése — Papathanasiou kontra EUIPO
(T-549/16. sz. iigy) (')
(2017/C 357/42)
Az eljdrds nyelve: német
A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
(")  HLC221.,2015.7.6. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékén F-64/15. szdm alatt nyilvéntartisba vett és az Eurépai

Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett tigy).

A Torvényszék 2017. szeptember 6-i végzése — Dickmanns kontra EUIPO
(T-550/16. sz. iigy) ()
(2017/C 357/43)

Az eljdrds nyelve: német

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC221.,2015.7.6. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékén F-65/15. szam alatt nyilvantartsba vett és az Eurdpai
Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett tigy).
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