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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 338/01)
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. jilius 20-i itélete (a Supremo Tribunal de Justica [Portugilia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Fidelidade-Companhia de Seguros SA kontra Caisse Suisse
de Compensation, Fundo de Garantia Automdvel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira,
Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa

Rosa Teixeira

(C-287/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 72/166/EGK irdnyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — 84/5/EGK mdsodik irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése — A jdrmii tulajdondra és annak
szokdsos vezetdje azonossdgdra vonatkozé hamis nyilatkozatok alapjdn kotott biztositdsi szerzédés —
Biztositott — Az e szerzGdés megkitéséhez fiiz6do gazdasdgi érdek hidnya — A biztositdsi szerzddés
abszoliit semmissége — Kifogdsolhatésdg harmadik személy kdrosultakkal szemben)

(2017/C 338/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Felperesek: Fidelidade-Companhia de Seguros SA

Alperesek: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automével, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira,
Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira

Rendelkezd rész

A tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiztositdsta és a biztositdsi Rotelezettség ellendrzésére vonatkozo jogszabdlyainak kozelitésérdl szold,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, valamint a tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiztositdsra
vonatkozo jogszabdlyainak kozelitésérdl szold, 1983. december 30-i 84/5/EGK mdsodik tandcsi irdnyely 2. cikkének (1) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely azt a joghatdst keletkezteti, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonld korillmények kozott a kdrosultakkal szemben kifogdsként hozhatd fel valamely gépjdrmii-felelGsségbiztositdsi szerzddés
semmissége, amely a biztositottnak a szerz6dés megkatésekor tett hamis nyilatkozataibdl illetve azon koriilménybdl ered, hogy az érintett
jdrmif tulajdonosdnak és szokdsos vezetdjének személyazonossdgdt annak a személynek, akinek javdra vagy akinek nevében e biztositdsi
szerzGdést megkototték, nem fiizddik gazdasdgi érdeke az emlitett szerzédés megkotéséhez.

("

HL C 326., 2016.9.6.
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2017. jinius 27-én benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Stefano Liberato kontra Luminita Luisa Grigorescu

(C-386/17. sz. iigy)
(2017/C 338/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Stefano Liberato

Alperes: Luminita Luisa Grigorescu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2201/2003 rendelet 19. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt perfiigg8ségi szabdlyok megsértése kizdrélag a
joghat6sig megallapitésat érinti-e, és annak kovetkeztében a 2201/2003/EK rendelet (') 24. cikkét kell alkalmazni,
vagy — ellenkezdleg — az a kés6bb megkeresett birésdg szerinti tagallamban hozott itéletnek az els6ként megkeresett
bir6sdg szerinti tagdllamban torténd elismerésének az eljardsi kozrend szempontjabdl fenndlld akadalydt képezheti,
tekintettel arra, hogy a 2201/2003 rendelet 24. cikke kizdrdlag a 3—-14. cikkben szerepld, a joghatdsidg meghatdrozdsara
vonatkozé szabalyokra hivatkozik, mig az azt kovetd 19. cikket nem emliti?

N
~—

Ellentétes-e a 2201/2003 rendelet 19. cikkének kizardlag a joghatdsagot meghatdrozé kritériumként valé értelmezése a
perfliggéség unids jogi fogalmdval, valamint az eltérést nem engedd, a tagdllamok kozotti kolesonos bizalommal és
eljdrasi lojalitdssal jellemezhetd, az automatikus elismerésnek és a hatdrozatok szabad mozgdsdnak kereteket ad6 kozos
tér kialakitdsat biztosito, eljarasi kozrendi szabalyok osszességét megéllapitd szabdly funkcidjéval és céljaval?

(") A sziil6i felelgsségre vonatkozé eljarasokban a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasrdl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l sz616, 2003. november 27-i 2201/2003EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 338.,
1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o., helyesbités: HL 2013. L 82,, 63. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2017. jinius 28-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Presidenza del Consiglio dei Ministri kontra Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA

(C-387/17. sz. iigy)
(2017/C 338/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Alperes: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Birésdg allapitsa meg, hogy [az alapeljards sajatos koriilményei kozott: a jogalkotd dllammal szemben amiatt elGterjesztett
kartéritési kereset, hogy 1976. és 1980. kozott a tagdllam a sajat torvényének (1974. évi 684. sz. torvény) erejénél fogva
ténylegesen az EK-Szerz8dés 87. cikke els bekezdésének (kordbban 92. cikk és jelenleg EUMSZ 107. cikk) értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsilS olyan tdmogatdsokat nyujtott az akkoriban nem liberalizdlt piacon (tengeri kabotdzs)
tevékenységet végzd hajozasi vallalkozdsnak, amelyeket nem jelentett be, és amelyeket az EK-Szerz8dés 88. cikke (kordbban
EK 93. cikk, jelenleg EUMSZ 108. cikk) értelmében nem is engedélyeztetett]

1) alkalmazhaté-e az emlitett tdmogatdsok (,létez8”, vagyis nem ,4j” tdmogatdsnak) mindsitése céljdbol a 659/1999
rendelet (*) 1. cikke b) pontjanak v. alpontja, amely rogziti, hogy: ,v. olyan tdmogatds, amelyet létezd tdmogatdsnak kell
tekinteni, mert megdllapithatd, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt tdmogatdsnak, és ezt kivetden — a kizos piac fejlédésének
eredményeként és anélkiil, hogy a tagdllam mddositotta volna — vdlt tdmogatdssd. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység kozosségi
jog dltali liberalizdldsdt kovetd tamogatdssd vdldsa sordn az ilyen intézkedések a liberalizdciéra megdllapitott idépontot kovetden mdr
nem mindsiilnek tdmogatdsnak”, és ha igen, milyen feltételek mellett? Illetve, alkalmazhaté-e a Torvényszék altal a 2000.
janius 15-i Alzetta és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-298/97 és mads egyesitett tigyek, 143. pont) rogzitett (a fent
emlitett pozitiv jogtdl formdlisan eltérd hatdlya) és — a jelen tigyben relevins vonatkozdsdt illetSen — az Eurépai Unid
Birdsaga dltal a 2004. dprilis 29-1 C-298/00 P (66—69. pont) itéletben megerdsitett azon elv, amely szerint ,[...] az olyan
tdmogatdsi rendszert, amelyet olyan piacon hoztak létre, amely kezdetben zdrva volt a verseny el6tt, a piac liberalizdcidjakor tigy kell
tekinteni, mint mdr létezd tdmogatdsi rendszerre, miutdn létrehozdsakor nem tartozott a SzerzGdés 92. cikke (1) bekezdésének
(késobbiekben: 87. cikk (1) bekezdésének) hatdlya ald, amely tekintettel az azon rendelkezésben a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségére és a versenyre gyakorolt kivetkezmeényekre megdllapitott feltételekre, csak olyan piacokra vonatkozik, amelyek nyitottak a
versenyszdmdra”, és ha igen, milyen feltételek mellett?

=

alkalmazhat6-e egyébként — tovabbra is a fent emlitett timogatdsok minGsitése céljdbol — az emlitett 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjdnak iv. alpontja, amely rogziti, hogy ,1étez8” az ,olyan tdmogatds, amely létez6 tdmogatdsnak tekintendd a
15. cikk szerint” — amely rendelkezés maga is tizéves jogvesztS hatdrid6t ir el§ a jogellenesen nydjtott tdmogatdsok
visszatérittetésére — és ha igen, milyen feltételek mellett, vagy alkalmazhaté-c a bizalomvédelemnek és a jogbiztonsdgnak
a Birdsdg altal is tobbszor megerdsitett elve, és ha igen, milyen (a hivatkozott pozitiv jogi szabdlyban kifejezett elvhez
hasonlé vagy attdl eltérd) feltételek mellett?

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) dltal 2017. februdr 1-jén benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Acea Energia SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato és tdrsai

(C-406/17. sz. iigy)
(2017/C 338/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: Acea Energia SpA

Alperesek: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, Autoritd per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico,
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztok védelmére szolgilé ,biztonsdgi hdléval” mint a 2005/29/EK ,dltalinos” irdnyelv () céljaval,
valamint konkrétan ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésével, 3. cikkének (4) bekezdésével és 5. cikkének
(3) bekezdésével az a nemzeti szabily, amely a 2009/72[EK dgazati irdnyelvben () és a 2009/73/EK 4gazati
irdnyelvben (°) a fogyasztok védelme érdekében eléirt killonos kotelezettségek tiszteletben tartdsinak értékelését a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 2005/29/EK dltaldnos irdnyelv alkalmazdsa korébe utalja, és ebbdl
kovetkezen kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozdsara hatdskorrel rendelkezd dgazati hatdsdg, a
jelen esetben az AEEGSI beavatkozdsit minden olyan esetben, amikor egytttal teljesiilhetnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat feltételei is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds elvét, hogy az a
szabélyozdsok (dltaldnos és dgazati szabdlyozdsok), a rendelkezések (dltaldnos vagy kiilonos rendelkezések) vagy még
inkdbb a vonatkozé dgazatokat szabalyozo és feliigyel§ hatdsigok kozotti kapesolatokat szabélyozza?

)
~

A 2005/29/[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,osszetitkozés” fogalma csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 szabélyozas rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a kereskedelmi gyakorlatok killonos dgazati
kérdéseit szabalyozo egyéb szabalyok kozotti alapvetd ellentét esetén dll-e fenn, vagy elegendé-e az, hogy a szoban forgé
szabélyok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabélyozdstdl eltérg olyan szabélyozast irjanak eld,
amely normak kozotti osszeiitkozéshez vezet a konkrét esettel Gsszeftiggésben?

K=

A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrdlag az eurdpai
rendeletekben és iranyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil atiiltetd rendelkezésekre utal-e, vagy az
magaban foglalja az unids jogelveket dtiiltet§ torvényi és rendeleti szint(i rendelkezéseket is?

1
~

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2009/72[EK irdnyelv 37. cikkével, valamint a 2009/73/EK irdnyelv 41. cikkével a vonatkozé nemzeti atiiltet§
rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyaszt6i” szabdlyozdst tartalmazé
szabélyozott dgazatban, amely az dgazati hatdsdgra ruhdzza a szabdlyozé és szankciondlo hataskort, a 2005/29/EK
irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29[EK irdnyelv I. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmdra visszavezethet6 magatartds val6sul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé dltalanos szabdlyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha 1étezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjan elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabdlyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden koriilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat”?

(") A belss piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsardl szolo (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé irdnyelv)
(HL 2005. L 149,, 22. o).

() Avillamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyely hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.

julius 13-i 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 55. 0.).

A foldgdz bels6 piacdra vonatkoz6 kozos szabalyokrél és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. jilius 13-i

2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Green Network SpA kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato és tirsai

(C-407/17. sz. iigy)
(2017/C 338/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



C 3386 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.10.9.

Az alapeljiris felei

Felperes: Green Network SpA

Alperesek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico,
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztok védelmére szolgilé ,biztonsdgi hdléval” mint a 2005/29/EK ,dltaldnos” irdnyelv () céljaval,
valamint konkrétan ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésével, 3. cikkének (4) bekezdésével és 5. cikkének
(3) bekezdésével az a nemzeti szabily, amely a 2009/72[EK dgazati irdnyelvben () és a 2009/73/EK 4gazati
irinyelvben (°) a fogyasztok védelme érdekében elsirt kitlonos kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak értékelését a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK dltalanos irdnyelv alkalmazdsa korébe utalja, és ebbdl
kovetkezden kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozdsara hatdskorrel rendelkezd dgazati hatdsdg, a
jelen esetben az AEEGSI beavatkozdsit minden olyan esetben, amikor egytttal teljesiilhetnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat feltételei is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds elvét, hogy az a
szabalyozdsok (dltalanos és dgazati szabalyozdsok), a rendelkezések (altalanos vagy kilonos rendelkezések) vagy még
inkdbb a vonatkozé dgazatokat szabalyozo és feliigyel§ hatdsdgok kozotti kapesolatokat szabélyozza?

)
~

A 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,osszeiitkozés” fogalma csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 szabélyozas rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a kereskedelmi gyakorlatok kiilonos dgazati
kérdéseit szabalyozo egyéb szabalyok kozotti alapvetd ellentét esetén dll-e fenn, vagy elegendé-e az, hogy a szoban forgé
szabalyok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabalyozastdl eltérd olyan szabdlyozast irjanak eld,
amely normak kozotti osszeiitkozéshez vezet a konkrét esettel Gsszefiiggésben?

=

A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrdlag az eurdpai
rendeletekben és irdnyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil tiiltet rendelkezésekre utal-e, vagy az
magaban foglalja az unids jogelveket dtiiltet§ torvényi és rendeleti szint(i rendelkezéseket is?

1
~

Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2009/72[EK irdnyelv 37. cikkével, valamint a 2009/73/EK irdnyelv 41. cikkével a vonatkozd nemzeti atiiltet§
rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyaszt6i” szabélyozdst tartalmazé
szabélyozott dgazatban, amely az dgazati hatésdgra ruhdzza a szabdlyozé és szankciondlé hataskort, a 2005/29/EK
irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29/EK irdnyelv 1. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmdra visszavezethet§ magatartds valdsul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé éltaldnos szabalyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha létezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjan elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabdlyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden koriilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat™?

(") A belss piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl szolo (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv)
(HL 2005. L 149., 22. o).

() Avillamos energia belsé piacira vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyely hatlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.

julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 55. o.).

A foldgdz belsé piacdra vonatkozo6 kozos szabalyokrdl és a 2003(55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jalius 13-i

2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.).



2017.10.9. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 338/7

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Enel Energia SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato és tdrsai

(C-408/17. sz. iigy)
(2017/C 338/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: Enel Energia SpA

Alperesek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico,
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztok védelmére szolgilé ,biztonsagi hdléval” mint a 2005/29/EK ,dltalinos” iranyelv () céljaval,
valamint konkrétan ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésével, 3. cikkének (4) bekezdésével és 5. cikkének
(3) bekezdésével az a nemzeti szabily, amely a 2009/72[EK dgazati irdnyelvben () és a 2009/73[EK dgazati
irdnyelvben (°) a fogyasztok védelme érdekében eléirt killonos kotelezettségek tiszteletben tartdsanak értékelését a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 2005/29/EK dltaldnos irdnyelv alkalmazdsa korébe utalja, és ebbdl
kovetkezden kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozdsdra hatdskorrel rendelkez$ dgazati hatdsdg, a
jelen esetben az AEEGSI beavatkozdsit minden olyan esetben, amikor egytttal teljesiilhetnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat feltételei is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds elvét, hogy az a
szabalyozdsok (dltalanos és dgazati szabalyozdsok), a rendelkezések (altalanos vagy kilonos rendelkezések) vagy még
inkdbb a vonatkozé dgazatokat szabilyozé és feliigyelS hatdsdgok kozotti kapesolatokat szabdlyozza?

)
~

A 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,osszeiitkozés” fogalma csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 szabélyozas rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a kereskedelmi gyakorlatok kiilonos dgazati
kérdéseit szabalyozo egyéb szabalyok kozotti alapvetd ellentét esetén dll-e fenn, vagy elegendé-e az, hogy a szoban forgé
szabélyok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé szabdlyozdstdl eltérd olyan szabélyozast irjanak eld,
amely normak kozotti osszeiitkozéshez vezet a konkrét esettel Gsszefiiggésben?

=

A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrdlag az eurdpai
rendeletekben és iranyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil tiiltetd rendelkezésekre utal-e, vagy az
magdban foglalja az unids jogelveket dtiiltetd torvényi és rendeleti szintd rendelkezéseket is?

5) Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2009/72[EK irdnyelv 37. cikkével, valamint a 2009/73/EK irdnyelv 41. cikkével a vonatkozé nemzeti 4tiiltet§
rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyaszt6i” szabélyozdst tartalmazé
szabélyozott dgazatban, amely az dgazati hatdsdgra ruhdzza a szabélyozé és szankciondlé hataskort, a 2005/29/EK
irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29/EK irdnyelv 1. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmdra visszavezethet§ magatartds valosul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé éltaldnos szabalyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha létezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjan elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabdlyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden koriilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat™?

(") A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl szolo (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv)
(HL 2005. L 149., 22. 0)).

() A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.

julius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 211., 55. o.).

A foldgdz belsé piacdra vonatkozo6 kozos szabalyokrdl és a 2003(55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jalius 13-i

2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.).



C 338/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.10.9.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszdg) dltal 2017. februdr 1-jén benydjtott
elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — Hera Comm Srl kontra Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico

(C-417/17. sz. iigy)
(2017/C 338/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperes: Hera Comm Srl

Alperesek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a fogyasztok védelmére szolgalé ,biztonsdgi hdléval” mint a 2005/29/EK ,dltaldnos” irdnyelv () céljdval,
valamint konkrétan ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésével, 3. cikkének (4) bekezdésével és 5. cikkének
(3) bekezdésével az a nemzeti szabily, amely a 2009/72[EK dgazati irdnyelvben (*) és a 2009/73[EK dgazati
irdnyelvben (’) a fogyasztok védelme érdekében elsirt kiilonos kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak értékelését a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK dltalanos irdnyelv alkalmazdsa korébe utalja, és ebbdl
kovetkez8en kizdrja az dgazati irdnyelv megsértésének megakadalyozasdra hatdskorrel rendelkezd dgazati hatdsig, a
jelen esetben az AEEGSI beavatkozasit minden olyan esetben, amikor egyuttal teljesiilhetnek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat feltételei is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds elvét, hogy az a
szabélyozdsok (dltaldnos és dgazati szabdlyozdsok), a rendelkezések (dltaldnos vagy kiilonos rendelkezések) vagy még
inkdbb a vonatkozé dgazatokat szabalyozo és feliigyel§ hatésdgok kozotti kapesolatokat szabélyozza?

)
=~

A 2005/29/EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,osszeiitkozés” fogalma csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkoz6 szabdlyozds rendelkezései és az unids jogbdl eredd, a kereskedelmi gyakorlatok kiilonos dgazati
kérdéseit szabalyoz6 egyéb szabalyok kozotti alapvetd ellentét esetén dll-e fenn, vagy elegendé-e az, hogy a szdban forgd
szabalyok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd szabalyozastdl eltérd olyan szabélyozast irjanak el6,
amely normak kozotti Osszeiitkozéshez vezet a konkrét esettel Gsszeftiggésben?

=

A 2005/29[EK irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt kozosségi szabdlyok fogalom kizdrdlag az eurdpai
rendeletekben és iranyelvekben foglalt rendelkezésekre, és az azokat kozvetlentil tiiltetd rendelkezésekre utal-e, vagy az
magdban foglalja az unids jogelveket dtiiltetd torvényi és rendeleti szintdi rendelkezéseket is?

5) Ellentétes-e a 2005/29/EK irdnyelv (10) preambulumbekezdésében és 3. cikkének (4) bekezdésében foglalt specialitds
elvével, a 2009/72[EK irdnyelv 37. cikkével, valamint a 2009/73/EK irdnyelv 41. cikkével a vonatkozd nemzeti atiiltet§
rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint, amennyiben egy dgazati ,fogyaszt6i” szabdlyozdst tartalmazd
szabélyozott dgazatban, amely az dgazati hatdsdgra ruhdzza a szabélyoz6 és szankciondlé hatdskort, a 2005/29/EK
irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt ,agressziv gyakorlat” vagy a 2005/29/EK irdnyelv I. mellékletében foglalt ,minden
koriilmény kozott agressziv gyakorlat” fogalmara visszavezethet6 magatartds valésul meg, mindig a tisztességtelen
gyakorlatokra vonatkozé éltaldnos szabalyozast kell alkalmazni, abban az esetben is, ha létezik a fogyasztok érdekében
és az unids jogi rendelkezések alapjan elfogadott olyan dgazati szabalyozds, amely részletesen szabélyozza az ,agressziv
gyakorlatokat” és a ,minden koriilmény kozott agressziv gyakorlatokat”, vagy magukat az egyébként ,tisztességtelen
gyakorlatokat™?

(") A belss piacon az iizleti villalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsardl szolo (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 irdnyelv)
(HL 2005. L 149., 22. 0)).

() A villamos energia bels6 piacira vonatkozé kozos szabdlyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009.

jilius 13-1 2009/72[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 55. o.).

A foldgdz belsé piacdra vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 2003(55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. jalius 13-i

2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 211., 94. o.).



2017.10.9. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 338/9

A Tartu Halduskohus (Esztorszdg) 4ltal 2017. jilius 18-in benyijtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Argo Kalda Mardi talu kontra Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(C-435/17. sz. iigy)
(2017/C 338/09)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tartu Halduskohus

Az alapeljiris felei

Felperes: Argo Kalda Mardi talu

Alperes: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszhangban éll-e a késirok fenntartdsdra vonatkozo, a tagallam éltal az egységes teriiletalapti tdmogatds, valamint az
éghajlat és a kornyezet szempontjdbol el6nyos mezdgazdasigi gyakorlatokra nyujtott tdmogatds kérelmezdjével
szemben tdmasztott kovetelmény, mely kovetelménynek valé meg nem felelés esetén a kifizetések 3 %-os csokkentésének
a 6402014 felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (') 39. cikkében meghatdrozott kozigazgatasi szankcidja
alkalmazandé, az 1306/2013 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (*) 93. cikkének (1) bekezdésével és 94. cikkével,
valamint az annak II. mellékletében meghatdrozott minimumkévetelményekkel?

>

Az els6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén koteles-e az egységes teriiletalapt tdmogatds, valamint az éghajlat és a
kornyezet szempontjabdl elényos mezdgazdasagi gyakorlatokra nyujtott tdimogatds kérelmezdje az 1306/2013 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 72. cikke (1) bekezdésének a) pontja, 91. cikkének (1) és (2) bekezdése, 93. cikkének
(1) bekezdése és 94. cikke, valamint az 1307/2013 eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b), ¢)
és e) pontja alapjan a jo mezGgazdasagi és kornyezeti allapothoz kapcsoldédd kovetelményeknek egész mezdgazdasagi
tizemében megfelelni — a kozigazgatasi szankci6 alkalmazdsdnak elkeriilése érdekében —, vagy csak azon a
mezdgazdasagi teriileten, amelyre konkrétan tdmogatdst igényel?

(") Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az integrélt igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasira
és visszavondsdra vonatkozé feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési timogatdsokra és a kolcsonos
megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatdsi szankciok tekintetében torténd kiegészitésérdl szo16, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 181, 48. 0.)

() Akozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl, irdnyitdsdrél és monitoringjarél és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/
EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1306/2013/EU
eurépai parlamenti és a tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 7. o.)

2017. jalius 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsidg kontra Lengyel Koztirsasig
(C-441/17. sz. iigy)
(2017/C 338/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Hermes s K. Herrmann)

Alperes: Lengyel Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azdltal, hogy a Bialowieza erddteriiletre vonatkozé erd8gazdilkodési tervhez
anélkiil csatolt mellékletet, hogy megbizonyosodott volna arrél, hogy az nem fogja hatrdnyosan befolydsolni a
PLC200004 Puszcza Bialowieska elnevezésti kozosségi jelent(’iségl’i természeti teriillet (KJTT) és kﬁlénleges
természetmegdrzési teriilet (KTT) epseget nem tett eleget a természetes elohelyek valamint a vadon él§ dllatok és
novények védelmérsl szol6, 1992. mijus 214 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: él6helyirdnyelv)
6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek;

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azdltal, hogy nem tette meg a PLC200004 Puszcza Bialowieska elnevezésti
KJTT-n és KTT-n megtaldlhat6, az élShelyirdnyelv I. melléklete szerinti természetes élhelytipusok, illetve az
él6helyirdnyelv II. melléklete szerinti fajok és a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt madarak, valamint az
I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen eléforduld vonuld fajok t')kolc')giai szitkségleteinek megfelelg védelmi
intézkedéseket, nem tett eleget az elohelylranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl és a vadon él6 madarak védelmérdl
52616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) (a tovébbiakban: madarvédelmi
irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek;

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg azaltal, hogy nem biztositotta az él6helyirdnyelv IV. mellékletében felsorolt
skarldtbogdr (Cucujus cinnaberinus), pompds diszbogar (Buprestis splendens), vorosnyaktt komorbogéar (Phryganophilus
ruficollis) és északi sarkanybogar (Pytho kolwensis) szigort védelmét, vagyis a Bialowieza erdéteriileten nem tiltotta meg e
fajok szandékos megolését és zavarasd, illetve a parzdsi vagy pihendhelyek kdrositdsat vagy elpusztitdsat, nem tett eleget
az élGhelyiranyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeinek, és

— allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasag azaltal, hogy nem biztositotta a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében
felsorolt madarfajok, de kiilondsen a fehérhdta fakopdancs (Dendrocopos leucotos), a haromujji hécsik (Picoides tridactylus),
a torpekuvik (Glaucidium passerinum) és a gatyaskuvik (Aegolius funereus) védelmét, illetve nem tiltotta meg a Bialowieza
erddteriileten a szdndékos elpusztitdsukat, a koltési és fiokanevelési id@szakban a szdndékos zavardsukat, tovabbd
tészkeik és tojasaik szandékos elpusztitdsat vagy kdrositdsat, illetve fészkeik eltdvolitasat, nem tett eleget a madarvédelmi
irdnyelv 5. cikkének b) és d) pontjaibdl ered kotelezettségeinek;

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Kéztérsaség kornyezetvédelmi minisztere 2016. marcius 25-én a betliz8sza (Ips typographus) elszaporoddsara
hivatkozva a 2012. évi erd6gazdélkoddsi tervhez egy mellekletet ftizot, aml lehetdvé tette a Biatowieza erdéteriilet erdeiben
a fakitermelés meghdromszorozdsdt, azaz 63471 m’-r6l 188000 m’-re torténd novelését a 2012 és 2021 kozotti
idszakban, tovdbbd a gazddlkoddsi beavatkozdsok aldl eddig kivett teriileteken aktiv erd6gazddlkoddsi intézkedések
megtételét, mégpedig a tobb mint 100 éves, elhald vagy holt fik, példaul a betliz8sza dltal megtdmadott liicfenydk kivagasat
(4n. egészségiigyi fakitermelés, Gjraerddsités és feldjitd vagas). Ez a melléklet az élShelyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett tervnek mindsiil. A PLC200004 Puszcza Bialowieska tertilet épségéhez tartozik: a természetes, emberi
tevékenységtdl mentes jelleg, az idds, akdr a 100 évet is meghaladé fik magas ardnya, a ldbondll6 vagy fekvs holtfa
(szdradék) magas szdma, a hdboritatlan erddkre jellemzd fajok jelenléte (skarlitbogar, haromujji hdcsik, fehérhati
fakopancs, torpekuvik, gatydskuvik). A Bialowieza erdéteriileten végrehajtott intézkedések nem egyeztethetSk ossze az
éléhelyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével, mivel a lengyel hatdsigok a melléklet elfogaddsit megel6zGen nem
bizonyosodtak meg arrdl, hogy az nem fogja hdtrdnyosan befolydsolni a teriilet épségét.

Az éllami erdGgazdasdg igazgat6janak 2017. februdr 17 51. sz. hatdrozata alapjan valamennyi erddteriileten (Bialowieza,
Browsk, Hajndwka), vagyis hozzdvetSleg 34 000 hektdrnyi teriileten (a PLC200004 Puszcza Biatowieska teriilete ebbdl
63 147 hektdr) megkezdddott a szdradék és a betliz8szu altal megtdmadott fak kivdgdsa.
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A Bizottsag szerint a 91DO0 (ldperddk) és 91EO (ftiz, nydr, éger és kéris alkotta ligeterdSk) élGhelyeken, a tobb mint 100 éves
erdGallomdnnyal biré 9170 élShelyeken (mérsékelt 6vi galajos- tolgyes-gyertydnosok), illetve a fehérhdta fakopancs, a
haromujja hécsik, a torpekuvik, a gatyaskuvik, a dardzsolyv, a kis légykap6, az orvos légykapo és a kék galamb élGhelyein,
valamint a skarldtbogdr, a fenySkéregbogdr, a vorosnyakt komorbogar, az északi srkdnybogdr, a kerekvalli dllasbogdr és a
pompds diszbogdr él6helyein az aktiv erd6gazddlkodds, valamint a Lengyel Koztdrsasdg kornyezetvédelmi miniszterének
2016. madrcius 25-i hatdrozatdval és az allami erd6gazdasdg igazgatbjanak 2017. februdr 17-i 51. sz. hatdrozatdval
osszefiiggésben a tobb mint 100 éves licfenySk kivdgdsa és a fakitermelés novelése érdekében a PLC200004 Puszcza
Bialowieska teriiletén torténd kivagdsok potencidlis veszélyt jelenthetnek a PLC 200004 Puszcza Bialowieska védelmi
feladattervében felsorolt természetes élGhelyekre és az dllat- és novényfajok élGhelyeire, tovabbd akaddlyozhatjak a
PLC200004 Puszcza Bialowieska rendes védettségi dllapotdnak fenntartdsdra elSirt védelmi intézkedések végrehajtdsat, és ez
sérti az él6helyirdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését.

Ezt meghaladdan a fent emlitett, a melléklet alapjan meghozott és a szigortian védett skarlatbogar él6helyét elpusztit6 aktiv
erd6gazdilkoddsi intézkedések megakadilyozzdk az élShelyiranyelv IV. mellékletének a) pontjdban felsorolt 4 faj (a
skarlatbogar [Cucujus cinnaberinus], a pompas diszbogar [Buprestis splendens], a vorosnyaki komorbogdr [Phryganophilus
ruficollis] és az északi sirkdnybogdr [Pytho kolwensis]) védettségi dllapotdnak megfeleld biztositdsihoz sziikséges konkrét
kiilonos intézkedések végrehajtdsat.

Végiil, a Bizottsdg el6adja, hogy a fent emlitett, a melléklet alapjan meghozott aktiv erd6gazdalkodasi intézkedések, azéltal
hogy elpusztitjdk a fehérhati fakopancs (Dendrocopos leucotos), a hdromujji hécsik (Picoides tridactylus), a torpekuvik
(Glaucidium passerinum) és a gatyaskuvik (Aegolius funereus) élShelyeit, nem teljesitik e madarfajok hatékony védelme
biztositdsdnak kotelezettségét, mivel nem akadalyozzak meg e madarak fészkeinek elpusztitdsat és szandékos zavardsat.

() HL 1992.L 206, 7. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
() HL 2010.L 20, 7. o.

High Court (frorszag) 4ltal 2017. jilius 28-dn benyjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Brian
Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle, Liam Donegan kontra An Bord Pleandla

(C-461/17. sz. iigy)
(2017/C 338/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)

Az alapeljaris felei

Felperesek: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle és Liam Donegan

Alperes: An Bord Pleandla

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) A természetes élGhelyek, valamint a vadon ¢él6 éllatok védelmérdl sz6lo, modositott 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi iranyelvet (') tgy kell-e értelmezni, hogy a Natura hatdsvizsgdlati jelentésnek meg kell jelolnie az 6sszes olyan
él6helyet és fajokat, amelyre nézve a teriiletet nyilvantartdsba veszik;

b) a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok védelmérdl sz616, médositott 1992. méjus 21-i 9243 [EGK tandcsi
irdnyelvet tgy kell-e értelmezni, hogy valamely védett él6helyhez hozzdjarul6 vagy annak részét képezé minden fajra
(nem csak a védett fajokra) gyakorolt esetleges hatdst meg kell jel6lni és ki kell fejteni a Natura hatdsvizsgalati jelentésben;
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¢) atermészetes élGhelyek, valamint a vadon €18 dllatok védelmérél sz6l6, médositott 1992. mdjus 21-i 92/43[EGK tandcsi
irdnyelvet agy kell-e értelmezni, hogy a Natura hatdsvizsgdlati jelentésnek kifejezetten foglalkoznia kell a javasolt
beruhdzds altal mind a SAC teriileten, mind pedig és az annak hatdrain kiviil talalhat6 védett fajokra és él6helyekre
gyakorolt hatdsokkal;

&

az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz616, médositott 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet () tigy kell-e értelmezni, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalati
jelentésnek kifejezetten foglalkoznia kell azzal, hogy a javasolt beruhdzds gyakorol-e jelentds hatdst a jelentésben
megjelolt fajokra;

e) ,f6bb alternativanak” minGsiil-e egy olyan lehetdség, amelyet a projektgazda a kornyezeti hatdsvizsgdlatban megvizsgdlt és
megtdrgyalt, illetve amely mellett bizonyos érintettek érveltek, illetve amelyet a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg vizsgalt
az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz616, médositott 2011. december 13-i
2011/92/EU eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében, még akkor is, ha azt
a projektgazda mdr egy korai szakaszban elvetette;

f) az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarl sz6l6, médositott 2011. december 13-i
2011/92[EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet agy kell-e értelmezni, hogy a kornyezeti hatdsvizsgdlatnak
elégséges tdjékoztatdst kell tartalmaznia minden alternativa kornyezeti hatdsaival kapcsolatban, lehet6vé téve az 6sz-
szehasonlitast a kiilonboz4 alternativik kornyezeti kivanatossaga alapjan, illetve egyértelmtivé kell-e tenni a kornyezeti
hatdstanulmanyban, hogy az alternativak kornyezeti hatdsait hogyan vették figyelembe;

g) az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarél sz6l6, médositott 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerinti kotelezettség, miszerint a
projektgazda vilasztdsa ,a projekt kornyezetre gyakorolt hatdsdnak” figyelembevételével torténjen, csak a vélasztott
lehet8ségre vonatkozik, vagy a tanulmdnyozott f6bb alternativdkra is, és igy megkoveteli e lehet@ségek kornyezeti
hatdsainak elemzését;

=

osszeegyeztethetS-e a természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 dllatok védelmérdl sz616, modositott 1992. majus 21-
i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv célkitizéseinek elérésével, hogy az épitési szakasz egyes kérdéseit (felvonuldsi hely és
széllitdsi tvonalak) utdlagos hatdrozatban hagyjék jovd, és amennyiben igen, a hatdskorrel rendelkezd hatésdg ilyen
igyben megengedheti-e, hogy ezekr6l a projektgazda egyoldalian dontson, figyelemmel azokra a feltételekre,
amelyekkel a beruhdzds jovdhagyast kapott, és arrdl a hatdskorrel rendelkezé hat6sdg csak tdjékoztatdst kapjon anélkiil,

hogy azokat jové kellene hagynia;

i) gy kell-e értelmezni a természetes élGhelyek, valamint a vadon €l§ dllatok védelmérdl szold, moédositott 1992.
mdjus 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésag koteles az adott vélemény jelentése és
hatdsa vonatkozdsdban megfelel§ részletességgel és minden kétséget eloszlat6 egyértelmiiséggel rogziteni, hogy az azzal
kapcsolatban bemutatott tudomanyos vélemény tovibbi tdjékoztatis beszerzését javasolja a beruhdzidshoz vald
hozzdjarulds megaddsit megel6zGen;

j) tgy kell-e értelmezni a természetes élGhelyek, valamint a vadon ¢él§ dllatok védelmérdl sz6lo, moédositott 1992.
mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg koteles indokoldsban vagy részletes
indokoldsban bemutatni, miért utasitotta el sajit vizsgdléjanak tovabbi tdjékoztatds vagy tudomdnyos vizsgdlat
beszerzésére irdnyuld javaslatdt a beruhdzashoz valé hozzdjarulds megaddsat megel6zGen; és

k) gy kell-e értelmezni a természetes élShelyek, valamint a vadon él§ dllatok védelmérdl szold, moédositott 1992.

mdjus 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésagnak a megfelel vizsgalat lefolytatdsa
sordn részletesen és egyértelmiien meg kell indokolnia hatdrozatdnak minden pontjat.

(') HL 1992 L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 102. o.
() HL2012.L26., 1.o0.

2017. augusztus 17-én benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztirsasig
(C-498/17. sz. iigy)
(2017/C 338/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és E. Sanfrutos Cano megbizottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasag azaltal, hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy az 1999. dprilis 26-i, a hulladéklerakokrol sz616 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.) 7. cikke g) pontja, valamint 13. cikke értelmében a lehet6 leghamarabb
zdrhassdk le azon hulladéklerakdkat, amelyek a széban forgé irdnyelv 8. cikke alapjan nem szerzett engedélyt az
tizemeltetés folytatdsdhoz, vagy nem hozott meg sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa végett, hogy az tizemeltetés
folytatdsahoz sziikséges engedélyt megszerz8 hulladéklerakok a hivatkozott irdnyelv dltal elSirt kovetelményeknek val6
megfelelést — ide nem értve az irdnyelv I. mellékletének 1. pontjaban megjelolt kovetelményeket — nem teljesitette ezen
irdnyelv 14. cikke b) pontjdnak mdsodik mondata, valamint 14. cikke c) pontja szerinti kotelezettségeit a kovetkezd
hulladéklerakdkkal kapcsolatban: 1) Avigliano (Loc. Serre Le Brecce); 2) Ferrandina (Loc. Venita); 3) Genzano di Lucania
(Loc. Matinella); 4) Latronico (Loc. Torre); 5) Lauria (Loc. Carpineto); 6) Maratea (Loc. Montescuro); 7) Moliterno (Loc.
Tempa La Guarella); 8) Potenza (Loc. Montegrosso-Pallareta: a hulladékleraké lezdrdsa 2016 szeptemberére volt elére
jelezve); 9) Potenza (Loc. Montegrosso-Pallareta), a hulladéklerakd sosem keriilt iizemeltetésre a nyilatkozat szerint;
10) Rapolla (Loc. Albero in Piano); 11) Roccanova (Loc. Serre); 12) Sant’Angelo Le Fratte (Loc. Farisi); 13) Campotosto
(Loc. Reperduso); 14) Capistrello (Loc. Trasolero); 15) Francavilla (Valle Anzuca); 16) LAquila (Loc. Ponte delle Grotte);
17) Andria (D'Oria G.& C. s.n.c); 18) Canosa (CO.BEMMA); 19) Bisceglie (CO.GE.SER); 20) Andria (Flli Acquaviva);
21) Trani (BAT-Igea s.r.l.); 22) Torviscosa (Societa Caffaro);

— dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, azéltal, hogy nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében,
hogy az 1999. dprilis 26-i, a hulladéklerakokrol sz616 1999/31EK tandcsi irdnyelv 7. cikke g) pontja, valamint 13. cikke
értelmében a lehetd leghamarabb zdrhassdk le azon hulladéklerakdkat, amelyek a szban forgé irdnyelv 8. cikke alapjan
nem szerzett engedélyt az tizemeltetés folytatdsdhoz, nem teljesitette ezen iranyelv 14. cikke b) pontjdnak mdsodik
mondata szerinti kotelezettségeit a kovetkezd hulladéklerakokkal kapcsolatban: 23) Atella (Loc. Cafaro); 24) Corleto
Perticara (Loc. Tempa Masone); 25) Marsico Nuovo (Loc. Galaino); 26) Matera (Loc. La Martella); 27) Pescopagano (Loc.
Domacchia); 28) Rionero in Volture (Loc. Ventaruolo); 29) Salandra (Loc. Piano del Governo); 30) San Mauro Forte (Loc.
Priati); 31) Senise (Loc. Palomabara); 32) Tito (Loc. Aia dei Monaci); 33) Tito (Loc. Valle del Forno); 34) Capestrano (Loc.
Tirassegno); 35) Castellalto (Loc. Colle Coccu); 36) Castelvecchio Calvisio (Loc. Termine); 37) Corfinio (Loc. Cannucce);
38) Corfinio (Loc. Case querceto); 39) Mosciano S. Angelo (Loc. Santa Assunta); 40) S. Omero (Loc. Ficcadenti);
41) Montecorvino Pugliano (Loc. Parapoti); 42) San Bartolomeo in Galdo (Loc. Serra Pastore); 43) Trivigano (ex Cava
Zof); 44) Torviscosa (Loc. La Valletta);

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1999. dprilis 26-i, a hulladéklerakokrol sz6l6 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 14. cikke az Ggynevezett ,meglévs”, azaz
2001. jalius 16-4t — vagyis az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében az 1999/31/EK irdnyelvnek a nemzeti jogba
torténd atiiltetési hatdridejét — megel6z8en engedélyt szerzg vagy mar miikodd hulladéklerakokat szabdlyozza. Ezekkel a
hulladéklerakdkkal kapcsolatban az 1999/31/EK irdnyelv 14. cikke el8irja, hogy 2009. jdlius 16-ig a tagédllam illetékes
hatésdgainak torekedniiik kell vagy a hulladéklerakd fejlesztéséhez szitkséges munkalatoknak a megvalésitasdra abbdl a
célbdl, hogy a hulladékleraké megfeleljen az irdnyelvben foglalt kovetelményeknek (az irdnyelv 14. cikkének c) pontja), vagy
a hulladéklerakok végleges lezdrasara (az irdnyelv 14. cikke b) pontjanak mdsodik mondata).

A Bizottsdg tigy véli, hogy az eljards peren kivilli szakasza sordn az Olasz Koztdrsasdg éltal el6adott korilményekbd]
kittinik, hogy e két eljards koziil egyik sem valosult meg a meglévé 44 hulladékleraké tekintetében, aminek az a
kovetkezménye, hogy e hulladéklerakok vonatkozdsdban az Olasz Koztdrsasig nem teljesitette az 1999/31/EK irdnyelv
14. cikke b) pontjdnak masodik mondata, illetve c) pontja szerinti kotelezettségeit.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék elnokének 2017. augusztus 25-i végzése — Sigma Orinis kontra REA
(T-47/16. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Vilasztottbirdsdgi kikotés — Horizont 2020 kutatdsi és
innovdcios keretprogram — Pénziigyi ellendrzést kovetGen a kifizetések felfiiggesztésérdl és a tdmogatdsi
szerzGdések megsziintetésérdl szolo hatdrozat — A tdmogatdsi szerzddések végrehajtdsa keretében a REA
dltal dllitélagosan visszafizetendd Gsszegek — Kdrtéritési kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti

kérelem — A siirgd'sség hidnya — Az érdekek mérlegelése”)

(2017/C 338/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sigma Orinis SA (Valbonne, Franciaorszdg) (képviselék: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: Kutatasi Vgérehajté Ugynokség (REA) (képviselSk: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitéik: de
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikken alapulé és a ,FET-Event” tdmogatdsi megéllapodds alapjan bizonyos 6sszeg REA dltali
azonnali kifizetése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2017. augusztus 25-i végzése — Sigma Orionis kontra Bizottsig
(T-48/16. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Vilasztottbirésdgi kikotés — Az Eurdpai Kozosség hetedik
keretprogramja (2007-2013) és a Horizont 2020 kutatdsi és innovdcids keretprogram — Pénziigyi
ellendrzést kovetden a kifizetések felfiiggesztésérdl és a tdimogatdsi szerzddések megsziintetésérél szolo
hatdrozat — A tdmogatdsi szerzddések végrehajtdsa keretében a Bizottsdg dltal dllitélagosan
visszafizetendd Osszegek — Kdrtéritési kérelem — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgd'sség hidnya — Az érdekek mérlegelése”)

(2017/C 338/14)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franciaorszag) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Lewis és M. Siekierzynska meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278. és 279. cikken alapul6 és tobb tdmogatdsi szerzGdés alapjan bizonyos 6sszegek Bizottsdg éltali azonnali
kifizetésére, valamint az e szerz8dések megsziintetésérsl sz6l6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2017. augusztus 25-i végzése — Mélta kontra Bizottsig
(T-653/16 R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet —
Kozos haldszati politika — 1224/2009/EK rendelet — A Bizottsdg és Mdlta kozott vdltott
dokumentumok — A Greenpeace részére biztositott hozzdférés — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — ,,Fumus boni iuris” — Erdekek mérlegelése)

(2017/C 338/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Méltai Koztarsasdg (képvisels: A. Buhagiar meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az 1049/2001/EK rendelet alapjan hozott, GESTDEM 2015/5711. sz. alatt nyilvantartasba vett dokumentumokhoz valé
hozzéatérés iranti kérelemre vonatkoz6, 2016. julius 13-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtisdnak felfiiggesztése irdnt az
EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék felfiiggeszti az 1049/2001/EK rendelet alapjan hozott, GESTDEM 2015/5711. sz. alatt nyilvdntartdsba vett
dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnti kérelemre vonatkozd, 2016. julius 13-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdt, mivel e
hatdrozat hozzdférést biztosit a Mdltai Koztdrsasdgtol szdrmazé dokumentumokhoz.

2) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2017. jilius 14-én benydijtott kereset — Yellow Window kontra EIGE
(T-439/17. sz. iigy)
(2017/C 338/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yellow Window (Antwerpen, Belgium) (képvisels: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: a Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézete

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a felperes dltal az EIGE[2017/OPER/04 ,Female Genital Mutilation: Estimating Girls at Risk”
eljardsban benyujtott palyazatot sikertelennek nyilvanit6, 2017. médjus 8-i megtdmadott hatdrozatot, valamint az azt
kovetden hozott, egy masik pélydzé ajdnlatt nyertesnek nyilvanit6 és a szerz6dést ezen utdbbi pdlydzoénak odaitéls
hatarozatot;
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— kotelezze az alperest a felperest ért kdrok 8 %-os kamattal novelt 6sszegének a megfizetésére, vagy masodlagosan a
kartéritést emelje meg 8 %-kal;

— az alperest kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az egyenld bandsmod, az atlathatosag és a kellGen gondos eljards elvének, illetve a titoktartdsi kotelezettségnek a
megsértésére, tovabbd a nyilvdanvald értékelési hibdra alapitott jogalap.

2. A mdsodik, a felperes pélydzatdnak értékelése keretében az indokolds kovetkezetlenségére és az ardnyossdg elvének
megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, a megfelel§ iigyintézéshez valé jog megsértésére alapitott jogalap.

2017. augusztus 7-én benydjtott kereset — Mutualidad Complementaria de Previsiéon Social Renault
Espaiia kontra Bizottsig és ESZT

(T-501/17. sz. iigy)
(2017/C 338/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espafia (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Solana
Lopez tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az ESZT megsértette az unids jogot, amikor elfogadta a 2017. junius 7-i vezet6i iilésen hozott SRB/
EES/2017/08 hatdrozatot, amelyben elfogadtdk a Banco Popular Espafiol, S.A. szandldsdra vonatkozé rendelkezést;

— kovetkezésképpen ex tunc hatdllyal semmisitse meg az emlitett jogi aktust, valamint minden késébbi végrehajtdsi aktust,
amelyet az ESZT fogadott el.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb jogi érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad de la Abogacia és Hermandad Nacional de
Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Junta Unica de Resolucion iigyben, a T-481/17. sz. Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmén y Bueno és SFL kontra Junta Unica de Resolucion tigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada Recalde kontra
Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és Egységes
Szanaldsi Testiilet tigyben, a T-484/17. sz. Fidesban és tarsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet igyben, a T-497/17. sz.
Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandlasi Testiilet tigyben, valamint a T-498/
17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet igyben hivatkozottakhoz.
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2017. augusztus 7-én benyiijtott kereset - OCU és tdrsai kontra ESZT
(T-512/17. sz. iigy)
(2017/C 338/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanyolorszdg) és 37 mas felperes

Alperesek: Egységes Szanaldsi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
— dllapitsa meg a 806/2014/EU rendelet 18. és 29. cikkének jogellenességét és alkalmazhatatlansdgat;

— az alperes Egységes Szandldsi testiiletet kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testiilet 2017. janius 7-i, a Banco Popular Espafiol, S.A. szandldsdra vonatkozé SRB/
EES/2017/08 hatdrozat ellen irdnyul.

A jogalapok és fontosabb jogi érvek hasonléak a T-478/17. sz. Mutualidad de la Abogacia és Hermandad Nacional de
Arquitectos Superiores y Quimicos kontra Junta Unica de Resolucién iigyben, a T-481/17. sz. Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmén y Bueno és SFL kontra Junta Unica de Resolucion iigyben, a T-482/17. sz. Comercial Vascongada Recalde kontra
Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testilet tigyben, a T-483/17. sz. Garcia Sudrez és tdrsai kontra Bizottsdg és Egységes
Szandldsi Testiilet tigyben, a T-484/17. sz. Fidesban és tdrsai kontra Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, a T-497/17. sz.
Sachez del Valle és Calatrava Real State 2015 kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet tigyben, valamint a T-498/
17. sz. Pablo Alvarez de Linera Granda kontra Bizottsdg és Egységes Szandldsi Testiilet igyben hivatkozottakhoz.

2017. augusztus 11-én benydjtott kereset — Haufe-Lexware kontra EUIPO - Le Shi Holdings (Beijing)
(Leshare)

(T-546/17. sz. iigy)
(2017/C 338/19)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Freiburg im Breisgau, Németorszag) (képvisel6: N. Hebeis tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Le Shi Holdings (Beijing) Ltd (Peking, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: ,Leshare” eurdpai unids szévédjegy — 13 883 301. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. jinius 15-én hozott hatdrozata (R 1691/2016-
4. sz. ugy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. augusztus 17-én benydjtott kereset — dm-drogerie markt kontra EUIPO - Albea Services
(ALBEA)

(T-562/17. sz. iigy)
(2017/C 338/20)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH (Karlsruhe, Németorszdg) (képvisel6k: O. Bludovsky és C. Mellein
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Albea Services (Gennevilliers, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

Avitatott védjegy: az ,ALBEA” sz6elemet magdban foglal6 dbras védjegy tekintetében az Eurépai Uni6t megjelols nemzetkozi
lajstromozds — 1 210 553. sz., az Eurdpai Uni6t megjel6l6 nemzetkozi lajstromozds

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2017. mdjus 25-én hozott hatdrozata (R 1870/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2017. méjus 25-én hozott hatdrozatit (R 1870/2016-
1. sz. iigy), és javitds atjan tordlje a védjegybejelentd védjegyét;

madsodlagosan:

— helyezze hatdlyon kiviil az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak 2017. méjus 25-én hozott hatdrozatdt (R 1870/2016-
1. sz. ligy), és utalja vissza az tigyet az EUIPO elé;

harmadlagosan:

— helyezze hatalyon kiviil az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2017. mdjus 25-én hozott hatdrozatat (R 1870/2016-
1. sz. iigy).

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.
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2017. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Tong Myong kontra Tandcs és Bizottsig
(T-564/17. sz. iigy)
(2017/C 338/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: So Tong Myong (Phenjan, Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasag) (képvisel6k: M. Lester és S. Midwinter QC,
T. Brentnall és A. Stevenson solicitors)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 329/2007[EK
tandcsi rendelet modositdsdrdl szold, 2017. janius 12-i (EU) 2017/993 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet
(HL 2017. L 149., 67. 0.), valamint a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrél
sz6l6 (KKBP) 2016/849 hatdrozat moédositasdr6l szold, 2017. janius 12-i (KKBP) 2017/994 tandcsi hatdrozatot
(HL 2017. L 149., 75. o.), amennyiben ezek a jogi aktusok felveszik a felperest a korldtozé intézkedésekkel érintett
szervezetek jegyzékébe;

— kotelezze az alpereseket a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperesek nem szolgaltattak megfeleld vagy elegendd indokokat a felperes jegyzékbe
vételéhez.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperesek nyilvanvaléan tévesen helyezkedtek arra az dlldspontra, hogy a vitatott
jogi aktusokba valé jegyzékbe vétel kritériumai koziil barmelyik teljesiilt a felperes esetében; nincs ténybeli alap a felperes
jegyzékbe vételéhez.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperesek visszaéltek hatdskoriikkel annak megkisérlésével, hogy ne tegyék
hatékonnyd a felperes hatékony jogorvoslathoz valé jogit az EUMSZ 230. cikk alapjin a jegyzékbe vételével osz-
szefuiggésben és[vagy megsértették a felperes egyenld bandsmédhoz vald jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperesek megsértették a felperes védelemhez valé jogat azzal, hogy nem
szolgaltattak részére olyan bizonyitékokat, amelyekre a felperes tGjabb jegyzékbe vétele elStt timaszkodnak.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperesek megsértették az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyokat.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az alperesek indokolatlanul és ardnytalanul megsértették a felperes alapvetd jogait,
koztitk a tulajdon, a véllalkozas és a johirnév védelméhez vald jogat.

2017. augusztus 18-dn benydjtott kereset — Korea National Insurance Corporation kontra Tandcs és
Bizottsag

(T-568/17. sz. iigy)
(2017/C 338/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Korea National Insurance Corporation (Phenjan, Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdg) (képvisel6k: M. Lester és
S. Midwinter QC, T. Brentnall és A. Stevenson solicitors)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 329/2007[EK
tandcsi rendelet modositdsarl sz6lo, 2017. janius 12-i (EU) 2017/993 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet
(HL 2017. L 149., 67. o.), a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6
(KKBP) 2016/849 hatdrozat modositdsar6l sz6ld, 2017. janius 12-i (KKBP) 2017/994 tandcsi hatdrozatot
(HL 2017. L 149., 75. o.), a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasiggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6
2016/849/KKBP hatdrozat végrehajtdsar6l szolo, 2017. augusztus 10-i (KKBP) 2017/1459 tandcsi végrehajtdsi
hatdrozatot (HL 2017. L 208., 38. 0.), valamint a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 329/2007[EK tandcsi rendelet médositdsardl szold, 2017. augusztus 10-i (EU) 2017/1457
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 208., 33. o0.), amennyiben ezek a jogi aktusok felveszik a felperest a
korlatozé intézkedésekkel érintett szervezetek jegyzékébe;

— kotelezze az alpereseket a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperesek nem szolgaltattak megfeleld vagy elegendd indokokat a felperes jegyzékbe
vételéhez.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperesek nyilvanvaléan tévesen helyezkedtek arra az dllaspontra, hogy a vitatott
jogi aktusokba valo jegyzékbe vétel kritériumai koziil barmelyik teljesiilt a felperes esetében; nincs ténybeli alap a felperes
jegyzékbe vételéhez.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperesek nem szolgéltattak a felperesnek az allitdlagosan a felperes tjabb
jegyzékbe vétele el6tt az Gjabb jegyzékbe vételre vonatkozé hatdrozatuk aldtdmasztasdra vagy az ENSZ dltali jegyzékbe
vétel Eurdpai Uni6 éltali végrehajtasdnak aldtdmasztdsdra szolgdl6 bizonyitékokat, megsértve a felperes védelemhez val6
jogdt és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jogat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperesek nem teljesitették kotelezettségeiket, amikor tigy hatdroztak, hogy a
felperes ENSZ dltali jegyzékbe vételét kovetden utdbbit jegyzékbe veszik.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az alperesek visszaéltek hatdskoriikkel annak megkisérlésével, hogy ne tegyék
hatékonnya, és ezaltal figyelmen kivill hagyjdk a felperes hatékony jogorvoslathoz valé jogit az EUMSZ 230. cikk
alapjén a jegyzékbe vételével osszefiiggésben és/vagy megsértették a felperes egyenl$ bandsmodhoz valé jogit.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az alperesek megsértették az adatvédelemmel kapcsolatos jogszabélyokat.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az alperesek indokolatlanul és ardnytalanul megsértették a felperes alapvetd jogait,
koztiik a tulajdon, a véllalkozds és a johirnév védelméhez vald jogit.

2017. augusztus 26-an benydjtott kereset - A & O Hotel and Hostel Friedrichshain kontra Bizottsig
(T-578/17. sz. iigy)
(2017/C 338/23)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: A & O Hotel and Hostel Friedrichshain GmbH (Berlin, Németorszag) (képviselSk: S. Heise és M. Lindner tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



2017.10.9. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 33821

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszag dltal a Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (és tarsai) javdra végrehajtott SA.43145
(2016[FC) nem adojellegli tdmogatdsi intézkedésekrdl sz0l6, 2017. méjus 29-i C(2017) 3220 final bizottsdgi
hatdrozatot (HL 2017. C 193,, 1. 0.); valamint

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

Az (EU) 2015/1589 rendelet (') 4. cikkének (4) bekezdésével és 15. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti, valamint az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti lényeges eljdrdsi szabalyok
megsértése

— A Bizottsig megsértette a felperes eljdrdsi jogait, mivel a vitatott hatdrozat meghozataldt megel6z8en csak el8zetes
vizsgdlatot folytatott le, noha koteles lett volna a hivatalos vizsgdlati eljardst meginditani. A felperes ezzel kapcsolatban
arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg rendelkezésére all6 informdaciok és adatok megfelel§ értékelése esetén az emlitett
intézményben kétségeknek kellett volna felmeriilniitk a Németorszag altal a Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (és
tarsai) javara jogellenesen végrehajtott, nem addjellegii tdmogatasi intézkedések kozos piaccal valé Osszeegyeztethe-
t6ségét illetGen.

— A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg, mivel ezen, aggodalmakra okot ad6 informacidkat és adatokat a vitatott

hatarozatban nem, nem teljesen, s6t nagyrészt nem megfelelGen vizsgdlta meg, megsértette az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségét.

(") Az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

2017. augusztus 25-én benyijtott kereset — EOS Deutscher Inkasso-Dienst kontra EUIPO — I0S
Finance EFC (IOS finance)

(T-583(17. sz. iigy)
(2017/C 338/24)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: B. Sorg iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: 10S Finance EFC, SA (Barcelona, Spanyolorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél.

A vitatott védjegy: az ,JOS FINANCE” széelemeket magaban foglal6 eurdpai unids abras védjegy — 12 544 061. sz. eurdpai
unids védjegy.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. junius 6-dn hozott hatdrozata (R 2262/2016-
2. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2017. augusztus 23-i végzése — ZGS kontra EUIPO (Schiilerhilfe1)
(T-209/17. sz. iigy) ()
(2017/C 338/25)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 168., 2017.5.29.
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HELYESBITESEK

A C-396/15. sz. iigyre vonatkozdan a Hivatalos Lapban megjelent k6zlemény helyesbitése
(Az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapja, C 283., 2017. augusztus 28.)
(2017/C 338/26)

A T-396/15. sz., Herm. Sprenger kontra EUIPO — web2get (Csuklés kengyel formdja) tigyre vonatkozéan a Hivatalos
Lapban megjelent kozleményt a kovetkezSképpen kell érteni:

A Torvényszék 2017. méjus 30-i végzése — Herm. Sprenger kontra EUIPO - web2get (Csuklés
kengyel formdja)

(T-396/15. sz. iigy) ()
(.,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — A torlési kérelem visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2017/C 283/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képviseld: V. Schiller tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Soder és A. Schifko meghatalmazottak)
A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: web2get GmbH & Co. KG (Diillmen, Németorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tanacsanak a web2get GmbH & Co. KG és a Herm. Sprenger GmbH & Co. KG kozotti felszélalasi
eljarassal kapcsolatban 2015. dprilis 22-én hozott hatdrozata (R 520/2014-1. sz.) ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a Herm. Sprenger GmbH & Co. KG-t kdtelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 302., 2015.9.14.
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