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2017.9.11. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 300/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 300/01)

Utolsé kiadviny
HL C 293., 2017.9.4.
Koréabbi kozzétételek

HL C 283, 2017.8.28.
HL C 277, 2017.8.21.
HL C 269., 2017.8.14.
HL C 256., 2017.8.7.

HL C 249, 2017.7.31.
HL C 239., 2017.7.24.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 300/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.9.11.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. jilius 18-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Patrick Breyer, Finn
Koztarsasdg, Svéd Kiralysig

(C-213/15 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valo hozzdférés — Az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdése — 1049/2001/EK rendelet — Hatdly — Az Osztrdk Koztdrsasdg dltal a 2010. jilius 29-i
Bizottsdg kontra Ausztria itélet (C-189/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:455) alapjdul szolgdlo iigyben
benyiijtott beadvdnyokhoz valé hozzdférés irdnti kérelem — Az Eurdpai Bizottsdg birtokdban 1évd
dokumentumok — A birdsdgi eljdrdsok védelme)

(2017/C 300/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Van Nuffel és H. Kraimer meghatalmazottak)

A 10bbi fél az eljdrdsban: Patrick Breyer (képvisel6k: M. Starostik Rechtsanwalt), Finn Koztarsasdg (képvisel6: H. Leppo
meghatalmazott), Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk és C. Meyer-Seitz, E. Karlsson és L. Swedenborg meghatalmazottak)

A fellebbezdt tdmogatd beavatkozdk: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego és S. Centeno Huerta

meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme és F. Fize meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségein feliil a Patrick Breyer részérdl felmeriilt koltségek felének a viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajdt Roltségeit.

() HLC 245, 2015.7.27.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. jilius 18-i itélete (a Kammergericht Berlin [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Konrad Erzberger kontra TUI AG

(C-566/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A munkavillalok szabad mozgdsa — A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve — A munkavillaldi képvisel6k valamely tdrsasdg feliigyelobizottsdgdba torténd
vdlasztdsa — Az aktiv és passziv vilasztéjogot kizdrolag a belfoldi telephelyek munkavdllaldira korldtozé
nemzeti szabdlyozds)

(2017/C 300/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammergericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Konrad Erzberger
Alperes: TUI AG

Az eljdrdsban részt vesz: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas
Barczewski, Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin
Strubelt, Marcell Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Az itélet rendelkez§ része

Az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amilyenrdl az alapiigyben
526 van, amelynek értelmében valamely csoportnak az emlitett tagdllam teriiletén taldlhato telephelyein foglalkoztatott munkavdllalokat
a munkavdllaléi képviseléknek e csoport — az emlitett tagdllamban székhellyel rendelkezd — anyavdllalata feliigyelébizottsdgdba torténd
vdlasztdsa tekintetében megfosztjdk az aktiv és passziv vdlasztdjogtdl, valamint adott esetben attdl a jogtdl, hogy e testiiletben képviseli
tisztséget ldssanak el, illetve tovdbbra is elldssdk azt, amennyiben e munkavdllalok az ilyen telephelyen lévd munkahelyiiket elhagyjdk és
ugyanezen csoport mds tagdllam teriiletén székhellyel rendelkezd lednyvdllalata foglalkoztatja Gket.

() HL C 90, 2016.3.7.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2017. jalius 20-i itélete (az Audiencia Provincial de Alicante
[Spanyolorszig] elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ornua Co-operative Limited, kordbban The
Irish Dairy Board Co-operative Limited kontra Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

(C-93/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Eurdpai unios védjegy — Egységes jelleg — 207/2009/EK
rendelet — A 9. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja — Az eurdpai unids védjegyhez fiiz6dd jogok dltal az
dgsszetéveszthetdséggel és a johirnév megsértésével szemben biztositott egységes oltalom — E védjegynek
valamely harmadik fél dltal az Eurdpai Unié egy részében haszndlt nemzeti védjeggyel valo békés
egyiittélése — A békés egyiittélés hidnya az Unié mds részeiben — Az dtlagos fogyaszto dltali észlelés —
Az Unié kiilonbozé részeiben lehetséges észlelésbeli eltérések)

(2017/C 300/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Alicante
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ornua Co-operative Limited, kordbban The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Alperes: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Az itélet rendelkez§ része

1) Az [eurGpai unids] védjegyrdl sz6ld, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely eurdpai unids védjegy és valamely nemzeti védjegy az Eurdpai Unid teriiletének egy részén
békésen €l egyiitt, nem teszi lehetGvé azon kovetkeztetés levondsdt, hogy az Unié mds részén, ahol az ezen eurdpai unids védjegy és az
ezen nemzeti védjeggyel azonos megjeldlés békés egyiittélése nem dllapithaté meg, nem dll fenn az dsszetéveszthetdség az emlitett
eurdpai unids védjegy és e megjeldlés kozott.

2) A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a védjegybitorldsi iigyben eljdrG eurdpai unids
védjegybirdsdg szerint annak értékelése szempontjdbdl relevdns ténydlldsi elemek, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultjdnak joga
van-e megtiltani az Eurdpai Unidnak a bitorldsi keresettel nem érintett részében valamely megjelolés haszndlatdt, figyelembe vehetdk
e birdsdg dltal annak értékelésénél, hogy e jogosultnak joga van-e megtiltani e megjeldlés haszndlatdt az Unidnak az emlitett bitorldsi
keresettel érintett részében, amennyiben nincs jelentds eltérés az Unid fent emlitett egyes részei, illetve annak mds részei tekintetében
megfigyelhetd piaci feltételek és szociokulturdlis koriilmények kozott.

)
~

A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely johirii eurdpai unids
védjegy és valamely megjelolés az Eurdpai Unid teriiletének egy részén békésen ¢l egyiitt, nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés
levondsdt, hogy az Unié mds részén, ahol ezen békés egyiittélés nem dllapithaté meg, alapos ok igazolja e megjeldlés haszndlatdt.

() HL C156., 2016.5.2.

A Biré6sag (els6 tandcs) 2017. julius 19-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Abercrombie & Fitch Italia Stl kontra Antonino Bordonaro

(C-143/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenld bandsméd — A 2. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja —
A 6. cikk (1) bekezdése — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés — A 25 év alatti
személyekkel idénymunkdra kothetd szerz6dések — A 25. életévét betoltd” munkavdllalé
munkaszerzdésének automatikus megsziinése)

(2017/C 300/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Alperes: Antonino Bordonaro
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Az itélet rendelkez§ része

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 21. cikkét, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmadd
dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely 2. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdt és 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint
amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely lehet6vé teszi a munkdltaté szdmdra, hogy 25 év alatti munkavdllaléval — a munkavégzés
jellegétdl fiiggetleniil — idénymunkdra sz6l6 munkaszerzGdést kisson, és ezt a munkavdllalot a 25. életévének betiltésével elbocsdssa,
mivel ez a rendelkezés jogszerii foglalkoztatds- és munkaerdpiac-politikai célokat kovet, és mivel az e cél eléréséhez meghatdrozott
eszkozok megfeleldek és sziikségesek.

(") HL C 200., 2016.6.6.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. jdlius 20-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Marco Tronchetti Provera SpA és tirsai kontra Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-206/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Tdrsasdgi jog — 2004/25/EK irdnyelv — Nyilvdnos vételi ajanlatok — Az
5. cikk (4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Lehetdség arra, hogy az ajdnlati drat egyértelmiien
meghatdrozott koriilmények esetén és ilyen kritériumok szerint médositsik — Nemzeti szabdlyozds, amely
a feliigyeld hatésdg szdmdra a nyilvdnos vételi ajdnlatban szerepld dr emelésének lehetGséget irja eld az
ajdnlattevd vagy a vele dsszehangoltan eljdré személyek és egy vagy tobb elado kozotti Gsszejdtszds esetén)

(2017/C 300/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az eljdrdsban részt vesz: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares
European Fund II Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit
SpA

Rendelkezd rész

A nyilvdnos vételi ajanlatrdl sz6lo, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének
madsodik albekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és
amely lehetGvé teszi a nemzeti feliigyeleti hatdsdg szdmdra, hogy ,0sszejdtszds” esetén megemelje a nyilvdnos vételi ajdnlatban szerepld
drat, anélkiil hogy pontosan meghatdroznd az e fogalmat kimerit kiilinds magatartdsokat, feltéve hogy az emlitett fogalom értelmezése
a belsd jogban elismert értelmezési mddszerek ttjdn kellGen egyértelmii, pontos és eldre ldthaté mddon levezethetd e szabdlyozdsbdl.

() HLC 251, 2016.7.11.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. jilius 20-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG kontra
Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(C-340/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikdés — 44/2001/EK
rendelet — A 9. cikk (1) bekezdése — A 11. cikk (2) bekezdése — Joghatdsdg biztositdsi iigyekben — A
kdrosult kozvetlen keresete a biztositéval szemben — A kdrosult kézjogi intézmény jogdlldsii munkdltatéja

dltal a munkavillalgjdt a balesetben érintett jarmii biztositdjdval szemben megilletd jogok torvényes
engedményeseként inditott kereset — Atszdllds)

(2017/C 300/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Alperes: Mutuelles du Mans assurances — MMA TARD SA

Az itélet rendelkez§ része

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt e rendelet 11. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben iigy kell
értelmezni, hogy az elsd tagdllamban székhellyel rendelkezd munkdltatd, amely tovabbra is folydsitja kozlekedési baleset kovetkeztében
tdvol 1évd alkalmazottja dijazdsdt, és amely ezen alkalmazott jogai tekintetében annak helyébe lépett az e balesetben érintett jdrmil egy
mdsodik tagdllamban székhellyel rendelkezd felelsségbiztositéjdval szemben, az ez utdbbi rendelkezés értelmében vett ,kdrosulti”
mindségben perelheti e biztositotdrsasdgot az elsd tagdllam birsdgai eldtt, amennyiben a kozvetlen keresetinditds megengedett.

() HL C 305., 2016.8.22.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2017. julius 20-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvania] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Gelvora” UAB kontra Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba

(C-357/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — 2005/29/EK irdnyelv — Hatdly —
Adéssdgbeszedd tirsasig — Fogyasztdi hitel — Kovetelés engedményezése — A tdrsasdg és az adés
kozétti jogviszony jellege — A 2. cikk c) pontja — A ,termék” fogalma — A birésdgi végrehajto
eljdrdsdval pdarhuzamosan foganatositott addssdgbeszedés irdnti intézkedések)

(2017/C 300/08)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Az alapeljiris felei

Felperes: ,Gelvora” UAB

Alperes: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Az itélet rendelkez§ része

A bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairgl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl szolé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(JIrdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) iigy kell értelmezni, hogy annak tdrgyi hatdlya ald tartozik az
addssdgbeszedéssel foglalkozd tdrsasdg és a valamely fogyasztdihitel-szerz6dés olyan nem teljesitd addsa kozotti jogviszony, akinek a
tartozdsdt e tdrsasdg javdra engedményezték. Az ilyen tdrsasdg dltal a kovetelésének beszedése érdekében alkalmazott gyakorlatok az ezen
irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti ,termék” fogalmdba tartoznak. E tekintetben nem bir jelentéséggel az a koriillmény, hogy a tartozds
fenndlldsdt birdsdgi hatdrozat is megerdsitette, és e hatdrozatot végrehajtds céljdbdl birésdgi végrehajténak adtdk dt.

() HLC 335, 2016.9.12.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2017. jalius 20-i itélete (a Tribunal Judicial da Comarca de Faro
[Portugilia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo kontra Portimao
Urbis, EM.,, S.A. - em liquidagio, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimdo, EM, SA

(C-416/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 2001/23 irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A 2. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — Villalkozdsok dtruhdzdsa — A munkavillalok jogainak védelme —

s

Hatdly — A ,,munkavdllalé” és az ,iizletdtruhdzds” fogalma)
(2017/C 300/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Az alapeljiris felei

Felperes: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Alperesek: Portimdo Urbis, EM., S.A. — em liquidacdo, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimio, EM, SA

Rendelkezd rész

1) A munkavdllalék jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szol, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozik az olyan helyzet, amelyben egy onkormdnyzati vdllalkozds, amelynek egyetlen
részvényese az Gnkormdnyzat, ezen onkormdnyzat végrehajto szervének hatdrozatdval megsziinik, és tevékenységeit részben — az
emlitett Gnkormdnyzat dltali kozvetlen gyakorldsuk céljabdl — ezen Gnkormdnyzatra, részben pedig e célbdl alapitott mdsik
onkormdnyzati vdllalkozdsra ruhdzzdk dt, amelynek szintén ugyanezen Gnkormdnyzat az egyetlen részvényese, amennyiben a széban
forgd villalkozds identitdsa az dtruhdzdst kovetGen megmarad, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.
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2) A 2001/23 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,munkavdllalé” fogalma ald tartozik az olyan személy, mint
az alapiigy felperese, aki a munkaszerz6désének felfiiggesztése miatt ténylegesen nem ldtja el feladatait, amennyiben kitiinik, hogy az
érintett nemzeti jogszabdly munkavdllaléként védelemben részesiti, amit azonban a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia. E
vizsgdlat fiiggvényében, olyan koriilmények kozitt, mint amelyekr6l az alapiigyben sz6 van, a munkaszerz6déséb6l addda jogokat és
kotelezettségeket 1igy kell tekintetni, mint amelyek ezen irdnyely 3. cikkének (1) bekezdése alapjdn dtszdllnak az dtvevére.

3) A Tribunal Judicial da Comarca de Faro (farGi keriileti birdsdg, Portugdlia) dltal feltett harmadik kérdés elfogadhatatlan.

() HLC 383, 2016.10.17.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. jilius 6-i végzése — Olga Stanislavivna Yanukovych, mint Viktor
Viktorovych Yanukovych 6rékose kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsig

(C-505/16. P. sz. iigy) ()

(- Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott
korldtozo intézkedések — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe

vétele — A kereseti kérelem kiigazitdsa — Elhunyt felperes nevében és érdekében benyiijtott beadviny”)

(2017/C 300/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Olga Stanislavivna Yanukovych, mint Viktor Viktorovych Yanukovych 6rokose (képvisels: T. Beazley QC)
A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: P. Mahni¢ Bruni és M. ].-P. Hix meghatalmazottak), Eurépai

Bizottsag (képvisel6k kezdetben: S. Bartelt és J. Norris-Usher, késgbb: E. Paasivirta és J. Norris-Usher meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Olga Stanislavivna Yanukovych-ot kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 441., 2016.11.28.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. jilius 19-i végzése — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

(C-663/16. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birosdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — 528/2012/EU rendelet — Biocid termékek
forgalmazdsa és felhaszndldsa — 95. cikk — Eurdpai Vegyianyag-iigynokség(ECHA) — A hatéanyagok
kistdjdnak kozzététele — Valamely tdrsasdgnak egy hatéanyag értékesitdjeként vald bejegyzése)
(2017/C 300/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezok: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab Deutschland GmbH (képvisel6k: M. Grunchard, K. Van
Maldegem tigyvédek és P. Sellar Advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (képvisel6k: M. Heikkild és C. Buchanan meghatalmazottak, és P.
Oliver Barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH-t és az Ecolab Deutschland GmbH-t kitelezi a kiltségek viselésére.

3) A Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, az Ecolab Deutschland GmbH, az Eurdpai Vegyianyag iigynokség (ECHA), a BASF SE és
az Oxea GmbH maguk viselik a beavatkozdsi kérelemhez kapcsolodo sajdt koltségeiket.

(') HLC 53., 2017. 02. 20.

A Biréséag (hatodik tandcs) 2017. jilius 19-i végzése — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

(C-666/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — 528/2012/EU rendelet — Biocid termékek
forgalmazdsa és felhaszndldsa — 95. cikk — Eurdpai Vegyianyag-iigynikség (ECHA) — A hatéanyagok
listdjdnak kozzététele — Valamely tdrsasdgnak a listdra hatéanyag-szdllitéként valo felvétele)

(2017/C 300/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezdk: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (képvisel6k: M. Grunchard és K. Van
Maldegem iigyvédek, P. Sellar Advocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-tigynokség (ECHA) (képvisel6k: M. Heikkild és C. Buchanan meghatalmazottak,
segitSjiik: P. Oliver barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH-t és az Ecolab Deutschland GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

A Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, az Ecolab Deutschland GmbH, az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), a BASF SE és az
Oxea GmbH maga viseli a beavatkozdsi kérelem kapcsdn felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 53, 2017.02.20.

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Lengyelorszig) 4ltal 2017. dprilis 6-4n benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profi Credit Polska S.A. kontra Mariusz Wawrzosek

(C-176/17. sz. iigy)
(2017/C 300/13)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Az alapeljiris felei

Jogosult: Profi Credit Polska S.A.

Kotelezett: Mariusz Wawrzosek

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/
EGK tandcsi irdnyelv (") rendelkezéseivel, kiilonosen 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a
fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv () rendelkezéseivel, kiilonosen a 17. cikkének (1) bekezdésével és
22. cikkének (1) bekezdésével a megfelelSen kitoltott valtoban megéllapitott igénynek a vallalkozd (hitelezd) dltal a
fogyasztoval (addssal) szemben a Kodeks postegpowania cywilnegénak (polgari perrendtartds) a 2011. mdjus 12-i Ustawa o
kredycie konsumenckim (a fogyasztdi hitelr6l sz016 torvény) 41. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 485. cikkének 2. és
azt kovetd § -ai alapjan fizetési meghagydsos eljdrds keretében torténd érvényesitése, ha az emlitett nemzeti rendelkezések
értelmében a nemzeti bir6sdg, kizdrdlag a valtéval kapcsolatos alaki kovetelmények betartdsa szempontjabél vizsgdlhatja a
valtokotelezettség érvényességét és az alapjogviszonyt figyelmen kiviil kell hagynia?

() HL1993.L 95, 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
() HL 2008. L 133., 66. 0 helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o; HL 2011. L 234., 46. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-15/16. sz., Georgios Pandalis kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2017. februdr 14-én hozott itélete ellen a Georgios Pandalis dltal 2017.
aprilis 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-194/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Georgios Pandalis (képviselS: A. Franke tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, LR Health & Beauty Systems GmbH



2017.9.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 300/11

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

L. helyezze hatdlyon kivill a Torvényszék altal a T-25/16. sz. iigyben 2017. februdr 14-én hozott, a 001273119. sz.
,Cystus” eurdpai uniés védjegyre vonatkozdan inditott, megsztinés megéllapitdsa irdnti eljardst érint§ itéletet;

IL. helyezze hatalyon kiviil az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az R 2839/2014-1. sz., a 001273119. sz. ,Cystus”
eurépai unids védjegyre vonatkozdan inditott megsziinés megdllapitdsa irdnti eljardst érint§, 2015. oktdber 30-i
hatdrozatot;

III. helyezze hatédlyon kivil a torlési osztdly dltal a 8374 C torlési eljards keretében elfogadott, 2014. szeptember 12-i
hatdrozatot, amennyiben az megallapitja, hogy a 001273119. sz. ,Cystus” eurdpai uniés védjegyet érint§ oltalom
megszlint a 30. osztilyba tartozé ,nem gydgydszati haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6” termékek
vonatkozasaban;

IV. utasitsa el az LR Health and Beauty Systems GmbH dltal a torlési osztdly és az EUIPO elsé fellebbezési tandcsa elétt a
001273119. sz. ,Cystus” eurbpai unids védjegyre vonatkozdan elSterjesztett megsziinés megallapitdsa irdnti kérelmet,
amennyiben az a 30. osztdlyba tartozd ,nem gyogydszati haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6” termékekre
vonatkozik.

V. Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé az eurépai uniés védjegyrél szolé rendelet (') 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 51. cikke
(2) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa tekintetében téves jogalkalmazasra hivatkozik a kovetkezd vonatkozdsokban:

— El8szor is az itélet indokoldsa nem fejti ki, hogy a rendelkezésnek pontosan mely kovetelményei keriiltek egyéni
vizsgdlatra (a védjegykénti hasznalat, a tényleges hasznalat, vagy az, hogy a védjegyet a védett drukra és szolgdltatdsokra
vonatkozodan haszndltik).

— Misodszor nem keriilt sor annak vizsgalatra, hogy a ,Cystus”-termékek az élelmiszer-kiegészit6krdl sz616 irdnyelv
2. cikkének a) pontja értelmében az élelmiszer fogalmdba tartoznak-e.

— Harmadszor elmaradt azon ,Cystus”-termékek besoroldsa, amelyek tekintetében a széban forgd védjegyet haszndltdk.

— Negyedszer elferditették a tényeket annak értékelésekor, hogy a ,Cystus’-termékek nem gydgydszati haszndlatra
alkalmazott élelmiszerkiegészitSk-e, és ebbdl tévesen azt a végkovetkeztetést vontdk le, hogy a védjegyet nem hasznaltdk
(nem gyd6gydszati hasznélatra alkalmazott) élelmiszer-kiegészitSk tekintetében.

— Otddszor nem keriilt sor annak differencidlt vizsgélatdra, hogy a védjeggyel értékesitett ,szopogatépasztilldk” nem
gyogyaszati haszndlatra alkalmazott élelmiszerkiegészitGk-e.

Ezenfeliil a fellebbez§ kifogdsolja az indokolds hidnydt azon megallapitds tekintetében, amely szerint a ,Cystus” védjegy az
eur6pai unios védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és 51. cikke (2) bekezdésének értelmében nem
keriilt tényleges hasznalatra nem gydgydszati hasznalatra alkalmazott élelmiszer-kiegészitSk tekintetében.

— El8szor is az itélet indokoldsdbol lehetetlen megallapitani, hogy a fellebbezd dltal elSterjesztett tények és bizonyitékok
miért nem gy6zték meg a Torvényszéket arrdl, hogy a védjegyet haszndltdk nem gydgydszati haszndlatra alkalmazott
élelmiszer-kiegészitSk tekintetében.
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— Masodszor nem elégséges, ha azt a dontést, amely szerint a védjegyet nem hasznaltdk a védett, nem gydgyaszati
hasznélatra alkalmazott élelmiszer-kiegészit6k tekintetében, oly mddon indokoljak, hogy bizonyos valdszindsits
koriilmények e besoroldsnak ellentmondanak, és nem allapitjadk meg, hogy a védjegyet egyébként mely termékek
vonatkozdsdban haszndltdk.

— Harmadszor nem keriilt sor annak differencidlt vizsgalatdra, hogy a védjeggyel forgalmazott ,szopogatépasztilldk” (nem
gy6gydszati hasznélatra alkalmazott) élelmiszerkiegészitSk-e, és nem magyaraztdk meg, hogy a javasolt differencialdsra
miért nem keriilt sor.

Ezenfelill a fellebbez§ téves jogalkalmazdsra hivatkozik az eurépai uniés védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak és 51. cikke (2) bekezdésének vonatkozdsdban:

— El8szor is az eurdpai unids védjegyrdl sz616 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének
a téves vizsgalata; nem keriilt megvizsgdldsra, hogy a védjegy a lajstromozott forméjaban, illetve a lajstromozott
formatdl eltér6 egyik olyan formdjaban, amely a megkiilonboztetd képességen nem valtoztat (az eurdpai unids
védjegyrdl szol6 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja) hasznilatra keriilt-e nem gydgydszati haszndlatra
alkalmazott élelmiszer-kiegészitSk tekintetében,

— Misodszor a védjegynek az eurdpai uniés védjegyrél szo16 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird
jellegti megjelolésként valé mindsitése, mivel a fellebbezének ténylegesen nem maradt lehetGsége arra, hogy a védjegyét
nem leird jelleggel védjegyként hasznélja a ,Cystus™termékeire, amelyek alapja a Cistus Incanus névény, jollehet a
Torvényszéknek az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikkének
(2) bekezdése szerinti vizsgdlat keretében meg kellett volna dllapitania, hogy a védjegy legaldbb &tlagos
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

Ezenfeliil a fellebbez az azon megéllapitdsra vonatkozé indokolds ellenmonddsos és elégtelen jellegét kifogdsolja, amely
szerint a 001273119. sz. ,Cystus” eurbpai unids védjegyet az eurdpai unids védjegyrdl szol6 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének értelmében nem keriilt tényleges haszndlatra nem gy6gydszati
haszndlatra alkalmazott élelmiszer-kiegésziték tekintetében:

— Egyrészt ellentmonddshoz vezet az a megallapitds, amely szerint a védjegynek az i helyett y-nal valé irdsa nem elég az
eurdpai uniés védjegyként valé hasznalat bizonyitisdhoz, és egyidejlileg az az dllitds, amely szerint igy nem keriilt
megallapitdsra a lajstromozdsnak az eurépai unids védjegyrél sz6l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
feltétlen kizard oka.

— Masrészt az indokolds elégtelen, mivel nem keriilt kifejtésre, hogy a védjegyhaszndlat konkrét médja miért nem felel
meg az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 51. cikke (2) bekezdésének.

Végezetiil a fellebbezd téves jogalkalmazdsra hivatkozik az eurdpai unids védjegyrdl szolo rendelet 75. cikke mdsodik
bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa vonatkozdsdban: a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen azt
allapitotta meg, hogy a fellebbezési tandcs semmilyen észrevételt nem tett a lajstromozdsnak az eurdpai unids védjegyrdl
sz616 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint allit6lagosan fennall6 abszolat akaddlya tekintetében.

(") A kozosségi védjegyrsl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-16/16. sz., Mast-Jigermeister SE kontra az Eurépai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala iigyben 2017. februdr 9-én hozott itélete ellen a Mast-Jigermeister SE altal 2017.
dprilis 25-én benydjtott fellebbezés

(C-217/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Mast-Jagermeister SE (képvisels: C. Drzymalla tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék 2017. februdr 9-i T-16/16. sz. itéletét, amellyel a
keresetet elutasitotta és a felperest kotelezte a koltségek viselésére;

— abban az esetben, ha a Birdsig a fellebbezést megalapozottnak ismeri el, adjon helyt az els6fokd eljirdsban elGadott els§
és harmadik jogalapnak.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése a Torvényszék 2017. februdr 9-i T-16/16. sz. itélete ellen irdnyul, amely valamely formatervezési
mintdnak a bejelentési nap elismerése érdekében torténd dbrazoldsira vonatkozé kovetelményekkel foglalkozott, killonosen
2 002683615-0001. sz. és 002683615-0002. sz. formatervezési mintdk (poharak) bejelentésére tekintettel.

A Torvényszék megtamadott itélete ellentétes a 6/2002 rendelet 36. és 38. cikkével Osszefiggésben értelmezett
46. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti szabdlyozdssal, mivel a Torvényszék tgy véli, hogy e szabalyozds értelmébdl és
céljdbol az kovetkezik, hogy a bejelentések nem tekintendk kozosségi formatervezési minta bejelentésének, amennyiben a
hivatal részérdl a bejelentett formatervezési minta tartalmat illetGen kétség vagy bizonytalansag all fenn. A formatervezési
minta bejelentGje altal a bejelentés napjanak tulajdonitott jelent6ségb6l arra kell azonban kovetkeztetni, hogy a
formatervezési minta dbrazoldsaval szemben nem kell magas szintl elvardsokat tdmasztani, és a 36. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja a bejelentés napjanak a 6/2002 rendelet szerinti elismeréséhez csupdn a formatervezési minta dbrazoldsdnak a
tobbszorozésre valo fizikai alkalmassdgdt koveteli meg.

A Torvényszék allaspontjéval ellentétben a 2245/2002 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjdval és (2) bekezdésével
egyiittesen értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl sem kovetkezik mds. Azdltal, hogy ott arrdl van sz6, hogy a
formatervezési minta abrdzoldsinak olyan mindségiinek kell lennie, hogy az 0Osszes olyan részlet egyértelmien
megkiilonboztethetd legyen, amelyre mintaoltalmat igényelnek, e szabdly csak a tobbszorozésre valé fizikai alkalmassdgra
vonatkozik. Ez kiilonosen annak titkrében van igy, hogy a bejelentés targydt, vagyis azt, amire a mintaoltalmat igényli,
egyediil a bejelent§ hatdrozza meg. VégsG soron a formatervezési minta oltalma terjedelmének végs6 meghatdrozdsat
egyébként is kizdrdlag a bitorlasi perben eljard birdsdg végezheti el.

Amennyiben a formatervezési minta lajstromozdsa az dbrdzoldsa tekintetében jogbizonytalansighoz vezethetne, a
lajstromozds megtagadhatd, nem tagadhaté meg azonban a bejelentés napjdnak elismerése, amely a Pdrizsi Egyezmény
4. bis cikke szerinti, az els6bbséget megalapozd els6 bejelentés hatalyara vonatkozé szabalyozds alapjan a bejelent§ szdimara
nagy jelentGséggel bir.

A Torvényszék e vonatkozdsban nem vette figyelembe a 46. cikk (2) bekezdése szerinti eltérd szabélyozas félreérthetetlen
szovegét. A 6/2002 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése értelmében a bejelentés csak akkor nem mindsiil a formatervezési
minta bejelentésének, ha a hidnyok az ugyanezen rendelet 36. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményekkel
kapcsolatosak. A 36. cikk (1) bekezdése azonban a formatervezési minta dbrazoldsaval kapcsolatban csak azt irja el8, hogy
annak alkalmasnak kell lennie a tobbszorozésre. Az osszes tobbi hiba — killonosen azon hibdk, amelyek a 2245/2002
rendelet alkalmazasdb6l adédhatnak — a 6/2002 rendelet 46. cikkének (3) bekezdése értelmében csak a bejelentés
elutasitdsat eredményezheti, miutdn a bejelentés napjat mdr elismerték. Ezt az alapozza meg, hogy a 46. cikk (3) bekezdése
a 6/2002 rendelet 36. cikkének (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett 45. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ramazan Diindar és tirsai kontra Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(C-253/17. sz. iigy)
(2017/C 300/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperesek: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Alperes: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Az Eurdpai Unié Bir6sdgdnak elnoke az tigyet a 2017. jinius 20-i végzéssel torolte a Birdsdg nyilvantartdsdbol.
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A Sad Okregowy w Szczecinie (Lengyelorszdg) dltal 2017. jinius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Feniks Sp. z o. o. kontra Azteca Products & Services SL

(C-337/17. sz. iigy)
(2017/C 300/17)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Szczecinie

Az alapeljiris felei

Felperes: Feniks Sp. z o. o. (székhelye: Szczecin)

Alperes: Azteca Products & Services SL (székhelye: Alcora)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtasirdl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012[EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (') 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontja
értelmében ,az eljrds targyat egy szerz8dés [vagy szerzddéses igény]” képezi-e, ha az egyik tagdllamban letelepedett
vev( elleni keresetet egy madsik tagdllamban fekv$ ingatlanra vonatkozd addsvételi szerz8dés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt, az elad6 hitelez6inek megkdrositdsa miatt terjesztik el6, és a szerzédést ebben a mésik tagdllamban
kototték, és maradéktalanul teljesitették?

>

Az el@bbi kérdést az acte éclairé tan alkalmazdsaval a Birésag 1992. junius 17-i [Handte] itéletére (C-26/91) hivatkozassal
kell-e megvalaszolni, jollehet azon itélet a gydrténak az dru hibdiért val6 felelgsségére olyan esetben vonatkozott,
amelyben a gydrt6 nem lathatta el6re, kinek értékesitik tovabb az drut, és ezen okndl fogva ki érvényesithet majd vele
szemben igényeket, mig az eladé hitelezGinek megkarositdsa miatti, a vevg ellen ,ingatlan addsvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa” irdnt elSterjesztett jelen kereset a megalapozottsigdhoz megkoveteli a vevd
tudomadsat arrél a koriilményrdl, hogy a jogeselekményre (az addsvételi szerz8désre) a hitelez8k megkarositdsaval keriilt
sor, a vevének tehdt szdmitania kell arra, hogy az adds személyi hitelezje ilyen keresettel él ellene?

() HL2012.L 351, 1.0.

A Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgium) dltal 2017. jinius 8-dn benydijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fremoluc NV kontra Agentschap voor Grond- en Woonbeleid
voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP)és tirsai, beavatkozé fél: Vlaams Gewest

(C-343/17. sz. iigy)
(2017/C 300/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Az alapeljaris felei

Felperes: Fremoluc NV
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Alperesek: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop,
Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Beavatkozo fél: Vlaams Gewest

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié6 miikodésérsl szold szerz8dés 21., 45. 49. és 63. cikkét, valamint az Uni6
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartozkodashoz valé jogardl szolo,
2004. dprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv (') 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely szerint
valamely hatdsdg ingatlanfejlesztést végez azzal a céllal, hogy kedvez§ feltételekkel kindlja a telkeket a telkek és lakdsok
addsvételének és bérlésének piacdn olyan személyek elényben részesitésével, akik szoros tdrsadalmi, gazdasdgi, szocidlis
vagy kulturalis kapcsolatban dllnak e hatdsdg illetékességi teriiletével, mikozben

— a Flamand Brabant tartomdnyi tandcsnak a Vlabinvest APB-nek, a Flamand Brabant tartomdny telek- és lakdsiigyi
tigynokségének miikodésérdl és igazgatdsdrdl szol6 tartomdnyi rendeletrdl sz6l, 2014. februdr 25-i rendelete és

— a flamand kormdnynak a flamand szocidlis lakdsokkal foglalkozo tdrsasdg és szocialis lakdsépitéssel foglalkozé tdrsasdg
altali, a Flamand Lakdskodex végrehajtdsa érdekében torténd telekdtruhazds feltételeirdl szol6, 2006. szeptember 29-i
rendelete 2/2. cikke (valamint a flamand kormdnynak a szocidlisbérlakds-rendszer Flamand Lakdskddex VII. cimének
végrehajtasa érdekében torténd szabalyozdsardl sz6lo, 2007. oktéber 12-i rendelete 17. cikkének (2)—(6) bekezdése)

szerinti, 0sszefiigg8en értelmezett szabalyozashoz hasonléan olyan jovedelemfiiggd feltételeket alkalmaznak, amelyeket e
személyek tilnyomé részben képesek teljesiteni?

(") HL 2004. L 158., 77. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2004. L 274., 47. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-309/10. RENV. sz., Christoph Klein kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2016. szeptember 28-dn hozott itélete ellen a Christoph Klein dltal 2017. jinius 9-én
benydjtott fellebbezés

(C-346/17. P. sz. iigy)
(2017/C 300/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Christoph Klein (képviselS: H.-J. Ahlt Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Toérvényszék dltal a T-309/10. RENV. sz. tigyben 2016. szeptember 28-dn hozott itéletet;
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— kotelezze az alperest arra, hogy a felperesnek fizessen meg 1 562 662,30 eurd Osszeget, valamint az aktualis jegybanki
alapkamat 8 %-dnak megfelel6 mértéki kamatokat az itélet kihirdetéséig tarté idGszakra;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdgnak a tovabbiakban hivatkozottak alapjan meg kell téritenie a felperes szdimdra azokat a
tovabbiakban még szamszertsitendd kdrokat, amelyek 2006. szeptember 15-én keletkeztek;

— a Bizottsdgot kotelezze a jogvita koltségeinek a viselésére;

— madsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék dltal a T-309/10. RENV. sz. iigyben 2016. szeptember 28-dn
hozott itéletet, és az iigyet utalja vissza a Torvényszék.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a fellebbezésének aldtdmasztdsaképpen a kovetkezd fellebbezési jogalapokra hivatkozik:

El@szor is a Torvényszék megsértette a Birdsdg alapokmadnya 61. cikkének masodik bekezdését, mivel az tévesen értelmezi a
Bir6sdg itélete kotSerejének a terjedelmét, és jogilag téves mddon el6feltételezi, hogy a felperes a C-120/14. P. sz. iigyben
el6terjesztett negyedik fellebbezési jogalap elfogadhatatlansaga miatt nem kovetelhet kartéritést az ,effecto” nevli terméke
tekintetében.

Mdsodszor a Torvényszék azdltal is megsérti a Birdsdg alapokmdnya 61. cikkének mdasodik bekezdését, hogy nem tekinti
gy, hogy koti a Birdsdg jogi értékelése. A Bir6sdg az itéletének a 95. pontjdban elismeri, hogy a megtdmadott elséfokt
itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, mivel a Torvényszék abban elutasitja a keresetet azon kérelem tekintetében, amely a
Bizottsagnak a fellebbezd altal [...] elszenvedett kdr megtéritésére vald kotelezésére irdnyul. Ezen jogi értékelés ellenére a

;;;;;

nem megalapozott.

Harmadszor a Torvényszék az eljdrdsi szabélyzata 84. cikke (1) bekezdésének megsértésével megtagadja annak a
megallapitdsat, hogy a Bizottsdg a védzdradéki eljdrdsban tanusitott tétlenségével a 93/42 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerint az Alapjogi Charta 41. cikkét is megsértette, és ezt azzal indokolja, hogy elfogadhatatlan Gj jogi érvrdl van szé. Ez
téves jogalkalmazdsnak mindsiil, mivel a felperes ténylegesen mar a keresetlevélben is hivatkozott a felel@sségteljes
kormdnyzds alapelvére, amely tartalmilag egybevdg a megfelel§ tigyintézés elvével és az Alapjogi Charta 41. cikkével.

Negyedszer a Torvényszék azt elSfeltételezi, hogy az irdnyelv személyesen a felperesre és az atmed AG-re nem ruhdz
jogokat. A fellebbezés arra hivatkozik, hogy ez ellentétes az unids joggal, mivel mindkett§ cimzett a védzaradéki eljdrdsban,
és gazdasdgi szempontbdl kozéppontban dll6 érintettként mindkettd hivatkozhat az druk szabad mozgdsanak az elvére.

Otodszor a Torvényszék jogilag téves médon tagadja a Bizottsdg jogellenes magatartdsa és a hivatkozott kir kozotti okozati
kapcsolat fennalldsat. E tekintetben a Torvényszék torzitja a tényallast, és a tényeket jogilag tévesen mindsiti. A Torvényszék
ezenfeliil a 93/42 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését is sérti, nem végez jogi vizsgalatot, és a hatdrozatat nem indokolja
kielégité modon.

Hatodszor a Torvényszék a KOM RENV 1. és. mellékletének a figyelmen kiviil hagydsdval megsértette a tisztességes eljdrds
és a meghallgatdshoz vald jog alapelveit, az EJEE 6. cikkét, és az Alapjogi Charta 47. cikkét, valamint eltorzitotta a tényalldst
és a bizonyitékokat.

Hetedszer a Torvényszék azzal, hogy nem adott helyt a felperes azon kérelmének, hogy kotelezze a Bizottsdgot a
védzaradékkal kapcsolatos iratok tervezetének a kiaddsdra, megsértette a tisztességes eljards elvét, az EJEE 6. cikkét, az
Alapjogi Charta 47. cikkét, valamint az eljardsi szabdlyzata 64. cikke (3) bekezdésének d) pontjdt és a Birdsdg
alapokmanyédnak 24. cikkét.
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A Rechtsbank Rotterdam (Hollandia) dltal 2017. jinius 12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A, B, C, D, E, F, G kontra Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-347/17. sz. iigy)
(2017/C 300/20)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtsbank Rotterdam

Az alapeljaris felei

Felperesek: A, B, C, D, E, F, G

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az allati eredetti élelmiszerek kiilonleges hi%iéniai szabélyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és
8. pontjat, hogy a levagott baromfi a zsigerelést és a tisztitdst kovetSen semmilyen ldthaté szennyezédést nem
tartalmazhat?

2) Vonatkozik-e a 853/2004/EK rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontja a bélsarral, epével és
begytartalommal val6 szennyez8désre?

3) Az elsé kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni ebben az esetben a 853/2004/EK rendelet
III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 8. pontjat, hogy a tisztitdsra kozvetlenill a zsigerelést kovetGen kell, hogy sor
keriiljon, vagy a ldthat6 szennyezédés ezen el8irds szerint eltdvolitdsdra a hiités, a feldarabolds vagy a becsomagolds
sordn is sor keriilhet?

=

Megengedett-e az illetékes hatdsdg részére az emberi fogyasztasra szant dllati eredet(i termékek hatdsdgi ellenérzésének
megszervezésére vonatkozd killonleges szabédlyok megdllapitdsdrdl szolo, 2004. dprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet () 1. melléklete I. szakasza II. fejezete D. részének 1. pontja szerint, hogy az ellenérzés
sordn a levdgott allatot a vagdvonalrdl eltdvolitsa, illetve a belsg és kiilsé feliileten, valamint a zsirszovet alatt lathat6
szennyezdést vizsgaljon?

5) Az elsé kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, ha tehdt a levagott baromfin lathaté szennyez8dés maradhat: Hogyan
kell ebben az esetben a 853/2004/EK rendelet III. melléklete II. szakasza IV. fejezetének 5. és 8. pontjat értelmezni?
Miként valdsithatd meg e rendelet célja, azaz hogyan érhetd el a kozegészségiigy magasabb szintl védelme?

(') HL 2004. L 139, 55. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.
()  HL 2004. L 139., 206. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 75. o.

A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) dltal 2017. jiinius 19-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Vision Research Europe BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Rotterdam Rijnmond

(C-372/17. sz. iigy)
(2017/C 300/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Noord-Holland
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vision Research Europe BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervényes-e az Eurdpai Bizottsagnak az egyes druk Kombinalt Nomenklattra szerinti besoroldsdrdl sz616, 2014. februdr 4-i
113/2014[EU rendelete ('), ha helytdll6 a Rechtbank (elséfokti birésdg) ideiglenes megitélése, miszerint a 8525 80 30
vamtarifa alszdmot agy kell értelmezni, hogy a fenti 2. és 12. pontban ismertetett kamera, amely felejt6 memoridval
rendelkezik, igy a kamerdba felvett képek a kovetkezd felvételkor vagy a kamera kikapcsoldsakor torlédnek, e vamtarifa
alszam ald sorolhaté?

() HLL2014.L 38, 20.o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. jinius 26-dn benytijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Staatssecretaris van Veiligheid en Justice, K, B; a mdsik fél: H. Y., Staatssecretaris van
Veiligheid en Justice

(C-380/17. sz. iigy)
(2017/C 300/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Fellebbezok: Staatssecretaris van Veiligheid en Justice, K, B

A masik fél: H. Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A csalddegyesitési jogrdl sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 152., 12. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.) 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjira és a Nolan itéletre (ECLLEU:
(:2012:638) tekintettel a Birdsdg rendelkezik-e hatdskorrel arra, hogy az ezen irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése
irdnt a holland birdsag dltal eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket megvalaszolja olyan jogvitaban, amely
kiegészitd védelemben részesiil§ személy csalddtagjanak tartézkoddsi jogdra vonatkozik, ha ezt az irdnyelvet a kiegészitd
védelemben részesiil6kre kozvetlenil és feltétleniil alkalmazandénak nyilvanitottdk a holland jogban?

N
~—

Ellentétes-¢ a [...] 2003/86/EK [...] irdnyelv [...] rendszerével az alapeljrds targyat képez6hoz hasonld, olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint az V. fejezet kedvez6bb rendelkezései szerinti csaladegyesités figyelembevétele irdnti kérelem
elutasithat6 kizdrdlag azért, mert nem a 12. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett hatdridén belil
nytjtottdk be?

Van-e jelentSsége e kérdés megvilaszoldsa szempontjabdl annak, hogy az emlitett hatdrid6 tallépése esetén — fiiggetleniil
att6l, hogy elutasitdst kovetSen keriil-e erre sor vagy sem — csalddegyesités irdnti kérelmet lehet benydjtani, amelynél
vizsgdljdk, hogy teljesiilnek-e a 2003/86/EK irdnyelv 7. cikkében rogzitett feltételek, és figyelembe veszik az 5. cikk
(5) bekezdésében és a 17. cikkben emlitett érdekeket és koriilményeket?
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A Hof van beroep Antwerpen (Belgium) dltal 2017. jinius 30-dn benydjtott el§zetes déntéshozatal
iranti kérelem - Openbaar Ministerie kontra Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans
Adeline Kirschstein

(C-393/17. sz. iigy)
(2017/C 300/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep Antwerpen

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Openbaar Ministerie

Ellenérdekii felek: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél sz616, 2005. méjus 11-i 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet ('), hogy azzal
ellentétes a felsGoktatdsrol szolo, 2013. oktober 11-i torvénykonyv I1.75. cikkének 6. § -dban foglalt szabdlyozds, amely
altalanos jelleggel megtiltja a nem elismert oktatasi intézmények szdmara, hogy a ,master” elnevezést haszndljk az
altaluk kidllitott diplomdakban, ha e szabdlyozds kozérdeken alapuld okot, mégpedig az oktatds magas szinvonaldnak
biztositdsira vonatkozé kovetelmény teljesiilését szolgdlja, kozelebbrdl azt, hogy ellendrizhetének kell lennie, hogy
valoban teljesiilnek-e az elSirt minéségi kovetelmények?

2) Ugy kell-e értelmezni a belsé piaci szolgéltatdsokrél sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvet (%), hogy azzal ellentétes a felsGoktatdsrol sz616, 2013. oktéber 11-i torvénykonyv I1.75. cikkének 6. § -
dban foglalt szabalyozds, amely altalanos jelleggel megtiltja a nem elismert oktatdsi intézmények szdmdra, hogy a
,master” elnevezést hasznaljak az dltaluk kidllitott diplomédkban, ha e szabdlyozas kozérdeken alapulé okot, mégpedig a
szolgaltatds igénybevevSinek védelmét szolgdlja?

)
~

Megfelel-e a belsG piaci szolgéltatdsokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt ardnyossagi tesztnek a
mesterdiplomat kidllitd, a flamand hatésdgok altal nem elismert oktatdsi intézményekre alkalmazandé biintet6jogi
rendelkezés?

() HL 2005. L 149, 22. o.
(2) HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal 2017. jalius 3-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profit Europe NV kontra Belgische Staat

(C-397/17. sz. iigy)
(2017/C 300/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Profit Europe NV

Alperes: Belgische Staat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 19 10 vamtarifaalszamat ("), hogy az magdban foglalja az alapiigyben széban forgd
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha ez utébbiak objektiv
jellemz8ibdl az deriil ki, hogy lényeges kiilonbség éll fenn a temperontvényhez képest, mivel a gombgrafitos ontottvas
nem megfelel§ hékezelés eredményeként vélik kovacsolhatdva, és mivel a gombgrafitos ontottvas a temperontvénytél
eltérg grafitalakkal, mégpedig gombgrafitalakkal rendelkezik temperszénalak helyett?

>

Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 11 00 vimtarifaalszimét, hogy az magdban foglalja az alapiigyben széban forgd
csszerelvények jellemzbivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbdl készilt cs@szerelvényeket, ha a gombgrafitos
ontottvas objektiv jellemz8ibél az deriil ki, hogy az 1ényegében megegyezik a nem temperontvény objektiv jellemzgivel?

3) A KN 7307 19 10 vémtarifaalszdmra vonatkoz6 magyardzé megjegyzéseit, amelyek megallapitjdk, hogy a
temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos 6ntéttvas is, figyelmen kiviil kell-e hagyni annyiban, amennyiben az
emlitett magyardz6 megjegyzések szerint a temperontvénybe Dbeletartozik a gombgrafitos ontottvas is, ha
megallapithatd, hogy a gombgrafitos ontottvas esetében nem temperontvényrdl van szo?

1 A vam- és a statisztikai ndmenklattrdrdl, valamint a Kozds Vamtarifardl szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
)
HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.
gyar ny )

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal 2017. jalius 3-dn benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Profit Europe NV kontra Belgische Staat

(C-398/17. sz. iigy)
(2017/C 300/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperes: Profit Europe NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 19 10 vamtarifaalszimat ('), hogy az magéban foglalja az alapiigyben széban forgd
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha ez utébbiak objektiv
jellemz6ib6l az dertil ki, hogy 1ényeges kiilonbség dll fenn a temperontvényhez képest, mivel a gombgrafitos ontottvas
nem megfelel§ hékezelés eredményeként vélik kovacsolhatova, és mivel a gombgrafitos ontottvas a temperontvénytsl
eltéré grafitalakkal, mégpedig gombgrafitalakkal rendelkezik temperszénalak helyett?

2) Ugy kell-e értelmezni a KN 7307 11 00 vamtarifaalszamat, hogy az magéban foglalja az alapiigyben széban forgé
csbszerelvények jellemzdivel rendelkezd gombgrafitos ontottvasbol késziilt csészerelvényeket, ha a gombgrafitos
ontottvas objektiv jellemz8ib6l az deriil ki, hogy az 1ényegében megegyezik a nem temperontvény objektiv jellemzgivel?
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3) A KN 7307 19 10 vémtarifaalszimra vonatkozé magyardzé megjegyzéseit, amelyek megallapitjdk, hogy a
temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos ontottvas is, figyelmen kiviil kell-e hagyni annyiban, amennyiben az
emlitett magyardzo megjegyzések szerint a temperontvénybe beletartozik a gombgrafitos ontottvas is, ha
megdllapithatd, hogy a gombgrafitos ontottvas esetében nem temperontvényrdl van sz6?

(') A vdm- és a statisztikai némenklattrarol, valamint a Kozés Vamtarifirdl sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.)

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2017. jilius 7-én benytijtott elgzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A

(C-410/17. sz. iigy)
(2017/C 300/26)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: A

Az eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szolé 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (*) 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és 24. cikkének (1) bekezdését, hogy a gazdasdgi tevékenységként tobbek kozott bontdsi
munkdkat végz8 villalkozds altal végzett bontdsi munkdk csak egyetlen iigyletet foglalnak magukban, ha a bontési
véllalkozds a kozte és a megrendel kozott létrejott szerz6dés feltételei alapjan koteles elszallitani a bontdsi hulladékot,
és — amennyiben a bontdsi hulladék fémtormeléket tartalmaz — a fémtormeléket tovabb tudja értékesiteni
Gjrahasznosithatd tormeléket felvasarlé véllalkozasoknak?

Vagy a 2006/112[EK héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra és 14. cikkének (1) bekezdésére tekintettel agy
kell-e értelmezni a bontdsi munkdkrél sz6l6 ilyen jellegl szerzédést, hogy az két tigyletet foglal magaban, mégpedig
egyrészt a bontdsi villalkozds altal a bontdsi munkdk megrendeldje részére nyujtott szolgéltatdst, mdsrészt pedig a
tovabbértékesitend§ fémtormeléknek a bontdsi vallalkozds éltal a bontdsi munkdk megrendel6jétSl torténd
megvasarldsat?

JelentSséggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a bontdsi vallalkozds a bontdsi munkdk dranak megdllapitdsa sordn
arcsokkentd tényezdként veszi figyelembe, hogy a bontasi hulladék hasznositasa révén is bevételt szerezhet?

Jelent8séggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a hasznosithat6 bontdsi hulladék mennyiségérdl és értékérdl nem sziiletik
megallapodds a bontdsi munkdakrol sz6l6 szerzédésben, ahogyan arrdl sem, hogy ezekrdl késébb tdjékoztatjdk a bontési
munkdk megrendel6jét, és hogy a bontdsi hulladék mennyisége és értéke csak akkor deriil ki, amikor a bontési
vallalkozds tovabbértékesiti azt?

2. Olyan esetben, amelyben a gazdasigi tevékenységként tobbek kozott bontdsi munkdkat végzé véllalkozds abban
dllapodik meg szerz6désben a lebontandé objektum tulajdonosdval, hogy a bontdsi villalkozds megvasdrolja a
lebontandé objektumot, és kotbér kikotése mellett kotelezettséget véllal arra, hogy az objektumot a szerzédésben
meghatdrozott idén beliil lebontja, és a bontdsi hulladékot elszdllitja, tigy kell-e értelmezni a 2006/112/EK héairdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 14. cikkének (1) bekezdését, hogy csak egyetlen tigyletrdl van sz6, amely a
lebontand6 objektum tulajdonosa dltal a bontdsi vallalkozds részére torténd termékértékesitést foglal magaban?



C 300/22 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.9.11.

Vagy a 2006/112[EK héairnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdra és 24. cikkének (1) bekezdésére tekintettel gy
kell-e értelmezni az ilyen jellegii szerzédést, hogy az két iigyletet foglal magdban, mégpedig egyrészt a lebontandd
objektum tulajdonosa dltal a bontdsi vallalkozas részére torténd termékértékesitést, masrészt pedig a bontasi véllalkozds
altal a termékek értékesitGje részére nydjtott bontdsi szolgdltatdst?

Jelent6séggel bir-e ezzel kapcsolatban, hogy a bontdsi véllalkozds a termékekre vonatkozd vételi ajanlatdban szerepld ar
megallapitdsa sordn drcsokkentd tényezSként veszi figyelembe a termékek szétszerelése és elszdllitdsa altal szdméra
okozott koltségeket?

Jelentdséggel bir-e, hogy a termékek értékesitGje tisztdban van azzal, hogy a termékek szétszerelése és elszallitdsa dltal a
bontdsi vallalkozds szdmdra okozott koltségeket e vallalkozds e termékek drdt csokkentd tényezdként veszi figyelembe,
tekintettel azon koriilményre, hogy a felek kozott nem sziiletik megallapodds e koltségekr6l, és e koltségek becsiilt vagy
ténylegesen felmeriil§ Osszege sohasem juthat a termékek értékesitjének tudomasara?

() HL 2006.L 347, 1. 0.

A Cour constitutionelle (Belgium) dltal 2017. jdlius 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL kontra
Conseil des ministres

(C-411/17. sz. iigy)
(2017/C 300/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionelle

Az alapeljiris felei

Felperesek: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Alperes: Conseil des ministres

Az eljdrdsban részt vesz: Electrabel SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az ,orszdghatdron dtterjed§ kornyezeti hatdsok vizsgalatirdl sz6l6” Espoo-i Egyezmény 2. cikkének (1)-(3), (6) és
(7) bekezdését, 3. cikkének (8) bekezdését, 5. cikkét, és 6. cikkének (1) bekezdését, valamint 1. fuggelékének 2. pontjat az
Egyezmény atomenergidval kapcsolatos tevékenységekre torténd alkalmazasdrdl szol6 tdjékoztaté dokumentumnak és
az Egyezmény atomenergidval kapcsolatos tevékenységekre torténd alkalmazdsira vonatkozé legjobb gyakorlatokrol
sz616 ajanldsokban foglalt informacidknak megfelelGen kell-e értelmezni?

2. Ugy kell-e értelmezni az Espoo-i Egyezmény 1. cikkének az ,illetékes hat6sag” fogalmét meghatérozé ix) pontjat, hogy az
,a villamosenergia-ellatds biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az ipari céli villamos energia eldallitisdra szolgdlo
atomenergia fokozatos megsziintetésérdl sz6l6 2003. januar 31-i torvény modositdsardl” sz6lé 2015. junius 28-i
torvényhez hasonld jogi aktusokat, tobbek kozott az e torvény elfogaddsa keretében készitett kiilonboz6 tanulmanyok és
lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével kizdrja az emlitett Egyezmény hatélya aldl?

3. a) Ugy kell-e értelmezni az Espoo-i Egyezmény 2-6. cikkét, hogy azokat az olyan jogi aktusok elfogaddsa el6tt kell
alkalmazni, mint amilyen ,a villamosenergia-ellitds biztonsaganak fenntartdsa érdekében az ipari céli villamos
energia elGdllitdsdra szolgdlé atomenergia fokozatos megsziintetésérél szol6 2003. janudr 31-i torvény
modositdsdrdl” sz616 2015. junius 28-i torvény, amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémi
ledllitdsdra és az dltaluk megval6sitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatdrozott hatdrid6t?
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b) Eltéréen alakul-e az a) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attdl fiiggen, hogy a kérdés a Doel 1 vagy a
Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az el6bbi er6md esetében a 2015. jinius 28-i fent hivatkozott
torvény végrehajtasat szolgalé kozigazgatdsi aktusokat kell elfogadni?

¢) Az orszdg villamosenergia-ellitdsdnak biztonsiga nyomds kozérdeken alapulé kényszerit§ indoknak mindsiil-e,
amely lehet8vé teszi az Espoo-i Egyezmény 2-6. cikkétdl vald eltérést, vagy ezek alkalmazdsanak felfiiggesztését?

4. Ugy kell-e értelmezni a kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaféréstél, a nyilvdnossdgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatishoz vald jog biztositdsardl” szolé Arhusi Egyezmény
2. cikkének (2) bekezdését, hogy az ,a villamosenergia-elldtds biztonsagdnak fenntartdsa érdekében az ipari célti villamos
energia elGéllitdsdra szolgdld atomenergia fokozatos megsziintetésérdl sz616 2003. janudr 31-i torvény moédositdsardl”
sz616 2015. janius 28-i torvényhez hasonlé jogi aktusokat kizdrja az emlitett Egyezmény hatélya al6l, akdr az e torvény
elfogaddsa keretében készitett killonb6z4 tanulmanyokra és lefolytatott meghallgatdsok figyelembe vételével, akdr azokat
figyelembe nem véve?

5. a) A tobbszakaszos hatdrozathozatali eljardsok vonatkozdsdban, figyelembe véve tobbek kozott a ,Kornyezettel
kapcsolatos dontések meghozataldban a nyilvdnossdg tényleges részvételét elsegits eszk6zokrdl sz616 2015. janudri
maastrichti ajanldsokat”, tigy kell-e értelmezni az Arhusi Egyezmény II. mellékletével Osszefuggésben annak 2. és
6. cikkét, hogy e rendelkezéseket az olyan jogi aktus elfogaddsa elStt kell alkalmazni, mint amilyen ,a
villamosenergia-elldtds biztonsigdnak fenntartdsa érdekében az ipari célii villamos energia eldéllitisdra szolgald
atomenergia fokozatos megsziintetésérdl sz6l6 2003. janudr 31-i torvény modositdsarol” szol6 2015. junius 28-i
torvény, amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémd ledllitdsira és az ipari villamosenergia-
termelése befejezésére meghatdrozott hataridét?

g

Eltéren alakul-e az a) pontban megfogalmazott kérdésre adand6 valasz attdl figg8en, hogy a kérdés a Doel 1 vagy a
Doel 2 erémiire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az el6bbi er6md esetében a 2015. jinius 28-i fent hivatkozott
torvény végrehajtasat szolgalé kozigazgatdsi aktusokat kell elfogadni?

¢) Az orszdg villamosenergia-elldtisinak biztonsdga nyomoés kozérdeken alapulé kényszeritd indoknak mindsiil-e,
amely lehet6vé teszi az Arhusi Egyezmény 2. és 6. cikkétSl vald eltérést, vagy ezek alkalmazdsanak felfiiggesztését?

6. a) Esetlegesen az Espoo-i Egyezménnyel és az Arhusi Egyezménnyel 6sszefiiggésben tigy kell-e értelmezni az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv II. mellékletének 13. a) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését,
hogy e rendelkezést kell alkalmazni egy atomerémd ledllitdsdra és az dltala megvalsitott ipari villamosenergia-
termelés befejezésére meghatdrozott hataridg elhalasztdsara, amely a jelen tigyhoz hasonléan magédban foglalja a Doel
1 és a Doel 2 atomerdmdire forditott jelentGs beruhdzdsokat és a biztonsagi fejlesztéseket?

b) Amennyiben az a) pontban megfogalmazott kérdésre igenl valaszt kell adni, gy kell-e értelmezni a 2011/92/EU
irdnyelv 2-8. és 11. cikkét, valamint az I, a IL és a III. mellékletét, hogy e rendelkezéseket az olyan jogi aktusok
elfogadésa el6tt kell alkalmazni, mint amilyen ,a villamosenergia-elltds biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az ipari
céla villamos energia el@allitdsdra szolgdlé atomenergia fokozatos megsziintetésérdl sz6l6 2003. janudr 31-i torvény
modositdsardl” sz616 2015. jinius 28-i torvény, amelynek 2. cikke elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerém
ledllitasdra és az dltaluk megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatdrozott hatdridst?

c) Eltérden alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attdl fiiggen, hogy a kérdés a Doel 1
vagy a Doel 2 er6mire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az el6bbi er6md esetében a 2015. junius 28-i fent
hivatkozott torvény végrehajtdsat szolgdl6 kozigazgatdsi aktusokat kell elfogadni?

d) Amennyiben az a) pontban megfogalmazott kérdésre igenld valaszt kell adni, tgy kell-e értelmezni a 2011/92/EU
irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdését, hogy az az orszdg elldtdsa biztonsdgahoz kapcsol6dé nyomés kozérdeken alapuld
kényszeritd indokokbdl mentesitheti az atomerémtvek ledllitdsdnak elhalasztdsdt a 2011/92/EU irdnyelv 2-8. és
11. cikkének alkalmazdsa alol?



C 300/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.9.11.

7. Ugy kell-e értelmezni a 2011/92/EU irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének értelmében vett kiilonleges jogszabaly” fogalmit,
hogy az ,a villamosenergia-cllatds biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az ipari céli villamos energia elééllitdsira
szolgalé atomenergia fokozatos megsziintetésérdl szolé 2003. janudr 31-i torvény modositasardl” szolé 2015.
junius 28-i torvényhez hasonlé jogi aktusokat tobbek kozott az e torvény elfogaddsa keretében készitett, és a fent
hivatkozott irdnyelv céljainak elérésére alkalmas tanulmdnyok és lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével kizarja
az emlitett Egyezmény hatdlya aldl.

8. a) Esetlegesen a 2011/92[EU irdnyelvvel, az Espoo-i Egyezménnyel és az Arhusi Egyezménnyel Gsszefiiggésben gy kell-
e értelmezni a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz6l6 1992. mdjus 21-i
92/43[EGK tandcsi él6hely-irdnyelv 6. cikkét a vadon €él6 madarak védelmérdl sz616, 2009. november 30-i 2009/
147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. és 4. cikkével osszefiiggésben, hogy e rendelkezést kell alkalmazni
egy atomerémd ledllitdsdra és az dltala megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés befejezésére meghatdrozott
hatérid6 elhalasztdsdra, amely, a jelen tigyhoz hasonléan magdban foglalja a Doel 1 és a Doel 2 atomerémdire
forditott jelentés beruhdzasokat és a biztonsagi fejlesztéseit?

b) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a valasz igenld, tgy kell-e értelmezni az élShely-iranyelv 6 cikkének
(3) bekezdését, hogy azt az olyan jogi aktusok elfogaddsa eldtt kell alkalmazni, mint amilyen ,a villamosenergia-elldtds
biztonsdgdnak fenntartdsa érdekében az ipari céli villamos energia el@allitdsira szolgdlo atomenergia fokozatos
megsziintetésérdl szol6 2003. janudr 31-i torvény modositasardl” sz016, 2015. junius 28-i torvény, amelynek 2. cikke
elhalasztja a Doel 1 és a Doel 2 atomerSmi ledllitdsdra és az altaluk megvaldsitott ipari villamosenergia-termelés
befejezésére meghatdrozott hatdridét?

¢) EltérSen alakul-e az a) és a b) pontban megfogalmazott kérdésre adandé vélasz attél fiigg8en, hogy a kérdés a Doel 1
vagy a Doel 2 er6miire vonatkozik, tekintettel arra, hogy az elébbi er6mi esetében a 2015. jinius 28-i fent
hivatkozott torvény végrehajtdsat szolgdlé kozigazgatasi aktusokat kell elfogadni?

d) Ha az a) pontban megfogalmazott kérdésre a vélasz igenld, dgy kell e értelmezni az élGhely-irdnyelv 6 cikkének
(4) bekezdését, hogy ez alapjan az orszdg villamosenergia-ellatdsanak biztonsagahoz kapcsolodé okok tobbek kozott
a fent hivatkozott 2015. jinius 28-i térvény elfogaddsa keretében készitett, és a fent hivatkozott irdnyelv céljainak
elérésére alkalmas tanulmdnyok és lefolytatott meghallgatdsok figyelembevételével nyoméds kozérdeken alapuld
kényszerité indokoknak tekinthetdek?

9. A nemzeti birdsdg, amennyiben a fenti el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre adott vdlaszok alapjan meg kell
allapitania, hogy a megtdmadott torvény nem tesz eleget a fent hivatkozott egyezményekbdl és irdnyelvekbdl eredd
kotelezettségeinek, és az az orszdg villamosenergia-elldtdsdnak biztonsdga sem tekinthet§ nyomés kozérdeken alapuld
kényszerit6 indoknak, fenntarthatja-e a 2015. junius 28-i torvény joghatdsait a jogbizonytalansdg elkeriilése és a
kornyezeti hatdsvizsgdlatra, valamint a nyilvdnossdg részvételére vonatkozd, a fent hivatkozott egyezményekbdl vagy
irdnyelvekbdl szdrmaz6 kotelezettségek teljesitése érdekében?

A Nejvyssi spravni soud (Csehorszdg) dltal 2017. jalius 10-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AREX CZ a.s. kontra Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(C-414/17. sz. iigy)
(2017/C 300/28)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud
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Az alapeljiris felei

Felperes: AREX CZ a.s.

Alperes: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Minden addalanyt a k6zos hozzdadottértékadé-rendszerrsl sz616 2006/112[EK irdnyelv (') (a tovdbbiakban: héairdnyelv)
138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett addalanynak kell-e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a
rendelkezés mely addalanyokra vonatkozik?

=

Amennyiben a Birdsag valasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja alkalmazandé az alapeljdras
szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerzdje a héa szempontjdbdl nyilvantartdsba vett addalany), gy kell-
értelmezni e rendelkezést, hogy amennyiben ezeknek az druknak a feladdsa vagy fuvarozdsa a jovedéki adéra vonatkozo
dltaldnos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv (°) hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2008/118/EK tanicsi
irdnyelv (*) (a tovabbiakban: jovedékiadé-iranyelv) relevans rendelkezései szerint torténik, a jovedékiadé-iranyelv szerinti
eljdrashoz kapcsolodo értékesités olyan értékesitésnek mindsiil-e, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség
vonatkozik, még akkor is, ha a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben nem
teljesiilnek, figyelemmel arra, hogy az druk fuvarozdsa madsik tigylethez kapcsolddik?

)
~

Amennyiben az Eurdpai Birdsdg vélasza az, hogy a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
alkalmazand6 az alapeljards szerinti helyzetben, az a tény, hogy az drukat jovedékiadd-felfiiggesztés hatalya alatt
fuvaroztdk, dont6-e annak a kérdésnek az elbirdldsa sordn, hogy tobb egymast kovetd értékesités koziil melyikhez
kapcsolddik a fuvarozds a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valé jog szempontjdbol?

() HL 2006. L 347., 1. o.
() HL1992. L 76., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.
() HL2009.L9., 12. 0.

2017. jalius 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig
(C-420/17. sz. iigy)
(2017/C 300/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és C. Hermes meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel nem tett meg minden sziikséges intézkedést a Landes
(Franciaorszag) megyében €l kerti sarmdny dltaldnos védelmi rendszerének kialakitdsara — nem teljesitette a vadon €16
madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

— a Birdsdg a Francia Koztarsasigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy Franciaorszag soha nem hozott olyan kovetkezetes és dsszehangolt védelmi intézkedéseket,
amelyek a kerti sirmdny védelmi rendszerének kialakitdsdhoz szitkségesek, és igy nem teljesitette a 2009/147/EK ()
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

() HLL 20, 2010.1.26., 7. o.

A Juzgado de lo Social n°® 2 de Terrassa (Spanyolorszdg) dltal 2017. jalius 14-én benydjtott elGzetes
doéntéshozatal iranti kérelem — Elena Barbara Giménez kontra Francisca Carrién Lozano

(C-426/17. sz. iigy)
(2017/C 300/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

uzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
g

Az alapeljaris felei

Felperes: Elena Barbara Giménez

Alperes: Francisca Carrién Lozano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13EGK irdnyelvet, a 2005/29/EK irdnyelvvel és a Charta 47. cikkével Gsszefiiggésben, hogy
azzal ellentétes a Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (a polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1/2000. sz. torvény) 35. cikkéhez
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelyben a munkadij irdnti koveteléseket elbirdl6 eljarasok (igyvédi munkadij
behajtdsdra irdnyuld eljards) lefolytatdsdra kijelolt birésdgok a végrehajthaté okirat kidllitdsa el6tt hivatalbol nem
vizsgalhatjak, hogy az tigyvéd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6dés tartalmaz-e tisztességtelen feltételeket, vagy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsit-e meg?

2) A pirtfogé tigyvédek a 93/13 irdnyelv (') 2. cikke c) pontjdnak és a 2005/29 irdnyelv 2. cikke b) pontjinak értelmében
vett ,eladoknak vagy szolgdltatoknak/kereskedSknek” illetve ,szakembereknek” mindsiilnek-e? A 2005/29/EK
irdnyelv () 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése alkalmazhaté-e azon esetekben,
amelyekben valamely szakember dijszabdsdt egy jogszabdly hatdrozza meg?

)
~

Igenl6 vélasz esetén, a 2005/29[EK irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény
36. cikkében foglalthoz hasonld olyan szabdlyozas, amely tgy rendelkezik, hogy a jogszabdly éltal el6irt dijszabasi
rendszert kell alkalmazni annak ellenére, hogy a véllalkoz6 szolgaltatdsai dranak megéllapitdsaval kapcsolatban mulaszt6
vagy megtéveszt6 magatartdst tanusit?

=

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény 36. cikkében megallapitotthoz
hasonlé olyan szabélyozds, amely a kereseti kérelemnek helyt adé hatdrozat esetén az ingyenes jogi segitségnytjtds
rendszerében szolgaltatdsokat nyujté tigyvédek dijazdsit az tigyvédek dltal a munkadijakra vonatkozdan elGzetesen
elfogadott dijszabds ald rendeli oly médon, hogy a tagdllam hatdsdgai ettSl nem térhetnének el?

5) E szabdlyozds megfelel-e a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése dltal hivatkozott sziikségesség és ardnyossdg
feltételeinek?
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6) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény
36. cikkéhez hasonld olyan szabélyozds, amely azt a kotelezettséget irja el8, hogy ha az ingyenes jogi segitségnytjtds
[jogosultja] altal elSterjesztett kérelemnek a koltségviselésrdl vald rendelkezés el6irdsa nélkiil adnak helyt, e jogosultnak
egy tigyvédi kamara dltal jovdhagyott dijszabdsok alapjin kell az tigyvéd valamely tdrsadalombiztositdsi elldtds éves
osszegének legaldbb 50 %-dt meghaladé munkadijat megfizetnie?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL 1993 L 95. 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288.0.)

() () a bels6 piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005 L 149. 22. o.)

A Biré6sag kilencedik tandcsa elnokének 2017. janius 19-i végzése — Eurdpai Bizottsiag kontra Cseh
Koztarsasig

(C-606/15. sz. iigy) ()
(2017/C 300/31)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC27,2016.1.25.

A Birésig elngkének 2017. jinius 27-i végzése — Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg
(C-683/15. sz. iigy) ()
(2017/C 300/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 78, 2016.2.29.

A Bir6sig elndkének 2017. jianius 30-i végzése (a Landgericht Frankfurt am Main [Németorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Richard Rodriguez Serin kontra HOP!-Regional

(C-539/16. sz. iigy) ()
(2017/C 300/33)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 30, 2017.1.30.
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2017.9.11.

A Birésig elndkének 2017. jilius 5-i végzése (a Cour d’appel de Mons [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Etat belge kontra Biologie Dr Antoine SPRL

(C-548/16. sz. iigy) ()
(2017/C 300/34)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 30, 2017.1.30.



2017.9.11. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 300/29

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. jalius 13- itélete — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA
(T-348/16. OP. sz. iigy) (')

(,,Vdlasztottbirésdgi kikités — Felszdlalds — Mulasztdsi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztése —
Kozbensd itélet”)

(2017/C 300/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Az alapiigy felperese: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Az alapiigy alperese: az Eurépai Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugynoksége (ERCEA) (képvisel6k: M. Pesquera Alonso és
F. Sgritta meghatalmazottak, segit6jitk: E. Kourakis iigyvéd)

Az gy tirgya

A 2017. dprilis 6-i Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA itélettel (T-348/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:268) szemben benytjtott kifogds

Az itélet rendelkezd része

A Torvényszék a 2017. dprilis 6-i Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra ERCEA itélet (T-348/16) végrehajtdsdt az Eurdpai
Kutatdsi Tandcs Végrehajté Ugyniksége (ERCEA) dltal benyijtott kifogdssal kapcsolatos hatdrozathozatalig felfiiggeszti.

() HL C 296., 2016.8.16.

A Torvényszék 2017. jilius 13-i végzése — myToys.de kontra EUIPO - Laboratorios Indas (myBaby)
(T-519/15. sz. iigy) ()
(,,Eurépai unios védjegy — Felszélaldsi eljdrds — myBaby eurépai unids dbrds védjegy bejelentése —
MAYBABY, May BaBy és MAY BABY kordbbi eurdpai unids szé- és dbrds védjegy, valamint nemzeti

g

szovédjegy — Jdrulékos kereset — A 216/96/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése — Pusztdn megerdsitd
hatdrozat — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 300/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: myToys.de GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisel6k: C. Hauss Lohde és M. Mette iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: H. Kunz meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Laboratorios Indas, SA
(Pozuelo de Alarcon, Spanyolorszag) (képviselsk: M. de Justo Bailey tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Laboratorios Indas és a myToys.de kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2015. jinius 17-én hozott hatdrozata (R 1002/2014-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a myToys.de GmbH-t kitelezi sajdt koltségei, valamint a Laboratorios Indas, SA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 363, 2015.11.3.

A Torvényszék elnokének 2017. jalius 13-i végzése — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis kontra
ERCEA

(T-348/16 OP-R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Vdlasztottbirésdgi kikotés — Mulasztdsi itélet — Az itélet
végrehajtdsinak a felfiiggesztése irdnti kérelem — Hatdskor hidnya”)

(2017/C 300/37)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Szaloniki, Gorogorszdg) (képviselS: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: Agence exécutive du Conseil européen de la recherche (ERCEA) (képvisel6k: M. Pesquera Alonso és F. Sgritta
meghatalmazottak, segitdjitk: E. Kourakis tigyvéd)

Az iigy tirgya | PV, DDP: Targy
Az eljérdsi szabdlyzat 123. cikke (4) bekezdésén és 156. cikkén alapuld, a 2017. dprilis 6-i Aristoteleio Panepistimio

Thessalonikis kontra ERCEA itélet (T-348/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:268) végrehajtdsdnak felfiiggesztése irdnti
kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék 2017. jalius 19-i végzése — HI kontra Bizottsig
(T-464/16. P. sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselék — Az Unié dltal finanszirozott projekt — Erdekellentét —
Fegyelmi eljdrds — Visszasorolds szankcio — A kereset elsd fokon torténd elutasitisa — Részben
nyilvinvaldan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2017/C 300/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: HI (képviseld: M. Velardo tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: C. Ehrbar és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (egyesbird) 2016. junius 10-i HI kontra Bizottsdg itélete (F-133/15,
EU:F:2016:127) ellen benydjtott és annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) HI maga viseli sajdt kéltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 371, 2016.10.10.

2017. jilius 11-én benydjtott kereset — Nexans France és Nexans kontra Bizottsig
(T-423/17. sz. iigy)
(2017/C 300/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nexans France (Courbevoie, Franciaorszdg) és Nexans (Courbevoie) (képvisel6k: M. Powell és A. Rogers solicitors,
valamint G. Forwood tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. mdjus 2-i C(2017) 3051 final bizottsdgi hatdrozatot, amely elutasitja a meghallgatdsi tisztvisel§
egyes versenyjogi eljardsokban meglévé feladatdrdl és megbizatdsardl sz6lo, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU eurdpai
bizottsdgi elnoki hatdrozat 8. cikke alapjdn a Nexans France és a Nexans dltal benytjtott, bizalmas kezelés irdnti
kérelmet (AT.39610. sz. iigy — elektromos vezetékek), amennyiben a hatdrozat elutasitja a felpereseknek az azon
informacidk bizalmas kezelése irdnti kérelmeit, amelyekrdl a T-449/14. sz. tigyben azt allitjdk, hogy azokat jogellenesen
szerezték meg (az Gn. L. kategéridba tartozd kérelmek), és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 296. cikk, az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdése
¢) pontjdnak, valamint a 2011/695/EU hatdrozat 8. cikkének megsértésével nem indokolta megfelel6en a hatdrozatot.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a felperesek 2011/695 hatdrozat 8. cikkének
(2) bekezdése szerinti kérelmét: elészor is annak megdllapitdsakor, hogy a vitatott informdcidk egy részét korldtozott
szami személyek mér ismerték; masodszor azzal, hogy nem vette megfelel@en figyelembe hatékony birdi jogvédelem
elvét; harmadszor pedig annak megéllapitdsakor, hogy a felperesek érdekei nem érdemelnek védelmet.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az drtatlansdg vélelmének elvét, mivel azon mddszer
jogszertiségét, amellyel a szoban forgd informdciokat megszerezték a folyamatban 1évs T-449/14. sz. igyben vitatjak. A
vitatott informdciok kozzététele megfosztand teljes érvényesiilésétSl az emlitett tigyben sorra keriil§ barmely
megsemmisitést.

2017. jilius 12-én benydijtott kereset — Dehousse kontra az Eurépai Unié Birésiga
(T-433/17. sz. iigy)
(2017/C 300/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Franklin Dehousse (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Levi és S. Rodrigues iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Birdsiga

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2017. mdjus 18-i hatdrozatot, amelyben az alperes elutasitotta a felperes 2017. dprilis 12-én

/////

i hatdrozatot, amelyben az alperes részlegesen elutasitotta a felperes 2017. madrcius 16-dn benyujtott, dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférés irdnti megerdsits kérelmét;

— ismerje el az alperes EUMSZ 340. cikk értelmében vett felel@sségét;

— rendelje el a felperes altal elszenvedett, ex aequo et bono tizezer (10 000) eurdra, masodlagosan jelképesen egy (1) euréra
értékelt nem vagyoni kar alperes altali megtéritését;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitdmasztdsa érdekében a felperes a megsemmisités irdnti kérelmével 6sszeftiggésben harom jogalapra, a krtérités
irdnti kérelmével kapcsolatban pedig egy jogalapra hivatkozik.
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1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréssel és az
atlathatosag kovetelményével Osszefiiggésben megsértette az Eurdpai Unid Birdsaganak igazgatdsi feladatai ellatdsa
korében rendelkezésére allé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2016. oktdber 11-i eurdpai birdsagi
hatdrozatot (2016/C 445/03), az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 42. cikkét. A
felperes killonosen azt éllitja, hogy a megtimadott hatdrozatokat meg kell semmisiteni, amennyiben azok nem
rendelkeznek bizonyos dokumentumok megkiildésérdl, illetve mds dokumentumok hidnyos, vagy szdmos kitakardst
tartalmazé megkiildésérdl rendelkeznek.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk és a Charta 41. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a megtdmadott
hatdrozatok indokoldsa hidnyzik vagy elégtelen.

3. A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalap

Ami az Uni6 szerz8désen kiviili felelgsségének megallapitasat illeti, a felperes azt allitja, hogy az alperes intézmény t6bbszor
vétkes magatartdst tantsitott, ami megalapozza a felelGsségét. E magatartdsok a felperesnek komoly nem vagyoni kart
okoztak, amelynek megtéritését kéri.

2017. jalius 12-én benydijtott kereset — ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-436/17. sz. iigy)
(2017/C 300/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg), European Environmental Bureau (EEB) (Briisszel, Belgium), International
Chemical Secretariat (Goteborg, Svédorszdg), International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg) (képviseld:
A. Jones Barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasar6l (REACH) sz6lo, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 136., 3. 0; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. 0.; HL 2010. L 118, 89. 0,; HL 2015. L 212., 39. 0.) alapjn
az 6lom-szulfokromdt sirga és az 6lom-kromat-molibddt-szulfit voros bizonyos felhasznaldsait engedélyezé C(2016)
5644 hatdrozat felilvizsgdlatat megtagadd, 2017. mdjus 2-i C(2017) 2914 final bizottsdgi hatdrozatot;

— semmisitse meg a C(2016)5644 bizottsagi hatarozatot;
— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére;

— rendeljen el minden mds megfelelének itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a C(2017) 2914 final hatdrozat nyilvdnval6 téves jogalkalmazdst és értékelési
hibdkat tartalmaz a DCC Maastricht BV engedélyezési kérelmének a REACH-rendelet 62. cikke és 60. cikkének
(7) bekezdése szerinti allitélagos megfelel6sége tekintetében.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a C(2017) 2914 final hatdrozat nyilvdnvalé téves jogalkalmazast és értékelési
hibdkat tartalmaz a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti tarsadalmi-gazdasigi elemzés tekintetében.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a C(2017) 2914 final hatdrozat nyilvanvalé téves jogalkalmazast és értékelési
hibdkat tartalmaz az alternativiknak a REACH-rendelet 60. cikke (4) és (5) bekezdése szerinti értékelése tekintetében.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a C(2017) 2914 final hatdrozat nyilvdnvalé téves jogalkalmazdst és értékelési
hibdkat tartalmaz az unids jog alapvet§ elveinek — koztiik az indokoldsi kotelezettségnek és az elGvigyazatossig
elvének — a REACH-rendelet szerinti engedélyezési eljarassal osszefuiggésben val6 alkalmazdsa tekintetében.

2017. jiilius 14-én benydjtott kereset — Oy Karl Fazer kontra EUIPO - Kraft Foods Belgium
Intellectual Property (MIGNON)

(T-437[17. sz. iigy)
(2017/C 300/42)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Finnorszag) (képviseld: L. Laaksonen tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgium)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,MIGNON" eurépai uniés szovédjegy — 10 995 892. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2017. dprilis 24-én hozott hatdrozata (R 1859/2016-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— valamennyi bejelentett dru tekintetében engedélyezze a védjegy lajstromozdsit.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése



2017.9.11. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 300/35

2017. jalius 18-dn benydjtott kereset — Sevenfriday kontra EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(T-448[17. sz. iigy)
(2017/C 300/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Sevenfriday AG (Ziirich, Svajc) (képvisel6k: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini és G. Bellomo tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a SEVENFRIDAY eurdpai unids szévédjegy — 12 915 021. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdjus 2-dn hozott hatdrozata (R 2291/2016-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amely elutasitotta a Sevenfriday AG altal a 2016.
oktober 7-i B2400482. sz. hatdrozattal szemben benytjtott fellebbezést, kovetkezésképpen engedélyezze a 1105144.
szamon bejelentett védjegy eurdpai unids védjegyként valé lajstromozdsat.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértése

2017. jilius 18-dn benydjtott kereset — Sevenfriday kontra EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(T-449/17. sz. iigy)
(2017/C 300/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sevenfriday AG (Ziirich, Svajc) (képvisel6k: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini és G. Bellomo tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Seven SpA (Leini, Olaszorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: ,SEVENFRIDAY” eurdpai unids szovédjegy — 13 500 533. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdjus 2-dn hozott hatdrozata (R 2292/2016-
2. sz. lgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot azon részében, amennyiben elutasitotta a Sevenfriday AB dltal a
2016. oktéber 10-i B252649. sz. hatdrozattal szemben benydjtott fellebbezést, kovetkezésképpen engedélyezze az
16500533. sz. eurpai unids védjegybejelentés targyat képezs védjegy lajstromozasat;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, legaldbbis a 9. osztdlyba tartozé aruk tekintetében.

Jogalap
— a.207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. jalius 14-én benydjtott kereset — Bateni kontra Tandcs
(T-455/17. sz. iigy)
(2017/C 300/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Naser Bateni (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: M. Schlingmann és M. Bever iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unids Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1. kotelezze a Tandcs ltal képviselt Eurdpai Unidt, hogy 250 000 eurd 6sszegben fizessen kartéritést a felperesnek az dltala
az aldbbiak miatt elszenvedett nem vagyoni kdr miatt:

— nevének az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsarol sz6lo, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL 2011. L 319., 71. 0.) a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat
II. mellékletében szerepld III. tdblazatba valo felvétele, valamint nevének az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtasar6l szolo, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU
végrehajtdsi rendelettel (HL 2011. L 319, 11. o) a 961/2010/EU rendelet VIIL. mellékletében szerepld IIL
tdbldzatba val6 felvétele;

— nevének az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél szol6,
2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. 0.) IX. mellékletében szerepld III. tdbldzatba
valo felvétele;

— nevének az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositasardl sz6lo, 201 3.
november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 306., 18. o.) IIL. tdbldzatdba valo felvétele és az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz616, 2013. november 15-i 1154/
2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 306., 3. o.) IIL. tabldzatdba vald felvétele;
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2. kotelezze a Tandcs dltal képviselt Eurdpai Uniot, hogy 2017. mdrcius 24-tSl a fenti 1. pontban emlitett Osszeg teljes
megfizetéséig fizessen az Eurdpai Kozponti Bank dltal a {6 refinanszirozdsi miiveletekre vonatkozéan alkalmazott
kamatlabat két szazalékponttal meghaladé kamatldbbal szdmitott késedelmi kamatot;

3. a Tandcs dltal képviselt Eurdpai Unidt kotelezze az eljardsi koltségek, tobbek kozotti a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Tandcs a felperessel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasaval silyosan megsértette a felperest védé
jogi rendelkezéseket. A felperest stilyos nem vagyoni kar érte, amelyet meg kell részére tériteni.

— A felperes neve szankciok jegyzékébe vald felvételének megsemmisitése irdnt sikeres keresetet inditott. A
Torvényszék a T-42[12. és T-181/12. sz. egyesitett tigyekben 201 3. szeptember 6-dn, valamint a T-45/14. sz. tigyben
2015. szeptember 16-dn hozott jogerds itéletében a felperest érintd részitkben megsemmisitette a fent emlitett jogi
aktusokat. A Torvényszék ily modon megallapitotta, hogy a Tandcs egyaltalin nem szolgélt olyan indokokkal,
amelyek igazolhattdk volna a felperes nevének a szankciok jegyzékébe vald felvételét, ekként pedig nyilvanvaldan
értékelési hibdkat vétett és gondatlan magatartdst tandsitott.

— A Torvényszék itélkezési gyakorlata (a T-384/11. sz., Safa Nicu Sepahan Co. kontra Tandcs iigyben 2014.
november 25-én hozott itélet) értelmében — amelyet a Birdsdg id6kozben helybenhagyott (a C-45/15. sz. tigyben
2017. majus 30-dn hozott {télet) — fenndll mind a felhatalmazdson alapulé rendelkezésekben szerepld, a személyek
védelmére irdnyuld anyagi jogi szabdlyok, mind pedig az érintett alapvetd jogainak, és kiilonosen a hatékony bir6i
jogvédelemhez val jogdnak kellGen stlyos megsértése.

— A szdéban forgd jogi aktusok megsemmisitése onmagaban nem képez megfelel§ kartéritést. A felperes neve téves
felvételének széleskorii szocidlis, szakmai és magdnjellegli kovetkezményei az évek sordn kizdrdlag kartérités
megfizetése révén orvosolhatok.

2017. jilius 19-én benydijtott kereset — Medisana kontra EUIPO
(T-457[17. sz. iigy)
(2017/C 300/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Medisana (Neuss, Németorszag) (képviselSk: J. Bithling és D. Graetsch iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

Az érintett eurdpai unids védjegy: ,happy life” eurépai uni6s szovédjegy — 15 164 023. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1965/2016-4. sz. tigyben 2017. mdjus 3-dn
hozott hatdrozata
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének megsértése.

2017. jilius 20-dn benydjtott kereset — Bopp kontra EUIPO (Egyenlé oldalii nyolcszog dbrizoldsa)
(T-460/17. sz. iigy)
(2017/C 300/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Carsten Bopp (Glashiitten, Németorszag) (képviseld: F. Prockl iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: Abras védjegy (Egyenl§ oldalii nyolcszog dbrazoldsa) — 11 005 196. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. mdjus 8-dn hozott hatdrozata (R 1954/2016-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

A Toérvényszék 2017. jalius 18-i végzése — Gauff kontra EUIPO — H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(T-748/15. sz. iigy) ()
(2017/C 300/48)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tanacs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 78, 2016.2.29.
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A Torvényszék 2017. jalius 7-i végzése — Bank of New York Mellon kontra EUIPO — Nixen Partners
(NEXEN)

(T-278/17. sz. iigy) ()
(2017/C 300/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 213, 2017.7.3.
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