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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sag (6t6dik tandcs) 2017. jalius 13-i itélete — Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH kontra
Eurépai Bizottsig

(C-60/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az eurdpai unids intézmények birtokdban 1évd dokumentumokhoz valé hozzdférés joga —

albekezdése — Ezen intézmények dontéshozatali eljdrdsdinak védelme — Kornyezet — Aarhusi
Egyezmény — 1367/2006/EK rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése — A kornyezeti informdcick
hozzdférhetdvé tételéhez fiiz6do kozérdek — A német hatdsdgok dltal az Eurépai Bizottsdgnak megkiildott
olyan informdcidk, amelyek az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszerére
vonatkozé unids jogszabdlyok hatdlya ald tartozé, német teriileten taldlhato létesitményekre

vonatkoznak — A hozzdférés részleges megtagaddsa)
(2017/C 293/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (képviselgk: S. Altenschmidt és P.-A. Schiitter Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsig (képviselék: H. Krimer, F. Clotuche-Duvieusart és P. Mihaylova meg-
hatalmazottak)

Az itélet rendelkez§ része

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. december 11-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra
Bizottsdg itéletét (T-476/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:1059).

2) A Birdsdg megsemmisiti a Bizottsdg 2013. janudr 17-i azon hatdrozatdt, amely megtagadta a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasdg dltal a kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/
EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyely 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsdrdl sz6ld, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU
bizottsdgi hatdrozat 15. cikkének (1) bekezdésében elGirt eljdrds keretében a Bizottsdgnak megkiildott listdhoz vald teljes kord
hozzdférést annyiban, amennyiben e dokumentum informdciékat tartalmaz a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH német
teriileten taldlhaté bizonyos Iétesitményei tekintetében, a 2005-t61 2010-ig tarté idGszak sordn a szén-dioxid-(CO ,-)kibocsdtds
tekintetében az ideiglenes kiosztdsokra, a tevékenységekre és kapacitdsszintekre, valamint a létesitmények hatékonysdgdra és a 2013-
t6] 2020-ig tartd iddszakot érintden ideiglenesen kiosztott éves kibocsdtdsi egységekre vonatkozdan.

3) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kételezi az elsdfokii eljdrds, valamint a Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH fellebbezése
nyomdn lefolytatott jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 138, 2015.4.27.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. jilius 13-i itélete [a First-tier Tribunal (Tax Chamber)] [Egyesiilt
Kiralysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme — London Borough of Ealing kontra Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-633/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A sporttal
és a testneveléssel szoros kapcsolatban dllé szolgdltatdsok adomentessége — 133. cikk — A mentesség
kizdrdsa a versenynek a héaalany iizleti vdllalkozdsok kdrdra torténd torzuldsa esetén — Nonprofit jellegii
kozjogi szervezetek dltal nyiijtott szolgdltatdsok)

(2017/C 293/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: London Borough of Ealing

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rendelkezd rész

1)

2)

()

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 133. cikkének mdsodik
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely az ezen irdnyelv 133. cikke elsd bekezdésének
d) pontjdban elGirt feltétel teljesiiléséhez koti azt, hogy mentesiiljenek a hozzdadottérték-adé (héa) aldl azok a kozjogi szervezetek,
amelyek a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban dllo, az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdnak
értelmében vett szolgdltatdsokat nytjtanak, jéllehet, egyfeldl, 1989. janudr 1-jén e tagdllam nem vonta a héa hatdlya ald az Gsszes
ilyen szolgdltatdst, mdsfeldl pedig a széban forgd szolgdltatdsokat nem mentesitették a héa aldl azeldtt, hogy az emlitett feltételnek
valé megfelelés eldirdsra keriilt volna.

A 2006/112 irdnyely 133. cikkének mdsodik bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhiz
hasonlé nemzeti szabdlyozds annyiban, amennyiben az az ezen irdnyelv 133. cikke els§ bekezdésének d) pontjdban elGirt feltétel
teljesiiléséhez koti azt, hogy héamentességben részesiiljenek azok a nonprofit kizjogi szervezetek, amelyek a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban dlld, az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdnak értelmében vett szolgdltatdsokat nytjtanak,
anélkiil hogy ezt a feltételt az ilyen szolgdltatdsokat nytjté nonprofit kozjogi szervezetektdl eltérd nonprofit szervezetek tekintetében is
eldirnd.

HL C 59., 2016.2.15.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2017 jilius 13-i itélete — Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung
von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) és
tarsai kontra Eurépai Bizottsdg, Eurdpai Vegyianyag-iigynokség, Assogalvanica és tdrsaik

(C-651/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH) — Az 58. cikk (2) bekezdése — Engedélyezés —
Kiilonds aggodalomra okot adé anyagok — Mentesség — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletét
modosité rendelet — A krom-trioxid felvétele az engedélykiteles anyagok listdjdra)

(2017/C 293/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO), Adolf Krimer GmbH & Co. KG, AgO Argentum GmbH és tdrsaik (teljes felsorolds a
fellebbezésben) (képvisel6k: C. Mereu avocat, J. Beck solicitor)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: K. Mifsud-Bonnici és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak), Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: W. Broere és M. Heikkild), Assogalvanica, Ecometal, Comité européen des
traitements de surfaces (CETS) és tarsaik (teljes felsorolds a fellebbezésben) (képvisel6k: C. Mereu avocat, J. Beck solicitor)

Az Eurdpai Bizottsdgot tdmogatd beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviselsk: D. Colas és J. Traband meghatalmazottak)

Rendelkez§ rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-Verbindungen in der

Oberflichentechnik eV-t (VECCO) és a jelen itélet 1. mellékletében felsorolt tobbi fellebbezdt kotelezi a sajdt koltségein feliil az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC78,2016.2.29.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2017. jilius 13-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Malpensa Logistica Europa SpA
kontra SEA - Societa Esercizi Aeroportuali SpA

(C-701/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Kozlekedés — ,,Valamely foldrajzi teriilet
repiil6tér vagy mds termindllétesitmény 1égi fuvarozék rendelkezésére bocsdtdsa céljdbol valo
hasznositdsdnak” fogalma — 2004/17/EK és 96/67/EK irdnyelv — A repiildtéri teriiletek odaitéléséhez
elozetes kozbeszerzési eljdrdst eld nem iré nemzeti szabdlyozds)

(2017/C 293/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljaris felei

Felperes: Malpensa Logistica Europa SpA
Alperes: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

Az eljdrdsban részt vesz: Beta-Trans SpA

Rendelkezd rész

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajdnlatkérék beszerzési eljdrdsainak dGsszehangoldsdrdl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési eljdrdsok osszehangoldsdrdl] szélo, 2004.
madrcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz van, amely nem ir eld el6zetes nyilt kozbeszerzési eljdrdst valamennyi, repiil6téri
foldi kiszolgdldsra szolgdld teriilet olyan — akdr ideiglenes — odaitélésére, amely nem foglal magdban a repiil6tér irdnyitdja dltal fizetendd
ellenszolgdltatdst.

(') HLC 136., 2016.4.18.
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A

A Birésdg (masodik tandcs) 2017. jalius 13- itélete (a Najvyssi siid Slovenskej republiky [Szlovikia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — INGSTEEL spol. sro, Metrostav a.s. kontra Urad pre verejné
obstardvanie

(C-76/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — A 47. cikk (1), (4) és
(5) bekezdése — Az ajdnlattevd gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsa — 89/665/EGK és 2007/66/EK
irdnyelv — Valamely ajdnlattevot a kozbeszerzési eljdrdsbdl kizdré hatdrozattal szembeni birésdgi

jogorvoslat — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog)

(2017/C 293/06)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

kérdést elGterjesztG birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperesek: INGSTEEL spol. sro, Metrostav a.s.

Alperes: Urad pre verejné obstardvanie

Az eljdrdsban részt vesz: Slovensky futbalovy zviz

Rendelkezd rész

1)

2)

()

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld Rozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrél sz6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 47. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdt és (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az ajdnlatkérd szerv azzal az indokkal zdr ki egy
ajanlattevét a kozbeszerzésbdl, hogy az nem teljesiti a Rozbeszerzési eljdrdst meginditd hirdetményben a gazdasdgi és pénziigyi
kapacitdssal kapcsolatban valamely banki létesitmény dltal kibocsdtott olyan taniisitvdny bemutatdsdra vonatkozéan meghatdrozott

feltételt, amelynek értelmében ez utdbbi vdllalja, hogy e hirdetményben meghatdrozott Gsszegti hitelt nydjt, és hogy biztositja ezen
ajdnlattevd szdmdra ezen Gsszegnek a szerzGdés teljesitésének teljes id6tartama alatt vald rendelkezésre dlldsdt.

A 2004/18 irdnyelv 47. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljdrdst meginditG hirdetmény
megkoveteli egy banki Iétesitmény dltal kibocsdtott olyan taniisitvdny bemutatdsdt, amely értelmében ez utdbbi vdllalja, hogy e
hirdetményben meghatdrozott Osszeghi hitelt nydjt, és hogy biztositja ezen ajdnlattevd szdmdra ezen Osszegnek a szerzédés
teljesitésének teljes idGtartama alatt vald vendelkezésre dlldsdt, az a koriilmény, hogy az ajdnlattevd dltal megkeresett banki
létesitmények tigy vélik, nincsenek abban a helyzetben, hogy az ajdnlattevének ekképp meghatdrozott értelemben tantsitvdnyt
dllitsanak ki, e cikk értelmében vett olyan ,jogos oknak” mindsiilhet, amely adott esetben felhatalmazza az emlitett ajdnlattevét arra,
hogy gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsdt barmely mds, az ajdanlatkérd szerv dltal megfelelonek tartott dokumentummal bizonyitsa,
amennyiben ezen ajdnlattevd szdmdra objektive lehetetlen volt az ajdnlatkérd szerv dltal kért dokumentumokat benyiijtani, amit a
kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

HL C 270., 2017.7.25.
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A Biréséag (harmadik tandcs) 2017. jilius 13- itélete (a Najvyssi sid Slovenskej republiky [Szlovikia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Radoslaw Szoja kontra Socidlna poistoviia

(C-89/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdgi rendszerek alkalmazdsa — Migrdns munkavdllalok —
Munkavdllaléi tevékenységet és ondllo villalkozoi tevékenységet két kiilonbozd tagdllamban végzdé
személy — Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozdsa — 883/2004/EK rendelet — A 13. cikk
(3) bekezdése — 987/2009/EK rendelet — A 14. cikk (5b) bekezdése — 16. cikk — Az igazgatdsi

bizottsdg hatdrozatainak a szocidlis biztonsdgi rendszerek dsszehangoldsa tekintetében kifejtett hatdsai —

Elfogadhatatlansdg)
(2017/C 293/07)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: Radostaw Szoja
Alperes: Socidlna poistoviia

Az eljdrdsban részt vesz: WEBUNG, s.r.0.

Rendelkezd rész

A 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindldsdrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 13. cikkének (3) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy e rendelkezés cimén, olyan személy tekintetében alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok meghatdrozdsa céljdbdl, mint az
alapiigy felperese, aki kiilonbozd tagdllamokban folytat szokdsosan munkavdllalGi tevékenységet és ondllé vdllalkozoi tevékenységet,
tekintetbe kell venni a 465/2012 rendelettel mddositott, a 883/2004 rendelet végrehajtdsdra vonatkozd eljdrds megdllapitdsdrdl szolé,
2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 14. cikkének (5b) bekezdésében és 16.cikkében
meghatdrozott kovetelményeket.

() HLC175,2016.5.17.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. jalius 13- itélete (a Szolnoki K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tirkevei Tejtermel§ Kft. kontra Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(C-129/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikk — 2004/35/EK irdnyely —
Tdrgyi hatdly — Jogellenes hulladékégetéssel okozott levegdszennyezés — A szennyezd fizet elve — A
kornyezetszennyezés helye szerinti telek tulajdonosdnak a szennyezével valo egyetemleges felelgsségét
megdllapité nemzeti szabdlyozds)

(2017/C 293/08)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ttrkevei Tejtermeld Kft.

Alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeltigyelGség

Rendelkezd rész

1) A kornyezeti karok megeldzése és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti feleldsségrdl szol, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit az EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cikkel Gsszhangban 1igy kell értelmezni, hogy
amennyiben az alapiigyben szerepld helyzet a 2004/35 irdnyelv hatdlya ald tartozik — aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd
birésdg feladata —, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a jogellenes
kornyezetszennyezés helye szerinti telkeket haszndlo gazdasdgi szereplkkel egyiitt egy mdsik személyi kornek, azaz az emlitett telkek
tulajdonosainak egyetemleges felelsségeét is megdllapitja az ilyen kornyezeti kdr okozdsa miatt, anélkiil hogy el6irnd a tulajdonosok
magatartdsa és a megdllapitott kdr kozott fenndllo okozati dsszefiiggés bizonyitdsdt, feltéve hogy e szabdlyozds dsszeegyeztethetd az
unids jog dltaldnos elveivel, valamint az EU- és EUM—Szerz6dés és a mdsodlagos unids jogi aktusok Osszes relevdns rendelkezésével.

2) A 2004/35 irdnyelv 16. cikkét és az EUMSZ 193. cikket tigy kell értelmezni, hogy amennyiben az alapiigyben széban forg helyzet
a 2004/35 irdnyelv hatdlya ald tartozik, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amelynek értelmében a jogellenes Rornyezetszennyezés helye szerinti telkek tulajdonosai az ilyen kornyezeti kdrért nem csak
egyetemlegesen felelgsek az ezen telkeket haszndld gazdasdgi szerepldkkel, de az illetékes nemzeti hatdsdg birsdgot is kiszabhat rdjuk,
feltéve hogy az ilyen szabdlyozds alkalmas arra, hogy eldsegitse a szigoribb védelmi cél elérését, és a birsdg osszegének
meghatdrozdsdra vonatkozo részletes szabdlyok nem haladjdk meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, amit a nemzeti birdsdgnak
kell vizsgdlnia.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. jalius 13-i itélete (a Cour d’appel de Mons [Belgium] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Ferenschild kontra JPC Motor SA

(C-133/16. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A fogyasztdsi cikkek addsvétele és a kapcsolodé jotdllds — 1999/44/EK
irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése — Az eladé felelGsségi idGtartama — Eléviilési idé’ — A 7. cikk

(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Haszndlt fogyasztdsi cikkek — Az elado felel§sségének
szerzGdéses korldtozdsa)

(2017/C 293/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Mons

Az alapeljaris felei

Felperes: Christian Ferenschild

Alperes: JPC Motor SA
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Rendelkezd rész

A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsol6do jétdlldsnak egyes vonatkozdsairdl szold, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését és 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az a tagdllami szabdly, amely lehetGvé teszi, hogy a fogyaszté igényének eléviilési ideje a fogyasztdsi cikk dtaddsdtol
szdmitott két évnél rovidebb id6tartamil legyen abban az esetben, ha az emlitett tagdllam élt a szdmdra ezen irdnyely mdsodik
hivatkozott rendelkezésében biztositott lehetdséggel, és ha az eladd és a fogyaszt6 az érintett haszndlt fogyasztdsi cikk vonatkozdsdban két
évnél rovidebb, azaz egyéves feleldsségi idétartamban dllapodott meg.

() HLC 191., 2016.5.30.

A Biréség (elsd tandcs) 2017. jalius 13-i itélete (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvdnia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB kontra
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(C-151/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2003/96/EK irdnyelv — Az energiatermékek és a villamos energia
adoztatdsa — A 14. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az Eurépai Unid felségvizein beliili hajozds céljdra
iizemanyagként és vizi jarmii fedélzetén villamos energia elddllitdsdihoz felhaszndlt energiatermékek
adémentessége — Olyan iizemanyag, amelyet valamely hajo annak érdekében haszndl fel, hogy a
megépitésének helyérél egy mdsik tagdllam kikitdjébe hajézzon abbél a célbél, hogy ott elsd kereskedelmi
rakomdnydt felvegye)

(2017/C 293/10)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

Alperes: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Rendelkezd rész

1) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatdsi keretének dtszervezésérdl szolé, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt addmentesség
alkalmazandé azon iizemanyagra, amelyet arra haszndlnak fel, hogy egy hajé rakomdny nélkiil elhajozzon valamely tagdllam
kikitdjébol — a jelen esetben onnan, ahol e hajét megépitették — egy mdsik tagdllam kikdtdjébe abbdl a célbél, hogy ott olyan drukat
vegyen fel, amelyeket ezt kovetden egy harmadik tagdllam kikotdjébe kell szdllitania.

2) A 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
mint amely az alapiigyben szerepel, és amely az e rendelkezésben foglalt adomentesség alkalmazdsat kizdrja azzal az indokkal, hogy
valamely hajét anélkiil ldttak el energiatermékekkel, hogy az e szabdlyozdsban eldirt alaki kovetelményeket teljesitették volna, noha
ezen értékesités megfelel az emlitett rendelkezésben eldirt Gsszes alkalmazdsi feltételnek.

() HLC 191, 2016.5.30.
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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

C 293/9

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. jilius 13-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E kontra Subdelegacién del Gobierno en
Alava

(C-193/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — A tagdllamok teriiletén valo szabad mozgdshoz és szabad
tartozkoddshoz valé jog — 2004/38/EK irdnyelv — A 27. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése — A
beutazdsi és tartézkoddsi jog kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kiozegészségiigyi okokbdl valé korldtozdsa —
Kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl torténd kiutasitds — A tdrsadalom valamely alapvetd érdekére nézve
valodi, kozvetlen és kellGen siilyos veszélyt jelentd magatartds — Valodi és kozvetlen veszély — Fogalom —
Azon befogadé tagdllamban él6 uniés dllampolgdr, ahol a kiskoriak terhére visszaesdként elkdvetett

szexudlis zaklatds miatt kiszabott szabadsdgvesztés-biintetését télti)
(2017/C 293/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: E

Alperes: Subdelegacion del Gobierno en Alava

Rendelkezd rész

Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet médositdsdrdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/
38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 27. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy azon
koriillmény, miszerint egy adott személy a kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban szabadsdgvesztés-biintetését tolti, és a kozeli
jovében nincs esélye szabaduldsra, nem zdrja ki, hogy magatartdsa a fogadd tagdllam tdrsadalmdnak valamely alapvetd érdekére adott
esetben valddi és kozvetlen veszélyt jelentsen.

()

HL C 251, 2016.7.11.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. jilius 13-i itélete (az Arbeitsgericht Verden [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Ute Kleinsteuber kontra Mars GmbH

(C-354/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — 1., 2. és 6. cikk — Egyenld’
bdndsméd — A nemen alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Foglalkoztatoi nyugdij — 97/81/
EK irdnyelv — A részmunkaidG’s foglalkoztatdsrdl szolo keretmegdllapodds — A 4. szakasz 1. és
2. pontja — A megszerzett nyugdijjogosultsdg szdmitdsi médja — Tagdllami szabdlyozds —

A részmunkaidében foglalkoztatott munkavdllalokkal szembeni eltérd bandsmod)

(2017/C 293/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Verden
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Az alapeljiris felei

Felperes: Ute Kleinsteuber

Alperes: Mars GmbH

Rendelkezd rész

1) Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkoztatdsrol kotitt keretmegdllapoddsrdl sz6l6, 1997. december 15-i
97/81/EK mddositott tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatdsrél 1997. jinius 6-dn kotott
keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. és 2. pontjdt, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és egyenld bandsmdd elvének a
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitdsdrdl sz6l, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a foglalkoztatdi nyugdij
0sszegének kiszdmitdsa sordn killonbséget tesz a kitelezd nyugdijbiztositds hozzdjdruldsi plafonjdt meghalado és a hozzdjdruldsi
plafont el nem érd munkabér kozitt, és a részmunkaidds foglalkoztatdsbdl szdrmazé jovedelmet nem tigy kezeli, hogy eldszor
kiszdmitjdk a megfeleld teljes munkaidds foglalkoztatds esetén fizetendd jivedelmet, ebbdl kiszdmitjdk a hozzdjdruldsi plafont el nem

érG és az azt meghaladd részt, majd ezt az ardnyt alkalmazzdk a részmunkaidds tevékenységbdl szdarmazé csokkentett jovedelemre.

2) Az emlitett keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. és 2. pontjdt, valamint a 2006/54 irdnyely 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan alkalmazott foglalkoztati nyugdija mértékének megdllapitdsakor,
aki részben teljes munkaiddben, részben pedig részmunkaidében szerzett szolgdlati id6t, egységes foglalkoztatdsi szintet hatdroz meg a
munkaviszony teljes idtartamdra, amennyiben az Gregségi nyugdij e szdmitdsi mddszere nem sérti az idGardnyossdg elvét. A kérdést
el6terjesztd birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy ez az eset dll-e fenn.

)
=~

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szdld, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyely 1., 2. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan mértékii foglalkoztatoi nyugdijat ir eld, amelynek dGsszege a szolgdlati idd
idétartamdnak a vdllalathoz torténd szolgdlatba lépés kezdetétdl a kotelez6 nyugdijrendszer rendes nyugdijkorhatdrdnak eléréséig
eltelt id6hoz viszonyitott ardnydhoz igazodik, és amely maximalizdlja a beszdmithatd szolgdlati éveket.

(") HL C 350, 2016.9.26.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. jilius 13-i itélete (a Hojesteret [Dénia] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Assens Havn kontra Navigators Management (UK) Limited

(C-368/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Joghatdsdg biztositdsi iigyekben — A balesetért feleld's személy biztositéjdval szembeni
kozvetlen keresetinditds jogdt a kdrosult személy szdmdra bizonyos feltételek mellett biztosité nemzeti
jogszabdly — A biztosité és a kdrokozé dltal kotétt joghatésdgi megdllapodds)

(2017/C 293/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljiris felei

Felperes: Assens Havn

Alperes: Navigators Management (UK) Limited
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 14. cikke 2. pontjdnak a) alpontjdval dsszefiiggésben értelmezett 13. cikkének 5. pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy arra a kdrosultra, aki az dltala elszenvedett kdr okozéjdnak biztositdjdval szemben kozvetlen keresetinditdsra jogosult,
nem kotelezd a biztositd és a kdrokozé kozotti joghatdsdgi megdllapodds.

() HLC 314, 2016.8.29.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2017. jilius 13-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig
(C-388/16. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito itélete — A teljesités
elmulasztdsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Ataldnyésszeg)

(2017/C 293/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: L. Nicolae és S. Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: M. A. Sampol Pucurull és A. Rubio Gonzélez meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel az Eurdpai Bizottsdg dltal kibocsdtott felszdlitd levélben kittizott hatdriddn, azaz 2015. szeptember 20-
dn beliil nem fogadta el a 2014. december 11-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-576/13, nem tették kozzé, EU:
(:2014:2430) végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
katelezettségeit

2) A Birdsdg kotelezi a Spanyol Kirdlysdgot, hogy az Eurdpai Bizottsdg szdmdra fizessen 3 millié eurd dtaldnydsszeget.

3) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 314, 2016.8.29.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. jilius 13- itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bayerische Motoren Werke AG kontra Acacia Srl

(C-433/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben fenndllé joghatésdg — 44/2001/EK
rendelet — Szellemi tulajdon — Kézosségi formatervezési mintdk — 6/2002/EK rendelet — 81. és
82. cikk — Nemleges megdllapitdsra irdnyulé per — Az alperes lakdhelye vagy székhelye szerinti tagdllam
kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésdgainak joghatdsdga)

(2017/C 293/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljiris felei

Felperes: Bayerische Motoren Werke AG

Alperes: Acacia Srl

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 24. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az eljdré birdsdg joghatdsdgdnak hidnydra
alapitott, az elsG vdlaszbeadvdnyban elGterjesztett tobbi eljdrdsi kifogdshoz képest mdsodlagosan, ugyanazon beadvdnyban tett
kifogds nem tekinthetd az eljdrd birdsdg joghatésdga elfogaddsdnak, és ezért nem eredményez e cikk alapjdn joghatdsagrél valé
megdllapoddst.

2) A kozosségi formatervezési mintdrdl szol6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet 82. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az
e rendelet 81. cikkének b) pontjdban emlitett, nemleges megdllapitdsra irdnyuld pereket abban az esetben, ha az alperes lakéhelye
vagy székhelye az Eurdpai Unid egyik tagdllamdban van, ezen tagdllam kozdsségi formatervezésiminta-oltalmi birdsdgai eldtt kell
meginditani, kivéve ha a 44/2001 rendelet 23., illetve 24. cikke értelmében vett joghat6sdgrol valé megdllapodds dll fenn, és
eltekintve a perfiigadség és dsszefiiggd eljdrdsok emlitett rendeletekben foglalt eseteitdl.

3) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban foglalt joghatésigi ok nem alkalmazhaté a 6/2002 rendelet 81. cikkének
b) pontjaban emlitett, nemleges megdllapitdsra irdnyuld perekre.

4) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjdban foglalt joghatdsdgi ok nem alkalmazhaté az erdfolénnyel vald visszaélés és a
tisztességtelen verseny megdllapitdsdra vonatkozd, kozosségi formatervezési minta bitorldsinak nemleges megdllapitdsdra irdnyuld
keresettel Gsszefiiggd kérelmekre, amennyiben az azoknak vald helyt adds eldfeltételét képezi az, hogy ennek a nemleges megdllapitdsi
keresetnek helyt adjanak.

() HL C 410., 2016.11.7.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-920/16. sz., Vatseva kontra Emberi Jogok Eurdpai Birésiga iigyben
2017. dprilis 7-én hozott végzése ellen T. V. Vatseva dltal 2017. mdjus 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-231/17. P. sz. iigy)
(2017/C 293/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: T. V. Vatseva (képviselS: K. Mladenova advokat)
A mdsik fél az eljdrdsban:az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2016. jalius 6-i végzésében megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. mdjus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu kontra College
van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(C-293/17. sz. iigy)
(2017/C 293/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Codperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Alperesek: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mivel valészintileg jelentSs hatdssal lesz valamely Natura 2000 teriiletre, a természetes él6helyek, valamint a vadon €18
dllatok és novények védelmérsl szol, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv (') (HL 1992. L 206.; magyar
nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett projektnek mindsiilhet-e az
olyan tevékenység, amely azért nem tartozik az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre %yakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz6lo, 2011. december 13- 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (HL 2012. L 26.)
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ,projekt” fogalmaba, mert nem jelent fizikai beavatkozdst a természetes
kornyezetbe?

>

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a trdgya kijuttatdsa projektnek mindsiil: Amennyiben e kijuttatdsra jogszertien keriilt sor
azel6tt, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 éllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21-i 92/
43[EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének
(3) bekezdése alkalmazanddva valt volna valamely Natura 2000 teriiletre, és az még jelenleg is tart, akkor is azt kell-e
megdllapitani, hogy egy és ugyanazon projektrél van sz6, ha nem mindig ugyanazon parcellikon, ugyanakkora
mennyiségben és ugyanazon modszerekkel keriilt sor a trdgydzdsra?

Azon kérdés vizsgélata szempontjabdl, hogy egy és ugyanazon projektrdl van-e sz, jelentSséggel bir-e az a koriilmény,
hogy a nitrogénlerakddsok nem novekedtek a tragya kijuttatdsa folytdn, miutdn a természetes élGhelyek, valamint a
vadon €6 dllatok és novények védelmérdl szol6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.;
magyar nyelv( kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazandéva valt a Natura 2000
teriiletre?

3) Ellentétes-e a természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 dllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. mdjus 21-i 92/
43[EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének
(3) bekezdésével az olyan jogi szabdlyozds, amelynek célja, hogy a valamely projekthez elvdlaszthatatlanul kot6d6 és
ezért szintén projektnek tekintendd tevékenységet — példaul a tejtermeld iizem dltali dllatlegeltetést — mentesitse az
engedélykotelezettség aldl, midltal e tevékenységhez nincs sziikség egyedi jovahagyasra, ha abbdl kell kiindulni, hogy az
emlitett jogi szabdlyozds elfogaddsa el6tt sor keriilt az engedélyezés nélkiil lehetévé tett tevékenység hatdsainak
megfelel§ vizsgalatara?

3a) Ellentétes-e a természetes él6helyek, valamint a vadon €6 dllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992. majus 21-i
92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikkének
(3) bekezdésével az olyan jogi szabdlyozds, amelynek célja, hogy a projektek valamely konkrét kategéridjat — példaul
a tragya kijuttatdsat — mentesitse az engedélykotelezettség aldl, és ezdltal egyedi jovahagyas nélkiil tegye lehet6vé e
projekteket, ha abbdl kell kiindulni, hogy az emlitett jogi szabdlyozds elfogaddsa el6tt sor keriilt az engedélyezés
nélkil lehet6vé tett projektek hatdsainak megfelel§ vizsgalatdra?

4) Megfelel-e a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 9243/
EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének
(3) bekezdése szerinti kovetelményeknek az engedélykotelezettség aldl az dllatok legeltetése és a tragya kijuttatdsa
tekintetében biztositott mentesség alapjdul vett olyan hatdsvizsgdlat, amelynek keretében az emlitett tevékenységek
tényleges és vart terjedelmébdl, valamint tényleges és vart intenzitdsabdl indultak ki, és amely azzal az eredménnyel jart,
hogy kizdrhatd, hogy e tevékenységek atlagukat tekintve a nitrogénlerakdddsok névekedését idézik elg?

4a) JelentSséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy az engedélykotelezettség aldli mentesség a Natura 2000 teriiletek
nitrogénérzékeny természeti értékeit érint6 nitrogénlerakddasok Osszességének visszaszoruldsdbdl kiinduld
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021-gyel (a PAS-sal) fugg Ossze, és hogy a Natura 2000 teriileteken zajlé
lerakéddsi folyamatot a Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 keretében évente nyomon kovetik, aminek
keretében, ha a visszaszorulds kedvezétlenebbiil alakul a program szerinti hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél,
sziikség esetén kiigazitdsra kertil sor?

1
~

Figyelembe vehetSk-e a Programma Aanpak Stikstof 2015-2021-hez hasonlé program keretében elvégzett, a
természetes €l6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérsl szo6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
[tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett hatdsvizsgalat sordn az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel
kapcsolatban megtett véddintézkedések és szitkséges intézkedések dltal az él6helytipusok és élShelyek meglévd
teriileteire gyakorolt pozitiv hatdsok?

5a) Az 6t6dik kérdésre adandé igenld vilasz esetén: Figyelembe vehetSk-e a valamely program keretében elvégzett
hatdsvizsgdlat sordn a véddintézkedések és szitkséges intézkedések dltal gyakorolt pozitiv hatdsok, ha ezen
intézkedéseket a hatdsvizsgélat elvégzésekor még nem hajtottdk végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?
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Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkozé legtijabb tudomdnyos ismereteken alapuld végleges
megdllapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatdsaival kapcsolatban, jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben,
hogy az intézkedések végrehajtasit és eredményét nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy
a hatdsok kedvezdtlenebbek a hatdsvizsgdlat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil sor?

6) Figyelembe vehetSk-e a természetes élGhelyek, valamint a vadon ¢él§ éllatok és novények védelmérdl szo6lo, 1992.
méjus 21-i 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgdlat sordn a nitrogénlerak6ddsoknak a Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 alkalmazdsi idészakdban esetlegesen bekovetkezd ondllé visszaszoruldsa dltal kifejtett pozitiv hatdsok?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkozé legtijabb tudomdanyos ismereteken alapuld végleges
megdllapitdsokat tartalmaz az emlitett folyamatokkal kapcsolatban, jelentGséggel bir-e ezzel osszefiggésben, hogy a
nitrogénlerakdddsok 6nall6 visszaszoruldsit nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjdn az dllapithaté meg, hogy a
visszaszorulds kedvezdtlenebb a hatdsvizsgélat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil sor?

~
-

A Birdsdg 2014. majus 15-i Briels és tdrsai itéletének (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330) 28. pontja szerinti, a természetes
él6helyek, valamint a vadon €6 éllatok és n6vények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv
(HL 1992. L 206.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hatdsvizsgélat sordn figyelembe vehet$ védelmi intézkedésnek tekinthet8k-e a Programma Aanpak Stikstof 2015-2021-
hez hasonlé program keretében tett, és annak elkeriilését szolgdlé karmentesitési intézkedések, hogy egy bizonyos
kornyezetszennyezd tényezd — példdul a nitrogénlerakddds — kéros hatdsokat gyakorolhasson az élGhelytipusok és
él6helyek meglévd teriileteire?

7a) A hetedik kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén: Figyelembe vehetSk-e a hatdsvizsgdlat sordn figyelembe vehetd
védelmi intézkedések pozitiv hatdsai e vizsgalat sordn, ha az emlitett intézkedéseket a hatdsvizsgdlat elvégzésekor
még nem hajtottdk végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkozé legtijabb tudomdanyos ismereteken alapuld végleges
megallapitasokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatdsaival kapcsolatban, jelentéséggel bir-e ezzel Osszefiiggésben,
hogy az intézkedések végrehajtdsit és eredményét nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjdn az dllapithaté meg, hogy
a hatdsok kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil sor?

8) A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43[EGK
[tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikke (2) bekezdésének
atiiltetéséhez megfelel6 megel6zési eszkozt jelent-e az édllatok legeltetését és a tragya kijuttatdst illetGen a Wet
natuurbescherming (a természetvédelemrdl sz6lo torvény) 2.4. cikke szerinti kotelezettségek kiszabdsira vonatkozo
hatdskor, amelyet a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez8 szervnek gyakorolnia kell, ha ez valamely Natura 2000
teriilet meg6rzési célkitlizéseire tekintettel szitkséges?

(') HL 1992. L 206.; magyar nyelv( killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
() HL 2012. L 26.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. mdjus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Stichting Werkgroep Behoud de Peel kontra College van gedeputeerde staten van Noord-
Brabant

(C-294/17. sz. iigy)
(2017/C 293/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Alperes: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 éllatok és novények védelmérdl sz616, 1992. médjus 21-i 92/
43/EGK [tandcsi] irdnyelv (") (HL 1992. L 206.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; élShelyiranyelv)
6. cikkének (2) és (3) bekezdésével az olyan jogi szabdlyozds, amelynek célja, hogy mentesitse az engedélykotelezettség
aldl és ezaltal egyedi jovahagyds nélkiil tegye lehetévé a meghatdrozott kiiszob- vagy hatarértéket meg nem haladé
nitrogénlerakdddsokat el6idézé projekteket és mds tevékenységeket, ha abbodl kell kiindulni, hogy az emlitett jogi
szabalyozds elfogaddsa el6tt sor keriilt az annak hatdlya ald tartozd Osszes projekt és mds tevékenység egyiittes
hatdsainak megfelel§ vizsgélatara?

2) Ellentétes-e a természetes €lGhelyek, valamint a vadon €6 dllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/
43[EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.) 6. cikkének (2) és
(3) bekezdésével, ha valamely olyan program tekintetében elvégzett hatdsvizsgdlat szolgdl a program keretében
megvizsgalt lerakdddsi teriileten belil mozgd nitrogénlerakdddsokat el6idéz8 projektre vagy mds tevékenységre
vonatkozé engedély (egyedi jovdhagyds) megaddsinak alapjdul, amelynek keretében a nitrogénlerakddasok bizonyos
teljes mennyiségének megvizsgaldsara keriilt sor?

3) Figyelembe vehet6k-e a Programma Aanpak Stikstof 2015-2021-hez hasonlé program keretében elvégzett, a
természetes él6helyek, valamint a vadon €l dllatok és novények védelmérdl szo6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
[tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett hatdsvizsgalat sordn az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel
kapcsolatban megtett véddintézkedések és szitkséges intézkedések dltal az élGhelytipusok és élShelyek megléve
teriileteire gyakorolt pozitiv hatasok?

3a) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: Figyelembe vehetSk-e a valamely program keretében elvégzett
hatdsvizsgélat sordn a védgintézkedések és szitkséges intézkedések dltal gyakorolt pozitiv hatdsok, ha ezen
intézkedéseket a hatdsvizsgélat elvégzésekor még nem hajtottdk végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkozé legtijabb tudomdanyos ismereteken alapuld végleges
megdllapitdsokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatdsaival kapcsolatban, jelentGséggel bir-e ezzel Gsszefiiggésben,
hogy az intézkedések végrehajtdsit és eredményét nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjdn az dllapithaté meg, hogy
a hatdsok kedvezétlenebbek a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil sor?

2

Figyelembe vehetSk-e a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
méjus 21-i 92/43/EGK [tandcsi] irdnyelv (HL 1992. L 206.; magyar nyelv{ killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)
6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett hatdsvizsgdlat sordn a nitrogénlerakéddsoknak a Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 alkalmazdsi id@szakdban esetlegesen bekovetkezd ondllé visszaszoruldsa dltal kifejtett pozitiv hatdsok?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkoz6 legtijabb tudomdnyos ismereteken alapuld végleges
megallapitasokat tartalmaz az emlitett folyamatokkal kapcsolatban, jelent@séggel bir-e ezzel Osszefiiggésben, hogy a
nitrogénlerakdddsok 6nall6 visszaszoruldsit nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjdn az dllapithaté meg, hogy a
visszaszorulds kedvezdtlenebb a hatdsvizsgalat keretében feltételezettnél — szikség esetén kiigazitdsra kertil sor?

U1
~

A Birésdg 2014. mdjus 15-i Briels és tdrsai itéletének (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330) 28. pontja szerinti, a természetes
él6helyek, valamint a vadon €6 éllatok és n6vények védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43[EGK [tandcsi] irdnyelv
(HL 1992. L 206.; magyar nyelv{ killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.) 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hatdsvizsgélat sordn figyelembe vehetd védelmi intézkedésnek tekinthetSk-e a Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
keretében tett és annak elkeriilését szolgdld kdrmentesitési intézkedések, hogy egy bizonyos kornyezetszennyezd
tényez8 — példdul a nitrogénlerakddds — kdros hatdsokat gyakorolhasson az él6helytipusok és élShelyek megléve
terileteire?

5a) Az 6todik kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: Figyelembe vehetSk-e a hatdsvizsgdlat sordn figyelembe vehetd
védelmi intézkedések pozitiv hatdsai e vizsgdlat sordn, ha az emlitett intézkedéseket a hatdsvizsgilat elvégzésekor
még nem hajtottdk végre, és pozitiv hatdsuk még nem jelentkezett?

Ha abbdl kell kiindulni, hogy a hatdsvizsgdlat a vonatkozé legtijabb tudomdnyos ismereteken alapuld végleges
megdllapitasokat tartalmaz az emlitett intézkedések hatdsaival kapcsolatban, jelentéséggel bir-e ezzel 0sszefiiggésben,
hogy az intézkedések végrehajtasat és eredményét nyomon kovetik, és — amennyiben ez alapjan az allapithaté meg, hogy
a hatdsok kedvezdtlenebbek a hatdsvizsgélat keretében feltételezettnél — sziikség esetén kiigazitdsra keriil sor?

(") HL 1992. L 206.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. mdjus 31-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW) és tdrsai; a masik fél: Z

(C-326/17. sz. iigy)
(2017/C 293/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Fellebbez6k: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

A masik fél: Z

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Alkalmazhaté-e a jarmivek nyilvantartdsba vételéhez kapcsolédd okmdnyokrél sz6l6, 1999. dprilis 29-i 1999/37/EK
tandcsi irdnyelv () [...] olyan gépjarmvekre, amelyeket mar 2009. dprilis 29., tehat azon idépont el6tt legyartottak,
amelytdl a tagallamok kotelesek alkalmazni a gépjarmtivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmtvek rendszereinek,
alkatrészeinek [helyesen: OsszetevSinek] és ondllo mdszaki egységeinek jovdhagyasarél sz6l6, 2007. szeptember 5-i
2007/46[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (%) dtiiltetd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket?

>

A [...] 2007/46EK [...] irdnyelv [...] alkalmazanddésdgdnak id6pontja el6tt legydrtott gépjarmitinek mindsiil-e az olyan
gépjarmd, amelyet egyrészt az irdnyelv alkalmazasdnak id6pontja el8tt gyartott lényeges Osszetev6kbdl, masrészt pedig
csak az emlitett irdnyelv alkalmazandésdganak idSpontja utan felszerelt lényeges OsszetevSkbdl allitottak 6ssze, vagy az
ilyen gépjdrmd az irdnyelv alkalmazandésdgdnak id6pontja utdn gydrtottnak mindsil?

)
~

Korlétlanul alkalmazandé-e afz ...] 1999/37[EK [...] irdnyelv [...] 3. cikkének (2) bekezdése alapjin az ezen irdnyelv
4. cikke szerinti nyilvantartdsba vételi kovetelmény, ha a forgalmi engedélyben bizonyos (az irdnyelv mellékletei alapjan
kotelez6en feltiintetendd) kozosségi kodokndl nem tiintettek fel adatokat, amennyiben ezen adatok koénnyen
megallapithatok?

4) Lehetdvé teszi-e afz ...] 1999/37[EK [...] irdnyelv [...] 4. cikke, hogy valamely mdsik tagdllam forgalmi engedélyének
elismerése mellett a jarmdvet mégis a [...] 2007[46/EK [...] irdnyelv [...] 24. cikkének (6) bekezdése szerinti mtszaki

vizsgalatnak vessék ald, és ha a jarm{ nem felel meg a tagdllam mdszaki el§irdsainak, ehhez a forgalmi engedély kidllitdsa
megtagaddsinak kovetkezményét kapcsoljak?

(')  HL1999. L 138, 57. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 7. fejezet, 4. kétet, 351. o.
() HL 2007.L 263, 1. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2017. jinius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V. kontra Germanwings GmbH

(C-330/17. sz. iigy)
(2017/C 293/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Alperes: Germanwings GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1008/2008/EK rendelet () 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik mondata szerint feltiintetends, a
Kozosségen beliili 1égi jaratok 1égi viteldfjaira vonatkozd informadciét valamely meghatdrozott pénznemben kell megadni,
amennyiben az nem euréban van kifejezve?

>

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Az 1008/2008/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik mondata szerint feltiintetends, a
Kozosségen belili 1égi jaratok 1égi viteldijaira vonatkozé informéciot melyik helyi valutdban kell megadni, ha egy
valamely tagdllamban (a jelen esetben Németorszagban) székhellyel rendelkezd 1égi fuvarozé egy masik tagallamban (a
jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdgban) taldlhaté induldsi ponttal hirdet és kindl 1égi jaratot egy fogyaszté szdmdra
interneten keresztiil?

Ezzel Gsszefiiggésben jelentdséggel bir-e a tény, hogy olyan, orszagkdd szerinti legfelsé szintli tartomdnyba tartozd
internetes cimet (jelen esetben a www.germanwings.de cimet) haszndlnak az ajanlathoz, amely a 1égi fuvarozé székhelye
szerinti tagéllamra utal, és a fogyasztd ebben a tagallamban tart6zkodik?

Van-e jelentGsége annak, hogy a kérdéses drakat valamennyi légi fuvarozé vagy azok tiilnyomé tobbsége az induldsi
ponton érvényes helyi valutaban adja meg?

(") A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl szél6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. 0.)

A Bundespatentgericht (Németorszag) altal 2017. jinius 13-dn benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — S kontra EA és tirsai

(C-367/17. sz. iigy)
(2017/C 293/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: S

Alperesek: EA, EB, EC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az illetékes nemzeti hatdsdghoz (a jelen tigyben: Deutsches Patent- und Markenamt [német szabadalmi és védjegyhivatal,
Németorszag]) 2007. februdr 15-én egy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsdnak arra irdnyulé6 moédositdsa irdnt
benytjtott kérelemrdl, hogy a termék (a jelen tigyben: Schwarzwilder Schinken) szeletelése és csomagoldsa kizarolag az
eléllitési teriileten torténhet meg, a kérelem benydjtisinak id6pontjdban hatilyos 510/2006 rendelet (') vagy a
hatdrozathozatal id6pontjaban hatdlyos 1151/2012 rendelet (*) alapjan kell-e hatdrozatot hozni?

2) Amennyiben a hatdrozatot a jelenleg hatdlyos 1151/2012 rendelet alapjan kell meghozni:

2.1) a) Az a koriilmény, hogy a termék tovabbi feldolgozds (szeletelés és csomagolds) céljabél mds teriiletre torténd
széllitdsdnak szakszertitlen volta kdros hatdssal lehet az autentikus {zre, az autentikus mindségre és az
eltarthatésagra, a termék mindségbiztositdsa szempontjdbol az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre vonatkozé megfelel§ indokot jelent-e arra, hogy a szeletelés és a
csomagolds kizdrdlag az eldallitasi teriileten torténhessen meg?

b) A termékleiras szeletelésre és csomagoldsra vonatkozé azon el8irdsai, amelyek nem lépnek tal az alkalmazando
élelmiszer-higiéniai kovetelményeken, a termék mindségbiztositdsa szempontjdbdl az 1151/2012 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre vonatkozé megfelel§ indokot
jelentenek-e arra, hogy a szeletelés és a csomagolds kizdrdlag az eldallitasi teriileten torténhessen meg?
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3)

2.2) a) Fdszabaly szerint az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre
vonatkozé megfeleld indoknak tekinthet6-e az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsaban meghatarozott
azon elGirdsra, amely szerint a szeletelés és csomagolds kizdrdlag az el@allitdsi teriileten torténhet meg, az, hogy
az elddllitdsi teriileten (az el6dllitok) ez esetben e tekintetben lehetséges ellendrzés(e) (az 1151/2012 rendelet
36. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és 37. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének
g) pontja) alaposabb ellendrzést és dltaldban nagyobb mértéki garancidt biztosit, mint az 1151/2012 rendelet
38. cikkével Osszefuggésben értelmezett 36. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti (a visszaélésekkel
kapcsolatos) ellendrzés?

b) Az a) alkérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Eltér6 értékelés indokolt-e akkor, ha a termék esetében egy orszdgos szinten is nagy mértékben keresett
termékrdl van sz6, amelynek szeletelésére és csomagoldsdra az elGéllitdsi teriileten kivil jelentds mennyiségben
keriil sor, még ha az oltalom alatt 4ll6 f6ldrajzi jelzés 1151/2012 rendelet 13. cikke szerinti visszaélésszer(
haszndlatanak konkrét esetekben torténd megallapitdsara ez iddig nem keriilt is sor?

2.3

=

Az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre vonatkozd
megfelel§ indoknak tekinthet6-e az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsaban meghatdrozott azon
el8irdsra, amely szerint a szeletelés és csomagolds kizdrdlag az elddllitdsi teriileten torténhet meg, az, hogy
méskiilonben a feldolgozott termék nyomonkévethetsége nem megfelelGen biztositott?

Ezzel osszefiiggésben jelentdséggel bir-e az a koriilmény, hogy

a) a 178/2002[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendeletnek (*) az dllati eredet(i élelmiszerek nyomonkovethe-
tségével kapcsolatban megillapitott kovetelményeirdl sz616 931/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (*)
osszefiiggésben értelmezett, az élelmiszerjog dltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiz-
tonsdgi Hatésdg létrehozdsdrdl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozoé eljardsok megdllapitdsdr6l szolé 178/
2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjin biztositani kell az
élelmiszerek, kiilonosen az allati eredetli élelmiszerek nyomonkovethet&ségét;

b) a termék nyomonkovethetdségét a termék tovabbi feldolgozdjanak jogilag onkéntes, gyakorlatilag azonban
kotelez6 magéan biztositdsi rendszerben vald részvétele tjan biztositani kell?

2.4

=

A 2.1)-2.3) kérdések valamelyikére adandé igenl6 valasz esetén:

El§ lehet-e vagy kell-e irni az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés termékleirdsdban — a szeletelés és a csomagolds
elallitasi teriiletre torténd kotelezd visszahelyezéséhez képest enyhébb eszkozként —, hogy a termék eldallitasi
teriileten kiviili székhellyel rendelkezd tovabbi feldolgozéjanak e tekintetben ald kell vetnie magdt a termékleirds
alapjan az el6éllitdsi teriileten ellenSrzésre jogosult hatdsigok és szervek (az 1151/2012 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontja) dltali ellenérzésnek?

Amennyiben a hatdrozatot az 510/2006 rendeletalapjan kell meghozni (lasd az els6 kérdést), a kérdést elGterjeszts
bir6sdg kéri a 2) pontban el6terjesztett kérdéseknek az 510/2006 rendelet, kiilonosen e rendeletnek a mez8gazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6lé6 510/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtisira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarol sz6l6 1898/2006/EK bizottsagi rendelet (°) 8. cikkével és
(8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjin torténd
megvidlaszoldsat.

A mezbgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz616, 2006. marcius 20-i 510/
2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. 0.

A mez8gazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz616, 2012. november 211 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. 0.).

HL 31., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.

HL 242, 2. o.

HL 369., 1. o.
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A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig (Magyarorszag) dltal 2017. janius 16-dn benyiijtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Shajin Ahmed kontra Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(C-369/17. sz. iigy)
(2017/C 293/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Shajin Ahmed

Alperes: Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A harmadik orszdgbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozd
szabalyokrdl sz616, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (") 17. cikk (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt ,silyos biincselekményt kovetett el” meghatdrozdsbol kovetkezik-e, hogy kizdr6lag az adott
biincselekmény adott tagillam joga szerint meghatdrozott biintetési tétele alapjan keriilhet meghatdrozdsra az, hogy az
elismerését kér6 személy olyan biincselekményt kovetett-e el, amely alapjan a kiegészit§ védelemre vald jogosultsigb6l
kizarhaté?

() HLL337,9. 0.

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2017. jinius 29-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Konkurrensverket kontra SJ AB

(C-388/17. sz. iigy)
(2017/C 293/23)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Konkurrensverket

Alperes: S] AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2004/17 irényelv () 5. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy létezik a kozlekedés
terén szolgaltatdst nyujté hdlézat, ha a nemzeti és nemzetkozi vasati forgalmat kiszolgald, dllami kezelésti vasati
halézaton a 2012/34 iranyelvet () végrehajté nemzeti jogszabaly rendelkezéseivel 6sszhangban kozlekedési szolgaltatdst
nydjtanak, amely keretében a vastti infrastruktiira-kapacitdst a vasuti tarsasgok igényei alapjan osztjdk el és lehetGség
szerint valamennyi igényt ki kell elégiteni?
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2) A 2004/17 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a 2012/34 irdnyelvben
emlitett vasuti tdrsasdg altal végzett tevékenység, amely magdban foglalja a kozlekedési szolgaltatdsok lakossdg szdmdra,
vasuti halézaton torténd nyujtasat, az irdnyelv emlitett rendelkezése értelmében véve halézat rendelkezésre bocsdtasdnak
vagy lizemeltetésének mindsil?

(") Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkod§ ajanlatkérdk beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsardl sz616, 2004.
mdrcius 31-i 2004/17[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.)

() Az egységes eurdpai vasiti térség létrehozdsirdl sz616, 2012. november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2012. L 343, 32. o.

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2017. jiinius 29-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Sindicatul Energia Oradea kontra SC Termoeléctrica SA

(C-392/17. sz. iigy)
(2017/C 293/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Oradea

Az alapeljiris felei

Felperes: Sindicatul Energia Oradea

Alperes: SC Termoeléctrica SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetSek-e az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 151. és EUMSZ 153. cikkel, valamint a 89/391/
EGK keretirnyelv (') és az azt kovet6 kiilonos irdnyelvek rendelkezéseivel az ICCJ (inalta Curte de Casatie si Justitie) altal a
torvény nevében hozott 9/2016. sz. hatdrozattal értelmezett 50/1990. sz. rendelet rendelkezései, amely hatdrozat koti a
rendes birdsagokat, és amelynek értelmében a rendelet 1. és 2. melléklete szigortian és kimeritGen meghatdrozza az 1. és
II. sz. csoportba sorolt munkahelyeket, valamint a birésdgok nem terjeszthetik ki a rendelet rendelkezéseinek hatdlydt mds
hasonl6 esetekre, ami azt eredményezi, hogy a volt munkavallalok tekintetében nem ismerhetik el a tevékenységiik
végzésének nehéz munkakoriilményei miatt jaré nyugdijkedvezményeket?

(") A munkavallalok munkahelyi biztonsiginak és egészségvédelmének javitisit 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1989.
jinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 183., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 349. o.)

2017. jalius 3-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Cseh Koztdrsasig
(C-399/17. sz. iigy)
(2017/C 293/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Némeckovd és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta a TPS-NOLO (Geobal) anyag visszavételét, amelyet a
Cseh Koztarsasagbdl szillitottak Katowicébe, Lengyelorszagba, nem teljesitette a hulladékszallitdsrél sz6l6, 2006.
janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) 24. cikkének (2) bekezdésébél és 28. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Csch Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A TPS-NOLO anyagot, amelyet a Cseh Koztdrsasagb6l a Lengyel Koztdrsasdg teriiletére szallitottak, és amely egy
hulladéklerak6 (OSTRAMO lagiindk) veszélyes hulladékaibdl szarmazik, egy mdsik hulladéklerakéban tiroljék a Cseh
Koztarsasdg teriiletén, besoroldsa szerint szerves anyagok finomitdsdbol, lepdrldsabol és barmilyen pirolitikus
kezelésébdl ereds katranyos hulladék, és a lengyel hatdsagok szerint a hulladékszéllitasrol sz6l6, 2006. junius 14-i
1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: hulladékszallitasrol sz616 rendelet) IV. melléklete
ald tartozé hulladék.

2. Mivel a Cseh Koztdrsasdg vitatja a szoban forgé anyag hulladéknak valé6 mindsitését, tovibbd az anyagnak a vegyi
anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurbpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv modositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsdgi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (%) (a tovdbbiakban: REACH rendelet) alkalmazdsiban torténd regisztraldsa folytan konfliktushelyzet jott létre,
amelyet a hulladékszallitdsrol sz616 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése akként szabélyoz, hogy a szdllitmdny targyat
hulladékként kell kezelni.

3. Az anyagnak a REACH rendelet alkalmazdsdban torténd regisztraldsa egyaltalin nem garantdlja, hogy az anyag nem
gyakorol kdros hatdst a kornyezetre vagy az emberi egészségre, vagy hogy az adott anyag hulladéki mindsége
automatikusan megsziinik. Azt megallapité nemzeti hatdrozat hidnydban, hogy az adott anyag olyan dllapotba keriilt,
amelyben a hulladék mar nem hulladék, nem dllapithaté meg, hogy ezen anyagnak a REACH rendelet alkalmazdsdban
torténd regisztraldsa érvényes ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdése alapjan.

4. Tekintettel arra, hogy a széban forgd anyagot értesités nélkil széllitottdk at a hatdron, ezt a széllitdst a
hulladékszallitasrol sz6lé rendelet 3. cikkének 35. pontjdnak a) alpontja értelmében vett illegalis” szdllitdsnak kell
tekinteni. Ebben az esetben a kiild§ orszdg illetékes hatésagainak megfelel6 médon tdjékozédniuk kell annak biztositdsa
érdekében, hogy az érintett hulladékot a rendelet 24. cikke (2) bekezdésének megfelelGen visszavegyék, amit a Cseh
Koztarsasag indokolatlanul megtagad. Ez a kotelezettség nem ellentétes a REACH rendelet 128. cikkével, amely a REACH
rendelet 3. cikke értelmében vett anyagok, készitmények és drucikkek szabad mozgdsat biztositja, mivel a hulladékok
kifejezetten ki vannak zarva az emlitett rendelet hatélya aldl (lasd a REACH rendelet 2. cikkének (2) bekezdését).

() HL 2006. L 190, 1. o. (helyesbitések: HL 2014. L 283., 65. o.; HL. 2013. L 334., 46. 0.)
() (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. 0., HL 2008. L 141., 22. 0)).

A Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Svédorszdg) édltal 2017. jilius 6-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A kontra Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten
Malmé

(C-404/17. sz. iigy)
(2017/C 293/26)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen
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Az alapeljiris felei

Felperes: A

Alperes: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A feliilvizsgdlt 2013/32 iranyelv () 31. cikke (8) bekezdésének értelmében nyilvinvaléan megalapozatlannak kell-e
tekinteni a felperes dltal szolgdltatott, megbizhaténak tartott, és igy a kérelem vizsgdlatinak alapjiul szolgdld, de a
nemzetkozi védelem szitkségességének aldtdmasztdsa szempontjdbdl azzal az indokkal elégtelennek tekintett informaci6kat
tartalmazo kérelmet, hogy a szdrmazdsi orszagra vonatkozé adatokbdl az ttinik ki, hogy a hatésagok elfogadhat6 védelmet
biztositanak?

(") A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. 0.)

2017. jalius 10-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsidg kontra Francia Koztirsasig
(C-416/17. sz. iigy)
(2017/C 293/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].-F. Brakeland meghatalmazott, W. Roels meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasdg — mivel fenntartotta az osztalékok kettds adoztatdsanak elkertilésére
irdnyul6 azon rendelkezések joghatdsait, amelyek lehetdvé teszik az anyavillalat szdmdra, hogy a lednyvallalatai dltal
kifizetett osztalékoknak a részvényesei kozotti Gjrafelosztdsa utdn fizetendd§ forrdsadé-elSlegbdl levonja az ezen
osztalékok felosztdsahoz fiz6d6 addjovairast, amennyiben azok franciaorszagi székhelyd lednyvillalattdl szdrmaznak,
viszont nem biztositja e lehet@séget akkor, ha ezek az osztalékok mads tagdllamban székhellyel rendelkezd
lednyvillalattdl szdrmaznak, mivel ez a szabdlyozds ez utdbbi esetben nem teszi lehet6vé ezen osztalékoknak az e
leanyvallalat altali fizetéséhez fiiz6d6 adéjévairdst, amennyiben a Conseil d'Etat (dllamtandcs) ftélkezési gyakorlata
szerint az olyan forrasad6-el6legek visszatéritése irdnti kérelmeknek, amelyeket a Birésdg Accor itélete (C-310/09) ()
értelmében az unids jog megsértésével szedtek be, az alabbi hirom korldtozds mellett adnak helyt:

— a jogellenesen beszedett forrdsadé-elGleg visszatéritéséhez vald jogot korldtozza, hogy megtagadjik a vallalati
lancban lejjebb elhelyezkedd, Franciaorszdgon kiviili székhelyt leanyvallalatokra kivetett adok figyelembevételét;

— a jogellenesen beszedett forrdsadé-elGleg visszatéritéséhez vald jogot a bizonyitdssal kapcsolatos ardnytalan
kovetelmények korlatozzak;

— a jogellenesen beszedett forrdsadé-elSleg visszatéritéséhez vald jogot korldtozza, hogy az ad6jovéirds a
Franciaorszdgon kiviili székhelyti lednyvallalatt6l szdrmazo, Franc1a0rszagban tjra felosztott osztalék osszegének
egyharmadira korldtozodik, tovabbd mivel a Conseil d’Etat végsG fokon eljaré kozigazgatasi birdsagként anélkiil
allapitotta meg e korldtozdsokat, hogy el6tte a Birdsighoz fordult volna annak eldontése érdekében, hogy e
korlatozasok GsszeegyeztethetSk-e az unids joggal —

nem teljesitette az egyenértékiiség és a hatékonysdg elvébdl, valamint az Eurdpai Unié miikdésérdl szol6 szerzdés
49. cikkébdl, 63. cikkébdl és 267. cikkének harmadik bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;
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— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy Franciaorszdg a Conseil d'Etat, vagyis a legmagasabb szint(i kozigazgatasi
birésaga altal kialakitott itélkezési gyakorlaton keresztiil megtagadta, hogy biztositsa a Birdsdg C-310/09. sz., Ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique kontra Accor SA {igyben hozott itéletének teljes kori
érvényesiilését, killonosen azdltal, hogy a jogellenesen beszedett add, vagyis a forrdsadé visszatéritése vonatkozdsdban az
unids joggal ellentétes korldtozasokat irt eld.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés alapjan hozott Accor itéletében a Birésdg megdllapitotta, hogy az
osztalékok kettSs addztatdsanak elkeriilésére irdnyuld francia adéjogi szabdlyok az Eurépai Uni6 mds tagdllamaibdl

szarmazd osztalékok addztatdsa tdrgydban hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaztak. A Birdsdg altal az unids joggal
ellentétesnek itélt adokat tehdt vissza kell tériteni.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy Franciaorszdg hdrom konkrét szempontbdl nem tartja tiszteletben a Bir6sdg itéletét:
— nem veszi figyelembe a véllalati laincban lejjebb elhelyezkedd, nem francia lednyvéllalatok dltal mar megfizetett addkat;

— az érintett tdrsasdgok visszatéritéshez valé jogdnak korldtozdsa érdekében a bizonyitékokra vonatkozd olyan
kovetelményeket tart hatdlyban, amelyek nem tartjdk tiszteletben a Birdsdg altal kialakitott kritériumokat;

— az ad6jovéirdsi rendszert abszoliit médon a nem francia lednyvéllalatoktdl szdrmazd, Gjra felosztott osztalék 6sszegének
egyharmadara korldtozza.

A fenti jogsértések ezenkiviil abbol erednek, hogy a Conseil d’Etat nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljdbol kérdést terjesszen a Birdsdg elé.

(') A Birésig (els6 tanics) 2011. szeptember 15-i Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique kontra Accor SA
itélete (C-310/09, EU:C:2011:581).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-115/15. sz., Deza, a.s. kontra ECHA iigyben 2017. mdjus 11-én
hozott itélete ellen a Deza, a.s. dltal 2017. jilius 11-én benyiijtott fellebbezés

(C-419/17. P. sz. iigy)
(2017/C 293/28)

Az eljdrds nyelve: cseh
Felek
Fellebbezd: Deza, a.s. (képvisel6: P. Dejl tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: ECHA, Ddn Kiralysag, Holland Kirdlysdg, Svéd Kirdlysdg, Norvég Kiralysdg

A fellebbezé kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-115/15. sz. tigyben 2017. mdjus 11-én hozott itéletét;

— semmisitse meg az ECHA ED[108/2014. sz. iigyben 2014. december 12-én hozott hatdrozatat;

— az ECHA-t kotelezze a fellebbezd részérdl a Birdsag el6tti fellebbezési eljards sordn, valamint a Torvényszék el6tti eljaras

soran felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a REACH-rendeletet
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A Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a REACH-rendeletet. A fellebbezdnek tovébbra is az a véleménye, hogy
a REACH-rendeletet ultra vires fogadték el, mivel i. az ECHA nem jogosult arra, hogy valamely DEHP anyagnak a REACH-
rendelet 57. cikkének c) pontja szerinti, mar létez§ azonositdsit ezen anyagnak az emlitett rendelet 57. cikkének
f) pontja szerinti Gij azonositdsdval egészitse ki; ii. a REACH-hatdrozat elfogaddsat jogellenes eljdrds el6zte meg; valamint
iii. a REACH-hatdrozat megkeriili az endokrin rendszert kdrosit6 anyagok azonositdsdra szolgélo, ltalinosan kotelezd/
harmonizalt feltételek elfogadasira irdnyuld, a Tandcs és az Eurdpai Parlament altal megéllapitott, jogilag kotelezd
eljarast.

2) A Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta a jogbiztonsdg elvét

Mivel i. a REACH-hatdrozat kétértelmd, pontatlan és kiszamithatatlan joghelyzetet teremtett, ami megakadélyozza a
fellebbez6t abban, hogy megismerhesse a szdmra el8irt kotelezettségek pontos terjedelmét; ii. nem léteznek az endokrin
rendszert kdrosit6 anyagok azonositdsdra szolgdlé éltalinosan kotelez$/harmonizélt feltételek; iii. az ECHA nem
jogosult arra, hogy valamely DEHP anyagnak a REACH-rendelet 57. cikkének c) pontja szerinti, mdr létez azonositdsat
ezen anyagnak az emlitett rendelet 57. cikkének f) pontja szerinti Gj azonositdsdval egészitse ki, a Torvényszék igy
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a REACH-hatdrozat nem ellentétes a jogbiztonsag elvével.

)
~

A Torvényszék az unids szervek és intézmények hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatdra vonatkoz kovetelményekkel
ellentétesen vizsgélta felil a REACH-hatdrozatot, tovabbd elferditette a tényeket és a bizonyitékokat.

4) A fent emlitett szabdlytalansdgok folytdn a Torvényszék megsértette a fellebbezd jogait, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezményében és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban kimondott elveket,
kiilonosen a tisztességes eljarashoz vald jogot, a tulajdon zavartalan élvezetének jogat és a jogbiztonsag elvét.

2017. jilius 14-én benydjtott kereset — Eur6pai Bizottsig kontra frorszig
(C-427/17. sz. iigy)
(2017/C 293/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Mifsud-Bonnici és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint
I. mellékletének A. szakaszdbol és 1. labjegyzetébdl ereds kotelezettségeit, mivel 14 agglomerdcié tekintetében nem
biztositotta, hogy a telepiilési szennyvizet és az esGvizet 6sszegytijt6 kombindlt rendszerben 6sszegytilt vizet a telepiilési
szennyviz kezelésérdl sz616 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (') kovetelményeivel 6sszhangban felfogjik és kezelés céljabol
elvezessék;

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének az irdnyelv 10. cikkében és
I. mellékletének B. szakaszaban foglalt kovetelményekkel Osszefiiggésben értelmezett (1) és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel 25 agglomeracié tekintetében nem biztositotta a masodlagos vagy azzal egyenértéki kezelést, és
nem szolgdltatott kell§ bizonyitékot annak aldtdmasztdsdra, hogy e tekintetben megfelel a 91/271/EGK iranyelvnek;

— dllapitsa meg, hogy Irorszdg nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének az irdnyelv 10. cikkében és
I. mellékletének B. szakaszaban foglalt kovetelményekkel Osszefiiggésben értelmezett (2) és (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel 21 agglomerdcié tekintetében nem biztositotta, hogy a gy(jt6rendszerbe beérkez§ telepiilési
szennyvizet az érzékeny teriiletekre vald elvezetést megel6zéen a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkében leirt
eljardsndl szigoribb kovetelményeket kielégit6 kezelésnek vessék ald, az 1. melléklet B. szakaszdban foglalt
kovetelményekkel 6sszhangban;
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— dllapitsa meg, hogy Irorszdg nem teljesitette a 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 12. cikkéb6l ered6 kotelezettségeit, mivel
Arklow (IEAG_547) és Castlebridge (IEAG_515) agglomerdcio tekintetében nem gondoskodott arrél, hogy a telepiilési
szennyviztisztité telepekrdl a szennyviz vizekbe torténd kibocsatdsara elGzetes szabélyozds és[vagy egyedi engedélyezés
vonatkozzék;

— Trorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/271/EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy gondoskodjanak arrél, hogy a
bizonyos méretet meghaladé agglomerdciok rendelkezzenek a telepiilési szennyvizet Osszegyjt rendszerekkel. Ha
valamely tagallam tgy hatdroz, hogy a telepiilési szennyviz és az elfoly6 csapadékviz tekintetében kozos Gsszegytijtd és
kezel§ rendszert mikodtet, akkor e rendszert lgy kell 1étrehozni, hogy az biztositsa az Osszegyjtott viz tdroldsat és
kezelését, figyelembe véve az id6jdrasi helyzetet és az évszakoktdl fiiggd valtozdsokat. Az irdnyelv 15. cikke alapjdn a 7. és
8. )elentesteteh id6szak sordn megkiildott adatok, valamint a pert megel6z6 eljdrdsban frorszaggal folytatott megbeszélések
alapjan a Bizottsig azon a véleményen van, hogy Irorszdg 14 agglomeracié tekintetében — a gytijtSrendszer hidnya vagy a
tulzott kifolydsok miatt — nem teljesiti e kotelezettséget.

A 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése annak biztositdsdra kotelezi a tagdllamokat, hogy a bizonyos
méretet meghaladé agglomeracidk esetében a telepiilési szennyvizet a vizbe torténd kibocsatds el6tt masodlagos kezelésnek
vagy ezzel egyenértéki kezelésnek vessék ald. Ezenfeliil az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése annak biztositdsara kotelezi a
tagdllamokat, hogy a telepiilési szennyviztisztité telepekrél kifolyé viz megfelelien az irdnyelv 1. mellékletének
B. szakaszdban foglalt kovetelményeknek. Az frorszdg altal megkiildott adatok értékelését kovetSen a Bizottsdg agy véli,
hogy Irorszag 25 agglomerdci6 tekintetében nem teljesiti a 4. cikkben foglalt kovetelményeket, mivel nem all rendelkezésre
tisztitd telep, vagy a meglévd tisztitd telep nem alkalmas az altala kiszolgalt agglomeraciok teljes terhelésének kezelésére,
tovabbd mert nem felelnek meg az I. melléklet B. szakaszdban foglalt normédknak vagy az irdnyelv 3. cikkének.

A 91/271[EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke emellett arra kotelezi a tagdllamokat, hogy jeloljék ki az érzékeny teriileteket,
valamint hogy az ilyen teriiletekre vizet elvezetd, bizonyos méretet meghaladé agglomeréciokat a 4. cikkben leirt eljardsnal
szigordbb kovetelményeket kielégits kezelésnek vessék ald, az 1. melléklet B. szakaszdban foglalt kovetelmenyekkel
osszhangban. Az rorszdg dltal megkiildott adatok értékelését kovetSen a Bizottsig tigy véli, hogy [rorszdg 21 agglomeraci6
vonatkozdsdban nem alkalmazta megfelelGen az irdnyelv 5. cikkét.

A 91/271/EGK tanacsi irényelv 12. cikke el6irja, hogy az eljardsra 'ogosult hatésdgoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy a
telepiilési szennyviztisztito telepekrol a szennyviz Vlzekbe torténd kibocsitdsdra elGzetes szabalyozas és|vagy egyedi
engedélyezés vonatkozzék. Az Irorszdg dltal megkiildott adatok értékelését kovetGen a Bizottsdg tgy véli, hogy Irorszag
nem felelt meg az irdnyelv 12. cikkébdl ered kovetelményeknek 2 olyan agglomeraci6 tekintetében, amelyekben a tisztitd
telepek érvényes engedély nélkil mikodnek.

(1) HL 1991. L 135., 40. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-744/14. sz., Meta Group kontra Bizottsdg iigyben 2017. mdjus 4-
én hozott itélete ellen a Meta Group Srl dltal 2017. jilius 15-én benyriijtott fellebbezés

(C-428/17. P. sz. iigy)
(2017/C 293/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Meta Group Srl (képviseld: A. Formica tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— helyezze hatilyon kiviil és/vagy véltoztassa meg a T-744/14. sz., Meta Group kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletet,
amennyiben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és amennyiben az itélet megalapozatlan;
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— kovetkezésképpen allapitsa meg, hogy a Bizottsdg — a fellebbezdnek jard ki nem fizetett — 566 377,63 eurd Gsszegben
nem tett eleget az FP5—-6. és a CIP timogatasi szerz8désbdl ered pénziigyi kotelezettségeinek, valamint allapitsa meg a
fellebbezd koveteléseivel kapcsolatban teljesitett ellentételezések jogellenes jellegét;

— ¢bbdl fakaddan kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fellebbez8 szdmara fizesse meg, késedelmi kamattal és az inflacidval
novelve, az emlitett 566 377,63 eurd Gsszeget;

— valamint kotelezze a Bizottsigot, hogy 815000,00 eurd Osszegben, illetve — a fent emlitett ellentételezések
jogellenességébdl ereds tovabbi kdrokon tdlmenden — a jelen eljdrds lezdrdsat kovetGen a Birdsdg altal esetlegesen
meghatdrozott magasabb mértékben téritse meg a fellebbez6nek okozott kdrokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

I. A belga polgdri torvénykonyv szerzédések kotelezG erejének és jéhiszemii teljesitésének Rotelezettségére vonatkozé 1134. és
1135. cikkének nem megfeleld és/vagy téves alkalmazdsa. A belga polgdri torvénykionyv szerzédések értelmezésére vonatkozd 1156.,
1157. és 1161. cikkének nem megfeleld ésfvagy téves alkalmazdsa. A szerzédések kotelezd erejére, jéhiszemil teljesitésére és
értelmezésére, valamint a jogbiztonsdgra vonatkozd unids jogi elvek nem megfeleld és/vagy téves alkalmazdsa.

A megtdmadott itélet — azzal, hogy elutasitotta a harmadik kereseti jogalapot — megsértette a belga polgéri
torvénykonyvnek és az unios jognak a szerz8dések kotelezd erejére vonatkozé szabdlyait, amennyiben nem ismerte el
az Ecolink+ szerzGdés fuggelékének 47. oldalan szerepl§ zdradék felekre nézve kotelezd erejét, és amennyiben nem
ismerte el, hogy az abban szerepld, a szerz6déshez csatolt mddszertanra valé hivatkozds nem képez a META Ailtal
javasolt és a Bizottsdg részére 2009. december 21-én megkiildott mddszertanra valé hivatkozast.

II. Az FP6-ra vonatkozé titmutatd I1.20. cikkének nem megfeleld és/vagy téves alkalmazdsa. A kozosségi programok tekintetében az
EU miitkodésérdl sz6ld szerzédés 179. cikkének nem megfeleld és/vagy téves alkalmazdsa. A belga polgdri torvénykonyv 1134.,
1135., 1156., 1157. és 1161. cikkének nem megfeleld és/vagy téves alkalmazdsa. A ellentmonddsossdg hidnya elvének
megsértése.

A megtdmadott {télet — azzal, hogy elutasitotta a negyedik és az 6todik kereseti jogalapot — megsértette az
ellentmonddsossag hidnyanak elvét, az FP6-ra vonatkoz6 Gtmutatban szerepld kritériumokat, valamint a belga polgari
torvénykonyvnek a szerz8dések johiszemd teljesitésére vonatkozé szabélyait, amennyiben noha nem ismerte el FP6-ra
vonatkozé uUtmutatoban szereplS rendelkezések kotelezd erejét, azokat mereven és szigortian alkalmazta a jogvita
alapjdul szolgdl6 ténydlldsra, killonosen a belsd tandcsadokkal kapesolatos koltségekre.

III. A védelemhez vald jog és a kontradiktorius eljdrds teljes mértékii tiszteletben tartdsa teriiletén az unids eljdrdsi jogi elvek megsértése.
Az eljdrdsi szabdlyzat 64. cikkének megsértése. A jogvita egyik alapvetd kérdése tekintetében az indokolds teljes hidnya.

A megtamadott itélet — azzal, hogy elutasitotta az elsg két kereseti jogalapot — megsértette a kontradiktérius eljards teljes
mértékd tiszteletben tartdsdra és a védelemhez vald jogra vonatkozé unids elvet, valamint az eljdrdsi szabdlyzat
64. cikkét, amennyiben nem értékelte a Bizottsdg dltal csak a tdrgyalds sordn elSterjesztett, ,E.4 melléklet” cimet viseld
dokumentummal kapcsolatos észrevételek keretében a fellebbezd éltal kifejtett jogi érveket, és mindenféle kritika nélkiil
elfogadta az ellenérdekd fél dllitdsait, valamint nem indokolta megfelel6en hatdrozatat.

IV. A Guide to Financial Issues relating to Indirect Actions of the Sixth Framework Programmes és a hetedik keretprogram
rendelkezéseinek nem megfeleld ésfvagy téves alkalmazdsa. A jogvita alapjdul szolgdld ténydllds egyik meghatdrozé elemének
értékelésével kapcsolatos nyilvdnvald hiba.

A megtdmadott itélet — azzal, hogy elutasitotta az elsG két kereseti jogalapot — megsértette a hatodik programra
vonatkozé pénziigyi irinymutatast és elferditette a jogvita alapjaul szolgdld tényéllast, téves és megtéveszt6 mddon,
azaz azon feltevés alapjdn szdmitotta ki a Bridge szerzédéssel osszefiiggésben teljesitett 6rak szdmat, hogy a szolgdltatd
tarsasdg kizdrolag az emlitett szerz8désre irdnyul6 tevékenységekkel Osszefiiggésben a hénap minden napjin
folyamatosan nyolc 6rdn keresztiil dolgozott.
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V. A belga polgdri torvénykonyv 1134., 1135., 1156., 1157. és 1161. cikkének nem megfeleld és/vagy téves alkalmazdsa. A
bizalomvédelem unids jogi elvének megsértése, amennyiben az a valamely kozjogi alannyal szerzédéses kapcsolatban dllé magdnjogi
jogalanyra is vonatkozik.

A megtdmadott itélet — azzal, hogy elutasitotta a hatodik kereseti jogalapot — megsértette a szerz8dések kotelezd
erejével kapcsolatos polgéri jogi szabélyokat és a szerz6dések johiszemd teljesitésének elvét, amennyiben nem ismerte
el, hogy a Bizottsdg magatartdsa — amely a fuggelék aldirdsdban csticsosodott ki — jogos varakozast keletkeztetett a
fellebbezdben a tekintetben, hogy el fogjdk fogadni az altal javasolt médszertant.

o

A Torvényszék (negyedik kibgvitett tandcs) T-122/15. sz., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg —
Forderbank kontra Eurdpai K6zponti Bank iigyben 2017. mdjus 16-dn hozott itélete ellen a
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank dltal 2017. jalius 26-dn benyjtott fellebbezés

(C-450/17. P. sz. iigy)
(2017/C 293/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (képvisel6k: A. Glos, T. Liibbig és M. Benzing tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Kozponti Bank (EKB), Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviill a Térvényszék T-122/12. sz. tigyben 2017. mdjus 16-dn hozott itéletét;

— nyilvéanitsa semmisnek az EKB 2015. janudr 5-i hatdrozatdt (ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/3) az EKB
2014. szeptember 1-jei hatdrozata felvaltdsa tovdbbi érvényesiilésének elrendelése mellett (ECB/SSM/14/1 —
OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/1);

— midsodlagosan helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék hivatkozott itéletét, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az EKB-t kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6 jogalap: az uni6s jognak az SSM-rendelet (') 6. cikke (4) bekezdésének és az SSM-keretrendelet (%) 70. cikkének
értelmezése és alkalmazdsa sordn torténd megsértése

A Torvényszék az SSM-rendeletnek az SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
6. cikke (4) bekezdése mésodik albekezdésének vonatkozd rendelkezéseit tévesen értelmezte. Tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy csak akkor dllnak fenn olyan ,kilonleges koriilmények”, amelyek nyomén valamely szervezet
kevésbé jelentSsnek mindsiil, ha a nemzeti hatésdgok altal torténd kozvetlen feliigyelet alkalmasabb az SSM-rendelet
céljainak az eléréséhez, mint az EKB altal torténd kozvetlen feliigyelet. A Torvényszék az értelmezése sordn az SSM-
keretrendelet kizdr6lag angol nyelvi valtozatdra alapit, és megsérti azt az elvet, hogy minden nyelvi véltozat azonos jogi
kotberével rendelkezik. A Torvényszék hibdsan mulasztja el, hogy a szabdlyokat a magasabb rendi jog rendelkezései
alapjan értelmezze, amely a hatdskorre vonatkozd ardnyossdg elvét képezi. A Torvényszék hibdsan utasitotta el az EKB-
nak a tényallas értékelésekor elkovetett nyilvanvald hibdjat, és az EKB-hoz hasonldan alig vizsgdlja, hogy a fellebbezd az
dltala elGadott sajatos ténybeli koriilményekre tekintettel fenndllé ,kiilonleges koriilmények” okdn az SSM-rendeletnek az
SSM-keretrendelet 70. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (4) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti kevésbé jelentSs szervezetnek minGsithet6-e. A Torvényszék megsértette ezdltal a megtdmadott
hatdrozat értékelési hibdinak kimerits értékelésére iranyuld kotelezettségét.
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2. Masodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat elferditése és az indokoldsi kovetelmények hibds értékelése

A Torvényszék elferditette megtamadott hatdrozat indokoldsat, és az EKB indokoldsit a sajat indokoldsdval
helyettesitette. Mivel elferditette a megtdmadott hatdrozat tartalmadt, figyelmen kiviil hagyja, hogy nem tesz eleget az
indokoldsi kotelezettségre irdnyul6 unids kovetelményeknek: a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem kovetkezetes és
onmagdanak ellentmondé.

3. Harmadik jogalap: Torvényszék dltal az eljérds tdrgyat nem képezd szempontok bevezetése révén elkovetett eljdrasi hiba

A Torvényszék itélete sérti a fellebbezd meghallgatashoz vald jogat és a kontradiktdrius eljards elvét. Az itélet indokoldsa
a dontés szempontjabdl olyan lényeges szempontokat vezet be, amelyek nem képezték a birdsdg eljards sordn vita
targyat.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténé megbizdsardl sz616, 2013. oktdber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésagok, valamint a kijelolt
nemzeti hatsagok kozotti egytittmiikodési keretrendszer 1étrehozdsardl sz616, 2014. dprilis 16-i 468/2014/EU keretrendelet (SSM-
keretrendelet) (HL L 141., 1. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — ADR Center kontra Bizottsig
(T-644/14. sz. igy) ()

(., Pénziigyi tdimogatds — A 2007-2013-as id6szakra vonatkozo »Alapvetd jogok és jogérvényesiilés«
dltaldnos program — A »Polgdri jogi jogérvényesiilés« egyedi program — Megsemmisités irdnti kereset —
Végrehajthato aktust képezé hatdrozat — EUMSZ 299. cikk — A jogi aktus kibocsdtdjanak hatdskore —
A megfeleld iigyintézés elve — A Bizottsdgnak a tdmogatdsi szerzddések alapjdn fennmaradé hdtralékos
asszeg kifizetésére valo kotelezése irdnti kérelem — A kereset részleges dtmindsitése — Vilasztottbirdsdgi

kikdtés — A Torvényszék hatdskore — Elszdmolhaté koltségek”)

(2017/C 293/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ADR Center (Roma [Olaszorszdg]) (képvisel6k kezdetben: L. Tantalo, kés6bb: A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Estrada de Sola és L. Cappelletti, késébb: J. Estrada de Sola és S. Delaude,
meghatalmazotti mindségben)

Az gy tirgya

Egyrészr6l az EUMSZ 263. cikken alapuld és a ,Polgari jogi jogérvényesiilés” egyedi program keretében megkotott hdrom
tdmogatdsi szerz8dés teljesitése sordn a felperes részére kifizetett pénziigyi tdmogatds visszafizetésérsl sz6lo, 2014.
junius 27-i C(2014) 4485 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelem, mdsrészrgl pedig az
EUMSZ 272. cikken alapul6 és a Bizottsdg arra kotelezésére irdnyuld kérelem, hogy fizesse meg a felperes részére a
hdrom tdmogatdsi szerz6dés alapjan 49 172,52 eurd osszegl hdtralékot, valamint kdrtéritést és kamatokat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az ADR Center SpA viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, koztiik az ezen intézmény részérdl az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket, valamint sajdt koltségeinek felét, koztiik a részérdl az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds sordn felmeriilt koltségeket.

3) A Bizottsdg viseli az ADR Center 1észér6l felmeriilt koltségek felét, koztiik az ezen utobbi részérdl az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds sordn felmeriilt koltségek felét.

(') HLC 388., 2014.11.3.

A Torvényszék 2017. jilius 20-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(T-143/15. sz. igy) ()

(LEMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Spanyolorszdg dltal teljesitett kiaddsok —
Termeléstél fiiggetlen kozvetlen tdmogatdsok a 2012 — es és a 2013 — as igénylési évre — Hidnyossdgok az
ellendrzési rendszerben — Az ellenérzési mintdk meghatdrozdsa — Bizonyitdsi teher — A
vidékfejlesztéshez nyiijtott tdmogatdsok Castilla y Leon autoném régioban a 2009-es és a 2010-es
igénylési évre — Helyszini ellenérzések — Kulcsfontossdgil ellenérzések — Ardnyossdg”)

(2017/C 293/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: M. Sampol Pucurull és M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Triantafyllou és I. Galindo Martin meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6, és az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél vald

.....

megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap

.....

janudr 16-i (EU) 2015/103 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot abban a részében, amely a Spanyol Kirdlysdggal szemben a 2009-
es igénylési év tekintetében végzett AA/2009/007/ES vizsgdlatot kovetden eldirt pénziigyi korrekcidra vonatkozik.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 178, 2015.6.1.

A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Belgium kontra Bizottsig
(T-287/16. sz. iigy) ()

(EMGA és EMVA — A finanszirozdsbdl kizdrt kiaddsok — Belgium dltal kifizetett kiaddsok — Export-
visszatéritések — A visszafizettetésnek a tagdllam valamely szervének betudhaté mulasztdsa miatti

7 7

hidnya — A rendelkezésre dllo Gsszes jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnya — Ardnyossdg)
(2017/C 293/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képviselok: kezdetben ].-C. Halleux és M. Jacobs, késébb M. Jacobs, L. Van den Broeck és ]. Van
Holm meghatalmazottak, segitdjitk: E. Grégoire és J. Mariani tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouquet és P. Ondriisek meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozdsbél vald

;;;;;

irdnyul6 kérelem, amelyben a Belga Kirdlysdg tekintetében az emlitett finanszirozdsbdl kizdrnak 9 601 619,00 eurét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Belga Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 270, 2016.7.25.
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A Torvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Cafés Pont kontra EUIPO - Giordano Vini (Art’s Cafe)
(T-309/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Az Art’s Cafe eurdpai unios dbrds
védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és
51. cikkének (1) bekezdése”)

(2017/C 293/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cafés Pont, SL (Sabadell, Spanyolorszdg) (képviselk: E. Manresa Medina és J. Manresa Medina iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Giordano Vini SpA (Diano
d’Alba, Olaszorszag) (képvisel6k: F. Jacobacci és L. Ghedina tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Giordano Vini és a Cafés Pont kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti
eljardssal kapcsolatban 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1110/2015-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Cafés Pont, SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 296., 2016.8.16.

A Térvényszék 2017. jalius 20-i itélete — Mediaexpert kontra EUIPO — Mediaexpert (mediaexpert)
(T-780/16. sz. iigy) ()
( Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — mediaexpert eurdpai unids dbrds védjegy — mediaexpert
kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy fenndlldsdnak,
érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitéka — A kordbbi védjegy védjegyokirata — Forditds —
A 2868/95/EK rendelet 37-39 szabdlya és 98. szabdlydnak (1) bekezdése — Jogos bizalom”)
(2017/C 293/36)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mediaexpert sp. z 0.0. (Varsd, Lengyelorszag) (képviseld: J. Aftyka tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Mediaexpert S.A. (Vars6, Lengyelorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Mediaexpert sp. z 0.0. és a Mediaexpert S.A kozotti torlési eljarssal kapcsolatban
2016. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 2583/2015-1. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Mediaexpert sp. z o.0.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC6, 2017.1.9.

A Torvényszék 2017. jalius 19-i végzése — BPC Lux 2 és tirsai kontra Bizottsdg
(T-812/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — A portugdl hatésdgok dltal a Banco Espirito
Santo pénziigyi intézmény szandldsdhoz nyijtott tdmogatds — Hidbank létrehozdsa és feltdkésitése — A
tdmogatdst a belsd piaccal dsszeegyeztethetének nyilvdnité hatdrozat — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek

hidnya — Elfogadhatatlansdg)
(2017/C 293/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luxemburg) és tovabbi 19 felperes, akik nevét a végzéshez csatolt melléklet
tartalmazza (képvisel6k: P. Fajardo iigyvéd, J. Webber és M. Steenson, solicitors, valamint K. Bacon QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és P.-]. Loewenthal meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Portugal Koztarsasag (képvisel6k: Inez Fernandes és S. Jaulino meghatalmazottak, segitdjiik:
M. Mendes Pereira tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikke alapul6 és az SA.39250 (2015/N) dllami tdmogatds — Portugdlia, a Banco Spirito Santo, S.A.
szandldsarol szo6lo, 2014. augusztus 3-i C(2014) 5682 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A BPC Lux 2 Sarl és a tobbi felperes, akik nevét a végzéshez csatolt melléklet tartalmazza maguk viselik a sajdt Roltségeiket, valamint
kotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban valamint az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

3) A Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Torvényszék 2017. jalius 19-i végzése — De Masi kontra Bizottsig
(T-423/16. sz. igy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A
Tandcs dltal létrehozott, a magatartdsi kédexszel foglalkozé csoport (tdrsasdgi adozds) munkdjdra
vonatkozé dokumentumok — Az eredeti kérelmekre adott vdlasz egy méltdnyos megolddst kévetden —

s

Megerdsitd hatdrozat hidnya — Elfogadhatatlansdg)
(2017/C 293/38)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Fabio de Masi (Briisszel, Belgium) (képvisel6: A. Fischer-Lescano professzor)
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Alperes: Eurdépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: ]. Baquero Cruz és F. Erlbacher, késGbb: J. Baquero Cruz
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, a felperes dltal az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjn elSterjesztett, a magatartdsi kodexszel foglalkozé

/////

levélben, illetve 2016. jalius 13-i levélben foglalt bizottsdgi hatdrozatok megsemmisitésére irdnyulé kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogadhatatlant elutasitja.

2) Fabio De Masi maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 371, 2016.10.10.

A Torvényszék 2017. jalius 19-i végzése — Pfizer és Pfizer Santé familiale kontra Bizottsig
(T-716/16. sz. iigy) (')

(Megsemmisités irdnti kereset — Vdmunié — Kozds vaimtarifa — Kombindlt Nomenklatira — A
Kombindlt Némenklatiirdba valé besorolds — Vdmtarifaalszimok — Az e vimtarifaalszdmok ald besorolt
drukra alkalmazandé vim — Végrehajtdsi intézkedéseket tartalmazo, rendeleti jellegii jogi aktus — A
személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 293/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pfizer Ltd (Sandwich, Egyesiilt Kirdlysdg) és Pfizer Santé familiale (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Catrain
Gonzilez avocat és E. Wright barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és K. Skelly meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az egyes druk Kombinalt Nomenklatdra szerinti besoroldsardl sz6l6, 2016. julius 8-i
2016/1140/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 189., 1. .) részleges megsemmisitésére iranyul6 kérelem).

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a Pfizer Ltd-t és a Pfizer Santé familiale-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 462., 2016.12.12.
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A Toérvényszék elnokének 2017. jilius 21-i végzése — PGNIiG Supply & Trading kontra Bizottsdg
(T-849/16. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A foldgdz belsd piaca — 2009/37/EK irdnyelv — A
Bundesnetzagentur kérelme az unids szabdlyoktol vald, az OPAL gdzvezeték iizemeltetésére vonatkozé
eltérés feltételeinek a modositdsa irdnt — Az uniés szabdlyoktdl vald eltérés feltételeinek a modositdsdra
vonatkozé bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2017/C 293/40)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: PGNIiG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: M. Jezewski tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2003/55[EK irdnyelv dltal megallapitott, harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabdlyoktdl és tarifdlis
szabalyozastdl vald, az OPAL gdzvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érintd feltételek modositdsardl szolo, 2016.
oktober 28-i C (2016) 6950 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtisinak a felftiggesztése irdnti, az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikken alapulé kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elndke a 2016. december 23-i PGNIG Supply & Trading GmbH kontra Bizottsdg végzést (T-849/16 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2017. jilius 21-i végzése — Lengyelorszdg kontra Bizottsig
(T-883/16. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — A foldgdz belsd piaca — 2009/37/EK irdnyelv — A
Bundesnetzagentur kérelme az unids szabdlyoktdl valé, az OPAL gdzvezeték iizemeltetésére vonatkozo
eltérés feltételeinek a médositdsa irdnt — Az unids szabdlyoktdl valo eltérés feltételeinek a modositdsdra
vonatkozé bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2017/C 293/41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: B. Majczyna, M. Kawnik és K. Rudzinska meghatalmazottak)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és K. Herrmann meghatalmazottak)
A felperest tdmogaté beavatkozé: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: D. Kriaucitinas és R. Krasuckaité meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2003/55[EK irdnyelv dltal megéllapitott, harmadik személyek hozzaférésére vonatkozd szabalyoktdl és tarifalis
szabdlyozastol vald, az OPAL gdzvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érinté feltételek modositdsardl szolo, 2016.
oktdber 28-i C (2016) 6950 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtisinak a felfiggesztése irdnti, az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.
2) A Torvényszék elndke a 2016. december 23-i Lengyelorszdg kontra Bizottsdg végzést (T-883/16 R) visszavonja.

3) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2017. jilius 21-i végzése — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
kontra Bizottsig

(T-130/17. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A foldgdz belsd piaca — 2009/37/EK irdnyelv — A
Bundesnetzagentur kérelme az unids szabdlyoktol valé, az OPAL gdzvezeték iizemeltetésére vonatkozo
eltérés feltételeinek a mddositdsa irdnt — Az unids szabdlyoktdl valo eltérés feltételeinek a modositdsdra
vonatkozé bizottsdgi hatdrozat — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2017/C 293/42)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varso, Lengyelorszdg) (képviselS: M. Jezewski tigyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2003/55[EK irdnyelv altal megallapitott, harmadik személyek hozzaférésére vonatkozé szabélyoktdl és tarifdlis
szabalyozdstdl vald, az OPAL gdzvezeték tekintetében alkalmazott eltérést érintd feltételek modositdsardl szolo, 2016.
oktéber 28-i C (2016) 6950 final bizottsdgi hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztése irdnti, az EUMSZ 278. és
EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Térvényszék elndkének 2017. jalius 21-i végzése — Argus Security Projects kontra EKSZ
(T-131/17 R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — EKSZ — Beszdmitds titjdn torténd behajtds — Ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmek — Vagyoni kdr — Gondossdgi kotelezettség — A siirgdsség hidnya”)

(2017/C 293/43)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Argus Security Projects Ltd (Limasol, Ciprus) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) (képvisel6k: S. Marquardt meghatalmazott, segitGje B. Allemeersch, W. De
Meester és G. Scraeyen iigyvédek)



C 293/36 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.9.4.

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 278 és 279. cikken alapuld, arra irdnyuld ideiglenes intézkedések irdnti kérelem, hogy egyfeldl a Torvényszék
figgessze fel az EKSZ konyvelését végzs intézményként eljdrd Bizottsdg beszdmitdsrol sz6l6 hatdrozatainak végrehajtdsat
100 600 eurd, 41522 eurd, illetve 52 600 eurd Osszeg tekintetében (2017. aprilis 7-én kozolt hatdrozat), valamint
41 422 eurd Osszeg tekintetében (2017. dprilis 19-én kozolt hatdrozat), masfel8l pedig, hogy az EKSZ-t a Torvényszék
kotelezze arra, hogy ne fogadjon el tobb, beszamitdsrél sz6l6 hatarozatot a felperessel szemben, amig nem hoznak jogerés
itéletet a jelenleg a tribunal de premiére instance de Bruxelles (briisszeli elséfoka birdsdg, Belgium) el6tt folyamatban 1évé, a
2008/14/SEC/RELEX[K8 keretszerzGdés végrehajtisdhoz kapcsolddd jogvitdban

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2017. jilius 20-i végzése — Anténio Conde & Companhia kontra Bizottsig
(T-244/17. R. sz. iigy) ()

(,1deiglenes intézkedések — Haldszhajé — Eszaknyugat-atlanti Haldszati Szervezet — Elfogadhatésdg —
Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Erdek hidnya”)

(2017/C 293/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugdlia) (képvisel: J.R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier,
figyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouquet, A. Lewis és F. Moro meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken alapul6 kérelem azt elrendelé ideiglenes intézkedések irdnt, hogy az Eurdpai
Bizottsag tartozkodjon a Portugal Koztdrsasdgra irdanyulé nyomdsgyakorldstol, melynek az a célja, hogy a Calvio haldszhajot
kizarjdk a Portugalia lobogdjat visel§ azon hajok listdjarol, amelyek szdmadra engedélyezett a NAFO szabdlyozasi teriiletén
val6 haldszat.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLCee., @@

2017. janius 14-én benydjtott kereset — TE kontra Bizottsig
(T-392/17. sz. iigy)
(2017/C 293/45)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: TE (képvisel@: J. Bartoncik tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal vizsgdlatinak a meginditdsdra vonatkozé hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, az unids jog egyik alapelvének, a szubszidiaritds elvének a megsértésére alapitott jogalap

2. A madsodik, a ne bis idem elvének a megsértésre alapitott jogalap

2017. janius 27-énbenyiijtott kereset — Deza kontra Bizottsig
(T-400/17. sz. iigy)
(2017/C 293/46)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

vvvvv

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: CLP rendelet) médositdsardl sz616, 2017. méjus 4-i 2017/776 (EU) bizottsagi rendeletet azon részében,
amely az antrakinon anyagot a kovetkez$ bejegyzésnek az 1272/2008/EI eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
IV. melléklete 3. része 3. tdbldzatdba torténd beillesztésével osztilyozza és cimkézi: Indexszdm: 606-151-00-4;
Nemzetkozi vegyianyag-azonositds: anthraquinone; EK-szdm: 201-549-0; CAS-szdm: 84-65-1; Veszélyességi osztalyok
és kategéridk kodjai: Carc. 1B; Figyelmeztet6 mondatok kodjai: H350; Veszélyt jelz§ piktogramok, figyelmeztetések
kédjai: GHS08 Dgr; Figyelmeztetd mondatok kédjai: H350;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az antrakinon anyagnak a CLP rendelet 1. melléklete 3. részének 3. tdbldzata alapjin 1B kategoridju rakkelts
anyagként torténd jogellenes és nyilvanvaldan téves osztilyozdsira és cimkézésére alapitott jogalap

— Az osztalyozds és a cimkézés nem alapul megbizhat6 és elfogadhaté kutatdsok soran elért megfelel§ bizonyitékokra,
amelyek a CLP rendelet 1. melléklete 3. részének 3.6.1. és 3.6.2. pontjiban meghatdrozott fogalmak értelmében
okozati viszonyt bizonyitandnak az antrakinon anyag és a kisérleti dllatokban megfigyelt daganatok megnévekedett
el6forduldsa kozott.

2. A masodik, az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezménybe, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjaba foglalt, a felperest megillet§ jogoknak és alapelveknek a megsértésére alapitott jogalap

— Az antrakinon anyagnak a CLP rendelet 1. melléklete 3. részének 3. tdbldzata alapjin 1B kategoridju rakkeltd
anyagként torténd jogellenes és nyilvanvaldan téves osztdlyozdsaval és cimkézésével a felperes megsértette kiillonosen
az alperesnek a tulajdonnal valé zavartalan rendelkezés jogat és a jogbiztonsdg elvét.
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2017. jalius 6-dn benydjtott kereset — Leino-Sandberg kontra Parlament
(T-421/17. sz. iigy)
(2017/C 293/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finnorszag) (képvisel6k: O. Brouwer és S. Schubert tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2017. dprilis 3-i parlamenti hatdrozatot, amely megtagadta a felperes hozzaférését azon 2015.
jalius 8- parlamenti hatdrozathoz, amelyet valamely harmadik fél megerésité kérelmére vélaszul hoztak meg az 1049/
2001 rendelet alapjan;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az atlathatésdgi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében szerepld, a birdsdgi eljardsok
védelmével kapcsolatos kivétel alkalmazdsa sordn tortént téves jogalkalmazasra, nyilvanvalé értékelési hibdra és az
indokolds hidnydra alapitott jogalap.

— A felperes tigy érvel, hogy a kért dokumentum végsG adminisztrativ dokumentum, amelyet nem véd a bizalmas
kezelés elve vagy barmely mds titoktartdsra vonatkozo kivétel. Ezenkiviil tgy érvel, hogy még ha alkalmazandé is
lenne a jelen esetben ilyen kivétel, az alperes nyilvanvaldan félreértelmezte vagy tévesen alkalmazta azt, mivel nem
mutatta ki, hogy a kért dokumentum hozzaférhetévé tétele hogyan veszélyeztetné a birdsagi eljarasok védelmét.

2. A masodik, az atlathatésagi rendelet 4. cikke (2) bekezdésében megkovetelt, nyomés kozérdek fennéllasra vonatkozé
teszt alkalmazdsa sordn tortént téves jogalkalmazdsra, nyilvanvalé értékelési hibara és az indokolds hidnydra alapitott

jogalap.

3. A harmadik, az 4tlathatosagi rendelet 4. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsa sordn tortént téves jogalkalmazdsra,
nyilvdnval6 értékelési hibara és az indokolds hidnydra alapitott, masodlagos jogalap.

2017. jalius 10-én benydjtott kereset — UF kontra EPSO
(T-422/17. sz. igy)
(2017/C 293/48)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek
Felperes: UF (képviselS: L. Gudaité iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2017. dprilis 4-i azon hatdrozatit, amelyben kizérta a felperest a litvin nyelvii jogdsz-
nyelvészek felvételére kiirt EPSO/AD[335/16 versenyvizsgabol;



2017.9.4. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 293/39

— kotelezze az alperest arra, hogy engedélyezze a felperes szdmdra azon nyilvanvalé hiba kijavitdsat, hogy a lengyel
nyelvismerete szintjét B1-r6l Cl-re cserélje;

— a felperest helyezze vissza a litvan nyelvii jogdsz-nyelvész versenyvizsga keretei kozé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes megsértette a felperes jogos bizalmdt és megtévesztette annak
megerdsitésével, hogy a pélydzata megfelel az sszes kovetelménynek.

— A felperes azzal érvel, hogy az alperes azt kovetGen, hogy 2017. janudr 9-én megerGsitette, hogy a felperes palydzata
megfelel a versenyvizsga-felhivds minden kovetelményének és engedélyezte szdmadra az informatikai teszteken valo
részvételt, megtévesztette 6t és nem biztositotta szdmdra a lehetséget, hogy a lengyel nyelvismeretét érint§
nyilvanvalé elirdst kijavitsa, ami miatt késébb kizdrtdk a versenyvizsgdbol.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy az alperes megsértette a felperes jogait és jogos elvarasat amikor kizarta a
litvan nyelvl jogdsz-nyelvészek felvételére kiirt versenyvizsgabol.

— A felperes azt allitja, hogy az alperes 2017. dprilis 4-i hatdrozatdval megalapozatlanul zdrta 6t ki a versenyvizsgdbol
az éltala a palydzati jelentkezési lapon megjelolt lengyel nyelvismeret szintje miatt, mivel az alperes tisztdban volt a
lengyel nyelvismeretének valddi szintjével egy madsik versenyvizsgdra benytjtott palydzata keretében nydjtott
informdcidk és eredmények alapjin (EPSO/AD[328/16). A felperes azzal érvel, hogy a Torvényszék itélkezési
gyakorlata értelmében a vizsgabizottsdg felels annak esetrél-esetre torténd megvizsgaldsaért, hogy az egyes
palydzok szakmai tapasztalata vagy az dltaluk benyujtott oklevelek megfelelGen voltak-e értékelve, tovabbd azt, hogy
a pélydzatdt a versenyvizsgdbol kizdrd hatdrozat a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében
sérelmet okozé aktusnak mindsiil.

2017. jilius 14-én benydijtott kereset — Anténio Conde & Companhia kontra Bizottsdg
(T-443[17. sz. iigy)
(2017/C 293/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Ant6énio Conde & Companhia, SA (Gafanha da Nazaré, Portugdlia) (képviseld: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier

iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatat, amelyben megtagadta a portugal engedéllyel rendelkez8 SANTA ISABEL
és CALVAO hajok nevének az Eszakkelet-atlanti Haldszati Bizottsag titkdra részére valé haladéktalan tovabbitdsdt, és
ezaltal megakadalyozta, hogy e hajok 2017. julius 1-jét kovetSen vords dlstigérek és rdkok haldszata érdekében az
Atlanti-6cedn északkeleti térségének haldszati ovezeteiben haldszati tevékenységet folytassanak, ezzel megsértve az
1236/2010 rendelet (') 5. cikkének (1) bekezdését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen, arra alapitott jogalapra hivatkozik, miszerint az alperes megsértette a
1236/2010 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy beavatkozott azon hajéjegyzék osszedllitasinak vagy kozlésének
folyamatéba, amelyet Portugilia az Eszakkelet-atlanti Haldszati Bizottsdg titkiranak valé tovabbitds céljabol készitett. Az
alperes nem jogosult arra, hogy e jegyzékekkel kapcsolatban megjegyzéseket vagy ajanldsokat tegyen, vagy nyomadst
gyakoroljon a tagdllamokra, illetve hogy e jegyzékeket médositsa, értékelje, elutasitsa vagy Osszedllitsa.

(") Az északkelet-atlanti haldszatban folytatandé jovébeni tobboldali haldszati egyiittmtikodésrdl szolé egyezmény teriiletén
alkalmazando ellendrzési és végrehajtdsi rendszer meghatdrozasardl és a 2791/1999/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl
52016, 2010. december 15-i 1236/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 348., 17. o.).

A Torvényszék 2017. jalius 17-i végzése — Aston Martin Lagonda kontra EUIPO (HiitGracs
dbréazoldsa)

(T-86/15. sz. iigy) ()
(2017/C 293/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Torvényszék 2017. jalius 17-i végzése — Aston Martin Lagonda kontra EUIPO (HiitGracs
dbrazoldsa)

(T-88/15. sz. iigy) ()
(2017/C 293/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Torvényszék 2017. jalius 17-i végzése — DQ és tarsai kontra Parlament
(T-38/17. sz. iigy) ()
(2017/C 293/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 104, 2017.4.3.
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A Torvényszék 2017. jilius 20-i végzése — GY kontra Bizottsdg
(T-203/17. sz. iigy) ()
(2017/C 293/53)

Az eljdrds nyelve: francia

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 195, 2017.6.19.
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