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2017.8.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 256/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 256/01)

Utolsé kiadviny
HL C 249., 2017.7.31.
Koréabbi kozzétételek

HL C 239, 2017.7.24.
HL C 231, 2017.7.17.
HL C 221, 2017.7.10.
HL C 213, 2017.7.3.

HL C 202, 2017.6.26.
HL C 195., 2017.6.19.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 256/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.7.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2017. mdjus 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Evonik Degussa GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-229/17. sz. iigy)
(2017/C 256/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Evonik Degussa GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2011/278/EU hatirozat () I. mellékletének 2. pontja értelmében csak akkor van-e sz6 ,hidrogén gyartsarél”, ha két
hidrogénatombdl (H) kémiai szintézis ttjén dllitanak el§ hidrogénmolekuldt (H,), vagy a gyartds fogalma azt is magdban
foglalja-e, ha hidrogéntartalma gdzkeverék esetében — szintézis nélkiil — a keverékben 1évé hidrogén (H,) relativ
részardnyat azdltal novelik meg, hogy a gdz egyéb Osszetevsit — akar fizikai, akdr kémiai titon — eltdvolitjak annak
érdekében, hogy — amint a 2011/278/EU hatdrozat I. mellékletének 2. pontja fogalmaz — ,az eladhaté (nettd)
termelésben kifejezett és 100 %-os anyagtisztasigl terméket” kapjanak?

2) Abban az esetben, ha az elsé kérdésre olyan vilasz adandd, hogy a gyartds fogalma a gdzkeverékben 1év6 hidrogén (H,)
relativ részardnyanak novelését nem foglalja magéban, a kovetkezd tovabbi kérdés meriil fel:

Ugy kell-¢ értelmezni a ,hidrogén gyartasdhoz, valamint a hidrogén és szén-monoxid szétvalasztisihoz kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolddé folyamat” megfogalmazdst, hogy a hidrogén termékreferencia-értékének a 2011. dprilis 27-1 2011/
278/EU bizottsagi hatdrozat I. mellékletének 2. pontjdban el6irt rendszerhatdrai csak mindkét elemet egyiitt (,valamint”)
tartalmazzdk, vagy a ,hidrogén és szén-monoxid szétvélasztdsa” folyamatelem torténhet izoldltan, 6nmagéban, a
rendszerhatdrokon beliili egyediili folyamatként is?

3) Abban az esetben, ha a masodik kérdésre olyan vdlasz adandd, hogy a ,hidrogén és szén-monoxid szétvélasztdsa”
folyamatelem izoldltan, onmagaban, a rendszerhatdrokon beliili egyediili folyamatként is torténhet, a kovetkezd tovabbi
kérdés meriil fel:

,Hidrogén és szén-monoxid szétvalasztdsa” folyamatelemrdl csak akkor van-e sz, ha a hidrogént (H,) kizdrdlag a szén-
monoxidtél (CO) vilasztjik el, vagy a ,hidrogén és szén-monoxid szétvdlasztdsa” folyamatelem akkor valosul-e meg, ha
annak keretében a hidrogént nem kizdrélag a szén-monoxidtdl, hanem tovabbd mds anyagoktél is — példdul szén-
dioxidtél (CO,) vagy szénhidrogénektdl (C,H,,) —elvalasztjak?
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4) Abban az esetben, ha a felperesnek birdsdgilag meg kell {télni a kibocsatdsi egységek ingyenes tobbletkiosztdsara
vonatkozé igényt, felmertl a kérdés, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga 2014. dprilis 28-i itélete (C-191/14) rendelkezd
részének 3. pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy

a) a 2013/448/EU hatdrozat eredeti valtozata 4. cikkében és II. mellékletében szerepl$ dgazatkozi korrekcids tényezd
alkalmazand6 a 2017. mdrcius 1-je el6tt a tagdllam illetékes hatdsdga dltal a 2013 és 2020 kozotti idGszakra
megallapitott kibocsatdsi egységekre, és

b) hogy a 2013/448EU hatdrozat eredeti véltozata 4. cikkében és II. mellékletében szerepl$ az dgazatkozi korrekcids
tényezSt a 2017. mdrcius 14e utdn a 2013 és 2017 kozotti idészakra birdsdgilag megitélt tobblet-kibocsatdsi
egységekre is alkalmazni kell, és

¢) hogy a 2017/126/EU hatarozattal 2017. mdrcius 1-jei hatdllyal modositott 2013/448/EU hatdrozat 4. cikkének és
II. mellékletének dgazatkozi korrekcids tényezdjét a 2017. marcius 1-je utdn a 2018 és 2020 kozotti idGszakra
birésagilag megitélt tobblet-kibocsatdsi egységekre is alkalmazni kell?

(") A kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds uni6s szinti tmeneti szabilyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsarol (az értesités a C(2011) 2772. szamti dokumentummal
tortént) sz016, 2011. dprilis 27-1 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 130., 1. 0.

A Budai Kozponti Keriileti Birsig (Magyarorszag) dltal 2017. mdjus 4-én benydjtott elGzetes
déntéshozatal iranti kérelem — VE kontra WD

(C-232/17. sz. iigy)
(2017/C 256/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Az alapeljaris felei

Felperes: VE

Alperes: WD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 93/13/EGK (') irdnyelv huszadik preambulumbekezdésében hivatkozott Gsszes feltétel megismerhet&ségének
biztositdsira vonatkozo el6irds és a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott
vildgossdg és érthetdség el6irds értelmezése korében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozé szerzédéses feltételek,
amennyiben a kolcsonszerz6dés valamely 1ényeges elemének (szerzGdés targya azaz kolcsonosszeg, torleszts részletek,
tigyleti kamat) mértéke kizdrdlag a szerz8déskotést kovetGen, a mdsik, professziondlis szerz6d6 fél (akdr a szerzédés
részének mindsitett) a fogyasztora nézve jogilag kotelezd erejli egyoldalil jognyilatkozata alapjan vélik (nem objektiv
szitkségszertiség, hanem a mdsik, professziondlis szerz6d6 fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt dltalanos
szerz3dési feltétel ez iranyt rendelkezése alapjan) a fogyaszt6 szdmdra megismerhetGvé?

>

A 93[13JEGK irdnyelv huszadik preambulumbekezdésében hivatkozott 0Osszes feltétel megismerhetSségének
biztositdsira vonatkozo el6irds és a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott
vildgossdg és érthetdség el6irds értelmezése korében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozé szerzédéses feltételek,
amennyiben a kolcsonszerz8dés csupdn 'tdjékoztatéd jelleggel’ fordulatot alkalmazva kozol valamely lényeges elemet
(szerz6dés tdrgya azaz kolcsonosszeg, torlesztd részletek, tigyleti kamat), nem tisztdzva azt, hogy a tdjékoztato jelleggel
kozolt szovegrész bir-e jogi kotSerdvel, vagy sem, és arra jogok és kotelezettségek alapithatdak, vagy sem?
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3) A 93/13[EGK irdnyelv huszadik preambulumbekezdésében hivatkozott Osszes feltétel megismerhet8ségének
biztositdsira vonatkozo el6irds és a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott
vilagossdg és érthetdség el6irds értelmezése korében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozé szerzédéses feltételek,
amennyiben a kolcsonszerz6dés téves terminoldgidt alkalmazva hatdroz meg valamely lényeges elemet, igy kiilonosen
devizaalapt kolcsonszerz8dés (ahol a kolesonszerz6désbdl ered kovetelések valamely kiilfoldi pénznemben keriilnek
meghatdrozasra és nyilvantartasra [a tovabbiakban: a kovetelés pénzneme] és ezen kovetelések a belfoldi pénznemben
teljesitendGek [a tovabbiakban: a teljesités pénzneme])

(1) kolcsonosszegnek nevezi
— a hitelkeret kovetelés pénznemében megadott osszegét, vagy
— a kolesonosszeg kovetelés pénznemében meghatdrozott maximalis fels hatdrértékét, vagy
— a fogyasztd teljesités pénznemében meghatdrozott finanszirozasi igényét, vagy
— a teljesités pénznemében meghatdrozott folyositasi limitet?

(2) torlesztd részleteknek nevezi a torlesztS részletek kovetelés pénznemében és/vagy teljesités pénznemében megadott
varhat6 fels6 hatdrértékét?

=

A 93/13/EGK irdnyelv huszadik preambulumbekezdésében hivatkozott Osszes feltétel megismerhetSségének
biztositdsira vonatkozé el6irds és a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott
vildgossdg és érthetdség eldirds értelmezése korében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozé szerzédéses feltételek,
amennyiben valamely devizaalapt kélcsonszerzédésben a szerzGdés targya, azaz a kolesonosszeg és a torleszt részletek
(nem objektiv szitkségszertiség, hanem a mdsik, professziondlis szerz8dé fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem
targyalt dltaldnos szerz8dési feltétel ez irdnyt rendelkezése alapjdn)

(1) a kovetelés pénznemében tételesen Osszegként (amely kizdrdlag 0 és 9 kozé es@ szamjegyekbdl all6
karaktersorozatot jelent), a teljesités pénznemében legfeljebb egyértelmten kiszdmithatdé mddon keriilnek
meghatdrozdsra?

(2) a teljesités pénznemében tételes dsszegként, a kovetelés pénznemében legfeljebb egyértelmten kiszdmithaté mddon
keriilnek meghatdrozdsra?

(3) a kovetelés pénznemében és a teljesités pénznemében is legfeljebb egyértelmien kiszdmithaté médon keriilnek
meghatarozdsra?

(4) a kovetelés pénznemében egydltalin nem, a teljesités pénznemében legfeljebb egyértelmten kiszdmithaté médon
keriilnek meghatdrozdsra?

(5) a teljesités pénznemében egydltalin nem, a kovetelés pénznemében legfeljebb egyértelmtien kiszdmithaté médon
keriilnek meghatdrozasra?

41 A fenti 4.5) pont korében, amennyiben nem sziikséges barmilyen tételes Osszeget meghatdrozni a
kolcsonszerz8désbe foglaltan annak megkotésekor, az egyértelmd kiszdmithatdsdg biztositott-e a kolcsondsszeg
tekintetében a kolcsonszerz8dés megkotésekor, amennyiben (nem objektiv szitkségszertiség, hanem a mésik,
professzionélis szerz6d§ fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt dltalinos szerz8dési feltétel ez irdnyu
rendelkezése alapjin)

(1) a kolcsonszerz8dés semelyik pénznemben sem tartalmazza a kolcsonosszeget tételesen,

(2) a kolcsonszerz8dés a teljesités pénznemében a fogyaszté finanszirozasi igényét vagy a folyositdsi limitet
tartalmazza tételesen,

(3) a kolcsonszerz8dés a teljesités pénznemében egyértelmiien kiszdmithaté modon nem tartalmazza a kdlesonosz-
szeget, tovabbd
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(4) a kolcsonosszeg kovetelés pénznemében torténd egyértelmii kiszdmithatdsaga kapcesan a kolesonszerzédésben
hivatkozott szdmtani elem nem egzakt, hanem csupdn egy fels hatdrérték: a teljesités pénznemében tételesen
megadott fogyasztéi finanszirozasi igény vagy folyositasi limit?

4.2

4.2.1 Amennyiben nem sziikséges tételes dsszegeket kolcsonszerzédésbe foglaltan biztositani annak megkotésekor,
akkor az egyértelm( kiszdmithat6sag korében

(1) jogilag elvart a szerz8dés targyanak, azaz a kolcsondsszegnek és — valtozé kamatozdsi termék esetén az
els6 kamatperiédusban alkalmazandé - torleszt8 részleteknek a mértékét egyértelmiden és a
kolcsonszerz8dés megkotésének idSpontjdban kiszdmithaté médon a kolesonszerz8désben meg-
hatdrozni; vagy

(2) az is elegendd, ha annak megkotésekor, a kolcsonszerz8dés olyan, objektiv. mdédon azonosithatd
paramétereket tartalmaz, amelyekbdl ezen adatok (a szerz8dés tdrgya és a torlesztd részletek)
kiszdmithat6ak lesznek egy jovébeni idGpontban (azaz a kolcsonszerz8désbe — annak megkotésekor —
kizardlag a jovébeni egyértelmd kiszdmithat6sdgot biztosité paraméterek keriilnek rogzitésre)?

4.2.2 Amennyiben az is elegendd, ha egy jovSbeni id6pontban lesznek kiszdmithatéak a szerz8dés targya, azaz a
kolcsonosszeg és — véltozd kamatozdsii termék esetén az els kamatperiédusban alkalmazandé — torlesztd
részletek mértéke a kovetelés pénznemében, akkor ezen jovSbeni id6pont (amely értelemszertien a
szerzGdéses kovetelések Osszegének kovetelés pénznemében vald rogzilésnek idGpontja is egyben) a
kolcsonszerz8dés megkotésekor abban objektiv mddon meghatdrozott kell, hogy legyen, vagy a mdsik,
professzionélis szerz6d6 fél kizarblagos diszkreciondlis jogkorébe tartozhat ezen jovébeni id6pont
meghatdrozasa?

4.3 IdGszakonként véltozé kamatozdst termékeknél elégségesnek és igy tisztességesnek is tekintendS, amennyiben a
tételes Osszegek ésfvagy az egyértelmd kiszdmithatosdg a torleszt§ részletek tekintetében a futamidd elsd
kamatperiodusara a kovetelés pénznemében ésfvagy a teljesités pénznemében (a kolcsonszerzGdésbe foglaltan
annak megkotésekor) biztositott vagy jogilag elvart a futamidé sszes kamatperiédusdra a kovetelés pénznemében
és[vagy a teljesités pénznemében biztositani az egyértelm kiszdmithatdsdgot (a kolcsonszerz8désbe foglaltan annak
megkotésekor)?

4.4 Az egyértelmd kiszdmithatésagot kizdrdlag megfeleld képlet alkalmazdsaval lehet tisztességes médon biztositani,
avagy mds modon is?

4.4.1 Amennyiben nem kizdrélag megfelel§ képlet alkalmazdsdval, akkor kell6en egzakt szdveges leirdssal is lehet
tisztességes modon biztositani az egyértelmd kiszdmithatésdgot?

4.4.2 Amennyiben nem kizdrdlag megfelel§ képlet alkalmazdsdval, akkor akdr szakkifejezésre torténd utaldssal (pl.
annuitds, linedris torlesztés) is lehet tisztességes mddon biztositani az egyértelmd kiszdmithatdsagot, tovabbi
magyardzat nélkal?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanicsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugidlia) dltal 2017. mdjus 10-én benyiijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP kontra Anténio
da Silva Rodrigues

(C-243[17. sz. iigy)
(2017/C 256/04)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei

Felperes: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP

Alperes: Anténio da Silva Rodrigues

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) Mely idéponttél kezdve kell szamitani a [2988/95 rendelet (*)] 3. cikke (1) bekezdésének elsG albekezdésében el6irt

négyéves eléviilési id6t az alkalomszerii (nem folytonos vagy ismétl6d6) jogsértések esetén?

2) Nem folytonos vagy ismétl6dé jogsértések esetén alkalmazhaté-e az a szabélyozds, amely szerint ,tobbéves programok
esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zdrult™?

3) Alkalmazhaté-e az ugyanezen 3. cikkben el6irt azon szabaly is, amely szerint ,az eléviilés legkés6bb az eléviilési id6
kétszeresének megfelels id@szak utols6 napjan bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg ezalatt nem szabott ki
szankciot” tobbéves programok esetében, tehdt a hivatkozott idészak a tobbéves program lezdruldsdig tart?

4) A ,tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zérult”
szovegezés azt jelenti-e, hogy:

a) az eléviilési id6 soha nem kovetkezik be a tobbéves program végleges lezdruldsa el6tt;

b) az eléviilési id6t fel kell fiiggeszteni a program id6tartama alatt, tehdt annak végleges lezaruldsdig, és ezen id6ponttél
kezdve a szamitdsa Gjrakezdddik;

¢) az eléviilési id6 folytatddik, és ezért, bar tobbéves programrol van szd, az eléviilés megtorténhet a program végleges
lezaruldsa el6tt, ha ekozben az adott idGszak letelt?

(") Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
1995 L 312, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet 1. kotet 340. o.)

A Juzgado de lo Social de Cddiz (Spanyolorszig) altal 2017. mdjus 12-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Moisés Vadillo Gonzélez kontra Alestis Aerospace S.L.

(C-252/17. sz. iigy)
(2017/C 256/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social de Cadiz
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Az alapeljiris felei

Felperes: Moisés Vadillo Gonzélez

Alperes: Alestis Aerospace S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2010/18/EU iranyelyvel (') az [Estatuto deTrabajadores] 37. cikke (4) bekezdésének (napi egyérds tavollétre
vonatkoz6 munkaid§-kedvezmény a gyermek 9 honapos kordig) azon értelmezése, amely szerint — fuiggetleniil az adott
sziil6 nemétdl — e kedvezmény nem illeti meg a munkavdllaloként azt kérelmez8 személyt, ha a madsik sziilg
munkanélkiili?

2) Ellentétes-e a 2006/54/EK irdnyelv () 3. cikkével, amely a munka teriiletén a férfiak és ndk kozotti teljes egyenléség
biztositdsdra irdnyul, az E.T. 37. cikke (4) bekezdésének azon értelmezése, miszerint, ha az apa dolgozik, nincs joga e
munkaid6-kedvezményhez, ha a hazastdrs anya munkanélkali?

(") A BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsigrél kotott, felillvizsgdlt keretmegdllapodds

ez 22

L 68.13. 0)
() A férfiak és nSk kozotti esélyegyenlGség és egyenld banisméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitasarol sz616, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 204., 23. o.)

A Rechtbank Rotterdam (Hollandia) dltal 2017. mdjus 15-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Sandd BV kontra Autoriteit Consument en Markt

(C-256/17. sz. iigy)
(2017/C 256/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Rotterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Sandd BV
Alperes: Autoriteit Consument en Markt

Az eljdrds egyéb résztvevdje: Koninklijke PostNL BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozosségi postai szolgdltatdsok bels piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének
javitdsira vonatkozé kozos szabdlyokrdl szélé, 2008. februdr 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (') médositott, a kozosségi postai szolgdltatdsok bels6 piacanak fejlesztésére és a szolgaltatds mindségének
javitdsira vonatkozé kozos szabalyokrél sz616, 1997. december 15-i 97/67 [EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%)
(Postai irdnyelv) 14. cikkének (2) bekezdését, hogy a nemzeti jogszabalyi és kozigazgatdsi rendelkezéseknek azért kell
elirniuk, hogy az egyetemes szolgéltatoknak sajat belsé szamviteli rendszeriikben kiilon elszdmoldst kell vezetniiik az
egyetemes szolgéltatds korébe tartozé egyes szolgéltatdsokrdl és termékekrdl, hogy az egyetemes szolgdltatds részét
képez6 és az azon kiviili minden egyes szolgéltatas és termék egyértelmtien megkiilonboztethetd legyen egymastdl, vagy
pedig az emlitett rendelkezésbdl csak az kovetkezik, hogy az egyetemes szolgaltatds részét képezd szolgaltatdsokat és
termékeket, valamint az azon kivilli szolgdltatdsokat és termékeket konyvelési szempontbdl el kell elkiiloniteni
egymdstol?

>

Ugy kell-¢ értelmezni a [...] 2008/6[EK [...] irinyelvvel médositott [...] 97/67/EK [...] irdnyelv [...] 12. cikkének
maésodik francia bekezdését, hogy az egyetemes szolgaltatishoz tartozé minden egyes szolgdltatdsnak koltségeken kell
alapulnia?
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3) A [...] 2008/6/EK [...] irdnyelvvel moédositott [...] 97/67[EK [...] irdnyelv [...] 12. cikkének mdsodik francia
bekezdésében rogzitett azon kovetelmény, amely szerint az draknak a koltségeken kell alapulniuk, és 6sztonozniiik kell
az egyetemes szolgdltatdsok hatékony nyujtdsat megtiltja-e azt, hogy hatdrozatlan idére egy olyan rogzitett megtériilési
rdtat alkalmazzanak, amely a dijszabdsra tekintettel megemeli az egyetemes postai szolgéltatdsok koltségeit?

() HL 2008.L 52, 3. 0.
() HL 1998. L 15, 14. o; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.

A Budai Kézponti Keriileti Birosdg (Magyarorszag) dltal 2017. mdjus 16-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rozsavolgyi Zoltin és Rézsavolgyi Zoltanné kontra Unicredit Leasing
Hungary Zrt. és Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

(C-259/17. sz. iigy)
(2017/C 256/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperesek: Rozsavolgyi Zoltan, Rézsavolgyi Zoltdnné

Alperesek: Unicredit Leasing Hungary Zrt., Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel kiilonosen arra, hogy amennyiben a szerzGdés elsédleges targydnak meghatdrozdsa tisztességtelennek
mindsiil, akkor az a szerzédés teljes (és nem részleges) érvénytelenségét eredményezi, a kolcsonszerzédés elsédleges
targyat meghatdrozoé feltétel tisztességtelenségébdl fakadé semmisség alkalmazdsa (ahol a feltétel a tovabbiakban nem
jelenthet kotelezettséget a fogyasztéra nézve), jarhat-e olyan kovetkezménnyel (pl. bir6sdgi hatdrozat, nemzeti jogszabaly
dltal meghatdrozott specidlis jogkovetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységi hatdrozati rendelkezés alkalmazdsdn
keresztiil), hogy annak koszonhetSen a szerz8dés jogi mindsitése ténylegesen vagy hatdsait tekintve médosul, igy
killonosen deviza alapt kolesonszerz8dés (ahol a kolesonszerz6désbél eredd kovetelések valamely kiilfoldi pénznemben
keriilnek meghatdrozdsra és nyilvantartisra [a tovdbbiakban: a kovetelés pénzneme/ és ezen kovetelések a belfoldi
pénznemben teljesitenddek [a tovdbbiakban: a teljesités pénznemef) forintkoleson szerz6désnek legyen tekintend6?

1.1 Feltéve, hogy a kolcsonszerz8dés elsGdleges targyat meghatdrozo feltétel tisztességtelenségébdl fakadd semmisség
alkalmazdsa jarhat olyan kovetkezménnyel, hogy annak koszonhet8en a szerz8dés jogi mindsitése ténylegesen vagy
hatdsait tekintve modosul, ezen jogi mindsitésben bekovetkezett valtozds jarhat-e olyan kovetkezménnyel (pl.
birésdgi hatdrozat, nemzeti jogszabdly altal meghatdrozott specilis jogkovetkezmény, jogszabalyi- vagy jogegységi
hatdrozati rendelkezés alkalmazasdn keresztiil), hogy a jogviszony egyes pénziigyileg relevans paraméterei akdr a
fogyasztéra nézve hatranyosan is médosulnak (pl. jegybanki alapkamat vagy forintkolesonokre alkalmazott piaci
alapti kamatmérték visszahat6 hatdlyd alkalmazdsa a szerz8dés szerinti alacsonyabb kamatmérték helyett)?

=

A tisztességtelenség jogkovetkezménye abszolat érvény( és tisztan jogkérdés vagy a tisztességtelenség jogkovetkezmé-
nyének levondsakor jelentGséget lehet tulajdonitani

(1) mds, a tisztességtelenséggel érintettd] eltérd szerzédéstipusok szerz8dési gyakorlatdnak;

(2) egyes gazdasigilag kozvetleniil érintett szereplSk (deviza alapti kolcsonok esetében pl. az Gn. devizaadés tdrsadalmi
csoport és a bankrendszer) feltételezett sériilékenységének; vagy



2017.8.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 256/9

(3) egyes gazdasagilag kozvetleniil nem érintett harmadik személyek vagy csoportok érdekeinek, igy pl. annak, hogy a
semmisség kovetkeztében az tin. devizaadds tdrsadalmi csoport tagjai végeredményben, a szamszaki elszdmoldst
figyelembe véve akdr talnyomorészt jobban is jarhatnak az an. forintadés tarsadalmi csoport tagjaindl?

3) A 93/13 EGK () irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, 4. cikk (2) bekezdése, 5. cikke, és 6. cikk (1) bekezdése (azaz a
tisztességtelenség megitélése és annak jogkovetkezménye) szempontjabdl az drfolyamkockazat viselését a fogyasztora
harito feltétel (azaz a kockazatviselést szabalyozd szerzédéses rendelkezés/ek Gsszességef) mindsiilhet-e tobb feltételnek?

4) A 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése (miszerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztdra nézve) értelmezheté-e akként, hogy adott feltétel (nem annak bizonyos szakasza, hanem a teljes vizsgalt
feltétel) lehet tigy teljes mértékben tisztességtelen avagy egyszerre részben tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az
részben alkalmazhatd, azaz abbdl (pl. egyéni birdi mérlegelés fiiggvényében) bizonyos mértékig kotelezettségek
szarmazhatnak a fogyasztora nézve (azaz hatdsat tekintve mindkét esetben csak bizonyos mértékig tisztességtelen), pl.
birésagi hatdrozat, nemzeti jogszabaly dltal meghatdrozott specidlis jogkovetkezmény, jogszabdlyi- vagy jogegységi
hatdrozati rendelkezés alkalmazdsdn keresztiil?

4.1 Feltéve, hogy a 93/13 EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmezhetd akként, hogy adott teljes feltétel lehet gy
teljes mértékben tisztességtelen avagy egyszerre részben tisztességes és részben tisztességtelen, hogy az részben
alkalmazhato, azaz abbdl bizonyos mértékig kotelezettségek szdrmazhatnak a fogyasztora nézve (azaz hatdsat
tekintve mindkét esetben csak bizonyos mértékig tisztességtelen); az, hogy a szerz8dés elsddleges targyat
meghatdrozo vizsgalt feltétel tisztességtelensége okdn a teljes kolcsonszerz8dés érvénytelennek mindsiil, jarhat-e
olyan kovetkezménnyel, hogy a szdmszaki elszdmolds tekintetében Gsszességében hétranyosabb helyzetbe keriil a
fogyaszt és kedvezSbbe a mésik professziondlis szerz6dé fél, mintha a szerz8dés elsGdleges targyat meghatirozé
vizsgalt feltétel tisztességtelensége okdn a kolcsonszerz8dés csupdn részben mindsiilne tisztességtelennek (miszerint
a szerzGdés tovébbi feltétel[e]i véltozatlan tartalommal tovdbbra is kotik a feleket)?

5.1 Tisztességesnek, azaz viligosnak és érthetének mindsilhet-e a gazdasagi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szitkségképpen dltalanos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mdsik
professziondlis szerz6dg fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerz6dési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockézatot a fogyasztora telepits szerzGdéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivéast, miszerint a kolcsonszerz8dés alapjan teljesitendd torlesztSrészlet osszege meghaladhatja a
mésik professziondlis szerz6dé fél dltal lefolytatott hitelképességi vizsgdlat keretében bevizsgdlt fogyasztoi
jovedelem Osszegét, tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabaly irdsbeli kockdzatfeltdrast irhat elg és
nem a kockdzat fenndlltdnak puszta deklardldsdt és telepitését, tovdbbd az Eurdpai Unié Birdsdga elStt C-26/13.
szam alatt folyamatban volt tigy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupdn a kockdzat fogyasztd dltal
felismerhet6vé tétele elvarhaté a masik professziondlis szerz8d6 féltdl, hanem az is, hogy a fogyaszté a tdjékoztatds
alapjan képes legyen értékelni is a rd athdritott drfolyamkockdzat rd nézve — esetlegesen jelent8s — gazdasigi
kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?

5.2 Tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthet6nek mindsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szitkségképpen éltalanos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a maésik
professziondlis szerz8dg fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalanos szerz8dési feltételként)
megszerkesztett, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepits szerz8déses rendelkezés, amely nem tartalmaz
kifejezetten olyan figyelemfelhivdst, miszerint a kolesonszerzédés alapjan mindenkor fenndll6 t6ketartozds osszege
meghaladhatja a masik professziondlis szerz8d6 fél dltal lefolytatott hitelképességi vizsgélat keretében bevizsgilt, a
fogyaszt6 rendelkezésére dllo fedezeti vagyon értékét, tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabély
irdsbeli kockdzatfeltrast ir el6 és nem a kockazat fennalltdnak puszta deklardldsat és telepitését, tovabbd az Eurdpai
Unié Birdsaga el6tt C-26/13. szam alatt folyamatban volt iigy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupan a
kockdzat fogyaszto dltal felismerhet6vé tétele elvarhaté a mdsik professziondlis szerz8d§ f€1t6l, hanem az is, hogy a
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan képes legyen értékelni is a rd dthdritott drfolyamkockazat rd nézve — esetlegesen
jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az éltala felvett koleson teljes koltségét?
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5.3 Tisztességesnek, azaz viligosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasagi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szikségképpen dltalanos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mésik
professziondlis szerz8dg fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalanos szerz8dési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerz&déses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivast, miszerint (1) az drfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra, (2) az drfolyamvaltozds lehetésége
valds, vagyis a kolcsonszerz8dés futamideje alatt is bekovetkezhet, (3) annak koszonhetSen a torlesztdrészlet
osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, (4) az drfolyamvaltozas kapcsan nem csak a torleszt§ részlet sszege,
hanem a t8ketartozds Osszege is korldtozds nélkiil megndhet, (5) a lehetséges veszteség végtelen nagysdgt, (6) a
sziikséges biztonsdgi intézkedések hatdsa korldtozott és folyamatos figyelmet kivdn, (7) amelyet a mdsik profesz-
sziondlis szerz6d6 fél nem viéllal biztositani, tekintettel arra is, hogy a vonatkozd nemzeti jogszabaly irdsbeli
kockazatfeltarast irhat el és nem a kockdzat fennalltanak puszta deklardldsat és telepitését, tovabbd az Eurdpai Uni6
Birésaga el6tt C-26/13. szdm alatt folyamatban volt iigy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupédn a
kockdzat fogyaszto dltal felismerhet6vé tétele elvarhaté a mdsik professziondlis szerz6d§ féltsl, hanem az is, hogy a
fogyasztd a tdjékoztatds alapjin képes legyen értékelni is a rd dthdritott drfolyamkockazat rd nézve — esetlegesen
jelentés — gazdasdgi kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?

5.4 Kilonos tekintettel arra, hogy elképzelhetS, akar létez8 tagallami birdi gyakorlat vagy jogszabdly szerinti
kovetkeztetés szerint a deviza alapa kolcsonszerzGdések esetében a fogyasztd az adott id@szakban irdnyadd
forintkolesonnél kedvezdbb kamatmérték miatt adésodott el devizdban, aminek ellenében kizérdlagosan & viseli az
arfolyamvaltozds hatasait, tovdbbd arra, hogy szintén elképzelhets, akdr 1étezd tagdllami birdi gyakorlat vagy
jogszabaly szerinti kovetkeztetés szerint a szerz8dési terheknek a kolcsonszerzédés megkotését kovets — el6re nem
lathat6 — egyoldalt eltoloddsa a tisztességtelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy a semmisségi
oknak a szerz6dés megkotésekor kell fenndllnia, tovdbba tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabély
irdsbeli kockdzatfeltdrast irhat el8 és nem a kockdzat fenndlltinak puszta deklardldsit és telepitését, illetve az Eurdpai
Unié Birdsdga el6tt C-26/13. szdm alatt folyamatban volt tigy indokldsdnak 74. pontja értelmében nem csupdn a
kockdzat fogyaszté altal felismerhetévé tétele elvarhat, hanem annak fogyasztd dltal értékelhetdvé tétele is;
tisztességesnek, azaz vildgosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasigi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, sziikségképpen éltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan a mdsik
professziondlis szerz6dg fél dltal (egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalanos szerz8dési feltételként) megszerkesztett és
alkalmazott, az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzédéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezett
figyelemfelhivast az arfolyamvaltozds futamidg (legaldbb kezddidGszaka) alatt varhatd irdnya, minimélis és/vagy
maximalis mértéke tekintetében (pl. a forward drfolyamszamitds modszertandra és/vagy a kamatparitds elvére
alapitottan [amelynek értelmében a deviza alapt kolesonok tekintetében a kamatel6ny, azaz a LIBOR vagy az
EURIBOR kamat BUBOR kamatndl alacsonyabb szintje, nagy biztonsdggal prognosztizalhaté drfolyamveszteséghez
vezet fogyasztdi oldalon, azaz a teljesités pénznemének arfolyama romlik a kovetelés pénznemének drfolyamahoz

képest[)?

5.5 Tisztességesnek, azaz viligosnak és érthetének mindsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében az a
torvényben el6irt, szikségképpen éltalinos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mésik
professzionélis szerz8dg fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltalinos szerz6dési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a fogyasztora telepits szerzGdéses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten
olyan figyelemfelhivést, amely egzakt médon (pl. legalabb a fogyaszté éltal vallalt futamidgvel azonos id6tartamot
feloleld, a teljesités- és a kovetelés pénznemek arfolyamainak egymadshoz viszonyitott maltbeli alakuldsat tartalmazd
adatsor/grafikon szdmszer(sitve) bemutatja az drfolyamkockdzat fogyasztora hdritdsabdl varhatéan eredd valds
adosi kockazatot, tekintettel arra is, hogy a vonatkozé nemzeti jogszabaly irdsbeli kockdzatfeltdrdst irhat el6 és nem
a kockazat fennalltdnak puszta deklardldsat és telepitését, tovabba az Eurdpai Uni6 Birdsiga el6tt C-26/13. szam
alatt folyamatban volt wgy indokldsanak 74. pontja értelmében nem csupan a kockazat fogyasztd dltal
felismerhet6vé tétele elvarhat6 a mdsik professziondlis szerz8d§ félt6l, hanem az is, hogy a fogyaszté a tdjékoztatds
alapjan képes legyen értékelni is a rd dthéritott drfolyamkockdzat rd nézve — esetlegesen jelent8s — gazdasigi
kovetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségét?
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5.6 Kilonos tekintettel arra, hogy elképzelhetS, akdr létez8 tagallami birdi gyakorlat vagy jogszabdly szerinti
kovetkeztetés alapjan a deviza alapa kolcsonszerzGdések esetében a fogyasztéd az adott id@szakban irdnyadé
forintkolcsonnél kedvezdbb kamatmérték miatt adésodott el devizaban, aminek ellenében kizdrélagosan 6 viseli az
arfolyamvdltozds hatdsait, tovdbbad tekintettel arra is, hogy a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly irdsbeli kockdzatfeltdrast
irhat el§ és nem a kockazat fenndlltdnak puszta deklaraldsdt és telepitését, illetve az Eur6pai Unid Bir6sdga el6tt C-
26/13. szam alatt folyamatban volt tigy indokldsdnak 74. pontja értelmében nem csupdn a kockazat fogyaszté altal
felismerhet6vé tétele elvarhatd, hanem annak fogyaszté dltal értékelhet6vé tétele is; tisztességesnek, azaz viligosnak
és érthet6nek minGsiilhet-e a gazdasdgi kovetkezmények tekintetében az a torvényben eldirt, sziikségképpen
dltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatsi kotelezettség alapjan (a mdsik professziondlis szerz6ds fél altal
alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerzGdési feltételként) megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot
a fogyasztora telepit§ szerz8déses feltétel, amely nem tartalmaz kifejezetten olyan figyelemfelhivast, amely egzakt
moédon (pl. legalabb a fogyaszt6 altal vallalt futamid6vel azonos idGtartamot fel6lel§ multbeli adatokra alapitottan
kifejezetten és szdmszerdsitve) bemutatja a forintkdlcsonok esetében alkalmazott BUBOR és a deviza alapt
kolcsonok esetében alkalmazott LIBOR vagy EURIBOR kozotti varhaté kamatnyereség mértékét?

6) A torvényben eldirt, szitkségképpen dltaldnos jelleggel megfogalmazott tdjékoztatdsi kotelezettség alapjan (a mdsik
professziondlis szerz6d6 fél éltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt és dltaldnos szerzSdési feltételként)
megszerkesztett, az drfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitS szerzdéses feltétel tisztességességének megitélése
korében a bizonyitdsi teher mennyiben terheli a fogyasztot ésfvagy a mdsik professziondlis szerz6dé felet annak
megitélése korében, hogy a fogyasztonak az &t visszavonhatatlanul kotelez§ tdrgybeli szerzédéses feltétel
vonatkozdsaban az alapos megismerésre volt-e tényleges lehetSsége a kolcsonszerzédés megkotését megel6zden (93/
13 EGK irdnyelv 3. cikk (3) bekezdés és melléklet 1.i) pont)?

~
—

Olyan szolgaltatoknak tekintendGek-e a sajat devizadrfolyamot alkalmazd, a fogyasztokkal szerz6d6 professziondlis
szerz3d8 fél hitelintézetek a deviza alapi kolesonszerzddések tekintetében — azaz olyan tranzakcidk tekintetében,
amelyek olyan szolgdltatdsokra vonatkoznak, amelyek dra pénzpiaci drfolyam-ingadozasokhoz kapcsolodik — akik az ar
alakuldsdra nem képesek befolydst gyakorolni (93/13 EGK irdnyelv, melléklet 2.c) pont)?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 95., 29. o., magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. o.)

A Zupanijski sud u Zagrebu (Horvitorszdg) iltal 2017. mijus 18-dn benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta kontra AY

(C-268/17. sz. iigy)
(2017/C 256/08)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zupanijski sud u Zagrebu

Az alapeljiris felei

Felperes: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Alperes: AY

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontjit, hogy az eurépai elfogatéparancs alapjaul
szolgald biincselekmény tekintetében a biintetSeljards meg nem inditdsdnak vagy megsziintetésének ténye kizdrélag az
eurdpai elfogatoparancs alapjdul szolgdl6 biincselekményre vonatkozik, vagy ez a rendelkezés tgy értendd, hogy a
biintet8eljardsr6l valé lemonddsnak vagy annak dtengedésének a keresett személyt is kell érintenie, mint e
biintetdeljardsban gyantsitottat/terheltet?
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2) Megtagadhatja-e egy tagdllam a kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsit a 2002/584/IB kerethatdrozat
4. cikkének 3. pontjdra hivatkozassal akkor, ha a tagdllam igazsdgiigyi hatdsiga az eurdpai elfogatéparancs alapjaul
szolgalé biincselekmény kapcsdn akdr a biintetdeljards meg nem inditdsdrdl, akdr annak megsziintetésérdl dontott,
abban az esetben, ha e biintetSeljirds keretében a keresett személy tanti volt, nem pedig gyanusitott/terhelt?

3) Azon nyomozast megsziintet§ hatdrozat, amelyben a keresett személy nem gyandsitott volt, hanem tandként hallgattdk
ki, kell§ indokul szolgél-e a tobbi tagdllam szdmdra ahhoz, hogy a 2002/584/IB kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja
alapjin megtagadja a kibocsétott eurdpai elfogatoparancs teljesitését?

4) Milyen kapcsolatban all egymdssal az dtadds megtagaddsdnak a kerethatdrozat 3. cikkének 2. pontja szerinti kotelezd
oka — amely szerint ,a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg rendelkezésére dllé informaciokbol az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mar jogerGsen elitélte” — és az dtadds megtagaddsdnak a
kerethatdrozat 4. cikkének 3. pontja szerinti mérlegelhet§ oka — amely szerint ,egy tagdllamban a keresett személy ellen
ugyanazon cselekmény miatt jogerds hatdrozatot hoztak, ami a tovabbi biintetSeljards akadalyat képezi”?

5) Ugy kell-e értelmezni a 2002/584/IB kerethatirozat 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a végrehajté dllam koteles
hatdrozni minden szdmadra tovabbitott eurdpai elfogatoparancsrol, abban az esetben is, amikor mar hatdrozott a mésik
igazsdgiigyi hatdsdg altal ugyanazon keresett személy ellen ugyanazon biintetdeljards keretében kibocsatott kordbbi
eurdpai elfogatdparancsrol, és az Gjabb eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsat az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd
llam korulményeiben bekovetkezett véltozas indokolja (el6zetes dontéshozatalra utal hatdrozat — a biintetGeljards
meginditdsa, a blincselekmény elkovetésére utald valészintsité koriilményekre vonatkozé szigoribb kovetelmények,
illetékes igazsdgiigyi hatdsdg/birdsdg)?

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2017. mijus 19-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Fédération des fabricants de cigares és tdrsai kontra Premier ministre, Ministre des Affaires
sociales et de la Santé

(C-288/17. sz. iigy)
(2017/C 256/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birosig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei
Felperesek: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), British American Tobacco France

Alperesek: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Tobbi fél: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France, Villiger France

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 13. cikke (1) és
(3) bekezdésének rendelkezéseit, hogy azok kozismert jellegiiktd] fuiggetleniil megtiltjdk az egyes tulajdonsdgokra utal6
valamennyi védjegy haszndlatdt a csomagolasi egységeken, a gy(jtGcsomagokon és a dohdnytermékeken?

2) Azirdnyelv 13. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésétdl fiiggden e cikkek rendelkezései, amennyiben alkalmazandéok
a kereskedelmi nevekre és védjegyekre, tiszteletben tartjdk-e a tulajdonhoz valé jogot, a véleménynyilvanitds szabadsdgat,
a vallalkozds szabadsagat, valamint az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elvét?
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3) Az el6z6 kérdésre adott igenlS vélasz esetén egy tagdllam mely feltételek mellett élhet az irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése altal biztositott azon lehetéséggel, hogy — a tulajdonhoz valé jog, a véleménynyilvanitas és a vallalkozas
szabadsdga, valamint az ardnyossdg elvének sérelme nélkiil — a csomagoldsi egységek és gydjtGecsomagolasok
semlegességét és egységességét irja el§ a gydrtok és importSrok szdmdra?

(") A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsol6dé termékek gyartasdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérsl és a 2001/37[EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2014. dprilis 3-i 2014/40/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 127., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 150., 24. 0., HL 2016. L 40., 16. o.).

A Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) dltal
2017. mdjus 22-én benytjtott elGzetes dontéshozatal iranti kérelem — MEO - Servicos de
Comunicacdes e Multimédia S.A. kontra Autoridade Tributdria e Aduaneira

(C-295/17. sz. iigy)
(2017/C 256/10)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljaris felei

Felperes: MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.

Alperes: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK irdnyelv () 2. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjat, 64. cikkének (1) bekezdését,
66. cikkének a) pontjat és a 73. cikkét, hogy valamely tavkozlési (televizids, internet, mobil és fix halézatos) szolgdltatd
hozzdadottérték-adot szamit fel valamely el6re meghatdrozott 6sszegnek az iigyfeleitsl torténd beszedése utin — ameny-
nyiben az tgyfélnek felrohatéan megsziinteti az el6re meghatdrozott idGszakra (hiiségidére) vonatkozé, fenntartdsi
kotelezettséget tartalmazé szerzdést az idGszak lejartdt megel6zéen —, amely Osszeg megfelel a szerzGdés szerint az
tigyfél altal fizetend§ havi alapdij hiiségidé lejartdig hétralévs havi dijak szdmdval megszorzott értékének, abban a
helyzetben, amelyben a hivatkozott sszeg kiszdmlazasakor, és fuggetleniil annak tényleges beszedésétdl, a szolgdltat6 a
szolgaltatdsnydjtast mar megsziintette, abban az esetben, ha:

a. a szamldzott Osszeg szerzédéses célja, hogy visszatartsa az tigyfelet a hliségidé megszegésétdl, amelynek betartdsdra
kotelezettséget vallalt, és megtéritse a szolgdltat6 dltal a hiiségid6 megszegésébdl eredGen alapvetden azon haszon
elvesztése, illetve az alacsonyabb dijakkal torténd szerz8déskotés, a késziilékek vagy egyéb ajanlatok ingyenesen vagy
csokkentett dron vald rendelkezésre bocsatdsa, valamint a rekldmozasi és tigyfélszerzési koltségek miatt elszenvedett
kérokat,, amely hasznot akkor szerezhetett volna meg, ha a szerz6dés a hiiségidg végéig hatdlyos maradt volna;

b. a hiiségid6t tartalmaz6, megkotott szerz8dések magasabb dijazdst jelentenek a szerz6dés megkotését elémozditd
személyek szdmdra, mint a htiségid6t nem tartalmazo szerz8dések megkotéséért jard dijazds, amennyiben az el6bbi
vagy utobbi esetben (vagyis a hliségidével vagy anélkiil kotott szerz8désekben) a dijazds a megkotott szerzGdésekben
rogzitett havi dij osszege alapjan keriil kiszdmitasra;

c. a kiszdmlazott dsszeg a nemzeti jog szerint biintet6rendelkezésnek mindsiil?

2) Az els6 kérdésre adott valaszt modosithatja-e, hogy ugyanezen kérdés kiilonboz8 pontjaiban kifejtett egyik vagy néhany
helyzet esetlegesen nem 4all fenn?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.)
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A Varhoven kasatsionen sad (Bulgdria) dltal 2017. mdjus 22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Wiemer & Trachte GmbH (felszamolds alatt) kontra Zhan Oved Tadzher

(C-296/17. sz. iigy)
(2017/C 256/11)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven kasatsionen sad

Az alapeljiris felei

Felperes és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Wiemer & Trachte GmbH (felszdmolds alatt)

Alperes és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekii fél: Zhan Oved Tadzher

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fizetésképtelenségi eljardsrél sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (*)
3. cikkének (1) bekezdését, hogy azon tagallam birdsagai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak,
kizdrélagos joghatdsdggal rendelkeznek a valamely mdsik tagallamban székhellyel vagy lakohellyel rendelkezd alperes
elleni, fizetésképtelenségre alapitott megtimadasi kereset elbirdldsira, vagy a felszamolé a rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése szerinti esetben jogosult azon tagillam birdsdgai el6tt megtamadasi keresettel élni, amelynek teriiletén az
alperes székhelye vagy lakohelye van, ha a felszdmolé megtdmadasi keresete az emlitett masik tagallamban ingd vagyon
felett tett rendelkezésen alapul?

2) Alkalmazhat6-e az 13462000 rendelet 24. cikkének az ugyanezen cikk (1) bekezdésével Osszefuiggésben értelmezett
(2) bekezdése szerinti mentesiilés, ha az adds tarsasdg valamely tagdllamban bejegyzett telephelyének tigyvezetdje
teljesitett valamely kotelezettséget az emlitett tagdllamban az adds szdmdra, amennyiben a teljesités idSpontjdban
valamely mdsik tagdllamban az adés elleni fizetésképtelenségi eljirds meginditdsira vonatkozé kérelmet mdr
benytijtottak, és ideiglenes felszdmoldt rendeltek ki, azonban a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsir6l még nem
hataroztak?

)
~

Alkalmazhat6-e az 1346/2000 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése az adds szdmdra pénzosszeg fizetésével teljesitett
kotelezettség esetén, ha az emlitett Osszegnek az addstdl a teljesitd személy részére torténd eredeti dtutaldsa a
felszamoldsi birdsdg nemzeti joga alapjan hatalytalannak mindsiil, és a hatdlytalansagot a fizetésképtelenségi eljards
meginditdsa okozza?

=

Alkalmazhat6-e a tudomdsszerzés hidnyara vonatkozo6, az 1346/2000 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerinti
vélelem akkor, ha a rendelet 21. cikke (2) bekezdésének mdsodik mondatdban emlitett hatdsdgok nem tették meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a felszdmoldsi birésdgnak az ideiglenes felszamolo kijel6lésérél és a
tarsasdg rendelkezései hatdlyossdgdnak az ideiglenes felszdmold hozzdjaruldsidhoz kotésérdl hozott hatdrozatait az adds
telephelye szerinti tagdllam nyilvantartdsiban kozzétegyék, ha a tagdllam, amelynek teriiletén a telephely taldlhato,
el6irja az emlitett hatdrozatok kotelezd kozzétételét, noha a rendelet 16. cikkével dsszefuggésben értelmezett 25. cikke
alapjan elismeri azokat?

() HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.; helyesbités HL 2006. L 234., 43. o.

Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2017. méjus 23-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — France Télévision SA kontra Playmédia, Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (CSA)

(C-298/17. sz. iigy)
(2017/C 256/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Felperes: France Télévision SA

Alperes: Playmédia, Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (CSA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azt a véllalkozdst, amely é16, megszakitds nélkili adatfolyamban az interneten kindlja televizids miisorok megtekintését,
pusztan e ténynél fogva a 2002. marcius 7-i 2002/22/EK irdnyelv (') 31. cikkének (1) bekezdése szerinti, a nyilvinossag
szamdra radio- vagy televiziomiisorok szétosztdsira szolgald elektronikus hirkozl6 hélézatokat iizemeltets
vallalkozdsnak kell-e tekinteni?

2) Az els@ kérdésre adandd nemleges valasz esetén egy tagdllam az irdnyelv vagy az Eurdpai Uni6 joga mds szabdlyainak
megsértése nélkiil elSirhat-e az elektronikus hirk6zl6 haldzatokat iizemeltetd véllalkozdsokat és az ilyen hélézatokat
nem {izemeltetd, €16, megszakitds nélkili adatfolyamban és kozvetlenill az interneten televiziés miisorok megtekintését
kinal¢ véllalkozasokat terheld, radio- és televizio-misorok tovabbitdsdra vonatkozd kotelezettséget?

3) A madsodik kérdésre adandé igenlS vdlasz esetén a tagdllamok tartézkodhatnak-e attdl, hogy azon szolgdltatok
tekintetében, amelyek nem iizemeltetnek elektronikus hirkozlési hdlézatokat, a tovabbitdsi kotelezettséget a 2002.
marcius 7-i 2002/22[EK irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott feltételek egyiittes fennélldsatdl tegyék
figg6vé, holott e feltételek az irdnyelv alapjan a halézat-tizemeltetSket kotik?

4) Az a tagillam, amely bizonyos rddio- és televizié-misorok bizonyos haldzatokra torténd tovabbitdsira vonatkozo
kotelezettséget vezetett be, elSirhatja-e az irdnyelv sérelme nélkiil e szolgdltatdsok szdmdra az e hdlézatokra torténd
tovabbitds elfogaddsit, az internetes oldalra torténd tovabbitdst is ideértve, ha a széban forgd szolgaltatds maga is
tovabbitja sajat misorait az internetre?

5) A 2002/22[EK irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdésében el6irt azon feltételt, amely szerint a tovabbitasi kotelezettség ald
tartozé hélozatok végfelhasznaléi jelentSs hdnyaddnak kell e hdlozatokat a radié- és televizidmdsorok vételének {6
eszkozeként haszndlnia, az internetre torténd tovabbitdst illetGen az Osszes, a televiziés misorokat €16, megszakitds
nélkili adatfolyamban az interneten megtekinté felhaszndlora, vagy csak a tovabbitdsi kotelezettség ald tartozé honlap
felhaszndldira tekintettel kell-e értékelni?

(') Az egyetemes szolgdltatdsrél, valamint az elektronikus hirk6zl6 hilézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz
kapcsol6dd  felhaszndloi jogokrdl szélé, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes
szolgéltatdsi irdnyelv) (HL 2002. L 108., 51. o.,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 337. és 367. o.).

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2017. mdjus 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Geocycle Bulgaria EOOD kontra Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-314/17. sz. iigy)
(2017/C 256/13)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél:Geocycle Bulgaria EOOD

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko
Tarnovo, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Fenndll-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi iranyelv ()
rendelkezései alapjdn a kozos hozzdadottértékado-rendszer adosemlegessége és tényleges érvényesiilése elvének megsértése,
ha olyan esetben, mint amely az alapeljarasban szerepel, ugyanaz az értékesités a hozzdadottérték-adé szempontjabdl kettSs
adoztatds ald esik, egyszer az dltaldnos szabélyok alapjdn azdltal, hogy az eladé az addt az értékesitési szamlaban feltiinteti,
madsodszor pedig aziltal, hogy a vevé tekintetében a forditott ad6zasi eljards (forditott adézdsi mechanizmus) alapjan hozott
adéellendrzési hatdrozattal allapitjdk meg az addt, amelynek sordn a gyakorlatban az elGzetesen felszamitott add
levondsdnak jogdt megtagadjdk, és a nemzeti jog nem firja el§ az eladé szdmldjdban feltiintetett hozzdadottérték-add
helyesbitésének lehetSségét az addellendrzési eljaras lezdrdsa utan?

(") HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL. 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323., 31. o.

A Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgdria) dltal 2017. mdjus 31-én benydjtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Ivan Gavanozov elleni biintetdeljirds

(C-324/17. sz. iigy)
(2017/C 256/14)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elSterjesztd birdsig

Spetsializiran nakazatelen sad

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Ivan Gavanozov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e a biintetSiigyekben kibocsatott eurépai nyomozdsi hatdrozatrél szolé 2014/41[EU irdnyelv (')
14. cikkével az a nemzeti jog és nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint sem kozvetleniil a birdsagi hatdrozattal
szemben elGterjesztett jogorvoslat irdnti kérelemmel, sem kdrtérités irdnti killonos keresettel nem tdmadhaték meg a
lakds és tizlethelyiségek dtkutatdsat és meghatdrozott targyak lefoglaldsat, illetve tanti meghallgatdsdnak engedélyezését
elrendel eurdpai nyomozasi hatdrozat érdemi indokai?

2) Az irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése kozvetleniil biztosit-e jogot az érintett fél szdmdra arra, hogy megtimadja az
eurdpai nyomozadsi hatdrozatrdl rendelkezd birdsdgi hatdrozatot, ha a nemzeti jog nem biztosit ilyen eljdrdsi lehetéséget?

3) Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiggésben értelmezett 14. cikke
(2) bekezdésének figyelembevételével a vadlott tekinthetS-e az irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése szerinti érintett
félnek, ha a bizonyitékgytijtési intézkedés cimzettje harmadik személy?

4) Az irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése szerinti érintett személy-e az a

személy, aki a hdzkutatdssal és lefoglaldssal érintett helyiségekben lakik vagy azokat haszndlja, illetve az a személy, akit
tantiként kivannak meghallgatni?

() HL2014.L 130, 1. 0; helyesbités HL 2015. L 143, 16. o.

A Riigikohus (Esztorszig) 4ltal 2017. jinius 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Starman Aktsiaselts kontra Tarbijakaitseamet

(C-332/17. sz. iigy)
(2017/C 256/15)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus



2017.8.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 256/17

Az alapeljiris felei

Felperes: Starman Aktsiaselts

Alperes: Tarbijakaitseamet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 21. cikkét, hogy a
szolgdltaté rendelkezésre bocsdthat a rendes dijnal magasabb dijért hivhaté telefonszdmot, ha a szolgdltat6 a megkotott
szerzGdés céljaira torténd kapcsolattartdsra az emelt dijas telefonszdm mellett érthetS és konnyen hozzaférhet6 médon
rendes dijért hivhaté vezetékes telefonszdmot is kindl a fogyasztoknak?

2. Az els6 kérdésre adand¢ igenld valasz esetén: kizdrja-e a 2011/83/EU irdnyelv 21. cikke, hogy az a fogyasztd, aki annak
ellenére, hogy a szolgaltatd érthetd és konnyen hozziférhet6 médon rendelkezésre bocsdtott rendes dijért hivhatd
telefonszdmot, a megkotott szerz6dés céljaira torténd kapcsolattartdsra szabad akaratdbdl emelt dijas telefonszdmot
haszndl, koteles legyen a szolgéltatoval torténd kapesolattartasért az emelt dijat megfizetni?

3. Az els6 kérdésre adand igenl$ valasz esetén: arra kotelezi-e a 2011/83EU irdnyelv 21. cikkében szerepld korldtozds a
szolgdltatét, hogy a rovid hivészdmmal egyiitt mindenhol hivja fel a figyelmet a rendes dijért hivhatd vezetékes
telefonszdmra és a dijkillonbozetre is?

(") A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasdrdl, valamint
a 85/577EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktdber 25- 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64.0.).

A Tribunal Judicial da Comarca de Braga (Portugdlia) dltal 2017. janius 1-jén benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Caixa Econémica Montepio Geral kontra Carlos Samuel Pimenta
Marinho és tirsai

(C-333/17. sz. iigy)
(2017/C 256/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Braga

Az alapeljiris felei

Fellebbezg: Caixa Econdmica Montepio Geral

Ellenérdekii felek: Carlos Samuel Pimenta Marinho, Maria de Lurdes Coelho Pimenta Marinho, Daniel Pimenta Marinho, Vera
da Conceido Pimenta Marinho

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az unios joggal — mivel az elismeri az uni6s polgdrok szdmdra az [Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak] 38. és
21. cikkében foglalt, a fogyaszté védelméhez vald alapvet§ jogot, valamint az dllampolgérok és a vallalkozasok kozotti
egyenld bandsmodhoz val6 alapvetd jogot — az olyan nemzeti szabdlyozds, (a 1943. dprilis 29-i 32765. sz. torvényrendelet
egyetlen cikke, amely a Cédigo Civil [polgdri torvénykonyv] 1143. cikkében el6irt dltaldnos szabély aldli kivételt dllapit
meg), amely a bankszektor szdmdra a tobbi polgdrnak és véllalkozdsnak nydjtott bindsmaodtdl eltéré bandsmodot biztosit a
kolcsonszerzGdés alakisdgat illetGen, a bankokkal kotott kolesonszerzédések tekintetében kevésbé kotott alakisdgot irva elg?
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A Torvenyszek (els kibévitett tanics) T-117/15. sz., Eszt Koztdrsasig kontra Eurdpai Bizottsdg
iigyben 2017. mércius 24-én hozott itélete ellen az Eszt Koztarsasag dltal 2017. jiinius 5-én benydjtott
fellebbezés

(C-334/17. P. sz. iigy)
(2017/C 256/17)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Fellebbezg: Eszt Koztdrsasdg (képvisels: N. Griinberg)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Lett Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvenyszek T-117/15. sz. iigyben 2017. mdrcius 24-én hozott itéletét, amennyiben az az
Eszt Koztarsasdg 2015. marcius 4-i keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé az Esztorszag 2015. mdrcius 4-i keresetében foglalt kérelmek elbirilisa céljabol;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék megsertette az unids jogot, amennyiben megdllapitotta, hogy a Pimix ftéletet ("), a Cseh Koztirsasig
kontra Bizottsdg itéletet () és a Lett Koztarsasag kontra Bizottsag ftéletet () nem lehet az itélkezési gyakorlat értelmében
Gj és Iényeges ténynek tekinteni, és ezért mint elfogadhatatlan keresetet elutasitotta az Eszt Koztérsasag 2015. mércius 4-
i keresetét, amely az Eurdpai Bizottsdg 2014. december 22-i levelében foglalt hatdrozat (Ares[2014]4324235)
megsemmisitésére irdnyult.

2. Mésodszor a Torvényszék a 2017. marcius 24-i itélet 13. és 84. pontjdban a 60/2004 rendelet (*) esetében az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6 észt nyelvli kozzététel datumaként a helyes 2005. julius 4-e helyett tévesen 2004. julius 4-ét
jelolte meg. Ennélfogva pontatlan tényeken alapul a Torvényszék megallapitdsa, amely azon lehetSségre vonatkozik,
hogy a gazdasagi szerepl6ktdl kizardlag a nemzeti jog alapjan be lehetett szedni a piacrél ki nem vont cukortobbletek
utani dijat.

3. Harmadszor a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget. Igy kiilonosen nem tért ki a 2004. méjus 1-jei
allapot szerinti cukortobbletekre vonatkozo bejelentési kotelezettségre. Ezért nem vildgos a Torvényszék arra vonatkozd
megallap1tasa hogy a 60/2004 rendelet esetében az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 észt nyelvu megfelel§ id6ben
torténd kozzététel elmaraddsa nem gétolta az Eszt Koztdrsasigot abban, hogy a nemzeti jogdt alkalmazza annak
érdekében, hogy a gazdasdgi szereplSktdl beszedje a piacrdl ki nem vont cukortobbletek utdni dijat.

() Pimix {télet, C-146/11, EU:C:2012:450.

()  Cseh Koztdrsasdg kontra Bizottsag itélet, T-248/07, EU:T:2012:170.

() Lett Koztdrsasdg kontra Bizottsdg, T-262/07; EU:T:2012:171.

() ACsehKoztirsasg, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovakia csatlakozdsa
kovetkeztében a cukordgazatra vonatkozé dtmeneti intézkedések megdllapitdsdr6l sz6lo, 2004. janudr 14-i 60/2004/EK rendelet
(HL 2004. L 9., 8. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 125. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. jinius 27-i itélete — Deutsche Post kontra EUIPO — Media Logistik
(PostModern)

(T-13/15. sz. iigy) ()
(,,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PostModern eurépai unids szovédjegy bejelentése — A
kordbbi POST nemzeti sz6védjegy és a kordbbi Deutsche Post eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszhetd'ség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Az elsd alkalommal a Torvényszék el6tti eljdrdsban elGterjesztett bizonyitékok”)

(2017/C 256/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Deutsche Post AG (Bonn, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben K. Hamacher és C. Giersdorf, késébb K. Hamacher,
végil K. Hamacher és G. Miillejans iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Media Logistik GmbH
(Drezda, Németorszag) (képviseld: S. Risthaus tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Deutsche Post és a Media Logistik kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2014.
november 3-dn hozott hatdrozata (R 2063/2013-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Deustche Post AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 107, 2015.3.30.

A Torvényszék 2017. jinius 20-i itélete — Industrie Aeronautiche Reggiane kontra EUIPO - Audi
(NSU)

(T-541/15. sz. igy) ()

(-, Eurdpai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az NSU eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi NSU nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK

rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2017/C 256/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Olaszorszag) (képviselé: M. Gurrado tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. Kunz meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Audi AG (Ingolstadt, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak az Audi és az Industrie Aeronautiche Reggiane kozotti felszolaldsi eljardssal
kapcsolatban 2015. julius 6-dn hozott hatdrozata (R 2132/2014-2. sz. {igy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Industrie Aeronautiche Reggiane Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 381, 2015.11.16.

A Torvényszék 2017. jinius 27-i itélete — Flamagas kontra EUIPO - MatMind (CLIPPER)
(T-580/15. sz. iigy) ()

(-, Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Eurdpai unids térbeli védjegy — A CLIPPER széelemet

tartalmazd, oldalsé kiugré résszel rendelkezé dngyiljté formdja — A célzott miiszaki hatds eléréséhez
sziikséges forma — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és e) pontjdnak ii. alpontja — A lajstromozdsi kérelembél hidnyzé

2.9

védjegyleirds”)
(2017/C 256/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Flamagas, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: 1. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez és D. Gabarre
Armengol tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Hanf meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: MatMind Srl (Réma,

Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Cipriani és M. Cavattoni iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a MatMind és a Flamagas kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2015. jilius 30-dn
hozott hatdrozata (R 924/2013-1. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Flamagas, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 38, 2016.2.1.
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A Térvényszék 2017. jinius 21-i itélete — Tillots Pharma kontra EUIPO - Ferring (OCTASA)
(T-632/15. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — Az OCTASA eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi PENTASA német és benelux szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 256/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tillots Pharma AG (Rheinfelden, Svéjc) (képvisels: M. Douglas tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Ferring BV (Hoofddorp,
Hollandia) (képvisel6k: D. Slopek tigyvéd és I. Fowler solicitor)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Ferring és a Tillots Pharma kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2015.
szeptember 7-én hozott hatdrozata (R 2386/2014-4. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Tillots Pharma AG-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC27,2016.1.25.

A Torvényszék 2017. jinius 21-i itélete — City Train kontra EUIPO (CityTrain)
(T-699/15. sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — A CityTrain eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Fellebbezési hatdridé —
Eléviiltség — Feltétlen kizdré okok — Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/
EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (2) bekezdése”)

(2017/C 256/22)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: City Train GmbH (Regensburg, Németorszag) (képviseld: C. Adori tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: H. Kunz meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a CityTrain dbras megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2015. szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 843/2015-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A City Train GmbH-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2017. jinius 21-i itélete — M/S. Indeutsch International kontra EUIPO - Crafts
Americana Group (Két parhuzamos vonal kozott futé halszdlkaminta dbrazoldsa)

(T-20/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Két pdrhuzamos vonal kozott halszdlkamintdt dbrdzols,
eurdpai unids dbrds védjegy — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A védjegy lajstromozott alakjdnak vizsgdlata”)

(2017/C 256/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M/S. Indeutsch International (Noida, India) (képviselSk: kezdetben D. Stone, D. Meale, A. Dykes solicitors, és
S. Malynicz QC, késébb D. Stone és S. Malynicz és végiil D. Stone, S. Malynicz és M. Siddiqui solicitor)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Crafts Americana Group,
Inc. (Vancouver, Washington, Egyesiilt Allamok) (képviselSk: J. Fish és V. Leitch solicitors, és A. Bryson barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Crafts Americana Group és az M/S. Indeutsch International kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban 2015. november 5-én hozott hatdrozata (R 1814/2014-1. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) els fellebbezési tandcsdnak 2015.
november 5-én hozott hatdrozatdt (R 1814/2014-1. sz. iigy).

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi az M/S. Indeutsch International koltségeinek viselésére.

3) A Crafts Americana Group, Inc. maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 106., 2016.3.21.

A Toérvényszék 2017. janius 27-i itélete — Clarke és tdrsai kontra EUIPO
(T-89/16. P. sz. iigy) ()

(.,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Olyan felmonddsi okot tartalmazd,
hatdrozott idejii szerzodés, amely alapjdn megsziinik a szerz6dés abban az esetben, ha az alkalmazottat
nem veszik fel a kivetkezd nyilt versenyvizsga tartaléklistdjira — A felmonddsi ok alkalmazdsa —
Hatdrozott idejii szerzddés hatdrozatlan idejii szerz6déssé torténd dtmindsitése — Gondoskoddsi
kotelezettség — Jogos bizalom”)

(2017/C 256/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: Nicole Clarke (Alicante, Spanyolorszdg), Sigrid Dickmanns, (Gran Alacant, Spanyolorszdg) és Elisavet
Papathanasiou (Alicante) (képvisels: H. Tettenborn tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselSk: A. Lukosiaté, meghatalmazott, segitdje: de
B. Wigenbaur tigyvéd)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) 2015. december 15-i Clarke és tdrsai kontra OHIM
itélete (F-101/14-F-103/14, EU:F:2015:151) ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése irant benydjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns és Elisavet Papathanasiou maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 145, 2016.4.25.

A Torvényszék 2017. janius 27-i itélete — NC kontra Bizottsig
(T-151/16. sz. iigy) ()

(, Tdmogatdsok — Az OLAF vizsgdlata — Szabdlytalansdgok megdllapitdsa — A Bizottsdg kozigazgatdsi
szankciot kiszabé hatdrozata — Az Unié dltaldinos koltségvetésébdl finanszirozott kozbeszerzési
eljdrdsokbdl és tamogatdsok nyijtdsdbol 18 honapos idétartamra valo kizdrds — A korai felismerési és
kizdrdsi rendszer adatbdzisdba valo felvétel — A koltségvetési rendelet kiilonbozd vdltozatainak idébeli
hatdlya — Lényeges eljdrdsi szabdlyok — A kevésbé szigorii biintetdtorvény visszahaté hatdlyd
alkalmazdsa™)

(2017/C 256/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NC (képvisel6k kezdetben: J. Killick, G. Forwood barristers, C. Van Haute és A. Bernard tigyvédek, késébb: J. Killick,
G. Forwood, C. Van Haute és . Jeram solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk kezdetben: F. Dintilhac és M. Clausen, késébb: F. Dintilhac és R. Lyal
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Unid éltaldnos koltségvetésébdl finanszirozott kozbeszerzési szerzddések odaitélésére irdnyuld eljardsokban és
tdmogatdsokban vald részvételbdl a felperes 18 honapos idGtartamra vald kizdrdsdra iranyulé kozigazgatdsi szankciorol,
valamint kovetkezésképpen a felperesnek az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az
1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktdber 25-i 966/2012[EU, Euratom
rendelet (HL 2012. L 298., 1. 0.) 108. cikkének (1) bekezdésében foglalt korai felismerési és kizdrdsi rendszer adatbazisiba
valo felvételérdl sz6l6 2016. janudr 28-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Unid dltaldnos koltségvetésébdl finanszirozott kizbeszerzési szerz6dések odaitélésére irdnyuld
eljdrdsokban és tdmogatdsokban valg részvételbl az NC 18 hénapos id6tartamra valo kizdrdsdra irdnyuld kozigazgatdsi szankciorol,
valamint az Unid dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabdlyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom rendelet 108. cikkének (1) bekezdésében eldirt korai
felismerési és kizdrdsi rendszer adatbdzisdba valg felvételérdl sz6l6 2016. janudr 28-i bizottsdgi hatdrozatot.
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2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2017. janius 21 itélete — GP Joule PV kontra EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech)

(T-235/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A GPTech eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — A
GP JOULE kordbbi eurépai unids szévédjegyek — A felszélalds eldterjesztésére vonatkozo jogosultsdgot
igazolo bizonyitékok felszolaldsi osztdlyhoz valé benyiijtdsdnak hidnya — A bizonyitékoknak elsd
alkalommal a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban torténd eldterjesztése — Figyelembevétel hidnya — A
fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A tovdbbi vagy kiegészitd bizonyitékok figyelembevétele ellen
sz0l6 koriilmények — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet
17. szabdlydnak (4) bekezdése, 19. szabdlydnak (2) bekezdése, 20. szabdlydnak (1) bekezdése és
50. szabdlydnak (1) bekezdése”)

(2017/C 256/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: GP Joule PV GmbH & Co. KG (Reuflenkdge, Németorszdg) (képviselS: F. Doring tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: E. Zaera Cuadrado meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacion, Spanyolorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak a GP Joule PV és a Green Power Technologies kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2016. februdr 9-én hozott hatdrozata (R 848/2015-2. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a GP Joule PV GmbH & Co. KG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2017. jinius 22-i itélete — Biogena Naturprodukte kontra EUIPO (ZUM wohl)
(T-236/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A ZUM wohl eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A fellebbezési tandcs elé
terjesztett olyan beadvdnyra valé hivatkozds, amelynek tartalmdt a keresetlevél is megismétli — A
tdrgyalds tartdsdra irdinyuld kérelemhez csatolt bizonyitékok”)

(2017/C 256/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Ausztria) (képviselSk: L. Schiffer és G. Hermann tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a ZUM wohl abrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2016. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 1982/2015-1. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biogena Naturprodukte GmbH & Co. KG-t kotelezi a kdltségek viselésére.

() HL C 243, 2016.7.4.

A Torvényszék 2017. jinius 21-i itélete — Kneidinger kontra EUIPO - Topseat International (WC-
iilGke)

(T-286/16. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdards — Egy WC-iil6két dbrdzolo lajstromozott
kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési ok —
Egyéni jelleg — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”)

(2017/C 256/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ernst Kneidinger (Wilhering, Ausztria) (képvisel6: M. Grotschl tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Topseat International

(Plano, Texas, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: C. Eckhart, A. von Miihlendahl és P. Bohner iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Topseat International és E. Kneidinger kozotti megsemmisitési eljdrdssal
kapcsolatban 2016. dprilis 5-én hozott hatdrozata (R 1030/2015-3. sz. {igy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Ernst Kneidinger-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 260., 2016.7.18.
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A Térvényszék 2017. janius 27-i itélete — Aldi Einkauf kontra EUIPO - Fratelli Polli (ANTICO
CASALE)

(T-327/16. sz. igy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljards — ANTICO CASALE eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen
kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja, valamint 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2017/C 256/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
N. Bertram tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Fratelli Polli, SpA (Mildno,
Olaszorszag) (képvisel6k: C. Bacchini, M. Mazzitelli és E. Rondinelli iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak az Aldi Einkauf és a Fratelli Polli kozotti torlési eljdrdssal kapcsolatban 2016.
aprilis 13-dn hozott hatdrozata (R 1337/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2016.8.8.

A Toérvényszék 2017. janius 27-i itélete — Jiménez Gasalla kontra EUIPO (B2B SOLUTIONS)
(T-685/16. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A B2B SOLUTIONS eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja — A haszndlat révén megszerzett megkiilonbozteté képesség — A 207/
2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)

(2017/C 256/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Carlos Javier Jiménez Gasalla (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: E. Estella Garbayo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a B2B SOLUTIONS szémegjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. jilius 22-én hozott hatdrozata (R 244/2016-4. sz. tgy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Carlos Javier Jiménez Gasalldt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 410, 2016.11.7.

A Torvényszék 2017. junius 21-i itélete — Rare Hospitality International kontra EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(T-856/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A LONGHORN STEAKHOUSE eurépai uniés szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja —
Az egyenld bdandsmdd és a megfeleld iigyintézés elve”)

(2017/C 256/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Florida, Egyesiilt Allamok) (képviselé: I. Lazaro Betancor iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsainak a LONGHORN STEAKHOUSE szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2016. szeptember 12-én hozott hatdrozata (R 2149/2015-5. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Rare Hospitality International, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC22,2017.1.23.

A Torvényszék 2017. mdjus 31-i végzése — MS kontra Bizottsig
(T-17/16. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — A Bizottsdgnak »a Team Europe-ra vonatkozo egyetértési és az ahhoz vald
csatlakozdsrdl szolo levél« megsziintetésére irdnyuld hatdrozata — Szerzédéses feleld'sség —
Vilasztottbirésdgi kikotés hidnya — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 256/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: MS (képvisel6k kezdetben: L. Levi és M. Vandenbussche, késébb: L. Levi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Martinez del Peral, C. Ehrbar et A.-C. Simon meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapul6 és a Bizottsdgnak kdrtérités és kamatok megfizetésére kotelezésére irdnyuld kérelem, a
Bizottsdg 2013. dprilis 10-i azon hatdrozatdt kovetéen, amelyben dontott a felperes Team Europe el6adéi hdlozat keretében
val6 egyiittmtikodésének megsziintetésérdl.

A végzés rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék MS-t kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 326., 2016.9.5.

A Torvényszék 2017. jalius 1-i végzése — Camerin kontra Parlament
(T-647/16. sz. iigy) (')

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — A szolgdlat érdekében torténd kirendelés — Nyugdijkorhatdir — A
kirendelés meghosszabbitdsa irdnti kérelem — A kérelem elutasitisa — Keresettel meg nem tdmadhaté
aktus — El6készité aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 256/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Laure Camerin (Etterbeek, Belgium) (képvisels: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Alves és M. Ecker meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapul6, a Szocialistik és Demokratdk Progressziv Szovetsége az Eurdpai Parlamentben
képviselGcsoport fétitkara altal 2015. december 1-jén hozott, a felperes kirendelésének 2015. december 31-ig torténd
meghosszabbitdsit mell6z§ hatdrozat, valamint a képvisel6csoport elndke altal hozott, a felperes panaszat elutasitd
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Laure Camerint kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 410, 2016.11.7.

A Torvényszék 2017. jinius 8- végzése — Elevolution-Engenharia kontra Bizottsig
(T-691/16. sz. iigy) ()

(,LEFA — Mauritdnia fejlesztéséhez nyiijtott tdmogatdsi program — Az e program végrehajtdsa keretében
Mauritdnidval kézott vdllalkozdsi szerzddés — A megtdmadott terhelési értesitések visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2017/C 256/34)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Elevolution-Engenharia SA (Amadora, Portugélia) (képvisel6k: A. Pinto Cardoso és L. Fuzeta da Ponte tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Aresu és M. Franga meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a felperes és a Mauritdniai Iszlim Koztdrsasdg kozott kotott véllalkozdsi szerz8désre
tekintettel kiillonb6z6 osszegek visszatéritésérdl sz6lo, 2016. jilius 26-i bizottsagi levélben és harom terhelési értesitésben
foglalt ,hatdrozatok” megsemmisitésére irdnyulé kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli sajdt koltségeit, valamint az Elevolution-Engenharia SA részérdl felmeriilt kidltségeket.

(") HL C 441., 2016.11.28.

2017. mdjus 15-én benydjtott kereset — Danpower Baltic kontra Bizottsig
(T-295/17. sz. iigy)
(2017/C 256/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Danpower Baltic UAB (Kauno, Litvania) (képvisel6k: D. Fouquet, J. Nysten és J. Vofs iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal az SA.41539 (2016/N) allami tdmogatdsi iigyben 2016. szeptember 19-én hozott C
(2016) 5943 final hatdrozatot — Litvania, H6t és villamos energidt kapcsoltan termel@ vilniusi nagy hatasfokd erémdire
vonatkozé beruhdzdsi tdmogatds, UAB Vilniaus kogeneraciné jégainé Viniaus Kogeneracinee Jeqaine;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg hatdrozata nyilvanvalé mérlegelési hibat képez, amennyiben elégtelen, hidnyos, jelentéktelen és
osszeftiggéstelen bizonyitékon alapul

— A Bizottsdg hatdrozata elégtelen, hidnyos, jelentéktelen és Osszefiiggéstelen bizonyitékon alapul. Ez konkrétan a
kovetkezékre vonatkozik: a hét és villamos energidt kapcsoltan termel§ erémivekbe (HVE-k) és egyéb
h@erémiivekbe torténd maganberuhdzdsok elérhet@sége; a HVE-k kornyezetre gyakorolt hatdsa; a Litvdnidban
meglévs hulladékégetési kapacitdsok; a vilniusi hGszolgaltatasi piaci status quo; a Lietuvos Energija azzal kapcsolatos
mulasztdsa, hogy egy magdnjogi partner kivalasztdsa érdekében gyakorlati értékkel bird pdlydzati eljarast folytasson
le. Ezeket az informdciokat az alperes nem vette figyelembe.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben nem tartja tiszteletben a nagyszabdst
tdmogatdshoz sziikséges egyedi bejelentést és értékelést, tovabba feltételezi a kozos érdekii célkittizéshez vald
hozzdjaruldst

— A Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben nem tartja tiszteletben a nagyszabdst tdmogatdshoz
szitkséges egyedi bejelentést és értékelést, tovabba feltételezi a kozos érdekd célkitizéshez valé hozzdjaruldst. A
Bizottsag hatdrozata elmulasztja a 2014-2020 kozotti idészakban nytjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami
tdmogatdsokrol sz6l6 irdnymutatds 33. pontja alapjan megfelelGen értékelni, hogy az llami tdmogatds a kornyezet
védelmét szolgdlja-e. Az alperes téves értékelési szabvanyt alkalmazott, és nem vette figyelembe, hogy a potenciélis
CO,-csokkentések lényegesen alacsonyabbak anndl, ami a hatdrozatban szerepel.
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3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben a litvdniai hulladékhierarchia
megkeriilését fogja eredményezni

— A Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben a litvdniai hulladékhierarchia megkeriilését fogja
eredményezni. Az dllami tdmogatds tovabb fogja novelni a litvdniai hulladékégetS mivek tilkapacitdsat, tovdbba
kevésbé fogja 6sztonozni az Gjrafeldolgozast és az Gjrahasznositast. Ez akaddlyozni fogja Litvanidt abban, hogy elérje
a 2008/98/EK irdnyelv szerinti 50 %-os Gjrafeldolgozdsi célértéket. Maga az Eurdpai Bizottsdg arra biztatta a litvdn
korményt, hogy ne 6szt6nézze a hulladékégetd miivek épitését.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben megallapitja, hogy sziikség van dllami
tdmogatds formdjdban torténd dllami beavatkozdsra

— Az alperes nem vizsgdlta meg, és nem is folytatott le bizonyitdst arra vonatkozéan, hogy a vilniusi vérosi
hészolgaltatasi piac a gdz biomasszdval torténd felvaltdsa révén anélkil is hasonl6 kornyezetvédelmi eldrelépéseket
valdsitana meg, hogy éllami beavatkozdsra lenne sziikség. A vilniusi hdszolgéltatdsi piacon nincsenek piaci
hidnyossagok. A hdszolgdltatdsi piac versengé piac, olyan verseng@ arakkal, amelyek megfelel6en 6sztonzik a CO,-
semleges biomasszdba és hulladékégetési kapacitdsokba torténd beruhazést.

5. Otddik jogalap: a Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben megéllapitja, hogy a témogatds ardnyos

— A Bizottsdg elmulasztja lefolytatni az ardnyossdg megfeleld értékelését, amikor a litvdn kormdny dltal szolgaltatott
informdcidt ellenérzés nélkiil elfogadja, tovdbba olyan téves kontrafaktudlis forgatokonyvet alkalmaz, amely teljesen
eltéré beruhazasi projekteket hasonlit 6ssze (két HVE-projekt osszehasonlitdsa helyett egy HVE és egy kizardlag
hétermeld kazdn osszehasonlitisa).

6. Hatodik jogalap: a Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben megallapitja, hogy az dllami
tdmogatdsnak 6sztonzd hatdsa van

— Az alperes a litvin kormdny azon el6addsaira timaszkodott, amelyek szerint a kedvezményezett egyébként nem
épitette volna meg a vilniusi HVE-t, amelyek azonban tévesek, mivel e tevékenységek éppen hogy a kedvezményezett
rendes iizleti tevékenységei korébe tartoznak, vagyis nincs sziiksége tovabbi 6sztonzésre.

7. Hetedik jogalap: a Bizottsdg hatdrozata sérti az EUMSZ 107. cikket, amennyiben tévesen itéli meg a vilniusi
hészolgaltatasi piacon a versenyre gyakorolt hatdst

— Az alperes informdciokkal rendelkezett a vilniusi h@szolgaltatdsi piacon fenndllé versenyrdl, viszont lathatéan
tévesen itélte meg azokat, amikor megallapitotta, hogy nem all fenn az e versenyre gyakorolt hatds. Killonosen a
meglévS piaci szerepl6k kiszoritdsaval kapcsolatos fenyegetettséget illetSen, amennyiben nem vizsgilta meg
kell6képpen a felperest, ennélfogva pedig az alperes kovetkeztetési tévesek. Az dllami tdmogatds kiszoritja azokat a
fuggetlen hétermelSket, amelyek CO,-semleges biomassza héerémiveket iizemeltetnek. Ezenkiviil az éllami
tdmogatds lehetdvé teszi a Vilnius K] szdmadra, hogy 51 % koriili piaci részesedéssel azonnal eréfolényes helyzetben
1év§ piaci szereplévé valjék.

2017. mdjus 11-én benydjtott kereset — Iordachescu és tirsai kontra Parlament és tarsai
(T-298/17. sz. iigy)
(2017/C 256/36)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperesek: Adrian Iordachescu (Bukarest, Romdnia), Florina Iordachescu (Bukarest), Mihaela Iordachescu (Bukarest), Cristinel
Tordachescu (Bukarest) (képviseld: A. Cuculis tigyvéd)
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Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— részben semmisitse meg a 2014/40/EU irdnyelvet, annak 10. cikkét és ,Képtdr” cimd II. mellékletét, elsGsorban a
,Figyelmeztetés 5” szakasz ,1. képsorozat” vonatkozdsdban;

— madsodlagosan, médositsa részlegesen a Bizottsdg dltal elfogadott 2014/40 irdnyelvet, annak 10. cikkét és II. mellékletét,
annak vonatkozdsdban, hogy a cigarettdsdobozokon nincsen semmiféle, informdaciés linkre torténd utalds, illetve a
cigarettdsdobozokon szerepld fényképekre vonatkozd, felel@sséget kizard nyilatkozat, valamint az Eurdpai Unidban
eladott cigarettdk dobozain egy olyan figyelmeztetés, amely a cigarettdsdobozokon feltintetett képekre vonatkozik,
valamint egy olyan linkre torténd utalds, ahol el lehet olvasni a cigarettdisdobozokon szerepld képekre vonatkozd
informdcidkat, barmely gyanu elkertilése érdekében.

— modositsa az ilyen cigarettdsdobozokon lathaté személyek beleegyezése végrehajtdsanak szabdlyait oly médon, hogy a
cigarettdsdobozokon lathat6 személyek hozzdjaruldsukat adjdk val6di neviik és személyes orvosi adataik kozzétételéhez
a célbdl, hogy a cigarettdsdobozokon lathaté személyek ne legyenek Osszetéveszthet6k mas személyekkel, és hogy a
személyes, illetve az orvosi adatok elvalaszthatatlan részét alkossdk annak a linknek, amelyet azon személyeknek
szannak, akik meg akarjak ismerni a cigarettasdobozokon ldthaté személyek személyazonossagat és/vagy kortorténetét;

— kotelezze mindkét intézményt, az Eurdpai Bizottsdggal egyiitt, hogy nyujtsdk be azon személy hozzdjaruldsinak az
eredetivel megegyez§ hitelesitett példanydt, aki a képsorozaton szerepel, 5.. sz. 1. sorozat, anélkiil, hogy elrejtené
személyes adatait a hozzdjdruldsra vonatkozé fényképeket a célbél, hogy igazsdgiigyi szakértSi vizsgdlatot lehessen
végezni a fényképekkel kapcsolatban;

— kotelezze az alpereseket, hogy nem vagyoni kdrtérités cimén fizessenek meg szdmukra 1000000 eurdt, azon
szamszer(sitett kdr okdn, amelyet azdltal szenvedtek el, hogy e fényképek viszonylag rovid idGvel a felperesek apjanak
haldla utdn jelentek meg, valamint azon kdr okdn, amelyet azon tény dltal szenvedtek el, hogy elrejtették azokat az
informéciokat, amelyek egyértelm(ivé tehették volna a cigarettdsdobozokon lathatd személy helyzetét, ami lehet6vé tette
volna a csaldd szenvedése idtartamdnak lerovidiilését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk alatdmasztdsa érdekében a felperesek egy jogalapra hivatkoznak, amely azokon a hatdsokon alapul, amelyeket a
2014/40/EU irdnyelv keltett mindennapi életiik vonatkozdsdban a cigarettdsdobozokon ldthat6 személy és elhunyt apjuk
kozotti hasonldsagbdl eredd szorongdst illetGen.

2017. mdjus 25-én benydjtott kereset — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki Dynamiki
kontra EBB

(T-320(17. sz. iigy)
(2017/C 256/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag) (képviselSk: M. Sfyri és C-N. Dede tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB)



C 256/32 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.8.7.

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes altal hozott, nyilt kozbeszerzési eljardsban (hivatkozdsi szdm: 2016-MIBO_IPA_PPI-002) a
felperes altal benydjtott ajanlatra vonatkozd, a felperesekkel 2017. mdrcius 16-dn kozolt odaitéls hatdrozatot, amely
arr6l tdjékoztatta a felpereseket, hogy ajanlatuk osszességében nem a legel6nyosebb ajanlat volt;

)

— kotelezze az alperest, hogy 100 000 EUR (szdzezer eurd) dsszegl ,biintetd jellegli” kartéritést fizessen a felpereseknek;
és

— kotelezze az alperest, hogy akkor is viselje a felperesek jogi és egyéb koltségeit, valamint a jelen keresettel kapcsolatban
felmeriil§ kiaddsait, ha a Torvényszék elutasitja a jelen keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen jogalapra hivatkoznak, amelyet arra alapitanak, hogy az alperes
megsértette az unids kozbeszerzési jogot, az atldthatdsig elvét és a kozbeszerzési irdnyelvek rendelkezéseit, valamint az EBB
gyakorlati Gtmutatéjat azzal, hogy nem kozolte a felperesekkel, hogy a nyertes ajénlat odaitélési szempontonként mennyi
pontot kapott, és azon részletes elemzést, hogy az 6 ajanlatuknak melyek voltak az erds és gyenge pontjai a nyertes
ajanlathoz képest. A felperesek azzal érvelnek, hogy az alperes megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, mivel csorbitotta a
felpereseknek a vitatott hatdrozat elleni hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

2017. majus 30-dn benydjtott kereset — Air France-KLM kontra Bizottsig
(T-337/17. sz. iigy)
(2017/C 256/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Air France-KLM (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6k: A. Wachsmann és S. Thibault-Liger iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen az EUMSZ 263. cikk alapjin teljes egészében semmisitse meg a az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo
szerz8dés 101. cikke, az EGT-Megéllapodas 53. cikke, valamint az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott
létrejott 1égi kozlekedési megdllapodds 8. cikke szerinti eljdrdsban (COMP[39258 — ,légi drufuvarozds” tigy) 2017.
mdrcius 17-én hozott C(2017) 1742 final eurdpai bizottsgi hatdrozatot az Air France-KLM-et érint8 részében,
valamint a rendelkezd részének alapjdul szolgal6 indokoldst, az elsé jogalapja alapjan;

— masodlagosan, amennyiben a Torvényszék az elsé jogalap alapjan nem semmisiti meg teljes egészében a C(2017) 1742
final hatdrozatot:

— semmisitse meg a C(2017) 1742 final hatdrozat 1. cikkének elsd bekezdését, 1) pontjanak b) alpontjdt, 2) pontjdnak
b) alpontjat, 3) pontjdnak b) alpontjit és 4) pontjdnak b) alpontjit, amennyiben az Air France-KLM-nek betudott
egységes és folyamatos jogsértés megallapitdsa a Lufthansa dltal a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrél
és a birsagok csokkentésérdl szolo 2002. évi bizottsagi kozlemény alapjan benydjtott mentesség irdnti kérelmében
szolgéltatott bizonyitékokon alapul, és semmisitse meg az ennek alapjaul szolgdlé indokoldst, tovabba semmisitse
meg a hatdrozat 3. cikkének b) és d) pontjit, amennyiben az az Air France-KLM-mel szemben két, dsszesen
307 360 000 eurd osszegli birsigot szab ki, és semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, kovetkezésképpen az
EUMSZ 261. cikk alapjan csokkentse e birsagok osszegét, a masodik jogalapjanak megfelelGen;
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— semmisitse meg a C(2017) 1742 final hatdrozat 1. cikkének elsd bekezdését, 1) pontjanak b) alpontjdt, 2) pontjanak
b) alpontjat, 3) pontjanak b) alpontjit és 4) pontjanak b) alpontjit, amennyiben az Air France-KLM-nek betudott
egységes és folyamatos jogsértés korébdl kizar olyan légitarsasagokat, amelyek a hatdrozat indokoldsa szerint részt
vettek az e jogsértéssel kapcsolatos magatartdsokban, és semmisitse meg az ennek alapjdul szolgalé indokoldst,
tovabbd semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkének b) és d) pontjat, amennyiben az az Air France-KLM-mel szemben
két, oOsszesen 307 360000 eurd oOsszegli birsigot szab ki, és semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét,
kovetkezésképpen az EUMSZ 261. cikk alapjan csokkentse e birsigok Osszegét, a harmadik jogalapjanak
megfelelGen;

— semmisitse meg a C(2017) 1742 final hatdrozat 1. cikkének els§ bekezdését, 2) pontjdnak b) alpontjit és
3) pontjanak b) alpontjit, amennyiben az megéllapitja, hogy az Air France-KLM-nek betudott egységes és folyamatos
jogsértés magdban foglalja az EGT-be irdnyuld drufuvarozdsi szolgéltatdsokat (inbound EGT-forgalom), és semmisitse
meg az ennek alapjaul szolgdlé indokolast, tovdbbd semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkének b) és d) pontjat,
amennyiben az az Air France-KLM-mel szemben két, osszesen 307 360 000 eurd Osszeg(i birsagot szab ki, és
semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, kovetkezésképpen az EUMSZ 261. cikk alapjin csokkentse e birsdgok
osszegét, a negyedik jogalapjanak megfelelGen;

— harmadlagosan, amennyiben a Torvényszék a masodik, a harmadik vagy a negyedik jogalap alapjan nem semmisiti meg
a C(2017) 1742 final hatdrozatot:

— semmisitse meg a C(2017) 1742 final hatdrozat 1. cikkének elsg bekezdését, 1) pontjanak b) alpontjdt, 2) pontjdnak
b) alpontjdt, 3) pontjdnak b) alpontjat és 4) pontjdnak b) alpontjit, amennyiben az megallapitjia, hogy a
széllitmanyozdi jutalék fizetésének megtagadasa az Air France-KLM-nek betudott egységes és folyamatos jogsértéstsl
elkiiloniilg elemnek mindsiil, és semmisitse meg az ennek alapjaul szolgalé indokoldst, tovabba semmisitse meg a
hatdrozat 3. cikkének b) és d) pontjit, amennyiben az az Air France-KLM-mel szemben két, dsszesen 307 360 000
eur6 Osszegl birsdgot szab ki, és semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, kovetkezésképpen az EUMSZ 261. cikk
alapjan csokkentse e birsdgok osszegét, az 6todik jogalapjanak megfelelGen;

— negyedlegesen, amennyiben a Torvényszék az 6todik jogalap alapjan nem semmisiti meg a C(2017) 1742 final
hatarozatot:

— semmisitse meg a C(2017) 1742 final hatdrozat 3. cikkének b) és d) pontjdt, amennyiben az az Air France-KLM-mel
szemben két, Gsszesen 307 360 000 eurd Osszegii birsgot szab ki, azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg e birsigok
kiszamitdsa soran figyelembe vette a dijakat, valamint az Air France tarsasdg és a KLM EGT-be irdnyul6 forgalommal
kapcsolatos bevételeinek (inbound EGT-bevételek) 50 %-at (a hatodik jogalapja szerint), tovabba talértékelte az Air
France-KLM-nek betudott jogsértés silyat (a hetedik jogalapja szerint), tévesen dllapitotta meg az Air France tdrsasdg
jogsértésben vald részvételének idGtartamadt (a nyolcadik jogalapja szerint), és a vonatkozd jogszabdlyok cimén nem
kell6 mértékben csokkentette a birsdgot (a kilencedik jogalapja szerint), valamint semmisitse meg az ennek alapjdul
szolgalé indokoldst, és az EUMSZ 261. cikk alapjan megfelel§ 6sszegre csokkentse e birsdgokat;

— mindenesetre kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen tudta be az Air France-KLM-nek az Air France és a KLM
magatartdsaiért vald felelGsséget. E jogalap két részbdl 4ll:

— az els6 rész azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen tudta be az Air France-KLM-nek az Air France 2004.
szeptember 15-t6] folytatott magatartdsaiért és a KLM 2004. mdjus 5-t6l folytatott magatartdsaiért valo felel@sséget;

— a midsodik rész azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen tudta be az Air France-KLM-nek az Air France 1999.
december 7-t6l 2004. szeptember 15-ig folytatott magatartdsaiért valo felelGsséget.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a 2002. évi engedékenységi kozleményt, a bizalomvédelem
elvét, valamint az Air France-KLM és a Lufthansa kozotti egyenlS bandsmdd és hdtranyos megkiilonboztetés tilalménak
elvét, amely jogsértés érinti a Lufthansa mentesség irdnti kérelme keretében benyujtott iratok elfogadhatdsdgat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az indokolasi kotelezettséget, az egyenlé bandsmadd elvé,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét és a Bizottsdg onkényes beavatkozdsaval szembeni védelem elvét, mivel a
hatdrozat rendelkezd részébdl kizartak olyan légitarsasagokat, amelyek részt vettek a magatartdsokban. E jogalap két
részbdl all:

— az els6 rész azon az érven alapul, miszerint azt, hogy a hatdrozat rendelkezd részébdl kizdrtak olyan tdrsasagokat,
amelyek részt vettek a magatartdsokban, az indokoldsi kotelezettség megsértése jellemzi;
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— a masodik rész azon az érven alapul, miszerint az, hogy a hatdrozat rendelkez§ részébdl kizartak olyan tdrsasdgokat,
amelyek részt vettek a magatartdsokban, sérti az egyenl§ bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét, valamint a Bizottsdg onkényes beavatkozasdval szembeni védelem elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy sérti a Bizottsdg teriileti illetékességét meghatdrozé szabdlyokat annak
megallapitdsa, hogy az inbound EGT-forgalom az egységes és folyamatos jogsértés részét képezi. E jogalap két részbdl all:

— az els6 rész azon alapul, hogy az inbound EGT-forgalommal kapcsolatos magatartidsokat nem az EGT-n beliil
hajtottdk végre;

— a mésodik rész azon alapul, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az inbound EGT-forgalommal kapcsolatos
magatartdsok az EGT-n beliil mindsitett hatdsokkal jartak.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az indokolds ellentmonddsos, és hogy nyilvanvalé mérlegelési hiba jellemzi azt a
megallapitdst, miszerint a szdllitmdnyoz6i jutalék fizetésének megtagaddsa az egységes és folyamatos jogsértéstd]
elkiiloniil§ elemnek mindsiil. E jogalap két részbdl ll:

— az elsé rész szerint az emlitett megéllapitdst az indokolds ellentmonddsossaga jellemzi;

— a mdsodik rész szerint az emlitett megallapitdst nyilvinvalé mérlegelési hiba jellemzi.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az Air France-KLM-mel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsakor figyelembe vett
eladdsok értéke hibds, és két részbdl 4ll:

— az elsg rész azon alapul, hogy a dijaknak az eladdsok értékébe vald beszdmitdsa ellentmondasos indokoldson, tobb
tekintetben téves jogalkalmazason és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul;

— a masodik rész azon alapul, hogy az inbound EGT-bevételek 50 %-dnak az eladdsok értékébe val6 beszdmitdsa sérti a

2006. évi birsigkiszdmitdsi irdinymutatast és a ne bis in idem elvét.
7. A hetedik jogalap a jogsértés stlydnak téves értékelésén alapul, és két részbdl 4ll:

— az els§ rész azon az érven alapul, miszerint a magatartdsok stlydnak talértékelése tobb nyilvdnvalé mérlegelési
hibédn, valamint a biintetések ardnyossdga elvének és az egyenld bandsméd elvének megsértésén alapul;

— a masodik rész azon az érven alapul, miszerint a magatartdsok sdlyanak tdlértékelése abbdl ered, hogy a Bizottsdg a
teriileti illetékességére vonatkozé szabélyokat megsértve belefoglalta a jogsértés korébe az EGT-n kiviil végrehajtott
magatartdsokra vonatkozé kapcsolatfelvételeket.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen szamitotta ki az Air France-szal szemben megallapitott
jogsértés idStartamadt, amely jogsértést az Air France-KLM-mel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsakor figyelembe
vette.

9. A kilencedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg a vonatkozé jogszabalyok cimén nydjtott 15 %-os
csokkentést, és e csokkentés nem kell§ mértékd.

2017. janius 13-dn benydjtott kereset — Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsdg
(T-371/17. sz. iigy)
(2017/C 256/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, Egyesiilt Allamok), Qualcomm Europe, Inc. (London, Egyesiilt Kirdlysig)
(képviselSk: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato és M. Davilla tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1/2003 tandcsi rendelet 18. cikkének (3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdésének d) pontjdnak
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (AT.39711 — Qualcomm (felfalé drazds)) 2017. madrcius 31-én hozott C
(2017) 2258 final bizottsdgi hatdrozatot; és
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a sziikségesség elvét

— A felperesek el@szor is azt allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat tillépi a Bizottsdg vizsgélatdnak sztikre szabott —a
kifogaskozlésben, a targyaldson, az tigy allasardl sz6l6 taldlkozon és a korabbi informacidkérésekben meghatdrozott —
hatdrait, mind az allit6lagos visszaélés idGtartama, mind pedig a Bizottsdg dltal kovetett kdrelméletek szempontjabol.

— Tovabb4 azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozatban taldlhaté nagy horderejt kérdések nem mindsithetdk olyan
nyomonkovet§ kérdéseknek, amelyek csupdn a kifogdskozlésben és a targyaldson elGadott érvekkel kapcsolatos
pontositast szolgdljak, hanem teljesen 1j, indokolatlan kérdéseknek tekintendék.

— Tovabbd a felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat olyan kérdésekre dsszpontosit, amelyek a tobb mint 6t évvel
kordbbi informdaciokérésekre adott vdlaszokra, és tiz évvel azel6tt vagy még régebben bekovetkezett eseményekre
vonatkoznak. A felperesek azzal érvelnek, hogy amennyiben a Bizottsdgnak a tovabbi informdciora valoban sziiksége
lett volna a vizsgalat lefolytatdsa érdekében, gy jogosan elvarhaté lett volna, hogy a Bizottsdg legaldbbis ezeket az

informdcidkat és pontositisokat a kifogaskozlés 2015 decemberében tortént elfogaddsit megel6z8en kérje, nem
pedig 2017 elején.

— A felperesek szerint tovdbbd a megtdmadott hatdrozat alapjin jelentds mennyiségli munkdt — igy egy bizonyos
formatumban szolgaltatandé adatok kezelését — kell elvégezniiik a Bizottsdg szdmara.

— Végill, a felperesek elGadjak, hogy a Bizottsdg — birsagkiszabds terhe mellett — nem roéhat olyan terheket rajuk,
amelyek ldtszélag azt hivatottak szolgdlni, hogy a felperesek szdmadra lehet6vé tegyék a kifogdskozlésre adott
vélaszban el6adott érvek aldtdmasztdsat.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét

— A felperesek azt dllitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint t6lik kért informaciék indokolatlanok, nagy
horderejlick és kiilonds terhet rénak rdjuk a begytijtés vagy Osszedllitds szempontjdbdl. A felperesek szerint a
megtamadott hatdrozat arra kotelezi 6ket, hogy nagy mennyiség(, a szokdsos kereskedelmi gyakorlatban rendszeres
jelleggel nem gytijtott és tarolt informdcidkat gydijtsenek ossze, és igen jelentGs mennyiségli munkat végezzenek a
Bizottsdg szdmdra.

— A felperesek tovabba azt allitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozatban arra az esetre el8irt kényszerits birsigok, hogy a
felperesek elmulasztjdk ezen informdciok meghatdrozott hataridén beliili szolgdltatdsat, indokolatlanok, a kittizott
hatdridék pedig észszertitlenek.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz kell§ indokolast

A felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos helyen nem meggy6z38, nem vildgos, kétértelmd és nem
megfelel§ indokokat tartalmaz, amelyek nem igazoljak a Bizottsdg tilzo és sziikségtelen informdciokéréseit. A felperesek
szerint a megtdmadott hatdrozat mds helyeken egydltalin nem tartalmaz indokoldst. A felperesek éppen ezért azzal
érvelnek, hogy szdmukra nem vildgos annak oka, hogy a Bizottsignak miért van szitksége a kért informécidkra a
vizsgélat lefolytatdsahoz.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat a bizonyitdsi teher indokolatlan megforditdsira
torekszik

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtamadott hatdrozat a bizonyitdsi teher megforditdsara és arra torekszik, hogy a
terhel6 bizonyitékok begytjtését ténylegesen a felperesekre ,hdritsa 4t”. A megtdmadott hatdrozat kiilonosen azt irja el6,
hogy a felperesek a Bizottsdg érdekében vizsgdljak felil a konyvelési adataikat, holott ezeket az adatokat kiilsds
konyvvizsgdlok gondosan ellendrizték. A felperesek tovdbbd kifejtik, hogy a megtdmadott hatdrozat a felpereseket
kotelezi annak bizonyitdsdra, hogy az tigyvitelét jogszertien végezte.
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5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az onvéad elkeriiléséhez vald jogot
— A felperesek azt dllitidk, hogy a megtimadott hatdrozat arra kotelezi Sket, hogy olyan informécidkat”
szolgdltassanak, amelyek jogszertien nem tekinthetSk tényeken vagy dokumentumokon alapulé informdcioknak,
hanem amelyek inkdbb szdmitdsokbol, részletekbdl és kodokbol, elméleti drakbol, elemzésekbdl és korabbi
feltételezések évekkel ezel6tti értelmezésébdl allnak.

— A felperesek tovabba azt allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat annak bizonyitdsara kotelezi 8ket, hogy megel6z6
jellegti intézkedéseket tettek az unids versenyjogi szabdlyoknak valé megfelelés érdekében.

6. A hatodik arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a megfelel§ tigyintézés elvét
A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak id6zitése, tartalma és kontextusa nem megfelels
tigyintézés, részrehajlé vizsgélat és zaklatds miatt komoly aggodalomra adnak okot, és azt allitjdk, hogy a Bizottsdg

visszaélt széles vizsgalati jogkorével annak leplezése érdekében, hogy hét év vizsgdlat utdn sem sikeriilt bizonyitania az
allit6lagos jogsértést.

2017. jinius 12-én benydjtott kereset — Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO - Bee Fee Group (LV
POWER ENERGY DRINK)

(T-372/17. sz. iigy)
(2017/C 256/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis Vuitton Malletier (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bee Fee Group LTD (Nicosia, Ciprus)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az LV POWER ENERGY DRINK széelemet magdban foglalé fekete, piros és fehér eurdpai unids dbrds
védjegy — 12 898 219. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mércius 29-én hozott hatdrozata (R 906/2016-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot és torolje a vitatott védjegyet;
— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl ezen eljdrdsok sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— a vitatott védjegy jogosultjat kotelezze a felperes részérdl ezen eljardsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének, valamint a jogbiztonsdg elvének megsértése.
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2017. janius 9-én benydjtott kereset — Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO - Fulia Trading (LV BET
ZAKLADY BUKMACHERSKIE)

(T-373(17. sz. iigy)
(2017/C 256/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Louis Vuitton Malletier (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi és N. Parrotta
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fulia Trading Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: az LV BET ZAKLADY BUKMACHERSKIE szdelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy —
13 514 534. sz. eur6pai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mércius 29-én hozott hatdrozata (R 1567/2016-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és utasitsa el a vitatott megjelolés lajstromozésat;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl ezen eljdrasok sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— a Fulidt kotelezze a felperes részérdl ezen eljdrdsok sordn felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének, valamint a jogbiztonsdg elvének megsértése.

2017. janius 13-dn benydjtott kereset — Cuervo y Sobrinos 1882 kontra EUIPO - Salgado Nespereira
(Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)

(T-374/17. sz. iigy)
(2017/C 256/42)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Cuervo y Sobrinos 1882 (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: S. Ferrandis Gonzélez és V. Balaguer Fuentes)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: A. Salgado Nespereira, SA (Orense, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: a ,Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882” szdelemeket magaban foglalé eurépai unids abrds védjegy —
10 931 087. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. mdrcius 29-én hozott hatdrozata (R 1141/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze részben hatilyon kiviill az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 29-én hozott hatdrozatat
(R 1141/2016-4. sz. igy) annyiban, amennyiben az helyben hagyta az EUIPO torlési osztdlydnak a 10786C. sz. torlési
tigyben 2016. dprilis 29-én hozott hatdrozatdt abban a részében, amelyben az utdbbi torli a 10931087. sz. ,Cuervo y
Sobrinos LA HABANA 1882” eurdpai unids védjegyet az arujegyzékében szerepl, 14. és 16. osztdlyba tartozd aruk
vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, azokat is beleértve, amelyek az EUIPO alacsonyabb fokd férumai, azaz a
torlési osztaly és a negyedik fellebbezési tandcs el6tti, a jelen keresethez vezetd eljardsokban meriiltek fel.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. janius 5-én benydjtott kereset — Fenyves kontra EUIPO (Blue)
(T-375/17. sz. iigy)
(2017/C 256/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fenyves Klaudia Patricia (Hevesvezekény, Magyarorszdg) (képviselS: 1. Monteiro Alves tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a BLUE széelemet magaban foglalé eurépai uniés dbrds védjegy — 15 287 907. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 1974/2016-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;
— utalja vissza a védjegybejelentést lajstromozds végett az EUIPO-hoz;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit is.

Jogalap
— a.207/2009 rendelet 7. cikk (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.
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2017. janius 8-dn benyiijtott kereset — La Zaragozana kontra EUIPO - Heineken Italia (CERVISIA)
(T-378/17. sz. iigy)
(2017/C 256/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: La Zaragozana, SA (Zaragoza, Spanyolorszag) (képviseld: L. Broschat Garcia tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heineken Italia SpA (Pollein, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs elétti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a CERVISIA szdelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 395 397. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 13-dn hozott hatdrozata (R 1241/2016-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. jinius 20-dn benyijtott kereset — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft kontra EUIPO - C & C
IP (T)

(T-379/17. sz. iigy)
(2017/C 256/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an den Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: H. Prange és S. Kober
iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: C & C IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a T széelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 011 623 097. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2017. mdrcius 23-dn hozott hatdrozata (R 415/2015-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 6todik fellebbezési tandcsanak 2017.
mdrcius 23-dn hozott, a R 415/2015-5. sz. fellebbezéssel kapcsolatos hatdrozatdt, mely fellebbezés a 011 623 097. sz.
eur6pai unids védjegybejelentéssel kapcsolatos B 002 256 702. sz. felszolaldsi eljdrdsra vonatkozik, és amely

hatarozatot a felperes 2017. dprilis 12-én kapott kézhez, és e hatdrozatot olyan értelemben médositsa, hogy a
felszolalast teljes egészében utasitsa el;

— az alperest, és adott esetben a fellebbezési tandcs el6tti eljards mésik résztvevdjét kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére, beleértve a fellebbezési eljards koltségeit kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. janius 23-dn benydjtott kereset — Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO (TTunep)
(T-386/17. sz. iigy)
(2017/C 256/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Németorszag) (képvisels: A. Lingenfelser tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,JIunep” szdelemet magdban foglald eurdpai unids dbrds védjegy — 15 466 791. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsS fellebbezési tandcsdnak 2017. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 2066/2016-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2017. jinius 20-dn benydjtott kereset — Triggerball kontra EUIPO (Labdaszerii formédk sivokkal)
(T-387[17. sz. iigy)
(2017/C 256/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Németorszdg) (képviselS: H. Emrich tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
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Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids térbeli védjegy (Labdaszer( formdk sdvokkal) — 15 528 615. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2017. dprilis 20-dn hozott hatdrozata (R 376/2017-
4. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2017. janius 13-i végzése — Sandvik Intellectual Property kontra EUIPO — Adveo
Group International (ADVEON)

(T-115/16. sz. igy) ()
(2017/C 256/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 211, 2016.6.13.

A Toérvényszék 2017. janius 14-i végzése — Heineken Romania kontra EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(T-83/17. sz. iigy) (*)
(2017/C 256/49)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

()  HLC 121, 2017.4.18.

A Torvényszék 2017. jinius 8-i végzése — Post Telecom kontra EBB
(T-158/17. sz. iigy) ()
(2017/C 256/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kilencedik tanacs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 144, 2017.5.8.
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A Torvényszék 2017. jinius 12-i végzése — Eco-Bat Technologies és tirsai kontra Bizottsdg
(T-232/17. sz. iigy)
(2017/C 256/51)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.
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	T-541/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 20-i ítélete – Industrie Aeronautiche Reggiane kontra EUIPO – Audi (NSU) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az NSU európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi NSU nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése”)
	T-580/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 27-i ítélete – Flamagas kontra EUIPO – MatMind (CLIPPER) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Európai uniós térbeli védjegy — A CLIPPER szóelemet tartalmazó, oldalsó kiugró résszel rendelkező öngyújtó formája — A célzott műszaki hatás eléréséhez szükséges forma — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja és e) pontjának ii. alpontja — A lajstromozási kérelemből hiányzó védjegyleírás”)
	T-632/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i ítélete – Tillots Pharma kontra EUIPO – Ferring (OCTASA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — Az OCTASA európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi PENTASA német és benelux szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-699/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i ítélete – City Train kontra EUIPO (CityTrain) („Európai uniós védjegy — A CityTrain európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Fellebbezési határidő — Elévültség — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja és (2) bekezdése”)
	T-20/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i ítélete – M/S. Indeutsch International kontra EUIPO – Crafts Americana Group (Két párhuzamos vonal között futó halszálkaminta ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Két párhuzamos vonal között halszálkamintát ábrázoló, európai uniós ábrás védjegy — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegy lajstromozott alakjának vizsgálata”)
	T-89/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 27-i ítélete – Clarke és társai kontra EUIPO („Fellebbezés — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Olyan felmondási okot tartalmazó, határozott idejű szerződés, amely alapján megszűnik a szerződés abban az esetben, ha az alkalmazottat nem veszik fel a következő nyílt versenyvizsga tartaléklistájára — A felmondási ok alkalmazása — Határozott idejű szerződés határozatlan idejű szerződéssé történő átminősítése — Gondoskodási kötelezettség — Jogos bizalom”)
	T-151/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 27-i ítélete – NC kontra Bizottság („Támogatások — Az OLAF vizsgálata — Szabálytalanságok megállapítása — A Bizottság közigazgatási szankciót kiszabó határozata — Az Unió általános költségvetéséből finanszírozott közbeszerzési eljárásokból és támogatások nyújtásából 18 hónapos időtartamra való kizárás — A korai felismerési és kizárási rendszer adatbázisába való felvétel — A költségvetési rendelet különböző változatainak időbeli hatálya — Lényeges eljárási szabályok — A kevésbé szigorú büntetőtörvény visszaható hatályú alkalmazása”)
	T-235/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i ítélete – GP Joule PV kontra EUIPO – Green Power Technologies (GPTech) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A GPTech európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A GP JOULE korábbi európai uniós szóvédjegyek — A felszólalás előterjesztésére vonatkozó jogosultságot igazoló bizonyítékok felszólalási osztályhoz való benyújtásának hiánya — A bizonyítékoknak első alkalommal a fellebbezési tanács előtti eljárásban történő előterjesztése — Figyelembevétel hiánya — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — A további vagy kiegészítő bizonyítékok figyelembevétele ellen szóló körülmények — A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 17. szabályának (4) bekezdése, 19. szabályának (2) bekezdése, 20. szabályának (1) bekezdése és 50. szabályának (1) bekezdése”)
	T-236/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 22-i ítélete – Biogena Naturprodukte kontra EUIPO (ZUM wohl) („Európai uniós védjegy — A ZUM wohl európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — A fellebbezési tanács elé terjesztett olyan beadványra való hivatkozás, amelynek tartalmát a keresetlevél is megismétli — A tárgyalás tartására irányuló kérelemhez csatolt bizonyítékok”)
	T-286/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i ítélete – Kneidinger kontra EUIPO – Topseat International (WC-ülőke) („Közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési eljárás — Egy WC-ülőkét ábrázoló lajstromozott közösségi formatervezési minta — Korábbi közösségi formatervezési minta — Megsemmisítési ok — Egyéni jelleg — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”)
	T-327/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 27-i ítélete – Aldi Einkauf kontra EUIPO – Fratelli Polli (ANTICO CASALE) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — ANTICO CASALE európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró okok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja, valamint 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
	T-685/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 27-i ítélete – Jiménez Gasalla kontra EUIPO (B2B SOLUTIONS) („Európai uniós védjegy — A B2B SOLUTIONS európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — A használat révén megszerzett megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése”)
	T-856/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 21-i ítélete – Rare Hospitality International kontra EUIPO (LONGHORN STEAKHOUSE) („Európai uniós védjegy — A LONGHORN STEAKHOUSE európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Az egyenlő bánásmód és a megfelelő ügyintézés elve”)
	T-17/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 31-i végzése – MS kontra Bizottság („Kártérítési kereset — A Bizottságnak »a Team Europe-ra vonatkozó egyetértési és az ahhoz való csatlakozásról szóló levél« megszüntetésére irányuló határozata — Szerződéses felelősség — Választottbírósági kikötés hiánya — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-647/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. július 1-i végzése – Camerin kontra Parlament („Közszolgálat — Tisztviselők — A szolgálat érdekében történő kirendelés — Nyugdíjkorhatár — A kirendelés meghosszabbítása iránti kérelem — A kérelem elutasítása — Keresettel meg nem támadható aktus — Előkészítő aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-691/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 8-i végzése – Elevolution-Engenharia kontra Bizottság („EFA — Mauritánia fejlesztéséhez nyújtott támogatási program — Az e program végrehajtása keretében Mauritániával között vállalkozási szerződés — A megtámadott terhelési értesítések visszavonása — Okafogyottság”)
	T-295/17. sz. ügy: 2017. május 15-én benyújtott kereset – Danpower Baltic kontra Bizottság
	T-298/17. sz. ügy: 2017. május 11-én benyújtott kereset – Iordachescu és társai kontra Parlament és társai
	T-320/17. sz. ügy: 2017. május 25-én benyújtott kereset – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra EBB
	T-337/17. sz. ügy: 2017. május 30-án benyújtott kereset – Air France-KLM kontra Bizottság
	T-371/17. sz. ügy: 2017. június 13-án benyújtott kereset – Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottság
	T-372/17. sz. ügy: 2017. június 12-én benyújtott kereset – Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO – Bee Fee Group (LV POWER ENERGY DRINK)
	T-373/17. sz. ügy: 2017. június 9-én benyújtott kereset – Louis Vuitton Malletier kontra EUIPO – Fulia Trading (LV BET ZAKŁADY BUKMACHERSKIE)
	T-374/17. sz. ügy: 2017. június 13-án benyújtott kereset – Cuervo y Sobrinos 1882 kontra EUIPO – Salgado Nespereira (Cuervo y Sobrinos LA HABANA 1882)
	T-375/17. sz. ügy: 2017. június 5-én benyújtott kereset – Fenyves kontra EUIPO (Blue)
	T-378/17. sz. ügy: 2017. június 8-án benyújtott kereset – La Zaragozana kontra EUIPO – Heineken Italia (CERVISIA)
	T-379/17. sz. ügy: 2017. június 20-án benyújtott kereset – Tengelmann Warenhandelsgesellschaft kontra EUIPO – C & C IP (T)
	T-386/17. sz. ügy: 2017. június 23-án benyújtott kereset – Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik kontra EUIPO (Лидер)
	T-387/17. sz. ügy: 2017. június 20-án benyújtott kereset – Triggerball kontra EUIPO (Labdaszerű formák sávokkal)
	T-115/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 13-i végzése – Sandvik Intellectual Property kontra EUIPO – Adveo Group International (ADVEON)
	T-83/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 14-i végzése – Heineken Romania kontra EUIPO – Lénárd (Csíki Sör)
	T-158/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 8-i végzése – Post Telecom kontra EBB
	T-232/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 12-i végzése – Eco-Bat Technologies és társai kontra Bizottság

