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V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag
2017/C 249/02 C-45(15 P. sz. igy: A Birésag (nagytanacs) 2017. mdjus 30-i itélete — Safa Nicu Sepahan Co. kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Kartéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) —
Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szemben hozott korlitozé intézkedések — Azon személyek és
szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztasat alkalmazzak — Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr — A kartérités 6sszegének értékelésével
kapcsolatos hiba — Hidny — Csatlakozd fellebbezés — Az Eurdpai Unié szerzddésen kiviili
felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek — A korlatozé intézkedések megalapozottsaganak
bizonyitdsdra irdnyul6 kotelezettség — KellGen stlyos jogsértés) ... ....... . ... ... . ..... 2
2017/C 249/03 C-296/15. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2017. junius 8-i itélete (a Drzavna revizijska komisija za

revizijo postopkov oddaje javnih narocil [Szlovénia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Medisanus
d.o.o. kontra Splosna Bolni$nica Murska Sobota (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzGdé-
sek — Emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek — 2004/18/EK irdnyelv — 2. cikk, valamint a 23. cikk
(2) és (8) bekezdése — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Korhdz elldtdsdra irdinyulé kozbeszerzési
szerz8dés — A koérhdzak elsédlegesen belfoldi vérplazmabol eléillitott gydgyszerekkel vald elldtdsat
megkovetel§ nemzeti szabalyozds — Az egyenld bandsméd elve) .. ... .. ... L oL 3




2017/C 249/04

2017/C 249/05

2017/C 249/06

2017/C 249/07

2017/C 249/08

2017/C 24909

2017/C 249/10

C-420/15. sz. igy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. majus 31-i itélete (a Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles [Belgium] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az U elleni biintetSeljards
(El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavallalok szabad mozgdsa — Belgiumban
lakohellyel rendelkezd személy olaszorszagi haszndlatra szant jairmiivének nyilvantartdsba vételére
vonatkozod kOtelezettség) . . . . . ...

C-529/15. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2017. junius 1-jei itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Gert Folk altal inditott eljards (El6zetes dontéshozatal —
Kornyezeti felel6sség — 2004/35[EK irdnyelv — 17. cikk — Idébeli hatily — Olyan vizer6md
tizemeltetése, amelyet az ezen irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartdt megel6zGen helyeztek tizembe —
A 2. cikk 1. pontjdnak b) alpontja — A ,kornyezeti kdr” fogalma — Nemzeti szabdlyozds, amely a
valamely engedéllyel érintett minden kart kizdr — A 12. cikk (1) bekezdése — Kornyezeti tigyekben az
igazsdgszolgaltatishoz val6 jog biztositdsa — Eljarasinditdshoz val6 jog — 2000/60/EK irdnyelv — A
4. cikk (7) bekezdése — Kozvetlen hataly) . .. ... .. ... ... .

C-541/15. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. janius 8-i itélete (az Amtsgericht Wuppertal
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Mircea Florian Freitag altal inditott eljardsban
(El6zetes dontéshozatal — Unids polgdrsdig — EUMSZ 21. cikk — A tagdllamok teriiletén val6 szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jog — Mind a tartézkoddsi hely szerinti tagéllam, mind pedig a
sziiletési hely szerinti tagdllam allampolgdrsagdval rendelkezd személy — A csalddi névnek nem a
szokésos tartdzkodds alatt torténd megvaltoztatdsa a sziiletési hely szerinti tagallamban — A sziiletési
névvel megegyez$ név — E névnek a tartozkoddsi hely szerinti tagallamban valé anyakonyvezése irdnti
kérelem — E kérelem elutasitisa — Ok — E névnek nem a szokdsos tartozkodds alatt torténd
megszerzése — A nemzeti jogban ugyanezen név elismerésére szolgdlé mds eljdrdsok létezése) . . . . .

C-571/15. sz. uigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2017. junius 1-jei itélete (a Hessisches Finanzgericht
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wallenborn Transports SA kontra Hauptzollamt
Gieflen (ElGzetes dontéshozatal — Addézds — Hozzdadottérték-add (héa) — Kiils§ drutovabbitdsi
elidrds — Aruszdllitds valamely tagdllamban taldlhat6 szabadkikotén keresztil — E tagillam azon
szabalyozdsa, amely a szabadkikot6t kizdrja a nemzeti teriiletbdl — Vamfeliigyelet aldli elvonds — A
vamtartozds és a héafizetési kotelezettség keletkezése) ... ... ... . L i

C-580/15. sz. ligy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. jinius 8-i itélete (a Rechtbank van eerste aanleg
West-Vlaanderen, afdeling Brugge [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Eugenia Van
der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, az elhunyt Johannes Van der Weegen
jogutddjaiként eljdrva, Anna Pot kontra Belgische Staat (,El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk —
Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz616 megillapodds 36. cikke — Adéjogszabélyok — Jovedelemadé —
Kizdr6lag bizonyos jogszabdlyi feltételeknek megfelel6 bankok altal fizetett kamatok tekintetében
biztositott addémentesség — Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés — Belgiumban és mads
tagdllamokban letelepedett bankok) . ... ... .. .

C-625/15 P. sz. tigy: A Birdsag (6t6dik tandcs) 2017. janius 8-i itélete — Schniga GmbH kontra Kozosségi
Novényfajta-hivatal, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC (Fellebbezés — A novényfajtdk kozosségi
oltalma — Kozosségi oltalmi bejelentés — ,Gala Schnitzer” almafajta — Szakmai szempontok szerinti
vizsgdlat — A Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) igazgatdsi tandcsa dltal megfogalmazott vizsgdlati
iranymutatdsok — 1239/95/EK rendelet — A 23. cikk (1) bekezdése — A CPVO elnokének jogkorei —
A szakmai szempontok szerinti vizsgalatot kovetGen megkiilonboztet§ jellemzd bevezetése — A
jellemzd két termesztési ciklus alatti dllanddsaga) .. ........ ... ... o

C-689/15. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2017. janius 8-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang
Gozze kontra Verein Bremer Baumwollborse (El§zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdonjog — Eurdpai
unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — 9. és 15. cikk — A gyapotvirdgos megjel6lés egyesiilet dltali
bejelentése — Onadll6 védjegyként torténd lajstromozds — Az e védjegyre vonatkozé hasznilatnak az
egyesiiletbe belépett pamutanyaggyartok részére torténd engedélyezése — Torlési kérelem vagy a
megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem — A ,tényleges hasznélat” fogalma — A szdrmazas jelzésére
irdnyuld alapvetd rendeltetés) . . . . ...



2017/C 249/11

2017/C 249/12

2017/C 249/13

2017/C 249/14

2017/C 249/15

2017/C 249/16

2017/C 249/17

C-54/16. sz. tigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2017. junius 8-i itélete (a Tribunale Ordinario di Venezia
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vinyls Italia SpA, fizetésképtelenségi eljards alatt
kontra Mediterranea di Navigazione SpA (El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a
jog érvényesiilésén alapuld térség — Fizetésképtelenségi eljardsok — 1346/2000/EK rendelet — 4. és
13. cikk — Valamennyi hitelezd szdmdra hatrdnyos jogiigyletek — Az érintett jogiigylet meg-
tdmaddsdnak feltételei — Az eljrds meginditdsdnak helye szerinti dllamtdl eltéré mds tagdllam jogdnak
hatalya ald tartoz6 jogligylet — E jog alapjan megtdmadhatatlan jogiigylet — 593/2008/EK rendelet —
A 3. cikk (3) bekezdése — A felek dltal vélasztott jog — Valamennyi relevans tényalldsi elemnek az
eljards meginditdsdnak helye szerinti dllamhoz valé kapcsoldéddsa — Hatds) . ... ..............

C-228/16 P. sz. tigy: A Birosdg (els6 tandcs) 2017. mdjus 31 ftélete — Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
AE (DEI) kontra Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Allami timogatdsok — Eljdrdst megsziinteté
hatdrozat — A fellebbez§ panasza vizsgélatanak az Eurdpai Bizottsdg altali megtagaddsa — Tdmogatds
hidnya a vizsgdlat elGzetes szakaszdnak végén — Pusztin megerdsité hatdrozat — Az eljdrdst
megsziintetS hatdrozat visszavondsa jogszertiségének feltételei) . ......... ... ... ... .. ...

C-293/16. sz. ugy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. jinius 8-i itélete (a Tribunal Supremo

[Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Sharda Europe B. V. B. A. kontra
Administraciéon del Estado, Syngenta Agro, SA (El6zetes dontéshozatal — MezGgazdasig —

Novényvéds szerek forgalomba hozatala — 2008/69/EK irdnyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Az
engedélyezett novényvéds szerek tagallamok dltali Gjboli értékelésére irdnyuld eljdrds — Hatdrid6 — A
nyelvi valtozatok kozotti eltérés) ... ... .. ...

C-296/16. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2017. janius 8-i itélete — Dextro Energy GmbH & Co.
KG kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Fogyasztovédelem — 1924/2006/EK rendelet — Nem a
betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejl6dését és egészségét érintd, élelmisze-
rekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozo dllitdsok — Egyes dllitdsok bejegyzésére irdnyul6 kérelemnek
az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg (EFSA) pozitiv valasza ellenére torténd elutasitdsa) . . . . . . .

C-330/16. sz. igy: A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. junius 1-i itélete (Sad Okregowy w Warszawie
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Piotr Zarski kontra Andrzej Stadnicki (El6zetes
dontéshozatal — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépés — 2011/
7[EU irdnyelv — Hatdrozatlan id6re sz6l6, kereskedelmi bérleti szerzédések — A bérleti dij
megfizetésének késedelmei — Az ezen irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejarta el6tt kotott szerz8dések —
Nemzeti szabdlyozds — Az ilyen szerzédések kizdrdsa az emlitett irdnyelv id6beli hatalya aldl) . . . . .

C-111/17 PPU. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2017. junius 8-i itélete (a Monomeles Protodikeio
Athinon [Gorogorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OL kontra PQ (ElSzetes dontéshoza-
tal — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitkodés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felel@sségre vonatkozé eljardsokban —
Gyermek jogellenes kilfoldre vitele — 1980. oktober 25-i Hdgai Egyezmény — 2201/2003/EK
rendelet — 11. cikk — Visszavitel irdnti kérelem — A ,szokdsos tartézkodasi hely” jelentése csecsemdk
esetén — A sziil6k szandékdnak megfelelGen a sziil6k tartozkoddsi helye szerinti tagdllamtol eltérd

tagdllamban sziiletett gyermek — A gyermeknek a szilletése szerinti tagdllamban az élete els§
hénapjaiban valé folyamatos tartézkoddsa — Az anya azon dontése, hogy nem tér vissza azon

tagdllamba, ahol a pdr szokdsos tartézkoddsi helye volt) . . . ........ ... . ... o L.

C-110/16. sz. tigy: A Birdsdg (kilencedik tandcs) 2017. jinius 8-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lg Costruzioni Stl kontra Area — Azienda
Regionale per l'edilizia abitativa (El6zetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsokra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés — 2004/18[EK irdnyelv — 7. cikk — A gazdasagi szerepl6k miszaki alkalmassdgdnak
értékelése és ellendrzése — A Birdsdg eljdrdsi szabélyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Nyilvanval6
elfogadhatatlansdg) . . . . . .. ...
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2017/C 249/18

2017/C 249/19

2017/C 249/20

2017/C 249/21

2017/C 24922

2017/C 249/23

2017/C 249/24

2017/C 249)25

2017/C 249/26

C-286/16. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2017. mdjus 11-i végzése (Curtea de Apel Cluj [Romania]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Exmitiani SRL kontra Directia Generald a Finantelor Publice
Clyj (El6zetes dontéshozatal — Kozuti személyszallitasi tevékenység — Adoztatds — Romadnidnak az
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozdsandl kordbbi tények — A Birdsdg hatdskorének nyilvanvald
hidnya) . ..

C-411/16. P. sz. iigy: A Birésag (tizedik tandcs) 2017. janius 7-i végzése — Holistic Innovation Institute,
SLU kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatdinak 181. cikke — Az
Eurépai Unié dltal finanszirozott projektek a kutatds teriiletén — Hetedik kutatdsi és technoldgia-
fejlesztési keretprogram (2007 — 2013) — Az eDIGIREGION projekt — Az Eurdpai Bizottsdgnak a
felperes részvételét megtagad6 hatdrozata — Megsemmisités és felelgsség megallapitdsa irdnti kereset)

C-653/16. sz. igy: A Birosag (hatodik tanacs) 2017. majus 4-i végzése (a Nejvyssi soud Ceské republiky
[Cseh Koztarsasdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jitka Svobodové kontra Ceskd republika —
Okresni soud v Ndchodé (El6zetes dontéshozatal — Az alapeljards ténybeli és jogszabdlyi hdttere —
Kells pontositdsok hidnya — Nyilvanvalé elfogadhatatlansig — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata
53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke) . ... ... ...

C-53/17. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. mdjus 11-i végzése (a Fdvarosi Torvényszék
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bericap Zarddastechnikai Cikkeket Gyarto Bt.
kontra Nemzetgazdasdgi Minisztérium (El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak
99. cikke — A tagdllamok dltal nydjtott timogatdsok — A tdmogatdsok tilalma aloli eltérések — A belsé
piaccal Osszeegyeztethetének tekinthet$ tdmogatdsok — 800/2008EK rendelet — A mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok meghatdrozdsa — Kapcsolt villalkozdsok — A tevékenységeiket az ugyanazon a
piacon végz8 és az ugyanazon csaldd tagjainak tulajdondban dll6 globdlis cégcsoport részét képezd
véllalkozdsok — A ,kozosen eljard természetes személyek csoportjanak” fogalma) . ............

C-67/17. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. jinius 14-i végzése (a Rayonen sad Varna [Bulgéria]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Todor Iliev kontra Blagovesta Ilieva (Elézetes dontéshozatal —
A Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 99. cikke — Polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittm(ikodés —
1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Hatdly — Kizdrt targykorok —
Hézassagi vagyonjog — A hdzassdg felbontdsa — A hazassdg sordn szerzett valamely vagyontdrgy
BrteKESTIESE) . . o o et e

C-687/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-750/14. sz., Ivo-Kermartin GmbH kontra az
Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. mdjus 12-én hozott itélete ellen a
Capella EOOD dltal 2016. december 30-dn benyujtott fellebbezés . ... ..... ... .. ... ......

C-23/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (elsd tandcs) T-579/15. sz., For Tune z o.0. kontra az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. november 8-dn hozott itélete ellen For Tune sp. z o.0.
dltal 2017. janudr 18-dn benyujtott fellebbezés . . . .. ... ... ..

C-142/17. sz. iigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2017. mdrcius 20-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Manuela Maturi és tarsai kontra Fondazione Teatro dell'Opera di
Roma . ... e

C-143/17. sz. igy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2017. mdrcius 20-an benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Catia Passeri kontra Fondazione Teatro dellOpera di Roma . .
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2017|C 249/27

2017]C 249/28

2017/C 249/29

2017/C 249/30

2017/C 249/31

2017/C 249[32

2017/C 249/33

2017/C 249/34

2017/C 249/35

2017/C 249/36

C-206/17. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 21-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Heinrich Denker kontra Gemeinde Thedinghausen . . .. .. ..

C-211/17. sz. igy: A Curtea de Apel Bacdu (Romdnia) dltal 2017. dprilis 24-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Topaz Development SRL kontra Constantin Juncu, Raisa Juncu,
sziiletett CErMICa . . .. ..ottt et

C-227|17. sz. igy: A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 28-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Medtronic GmbH kontra Finanzamt Neuss . ... .........

C-248/17. P. sz. iigy: A Torvényszék (elsG tandcs) T-346/15. sz., Bank Tejarat kontra Tandcs tigyben
2017. mércius 14-én hozott itélete ellen a Bank Tejarat dltal 2017. mdjus 11-én benytjtott fellebbezés

C-289/17. sz. iigy: A Tartu Maakohus (Esztorszdg) 4ltal 2017. mdjus 19-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS kontra Rain Aint, Lauri
Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov .. .......... ... ...,

C-292/17. sz. ugy: Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2017. mdjus 22-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUflight.de GmbH kontra TUIfly GmbH . .............

C-341/17. P. sz. tigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-112/15. sz., Gorog Koztdrsasag kontra Eurépai
Bizottsdg tigyben 2017. mdrcius 30-dn hozott itélete ellen a Gorog Koztdrsasdg altal 2017. janius 6-dn
benytjtott fellebbezés . . . . . . ...

Torvényszék

T-9/15. sz. igy: A Torvényszék 2017. janius 13-i itélete — Ball Beverage Packaging Europe kontra
EUIPO — Crown Hellas Can (ltaldobozok) (,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési
eljards — Héarom italdobozt abrazold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Kordbbi
formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg — Eltéré 6sszbenyomds — A 6/2002/EK
rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egységes egészet képezd targyat alkotd
cikkek egyiittese — A lajstromozott kozosségi formatervezési minta leirdsdnak terjedelme — Indokolasi
kotelezettség — Valamely peres fél helyett torténd perbelépés™) ... ... . ... ... . ...

T-262/15. sz. ligy: A Torvényszék 2017. janius 15-i itélete — Kiselev kontra Tandcs (,K6zos kiil- és
biztonsagpolitika — Az Ukrajnit veszélyeztet§ vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozd
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — A tagallamok teriiletére valé belépésre vonatkozd
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 249/01)

Utolsé kiadviny
HL C 239., 2017.7.24.
Koréabbi kozzétételek

HL C 231, 2017.7.17.
HL C 221, 2017.7.10.
HL C 213, 2017.7.3.
HL C 202, 2017.6.26.
HL C 195, 2017.6.19.
HL C 178., 2017.6.6.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésdg (nagytandcs) 2017. mdjus 30-i itélete — Safa Nicu Sepahan Co. kontra az Eurépai Unié
Tandcsa

(C-45/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kdrtéritési kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — Az Irdni Iszldm
Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikkel,
illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsdt alkalmazzdk —
Vagyoni kdr — Nem vagyoni kdr — A kdrtérités osszegének értékelésével kapcsolatos hiba — Hidny —
Csatlakozé fellebbezés — Az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felelosségének megdllapitdsdhoz sziikséges
feltételek — A korldtozo intézkedések megalapozottsdgdnak bizonyitdsdra irdnyulo kotelezettség —
KellGen siilyos jogsértés)

(2017/C 249/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Safa Nicu Sepahan Co. (képviselS: A. Bahrami tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: R. Liudvinaviciute-Cordeiro, M. Bishop és 1. Gurov

meghatalmazottak)

Az Eurdpai Unié Tandcsdt tdmogat beavatkozé fél: Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6: M. Gray

meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a Safa Nicu Sepahan Co. és az Eurdpai Unié Tandcsa dltal benyijtott fellebbezéseket elutasitja.

2) A Safa Nicu Sepahan Co. és az Eurépai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 118, 2015.4.13.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. jinius 8-i itélete (a Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narodil [Szlovénia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Medisanus d.o.
o. kontra Splosna Bolnisnica Murska Sobota

(C-296/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Emberi felhaszndldsra szdnt gyégyszerek —
2004/18/EK irdnyelv — 2. cikk, valamint a 23. cikk (2) és (8) bekezdése — EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikk — Korhdz elldtdsdra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés — A korhdzak elsédlegesen
belfoldi vérplazmdbol elddllitott gyogyszerekkel valé elldtdsdt megkoveteld nemzeti szabdlyozds — Az
egyenld bdndsmdd elve)

(2017/C 249/03)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Az alapeljiris felei

Felperes: Medisanus d.o.o.

Alperes: Splosna Bolni$nica Murska Sobota

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak osz-
szehangoldsdrdl szol6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét, valamint 23. cikkének (2) és
(8) bekezdését, tovdbbd az EUMSZ 36. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 34. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
valamely kozbeszerzési ajanlattételhez sziikséges dokumentdcid olyan kikitése, amely az ajdnlatkérd szerv szerinti tagdllam
jogszabdlyaival Gsszhangban megkoveteli, hogy a széban forgd kizbeszerzés tdrgydt képezd, vérplazmdbdl szdrmazd gydgyszereket az
emlitett tagdllamban gyiijtitt vérplazmabdl dllitsik eld.

() HL C 346., 2015.10.19.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2017. mdjus 31 itélete (a Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — az U elleni biintetGeljaras

(C-420/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk — Munkavillalok szabad mozgdsa — Belgiumban lakéhellyel
rendelkezd személy olaszorszdgi haszndlatra szdnt jdrmiivének nyilvdntartdsba vételére vonatkozo
kotelezettség)

(2017/C 249/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

U
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Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljdrdsban szereplhoz hasonld olyan tagdllami jogszabdly,
amely az ebben a tagdllamban lakéhellyel rendelkezd munkavdllaldt arra kotelezi, hogy az emlitett tagdllamban nyilvdntartdsba vetesse a
tulajdondban 1év6, valamely mdsik tagdllamban mdr nyilvdntartdsba vett gépjdrmiivet, amelyet elsdsorban az utébbi dllam teriiletén
torténd haszndlatra szdnnak.

() HL C 346., 2015.10.19.

A Biréség (els§ tandcs) 2017. jinius 1-jei itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Gert Folk dltal inditott eljdrds

(C-529/15. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Kornyezeti feleld'sség — 2004/35/EK irdnyelv — 17. cikk — Iddbeli hatdly —

Olyan vizerdmii iizemeltetése, amelyet az ezen irdnyelv dtiiltetési hatdridejének lejdrtdt megelozéen
helyeztek iizembe — A 2. cikk 1. pontjdnak b) alpontja — A ,kornyezeti kdr” fogalma — Nemzeti
szabdlyozds, amely a valamely engedéllyel érintett minden kdrt kizdir — A 12. cikk (1) bekezdése —
Kornyezeti iigyekben az igazsdgszolgdltatdshoz valo jog biztositdisa — Eljdrdsinditdshoz valé jog — 2000/
60/EK irdnyelv — A 4. cikk (7) bekezdése — Kozvetlen hatdly)

(2017/C 249/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljardst inditotta

Gert Folk

Rendelkezd rész

1) A 2009. dprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a kornyezeti kdrok megeldzése és
felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl szolo, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
17. cikkét akként kell értelmezni, hogy — a kérdést elterjesztd” birdsdgra hdrul vizsgdlatok fenntartdsa mellett — az emlitett
irdnyelvet ratione temporis alkalmazni kell az olyan kirnyezeti kdrokra, amelyek 2007 . dprilis 30-dt koveten keletkeztek, dm azokat
egy, a viziigyi szabdlyozdssal osszhangban ezen id6pontot megeldzden engedélyezett és iizembe helyezett létesitmény iizemeltetése
okozta.

2) A 2009/31 irdnyelvvel médositott 2004/35 irdnyelvet és kiilondsen 2. cikke 1. pontjdnak b) alpontjdt akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely dltaldnos és automatikus modon kizdrja, hogy az olyan kdr, amely jelentsen
kedvezdtlen hatdst gyakorol az érintett vizek 6koldgiai, kémiai vagy mennyiségi dllapotdra vagy okolégiai potencidljdra, ,kornyezeti
kdrnak” mindsiiljon, pusztdn azért, mert e kdrra Riterjed valamely, e jog alapjdn kiadott engedély.

3) Amennyiben az engedélyt a nemzeti rendelkezések alkalmazdsdban a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatdrozdsdrdl sz6l6, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikke (7) bekezdésének a)—
d) pontja szerinti feltételek vizsgdlata nélkiil dllitottdk ki, 1igy a nemzeti birésdg maga nem kételes vizsgdlni a 2009/31 irdnyelyvel
mddositott 2004/35 irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak b) alpontja szerinti kornyezeti kdr fenndlldsa kérdésének vizsgdlata sordn az e
rendelkezés szerinti feltételek teljesiilését.

4) A 2009/31 irdnyelvvel médositott 2004/35 irdnyely 12. és 13. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint az alapiigy tdrgydt képezd, amely a haldszati jogok jogosultjai szdmdra nem teszi lehetGvé
felilvizsgdlati eljdrds kezdeményezését az emlitett irdnyelv 2. cikke 1. pontjdnak b) alpontja értelmében vett kornyezeti kdr
vonatkozdsdban.

() HL C 406., 2015.12.7.
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A Bir6sig (méasodik tandcs) 2017. janius 8-i itélete (az Amtsgericht Wuppertal [Németorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Mircea Florian Freitag dltal inditott eljirdsban

(C-541/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Unids polgdrsig — EUMSZ 21. cikk — A tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog — Mind a tartozkoddsi hely szerinti tagdllam, mind pedig a
sziiletési hely szerinti tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd’ személy — A csalddi névnek nem a

szokdsos tartozkodds alatt torténd megvidltoztatdsa a sziiletési hely szerinti tagdllamban — A sziiletési

névvel megegyezd név — E névnek a tartozkoddsi hely szerinti tagdllamban valé anyakonyvezése irdnti
kérelem — E kérelem elutasitdisa — Ok — E névnek nem a szokdsos tartézkodds alatt torténd
megszerzése — A nemzeti jogban ugyanezen név elismerésére szolgdlo mds eljdrdsok létezése)

(2017/C 249/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Wuppertal

Az alapeljiris felei

Mircea Florian Freitag

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 21. cikket 1gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllami anyakonyvi hivatal az e tagdllam
dllampolgdra dltal egy mdsik tagdllamban — amelynek dllampolgdrsdgdval szintén rendelkezik — jogszertien szerzett és a sziiletési névvel
megegyezd csalddi név elismerését és annak anyakonyvezését a nemzeti jog olyan rendelkezése alapjdn megtagadja, amely az anyakonyvi
hivatalban tett nyilatkozat vitjdn torténd bejegyzés lehetdségét ahhoz a feltételhez koti, hogy e név megszerzésére a mdsik tagdllamban
valé szokdsos tartézkodds alatt keriilt sor, kivéve ha a nemzeti jogban léteznek mds, az adott név tényleges elismerését lehetGvé tévg
rendelkezések.

()

HL C 48., 2016.2.8.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2017. janius 1-jei itélete (a Hessisches Finanzgericht [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Wallenborn Transports SA kontra Hauptzollamt Giefden

(C-571/15. sz. iigy) ()

_(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-ado (héa) — Kiilsd' drutovdbbitdsi eljdrds —
Aruszdllitds valamely tagdllamban taldlhaté szabadkikotén keresztiil — E tagdllam azon szabdlyozdsa,
amely a szabadkikotot kizdrja a nemzeti teriiletb6l — Vimfeliigyelet aldli elvonds — A vimtartozds és a

héafizetési kotelezettség keletkezése)

(2017/C 249/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Finanzgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Wallenborn Transports SA

Alperes: Hauptzollamt Giefen



C 249/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.31.

Rendelkezd rész

1) A 2007. december 20-i 2007/75/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kozis hozzdadottértékadé-rendszerrdl szélé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 61. cikke elsd bekezdését és a 71. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését vigy kell
értelmezni, hogy az azokban foglalt, ezen irdnyelv 156. cikkében ,emlitett eljdrdsok valamelyikére” valo utalds magdban foglalja a
vdmszabad teriileteket.

2) A 2007/75 irdnyelvvel mddositott 2006/112 irdnyelv 71. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely dru
vamfeliigyelet aldli, vimszabad teriileten torténd elvondsa nem valdsitia meg az addztatandd ténydlldst és nem keletkeztet
behozatalihozzdadottértékadd-fizetési kotelezettséget, ha ezen dru nem keriilt be az Unid gazdasdgi korforgdsdba, amit a kérdést
el6terjesztd birésdgnak kell megvizsgdlnia.

3) A 2007/75 irdnyelvvel médositott 2006/112 irdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését 1igy kell értelmezni, hogy
ha a 2006. november 20-i 1791/2006/EK tandcsi rendelettel médositott, a Kozdsségi Vamkédex létrehozdsdrdl szdld, 1992.
oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 203. cikke értelmében vamtartozds keletkezik, és az alapiigyben szerepld koriilmények
miatt kizdrt az ebbdl kovetkezd hozzdadottértékadd-tartozds keletkezése, e rendelet 204. cikkét nem lehet alkalmazni azzal a céllal,
hogy igazoljdk ezen add addztatandd ténydlldsdnak megvaldsuldsdt.

() HL C 90, 2016.3.7.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. janius 8- itélete (a Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen,

afdeling Brugge [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Eugenia Van der Weegen,

Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, az elhunyt Johannes Van der Weegen jogutédjaiként eljarva,
Anna Pot kontra Belgische Staat

(C-58015. sz. iigy) ()

(. Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 56. cikk — Az Eurépai Gazdasdgi Térségrol szolo megdllapodds
36. cikke — Addjogszabdlyok — Jovedelemadé — Kizdrolag bizonyos jogszabdlyi feltételeknek megfeleld
bankok dltal fizetett kamatok tekintetében biztositott adomentesség — Kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Belgiumban és mds tagdllamokban letelepedett bankok)

(2017/C 249/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge

Az alapeljiris felei
Felperesck: Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, az elhunyt Johannes Van der Weegen

jogutddjaiként eljarva, Anna Pot

Alperes: Belgische Staat

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 56. cikket és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 1992. mdjus 2-i megdllapodds 36. cikkét tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé adomentességet el6irG nemzeti rendszer, amennyiben ez utébbi, jollehet
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a Belgiumban vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség valamely mdsik tagdllamdban letelepedett
banki szolgdltatékndl elhelyezett takarékbetétekbdl szdrmazd jovedelmekre, feltételekhez koti a mds tagdllamokban letelepedett
szolgdltatdsnyiijtoknak a belga bankpiachoz valg hozzdférését, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 38, 2016.2.1.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2017. janius 8- itélete — Schniga GmbH kontra K6zosségi Novényfajta-
hivatal, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

(C-625/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A névényfajtdk kozosségi oltalma — Kozosségi oltalmi bejelentés — ,,Gala Schnitzer”
almafajta — Szakmai szempontok szerinti vizsgdlat — A Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)
igazgatdsi tandcsa dltal megfogalmazott vizsgdlati irdnymutatdsok — 1239/95/EK rendelet — A 23. cikk
(1) bekezdése — A CPVO elnokének jogkorei — A szakmai szempontok szerinti vizsgdlatot kovetden
megkiilonboztetd jellemzd bevezetése — A jellemzd két termesztési ciklus alatti dllandésdga)

(2017/C 249/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Schniga GmbH (képvisel6k: R. Kunze és G. Wiirtenberger Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Kozosségi Novényfajta-hivatal (képvisel6k: M. Ekvad és F. Mattina, meghatalmazottak), Brookfield
New Zealand Ltd, Elaris SNC (képvisel6: M. Eller avvocato)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unid Torvényszéke 2015. szeptember 10-i Schniga kontra CPVO — Brookfield New
Zealand és Elaris (Gala Schnitzer) itéletét (T-91/14 és T-92/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:624).

2) A Birdsdg megsemmisiti a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) dltal 2013. szeptember 20-dn a Gala Schnitzer almafajta
kozosségi novényfajta-oltalmdnak megaddsa tdrgydban hozott hatdrozatokat (A 003/2007. és A 004/2007. sz. iigy).

3) A Kozosségi Novényfajta-hivatal viseli sajdt koltségeit, valamint a Schniga GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Brookfield New Zealand Ltd és az Elaris SNC maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC27,2016.1.25.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. janius 8- itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang G6zze kontra
Verein Bremer Baumwollbérse

(C-689/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szellemi tulajdonjog — Eurépai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — 9.
és 15. cikk — A gyapotvirdgos megjelolés egyesiilet dltali bejelentése — Ondllé védjegyként torténd
lajstromozds — Az e védjegyre vonatkozé haszndlatnak az egyesiiletbe belépett pamutanyaggydrtok

részére torténd engedélyezése — Torlési kérelem vagy a megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelem — A
wtényleges haszndlat” fogalma — A szdrmazds jelzésére irdnyulé alapvetd rendeltetés)

(2017/C 249/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Az alapeljiris felei

Felperesck: W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Alperes: Verein Bremer Baumwollborse

Rendelkezd rész

1) Az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését tigy kell

értelmezni, hogy az ondllé eurdpai uniés védjegynek a védjegyjogosult dltal, vagy annak hozzdjdruldsdval az drukon
mindségjelzésként torténd elhelyezése nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,tényleges haszndlat” fogalmdba tartozé
védjegyhaszndlatnak. Az emlitett védjegy elhelyezése azonban ilyen tényleges haszndlatnak mindsiil, ha egyidejileg azt is garantdlja a
fogyaszték szdmdra, hogy ezek az druk azon egyetlen vdllalkozdstdl szdrmaznak, amelynek ellendizése mellett az emlitett drukat
elédllitottdk, és amely a mindségiikért felel. Ez utbbi esetben a védjegy jogosultja e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjdn jogosult harmadik személyekkel szemben fellépni, ha azok azonos drukon hasonld megjeldlést helyeznek el, és ennek
kovetkeztében a vdsdrlékozinség részérdl fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

2) A 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt és 7. cikke (1) bekezdésének g) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az

ondllo védjegy nem torolhetd e rendelkezések egyiittes alkalmazdsa alapjdn amiatt, hogy a védjegyjogosult a vdsdrlokozonség dltal a
védjegyhez tdrsitott mindségi elvdrdsoknak valé megfelelést nem garantdlja az engedélyeseinél végzett rendszeres mindségellendizés
réven.

3) A 207/2009 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az eurdpai unids egyiittes védjegyekre vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatok

értelemszertien az eurdpai unids ondllo védjegyekre.

()  HLC 118, 2016.4.4.

A Birésag (otodik tandcs) 2017. jinius 8-i itélete (a Tribunale Ordinario di Venezia [Olaszorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vinyls Italia SpA, fizetésképtelenségi eljirds alatt kontra
Mediterranea di Navigazione SpA

(C-54/16. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Fizetésképtelenségi eljdrdsok — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 13. cikk — Valamennyi hitelezd szdmdra
hdtrdnyos jogiigyletek — Az érintett jogiigylet megtimaddsdnak feltételei — Az eljdrds meginditdsinak

helye szerinti dllamtdl eltéré’ mds tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozé jogiigylet — E jog alapjdn

megtdmadhatatlan jogiigylet — 593/2008/EK rendelet — A 3. cikk (3) bekezdése — A felek dltal
vdlasztott jog — Valamennyi relevdns ténydlldsi elemnek az eljdrds meginditdsdnak helye szerinti dllamhoz
valé kapcsoléddsa — Hatds)

(2017/C 249/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Venezia

Az alapeljiris felei

Felperes: Vinyls Italia SpA, fizetésképtelenségi eljdras alatt

Alperes: Mediterranea di Navigazione SpA
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Rendelkezd rész

1) A fizetésképtelenségi eljdrdsrdl szold, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az,
hogy a valamennyi hitelezé szdmdra hdtrdnyos jogiigylet kedvezményezettjének milyen formdban és milyen hatdridén beliil kell
felhoznia az e cikk értelmében vett kifogdst annak érdekében, hogy kifogdsolja ezen jogiigyletnek a lex fori concursus rendelkezései
szerinti megtdmaddsdra irdnyuld keresetet, valamint az a kérdés, hogy az illetékes birdsdg hivatalbdl is alkalmazhatja-e ezen cikket,
adott esetben az érintett féllel szemben eldirt hatdridd lejdrtdt kovetden is, azon tagdllam eljdrdsi jogdnak hatdlya ald tartozik,
amelynek teriiletén a jogvita folyamatban van. E jog azonban nem lehet kedvezdtlenebb, mint a belsd jog hatdlya ald tartozé hasonld
helyzeteket szabdlyozo jog (az egyenértékiiség elve), és nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog dltal
biztositott jogok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés elve), amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

2) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az a fél, amelyre a bizonyitdsi teher hdrul, kételes bizonyitani, hogy
amennyiben a lex causae lehetGvé teszi a hdtrdnyosnak itélt jogiigylet megtdmaddsdt, nem dllnak fenn konkrétan a lex fori concursus
dltal meghatdrozott feltételektdl eltérd, ahhoz sziikséges feltételek, hogy az e jogiigylettel szemben benyiijtott keresetnek helyt lehessen
adni.

3) Az 1346/2000 rendelet 13. cikkére érvényesen lehet hivatkozni akkor, ha a szerz6dd felek, akik ugyanazon tagdllamban
rendelkeznek székhellyel, amely tagdllam teriiletéhez kapcsolddik valamennyi egyéb relevdns ténydlldsi elem is, az e szerzédésre
alkalmazandd jogként egy mdsik tagdllam jogdt vdlasztottdk, feltéve hogy a felek e jogot nem csaldrd médon vagy visszaélésszertien
vdlasztottdk, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.

() HLC 156., 2016.5.2.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. mdjus 31-i itélete — Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) kontra
Eurépai Bizottsig

(C-228/16 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Eljdrdst megsziintetd hatdrozat — A fellebbezé panasza
vizsgdlatdnak az Eurdpai Bizottsdg dltali megtagaddsa — Tdmogatds hidnya a vizsgdlat el6zetes
szakaszdnak végén — Pusztdn megerdsité hatdrozat — Az eljdrdst megsziintetd hatdrozat visszavondsa
jogszeriiségének feltételei)

(2017/C 249/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezé: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (képvisel6k: E. Bourtzalas {igyvéd, A. Oikonomou, E. Salaka,
C. Synodinos és H. Tagaras, dikigoroi, D. Waelbroeck tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag (képviselok: A. Bouchagiar és E. Gippini Fournier meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. februdr 9-i DEI kontra Bizottsdg itéletét (T-639/14, nem tették kozzé, EU:
T:2016:77) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unid Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 211, 2016.6.13.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. jiinius 8-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sharda Europe B. V. B. A. kontra Administracion del Estado, Syngenta
Agro, SA

(C-293/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Novényvédd szerek forgalomba hozatala — 2008/69/EK
irdnyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Az engedélyezett novényvéds szerek tagdllamok dltali iijbéli
értékelésére irdnyuls eljdrds — Hatdrido' — A nyelvi vdltozatok kozotti eltérés)

(2017/C 249/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: Sharda Europe B. V. B. A.

Alperesek: Administracion del Estado, Syngenta Agro, SA

Rendelkezd rész

A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a klofentezin, a dikamba, a difenokonazol, a diflubenzuron, az imazaquin, a lenacil, az oxadiazon,
a pikloram és a piriproxifen hatdanyagként valo felvétele céljdbdl torténd mddositdsdrdl sz6ld, 2008. jilius 1-jei 2008/69/EK
bizottsdgi irdnyely 3. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdését akként kell értelmezni, hogy az abban elirt 2008. december 31-i idépont
az ezen irdnyelv mellékletében emlitett valamely hatéanyagot tartalmazd, mdr engedélyezett novényvédd szer tekintetében annak a
hatdriddnek felel meg, ameddig a novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szol6, 1991. jillius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyely
1. mellékletében szerepld listdra fel kellett venni az e novényvédd szerben taldlhatd, a 2008/69 irdnyely mellékletében felsoroltaktdl eltérd
valamennyi hatéanyagot ahhoz, hogy az emlitett termék — 3. cikk (2) bekezdésének elsd albekezdésében eldirt — 1ijbdli értékelésének
elvégzése kotelezgveé vdljon.

(') HL C 305., 2016.8.22.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2017. jinius 8-i itélete — Dextro Energy GmbH & Co. KG kontra Eurdpai
Bizottsag

(C-296/16. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Fogyasztévédelem — 1924/2006/EK rendelet — Nem a betegségek kockdzatdinak
csokkentését, illetve a gyermekek fejlodését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre
vonatkozo dllitdsok — Egyes dllitdsok bejegyzésére irdnyulé kérelemnek az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi
Hatésdg (EFSA) pozitiv vdlasza ellenére torténd elutasitdsa)

(2017/C 249/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez4: Dextro Energy GmbH & Co. KG (képvisel6k: M. Hagenmeyer és T. Teufer Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Griinheid és K. Herbout-Borczak meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) A Birdsdg a Dextro Energy GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2016.8.8.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. jinius 1-i itélete (Sad Okregowy w Warszawie [Lengyelorszdg]
elGzetes dontéshozatal iranti kérelme) — Piotr Zarski kontra Andrzej Stadnicki

(C-330/16. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépés —
2011/7/EU irdnyelv — Hatdrozatlan idére szolo, kereskedelmi bérleti szerzddések — A bérleti dij
megfizetésének késedelmei — Az ezen irdnyely dtiiltetési hatdridejének lejdrta el6tt kotott szerz6dések —
Nemzeti szabdlyozds — Az ilyen szerzédések kizdrdsa az emlitett irdnyelv iddbeli hatdlya aldl)

(2017/C 249/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Piotr Zarski

Alperes: Andrzej Stadnicki

Rendelkezd rész

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsoldd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szol6, 2011. februdr 16-i 2011/7 /EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy a 2013. mdrcius 16. el6tt kotott bérleti szerzGdések teljesitése
sordn tortént fizetési késedelmeket a tagdllamok még akkor is kizdrhatjdk ezen irdnyelv hatdlya aldl, ha e késedelmek ezen iddpontot
kovetden kovetkeztek be.

(') HL C 335, 2016.9.12.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2017. jinius 8-i itélete (a Monomeles Protodikeio Athinon [Gorogorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — OL kontra PQ

(C-111/17 PPU. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Joghatosdg,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleld'sségre vonatkozé
eljdrdsokban — Gyermek jogellenes kiilfoldre vitele — 1980. oktéber 25-i Hdgai Egyezmény — 2201/
2003/EK rendelet — 11. cikk — Visszavitel irdnti kérelem — A ,,szokdsos tartézkoddsi hely” jelentése
csecsemGk esetén — A sziilok szdndékdnak megfelelGen a sziil6k tartézkoddsi helye szerinti tagdllamtél
eltérd tagdllamban sziiletett gyermek — A gyermeknek a sziiletése szerinti tagdllamban az élete elsé
hénapjaiban valé folyamatos tartézkoddsa — Az anya azon dontése, hogy nem tér vissza azon tagdllamba,
ahol a pdr szokdsos tartézkoddsi helye volt)

(2017/C 249/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Monomeles Protodikeio Athinon
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Az alapeljiris felei

Felperes: OL

Alperes: PQ

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a szill6i feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 11. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljdrds tdrgya, és amelyben a sziilék
kozos szdndékdnak megfelelden a gyermek azon tagdllamtdl eltérd tagdllamban sziiletett, és tartézkodott tobb hénapig megszakitds
nélkiil az édesanyjdval, amelyben a sziilok a gyermek sziiletése el6tt szokdsos tartdzkoddsi hellyel rendelkeztek, a sziilok azon eredeti
szdndéka, hogy az anya a gyermekkel egyiitt visszatér az utébbi tagdllamba, nem teszi lehetvé annak megdllapitdsdt, hogy e gyermeknek
ott taldlhaté a rendelet értelmében vett ,szokdsos tartozkoddsi helye”.

Kovetkezésképpen ilyen helyzetben az, hogy az anya megtagadta az e tagdllamba a gyerekkel vald visszatérést, nem tekinthetd a gyermek
emlitett 11. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,jogellenes elvitelének vagy visszatartdsdnak”.

(") HL C 144, 2017.5.8.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2017. jinius 8-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Lg Costruzioni Srl kontra Area — Azienda Regionale per I'edilizia
abitativa

(C-110/16. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Epitési beruhdzdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés — 2004/18/EK
irdnyelv — 7. cikk — A gazdasdgi szereplok miiszaki alkalmassdgdnak értékelése és ellenérzése — A
Birésdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2017/C 249/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Lg Costruzioni Srl
Alperes: Area — Azienda Regionale per 'Edilizia Abitativa

Az eljdrdsban részt vesz: TE.SV.AM. Stl, Alvit Stl, Igit SpA, Planarch Srl, Francesco Auteri

Rendelkezd rész

A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) dltal 2016. janudr 19-én eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
nyilvdnvaldan elfogadhatatlan.

() HLC 175, 2016.5.17.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. mdjus 11-i végzése (Curtea de Apel Cluj [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Exmitiani SRL kontra Directia Generalad a Finantelor Publice Cluyj

(C-286/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Koziti személyszdllitdsi tevékenység — Adoztatds — Romdnidnak az Eurépai

Uniéhoz torténd csatlakozdsdndl kordbbi tények — A Birdsdg hatdskorének nyilvdnvalé hidnya)
(2017/C 249/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes: SC Exmitiani SRL

Alperes: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unid Birésdga nyilvdanvaldan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy vdlaszt adjon a Curtea de Apel Cluj (kolozsvdri
fellebbviteli birdsdg, Romdnia) dltal elterjesztett kérdésekre.

(") HL C 296., 2016.8.16.

A Birosdg (tizedik tandcs) 2017. janius 7-i végzése — Holistic Innovation Institute, SLU kontra Eurépai
Bizottsag

(C-411/16. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Az Eurdpai Unié dltal finanszirozott
projektek a kutatds teriiletén — Hetedik kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogram (2007 — 2013) —
Az eDIGIREGION projekt — Az Eurépai Bizottsdgnak a felperes részvételét megtagads hatdrozata —
Megsemmisités és felel6sség megdllapitdsa irdnti kereset)

(2017/C 249/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Holistic Innovation Institute, SLU (képvisel6: J. J. Marin Lopez abogado)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal meghatalmazott és J. Rivas Andrés ligyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Holistic Innovation Institute SLU-t Ritelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 364., 2016.10.03.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. méjus 4-i végzése (a Nejvyssi soud Ceské republiky [Cseh
Koztirsasig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Jitka Svobodova kontra Ceskd republika -
Okresni soud v Nachodé

(C-653/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az alapeljdrds ténybeli és jogszabdlyi hdttere — Kelld pontositdsok hidnya —
Nyilvdnval6 elfogadhatatlansdg — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és 94. cikke)

(2017/C 249/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: Jitka Svobodova

Alperes: Ceska republika — Okresn{ soud v Néchodé

Az eljdrdsban részt vesz: Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti CR

Rendelkezd rész

A Nejvyssi soud (legfelsébb birdsdg, Cseh Koztdrsasdg) dltal 2016. december 2-i hatdrozatdval elGterjesztett eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem nyilvanvaldan elfogadhatatlan.

()

HL C 78., 2017.3.13.

A Birésag (hatodik tandcs) 2017. mdjus 11-i végzése (a Févdrosi Torvényszék [Magyarorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bericap Zarédastechnikai Cikkeket Gydrtd Bt. kontra
Nemzetgazdasigi Minisztérium

(C-53/17. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — A tagdllamok dltal nyiijtott
tdmogatdsok — A tdmogatdsok tilalma aldli eltérések — A belsd piaccal dsszeegyeztethetonek tekinthetd
tdmogatdsok — 800/2008/EK rendelet — A mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok meghatdrozdsa —
Kapcsolt villalkozdsok — A tevékenységeiket az ugyanazon a piacon végzé és az ugyanazon csaldd
tagjainak tulajdondban dll6 globdlis cégcsoport részét képezd villalkozdsok — A ,kozdsen eljdré
természetes személyek csoportjinak” fogalma)

(2017/C 249/21)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: Bericap Zarddastechnikai Cikkeket Gydrtd Bt.

Alperes: Nemzetgazdasagi Minisztérium
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Rendelkezd rész

Alz EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal osz-
L melléklete 3. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a vdllalkozdsokat az e rendelkezés értelmében vett ,kapcsolt”
vdllalkozdsoknak lehet tekinteni akkor, ha a kizottiik fenndlld gazdasdgi és jogi kapcsolatok elemzésébdl az kovetkezik, hogy valamely
természetes személyen vagy a természetes személyek kozosen eljdrd csoportjdn keresztiil egyetlen gazdasdgi egységnek mindsiilnek, jéllehet
formdlisan nem dll fenn koztik az e melléklet 3. cikke (3) bekezdésének elsG albekezdésében meghatdrozott kapcsolat. Az emlitett
melléklet 3. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében kozisen jdrnak el azok a természetes személyek, akik
egyiittmiikddnek annak érdekében, hogy befolydsoljdk az érintett vdllalkozdsok kereskedelmi dontéseit, és ezt oly médon teszik, hogy ezek
a vdllalkozdsok nem tekintheték egymdstdl gazdasdgilag fiiggetlennek. E feltétel megvaldsuldsa az iigy koriilményeitdl fiigg, és nem
feltétleniil rendelhetd ald az e személyek kozitti szerzGdéses kapcsolatok fenndlldsdnak, vagy akdr a mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok
800/2008 rendelet 1. melléklete szerinti fogalommeghatdrozdsdnak megkeriilésére irdnyuld szdndékuk megdllapitdsanak.

() HLC 144, 2017.5.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. janius 14-i végzése (a Rayonen sad Varna [Bulgdria] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Todor Iliev kontra Blagovesta Ilieva

(C-67/17. sz. iigy) (*)

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Polgdri iigyekben folytatott
igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1215/2012/EU rendelet — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja —
Hatdly — Kizdrt tdrgykorok — Hdzassdgi vagyonjog — A hdzassdg felbontdsa — A hdzassdg sordn
szerzett valamely vagyontdrgy értékesitése)

(2017/C 249/22)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rayonen sad Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: Todor Iliev

Alperes: Blagovesta Ilieva

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a valamely
tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd, de egy madsik tagdllamban lakdhellyel rendelkezé hdzastdrsak dltal a hdzassdg fenndlldsdnak
idején megszerzett ingd dolognak a hdzassdg felbontdsakor tirténd értékesitésével kapcsolatos, az alapeljdrdsbelihez hasonlé jogvita nem
e rendelet hatdlya ald, hanem a hdzassdgi vagyonjog teriiletére, ekként pedig az emlitett 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
kivételek korébe tartozik.

() HLC 112, 2017.4.10.
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-750/14. sz., Ivo-Kermartin GmbH kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Capella EOOD
altal 2016. december 30-in benydjtott fellebbezés

(C-687/16. P. sz. iigy)
(2017/C 249/23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Capella EOOD (képvisel6: C. Pfitzer tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az Eurépai Uni6 Birdsdga (tizedik tandcs) 2017. junius 7-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezt kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-579/15. sz., For Tune z o0.0. kontra az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. november 8-dn hozott itélete ellen For Tune sp. z o.0. dltal 2017.
janudr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-23/17. P. sz. iigy)
(2017/C 249/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: For Tune sp. z o.0. (képviselS: K. Poplawska adwokat)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (hatodik tandcs) 2017. junius 15-i végzésében a fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) dltal 2017. mdrcius 20-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Manuela Maturi és tirsai kontra Fondazione Teatro dell’Opera di
Roma

(C-142/17. sz. iigy)
(2017/C 249/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera

Alperes: Fondazione Teatro dell’Opera di Roma
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2010. jinius 29-i 100. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2010. dprilis 30-i 64. sz. Decreto Legge 3. cikkének
(7) bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozds, amely szerint ,a balett-tdncos kategdridba tartozé eldadomiivészek esetében a
nyugdijkorhatdr nék és férfiak vonatkozdsdban a negyvenotodik életév tényleges elérése, és a teljes egészében a tdrsadalombiztositdsi vagy
a vegyes rendszer hatdlya ald tartozé munkavdllalok tekintetében a magasabb életkorra vonatkozd, az 1995. augusztus 8-i 335. sz.
torvény 1. cikkének (6) bekezdése szerinti dtvdltdsi szorzot kell alkalmazni. A jelen rendelkezés hatdlybalépésétdl szamitott két évig a
jelen bekezdés szerinti, hatdrozatlan iddre felvett, a nyugdijkorhatdrt elérd vagy dtlépé munkavdllalok részére biztositani kell a tovdbbi
alkalmazdsra vonatkozd, évente meghosszabbithaté vdlasztds lehetdséget. E jog az ENPALS részére benyijtandd hivatalos kérelem ttjdn
gyakorolhaté a jelen rendelkezés hatdlybalépésétél szamitott két hénapon beliil vagy a nyugdijra vald jogosultsdg megszerzését legaldbb
hdrom hénappal megeldzden, nem érintve a nék esetében a negyvenhetedik, a férfiak esetében az otvenkettedik életév elérését jelentd
oregségi nyugdijkorhatdrt”, ellentétes-e a 2006/54 iranyelvben ('), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (21. cikk)
nevesitett, a nemen alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével?

() A férfiak és nSk kozotti esélyegyenlGség és egyenld banisméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megval6sitdsarol sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 204., 23. o.)

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2017. mdrcius 20-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Catia Passeri kontra Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(C-143/17. sz. iigy)
(2017/C 249/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperesek: Catia Passeri

Alperes: Fondazione Teatro dell'Opera di Roma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2010. junius 29-i 100. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott 2010. dprilis 30-i 64. sz. Decreto Legge 3. cikkének
(7) bekezdésében foglalt nemzeti szabalyozds, amely szerint ,a balett-tdncos kategdridba tartozé eldadomiivészek esetében a
nyugdijkorhatdr nék és férfiak vonatkozdsdban a negyvenotodik életév tényleges elérése, és a teljes egészében a tdrsadalombiztositdsi vagy
a vegyes rendszer hatdlya ald tartozé munkavdllalok tekintetében a magasabb életkorra vonatkozd, az 1995. augusztus 8-i 335. sz.
torvény 1. cikkének (6) bekezdése szerinti dtvdltdsi szorzot kell alkalmazni. A jelen rendelkezés hatdlybalépésétdl szamitott két évig a
jelen bekezdés szerinti, hatdrozatlan iddre felvett, a nyugdijkorhatdrt elérd vagy dtlépé munkavdllalok részére biztositani kell a tovdbbi
alkalmazdsra vonatkozd, évente meghosszabbithaté vdlasztds lehetdséget. E jog az ENPALS részére benyijtandd hivatalos kérelem ttjdn
gyakorolhaté a jelen rendelkezés hatdlybalépésétdl szamitott két hénapon beliil vagy a nyugdijra vald jogosultsdg megszerzését legaldbb
hdrom hénappal megeldzden, nem érintve a nék esetében a negyvenhetedik, a férfiak esetében az otvenkettedik életév elérését jelentd
oregségi nyugdijkorhatdrt”, ellentétes-e a 2006/54 iranyelvben ('), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban (21. cikk)
nevesitett, a nemen alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével?

() A férfiak és nSk kozotti esélyegyenlGség és egyenld banisméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasar6l szold, 2006. jalius 5-i 2006/54[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006 L 204., 23. o.)
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 21-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Heinrich Denker kontra Gemeinde Thedinghausen

(C-206/17. sz. iigy)
(2017/C 249/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Kérelmezd és feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Heinrich Denker
A kérelemre vonatkozd eljdrdsban és a feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekd fél: Gemeinde Thedinghausen

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatairél sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') — kornyezeti hatdsvizsgdlatrol sz6l6 irdnyelv (a
tovabbiakban: kornyezeti hatdsvizsgalatrdl szol6 iranyelv) 11. cikkét, hogy ezen rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely onkormdnyzati rendelet keretében jelentéktelennek nyilvanit egy a nyilvdnossagnak egy szabélyozasi
terv elfogaddsdra vonatkozd eljdrdsiban torténd részvétele esetében elkovetett jogsértést, ha e jogsértést a megfelel§
tdjékoztatds ellenére nem a terv nyilvadnossdgra hozatalat kovets egy éven beliil kifogdsoltdk az onkormanyzattal szemben,
és a szabalyozdsi tervre a kornyezeti hatdsvizsgalatrdl sz616 irdnyelvnek a nyilvanossdg részvételérdl szol6 rendelkezései
vonatkoznak?

() HL2012.L 26, 1.o0.

A Curtea de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2017. dprilis 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Topaz Development SRL kontra Constantin Juncu, Raisa Juncu, sziiletett Cernica

(C-211/17. sz. iigy)
(2017/C 249/28)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bacdu

Az alapeljaris felei
Felperes: SC Topaz Development SRL

Alperes: Constantin Juncu, Raisa Juncu, sziiletett Cernica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a [93/13/EGK irdnyelv] (*) 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy az alapeljarasban szerepl6khoz hasonld, a nemzeti ftélkezési gyakorlatra (az Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
comerciald [legfelsébb semmit6- és itéldszék, kereskedelmi tandcs, Romdnia] 2011. dprilis 18-i 1646. sz. itélete és a
Curtea de Apel Baciu [bakoi fellebbviteli birdsdg, Romdnia] altal a 3364/110/2014. sz. fellebbezési eljardsban 2016.
aprilis 6-dn hozott 466. polgari jogi itélet) hivatkozé felperes-alperes altal el6adott koriilmények kozott — vagyis
amennyiben a felek altal megkotott adasvételi elGszerz6dés valamennyi feltétele megtargyalt jellegének bizonyitdsa
kizardlag abbdl a koriilménybdl ered, hogy azokat a felperesek-alperesek mint fogyasztok az ingatlankozvetit§ altal
elézetesen kidolgozott, majd késébb kozjegyzd dltal hitelesitett el6szerz8dés aldirdsaval elfogadtdk — f6szabdly szerint
megddlt, az ellenkez8 bizonyitdsaval, a kereskedd dltal elGzetesen kidolgozott feltételek meg nem tdrgyalt jellegével
kapcsolatos vélelem?
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2) Fészabdly szerint a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv mellékletének d), e), f) és i) pontjdban foglalt feltételek korébe tartoznak-e a felpereshez-
alpereshez hasonloan keresked6nek mindsiil§ ingatlankozvetiték dltal elézetesen kidolgozott adasvételi elGszerzdé-
sekben foglaltakhoz hasonlé tipusa feltételek, és kiilonosen a jogvitdban érintett felek dltal kotott addsvételi elGszerzédés
3.2.2. és 7.1. pontjaban foglalt azon feltételek, amelyek a negyedik fokozata biztositékra vonatkozé megallapodast és a
kizardlag az igérettevS-eladd javara megéllapitott kotbért szabélyozzak?

3) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6,
1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a Bir6sdg a masodik kérdésre
igenl§ valaszt ad, nem teszi lehet6vé (megtiltja) a nemzeti birdsdgnak a széban forgd tisztességtelennek tekintett
feltételek oly moédon torténd modositasat, hogy a negyedik fokozatd biztositékra vonatkozé megallapodds az
el@szerz8désben foglalt kifejezett feltételektSl eltérd feltételekkel 1ép hatdlyba (példdul osszegtdl fiiggetlenil, nem
barmely fizetési késedelem vagy elmulasztott fizetés esetén, hanem kizdrélag bizonyos 0sszeg, késve megfizetett vagy
megfizetni elmulasztott olyan Gsszegek esetén, amelyet a bir6sdg esetenként jelentSsnek itél meg), valamint hogy a
kotbér osszegét az igéret cimzettje-vevs altal a biztositékra vonatkozé megallapodds hatdlybalépésének idGpontjdig
foglalé cimén megfizetett Osszegekre csokkentse (korldtozza)? Ilyen esetben a birdsdg kizdrdlag annak megéllapitdsira
szoritkozhat, hogy a szdéban forgd feltételek az érintett fogyasztéval szemben nem alkalmazhatéak?

E A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
8y g p Y
HL L 95., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
gyar ny )

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2017. dprilis 28-dn benydjtott el6zetes déntéshozatal
irdnti kérelem - Medtronic GmbH kontra Finanzamt Neuss

(C-227/17. sz. iigy)
(2017/C 249/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei
Felperes: Medtronic GmbH

Alperes: Finanzamt Neuss

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2015. oktéber 6-i 2015/1754[EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel (') médositott, a vim- és a
statisztikai némenklatirdr6l, valamint a K6zos Vamtarifar6l sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletében szereplé Kombindlt Némenklaturat, ho;y a 9021 90 90 vamtarifaalszdm ald kell besorolni a végzésben
kozelebbrsl meghatdrozott gerincrogzits rendszereket (7)?

() HLL 285, 1.0.
()  CD Horizon SOLERA Spinal System tipusti gerincrogzitG rendszerek

A Torvényszék (elsd tandcs) T-346/15. sz., Bank Tejarat kontra Tandcs iigyben 2017. mircius 14-én
hozott itélete ellen a Bank Tejarat dltal 2017. mdjus 11-én benydjtott fellebbezés

(C-248/17. P. sz. iigy)
(2017/C 249/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Bank Tejarat (képvisel6k: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian solicitors, M. Brindle QC, T. Otty, R. Blakeley
barristers)
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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg allapitsa meg e fellebbezés elfogadhatésdgat, és helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik itéletben szerepld, a
Torvényszék végzésének 1. és 2. pontjat;

— adjon helyt a Bank tjabb jegyzékbe vétellel kapcsolatos kérelmének;
— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat a Bankra vonatkozé résziikben; és

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen nem tulajdonitott jelentéséget és/vagy nem kell§ jelentSséget
tulajdonitott a Bank dltal elSterjesztett bizonyitékoknak, és ezért elferditette az azzal a kérdéssel kapcsolatban relevans
alapvetd bizonyitékokat, hogy a vitatott indokolasban szerepld éllitasokat a Tandcs aldtimasztotta-e.

Az elsé fellebbezési jogalap kimenetelétdl fuggetlentiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elferditette az azzal
a kérdéssel kapcsolatban relevans alapvet§ bizonyitékokat, hogy a vitatott indokoldsban szerepl$ éllitasokat a Tandcs
aldtdmasztotta-e, és[vagy a bizonyitasi terhet tévesen a Bankra haritotta.

Mind az elsd, mind pedig a mdsodik fellebbezési jogalap tekintetében, ha a Torvényszék a megfelel§ elveket alkalmazta
volna, és/vagy nem ferditette volna el a fent emlitett bizonyitékokat, megsemmisitette volna a megtdmadott jogi aktusokat.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Tandcs djra jegyzékbe vehette a Bankot azon
indokok alapjan, amelyeket az els itélet el6tt el6 lehetett és kellett volna adni, és hogy a Tandcs magatartdsa nem sértette az
EUMSZ 266. cikket, valamint a jogerd, ésfvagy a jogbiztonsdg, és[vagy a véglegesség, és[vagy a hatékonysag elvét, és[vagy a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, és/vagy a Bankot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke és/vagy az EJEE 6. és
13. cikke alapjdn megillet§ jogokat, és/vagy a megfeleld tigyintézés elvét, ésfvagy az ardnyossdg elvét.

A Tartu Maakohus (Esztorszdg) 4ltal 2017. médjus 19-én benydijtott elézetes déntéshozatal iranti
kérelem — Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS kontra Rain Aint, Lauri Palm, Raiko
Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

(C-289/17. sz. iigy)
(2017/C 249/31)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tartu Maakohus

Az alapeljaris felei

Kérelmezék: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Ellenérdekii felek: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsardl sz6l6, 2004.
aprilis 21-i 805/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (") 17. cikkének a) pontjat, hogy az eljdrdst megindit6
iratban, az azzal egyenértékd iratban vagy a birdsagi targyaldsra val6 idézésben vagy azokhoz csatolva egyértelmden fel
kell tiintetni a rendelet 17. cikkének a) pontjaban felsorolt valamennyi adatot? Kiilonosen: a 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontja, a 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 17. cikk a) pontja szerint kizdrt a birsdgi hatdrozat eurdpai
végrehajthaté okiratként torténd hitelesitése, ha az addssal nem kozolték azon szerv cimét, amelyhez a valaszt intézni
kell, de kozolték vele a 17. cikk a) pontjdban szerepl$ valamennyi tovabbi adatot?
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2) Ugy kell-e értelmezni a nem vitatott kovetelésekre vonatkozéd eurdpai végrehajthaté okirat Iétrehozdsardl sz6l6, 2004.
aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy amennyiben
a szarmazasi tagdllamban lefolytatott eljards nem felelt meg a 805/2004/EK rendelet 17. cikkében meghatirozott eljarasi
kovetelményeknek, gy az eljardsi hidnyossdgok akkor orvosolhatdak, ha az adést a hatdrozatban vagy azzal egyiitt
megfelelGen tdjékoztattdk a 18. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban felsorolt valamennyi adatrél? Killonosen kizdrt az
eurdpai végrehajthaté okirat kidllitdsa, ha az addssal nem kozolték azon szerv cimét, amelyhez a jogorvoslatot be kell
nytjtani, de kozolték vele a 18. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld valamennyi tovabbi adatot?

(') HL 2004. L 143, 15. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 38. o.

Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2017. mdjus 22-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — EUflight.de GmbH kontra TUIfly GmbH

(C-292/17. sz. iigy)
(2017/C 249/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: EUflight.de GmbH

Alperes: TUIfly GmbH

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Akkor is a 261/2004[EK rendelet () 5. cikke (3) bekezdésének értelmében vett rendkiviili koriilményeknek tudhaté be
valamely légijarat torlése, ha a koriilmények (a jelen tigyben: ,vad sztrdjk” vagy ,betegséghullim”) csak kozvetetten érintik a
szoban forgo légijaratot azdltal, hogy a légifuvarozot a teljes repiiléstervezés atszervezésére késztetik, az emlitett dtszervezés
pedig az adott légijarat tervszerd torlésével jar? Akkor is mentesiilhet-e a 1égifuvarozé a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése alapjan, ha a szoban forgd légijarat az dtszervezés hidnydban iizemeltethetd lett volna, mivel az emlitett
légijaratra beosztott személyzet rendelkezésre dllt volna, ha az dtszervezéssel nem osztjdk be mdsik 1égijaratokra?

(") A visszautasitott beszdllds és légijaratok torlése vagy hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-112/15. sz., Gorog Koztirsasag kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2017. mdrcius 30-dn hozott itélete ellen a Gorog Koztirsasag dltal 2017. jinius 6-dn benydjtott
fellebbezés

(C-341/17. P. sz. iigy)
(2017/C 249/33)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasdg (képviseldk: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou, E. Leftheriotou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-112/15. sz.
tigyben 2017. mércius 30-dn hozott itéletét abban a részében, amely elutasitja keresetét, adjon helyt a Gorog Koztdrsasdg
dltal 2015. madrcius 2-dn benydjtott keresetnek, semmisitse meg a 2014. december 19-i 2014/950/UE bizottsagi
hatdrozatot abban a részében, amelyben az kizdrja az eurdpai unids finanszirozdsbdl a teriiletalapti tdmogatdsok
dgazatdban a Gorog Koztdrsasag dltal a 2008. igénylési évben teljesitett kiaddsokat, amelyek a kovetkezSknek felelnek meg:
a) a legel6tdmogatdsok tekintetében teljesitett kiaddsok teljes Osszegének 10 %-a; b) a termeléshez kotott kiegészits
tdmogatdsok tekintetében teljesitett kiaddsok teljes 6sszegének 5 %-a, és c) a vidékfejlesztés dgazatdban teljesitett kiaddsok
teljes Osszegének 5 %-a, illetve kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd hat fellebbezési jogalapra hivatkozik:

A. A megtamadott itélet azon részét illetGen, amelyre az elsé jogalap utal, és amely a legel6ként haszndlt teriiletekhez
kapcsolodd tamogatasokra vonatkozd 10 %-os pénziigyi kiigazitdssal kapcsolatos, a fellebbezd harom fellebbezési
jogalapra hivatkozik.

Az els fellebbezési jogalap a legel6 meghatarozdsdt illetGen a 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsdgi rendelet
2. cikkének téves értelmezésén és alkalmazdsan, az EUMSZ 296. cikk téves értelmezésén és alkalmazdsdn, valamint a
megtdmadott {télet elégtelen és nem megfelel§ indokoldsdn alapul.

A mdsodik fellebbezési jogalap az EUMSZ 296. cikk téves értelmezésén, ésfvagy a megtdmadott itélet elégtelen
indokoldsan alapul azon része tekintetében, amelyben az elutasitotta a Gorog Koztarsasag éltal hivatkozott a bizottsagi
hatdrozat indokoldsdnak jogszertiségére vonatkozé kifogdsokat.

Ezenfelill, a fellebbezd a harmadik fellebbezési jogalap keretében azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet meghozatalara az
ardnyossdg elvének megsértésével, valamint az EUMSZ 296. cikk téves értelmezésével és alkalmazdsdval, tovabbd
elégtelen indokoldssal keriilt sor.

B. A megtdmadott itélet azon részét illetGen, amelyre a mdsodik, a termeléshez kotott kiegészitd teriiletalapt tdmogatdsok
dgazatdban az 5 %-os pénziigyi kiigazitdsra vonatkozo jogalap utal (a megtdimadott itélet 107-137. pontja), a fellebbezd
két fellebbezési jogalapra hivatkozik. Az els6 (negyedik fellebbezési jogalap) az 1290/2005 rendelet 31. cikkének,
valamint a 885/2006 rendelet 11. cikkének téves értelmezésén és alkalmazdsin, a megtdmadott itélet téves és/vagy
elégtelen és ellentmonddsos indokoldsdn alapul, mig a mdsodik jogalap keretében a fellebbez$ azt dllitja, hogy a
megtdmadott itéletben foglalt dontés az ardnyossdg elvének téves alkalmazdsan, az EUMSZ 296. cikk téves értelmezésén
és alkalmazdsan, valamint az indokolds elégtelenségén és ellentmonddsossagan alapul.

C. Végiil, a megtdmadott itélet azon részét illetSen, amelyre harmadik a vidékfejlesztési dgazatban az 5 %-os pénziigyi
kiigazitdsra vonatkozé jogalap utal (a megtdmadott itélet 138-168. pontja), a fellebbezd azt dllitja (hatodik fellebbezési
jogalap), hogy a megtdmadott itélet azon része, amely részben elutasitja a Gorog Koztdrsasag kérelmét, teljes egészében
indokolds nélkil keriilt meghozatalra.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. junius 13-i itélete — Ball Beverage Packaging Europe kontra EUIPO — Crown
Hellas Can (Italdobozok)

(T-9/15. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds — Hdrom italdobozt dbrdzold, lajstromozott

kozdsségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg —

Eltérd osszbenyomds — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Egységes
egészet képezd tdrgyat alkotd cikkek egyiittese — A lajstromozott kozosségi formatervezési minta

Y e 7 99

leirdsdnak terjedelme — Indokoldsi kitelezettség — Valamely peres fél helyett torténd perbelépés”)
(2017/C 249/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ball Beverage Packaging Europe Ltd (Luton, Egyesiilt Kirdlysag), amelynek szdmdra engedélyezték a Ball Europe
GmbH helyett torténd perbelépést (képvisels: A. Renck tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Crown Hellas Can SA (Athén, Gorogorszag) (képvisel6k: N. Coulson és J. Koepp solicitors)

Az iigy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Crown Hellas Can és a Ball Europe kozotti megsemmisitési eljdrdssal
kapcsolatban 2014. szeptember 8-dn hozott hatdrozata (R 1408/2012-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a Ball Beverage Packaging Europe Ltd szdmdra engedélyezi a Ball Europe GmbH helyett felperesként torténd
perbelépést.

2) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3) A Ball Beverage Packaging Europe viseli a kiltségeket, beleértve a Crown Hellas Can SA-nak az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban sziikségszertien felmeriilt koltségeit is.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Torvényszék 2017. jinius 15-i itélete — Kiselev kontra Tandcs
(T-262/15. sz. iigy) ()

(,K6zds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Ukrajndt veszélyeztetd vagy fenyegetd intézkedések miatti
korldtozé intézkedések — A pénzeszkizok befagyasztisa — A tagdllamok teriiletére valo belépésre
vonatkoz6 korldtozdsok — Az Ukrajndt veszélyezteté vagy fenyegetd intézkedéseket vagy politikdkat
aktivan tdmogaté természetes személy — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvald értékelési hiba —
Véleménynyilvdnitds szabadsdga — Ardnyossdg — Védelemhez valé jog”)

(2017/C 249/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dmitrii Konstantinovich Kiselev (Koroljov, Oroszorszdg) (képviselSk: J. Linneker solicitor, T. Otty barrister és
B. Kennelly QQ)
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Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul és el@szor az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsat és fiiggetlenségét aldasé vagy
fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szolé6 2014/145/KKBP hatirozat mddositdsardl sz6lo, 2015.
marcius 13-i (KKBP) 2015/432 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 70., 47. o.), valamint az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsdt és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU
rendelet végrehajtdsardl sz616, 2015. mdrcius 13-i (EU) 2015/427 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 70., 1. o.),
mésodszor az Ukrajna teriileti integritdsat, szuverenitdsdt és fuggetlenségét alddsé vagy fenyeget§ intézkedések miatti
korlatozé intézkedésekrdl sz616 2014/145/KKBP hatdrozat médositasarol sz616, 2015. szeptember 14-i (KKBP) 20151524
tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 239., 157. o.; helyesbités: HL 2015. L 280., 39. o.), valamint az Ukrajna teriileti integritdsat,
szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetS intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl sz616 269/2014/EU
rendelet végrehajtdsardl sz6lo, 2015. szeptember 14-i (EU) 2015/1514 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 239,
30. o.; helyesbités: HL 2015. L 280., 38. o.), harmadszor pedig az Ukrajna teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és
fiiggetlenségét alddso vagy fenyeget§ intézkedések miatti korldtozé intézkedésekrdl szol6 2014/145/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6l6, 2016. mércius 10-i (KKBP) 2016/359 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 67., 37. 0.), valamint az Ukrajna
teriileti integritdsdt, szuverenitdsat és fuggetlenségét alddsé vagy fenyegetd intézkedések miatti korldtozo intézkedésekrdl
sz616 269/2014[EU rendelet végrehajtasardl szo6lo, 2016. mdrcius 10-i (EU) 2016/353 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2016. L 67., 1. o.) felperest érint8 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Dmitrii Konstantinovich Kiselevet kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Térvényszék 2017. jinius 15-i itélete — Fakro kontra EUIPO - Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(T-457/15. sz. igy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A climaVera eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
A kordbbi CLIMAVER DECO eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 249/36)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Fakro Sp. z o.0. (Nowy Sacz, Lengyelorszdg) (képviseld: J. Radlowski tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O'Neill meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Saint Gobain Cristalerfa,

SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: E. Bayo de Gispert tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsanak a Saint Gobain Cristalerfa és a Fakro kozotti felszdlaldsi eljardssal kapcsolatban
2015. mdjus 12-én hozott hatdrozata (R 2095/2014-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Fakro sp. z 0.0. viseli a koltségeket.

(') HL C 328., 2015.10.5.

A Torvényszék 2017. jinius 14-i itélete — Aydin kontra EUIPO - Kaporal Groupe (ROYAL &
CAPORAL)

(T-95/16. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A ROYAL & CAPORAL eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — KAPORAL kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2017/C 249/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: Savas Aydin (Pantin, Franciaorszag) (képviseld: F. Watrin tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Hanf és S. Pétrequin meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kaporal Groupe (Marseille,
Franciaorszdg) (képviseld: J. André tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a Kaporal Groupe és S. Aydin kozotti felszoélaldsi eljardssal kapesolatban 2015.
december 11-én hozott hatdrozata (R 867/2015-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Savas Aydint kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 156., 2016.5.2.

A Torvényszék 2017. janius 8- itélete — Bizottsdg kontra IEM
(T-141/16. sz. igy) ()

(,,Valasztottbirdsdgi kikités — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozé negyedik keretprogram (1994-1998) keretében megkotitt FAIR-CT98-9544 szerzédés — A
szerzodés felmonddsa — Az el6legként kifizetett Gsszegek visszatéritése — Késedelmi kamatok —
Mulasztdsi eljdrds”)

(2017/C 249/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Katsimerou és S. Lejeune, meghatalmazottak, segitdjitk O. Lytra tigyvéd)

Alperes: IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias AE (Athén, Gordgorszag)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikkre alapitott kérelem az IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxiasnak a FAIR-CT98-
9544 szerz8dés keretében a Bizottsdg dltal kifizetett elSleg késedelmi kamatokkal novelt osszegének visszatéritésére valo
kotelezése irant.



C 249/26 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.31.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias AE-t kotelezi 75 728,33 eurd 2010.
szeptember 4-t6l szdmitott 3 %-os késedelmi kamatokkal nivelt dsszegének az Eurdpai Bizottsdg részére vald megfizetésére.

2) A Torvényszék az IEM-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191., 2016.5.30.

A Torvényszék 2017. janius 7-i itélete — Mediterranean Premium Spirits kontra EUIPO - G-Star Raw
(GINRAW)

(T-258/16. sz. iigy) ()

(,,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A GINRAW eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — A
kordbbi RAW eurdpai unids szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — Elsé alkalommal a Torvényszék elétti eljdrdsban eldterjesztett
bizonyitékok — Indokoldsi kotelezettség”)

(2017/C 249/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Mediterranean Premium Spirits, SL (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. A. Mora Granell és J. Romani Lluch

iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Folliard-Monguiral és K. Sidat Humphreys
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: G-Star Raw CV

(Amszterdam, Hollandia) (képviselSk: L. Dijkman és J. van Manen {igyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a G-Star Raw és a Mediterranean Premium Spirits kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2016. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 1583/2015-4. sz. {igy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Mediterranean Premium Spirits, SL viseli a sajdt koltségeit, valamint az EUIPO és a G-Star Raw CV 1észérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 251, 2016.7.11.
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A Torvényszék 2017. jinius 15-i itélete — Bay kontra Parlament
(T-302/16. sz. iigy) ()

(Intézményi jog — A Parlament elnokének valamely eurépai parlamenti képviseldvel szemben a napidij
megvondsa szankciot kiszabé hatdrozata — A Parlament eljdrdsi szabdlyzatdnak 166. cikke — Az
iigyiratokba valo betekintés joga — Ténybeli hiba)

(2017/C 249/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nicolas Bay (La Celle-Saint-Cloud, Franciaorszag) (képviseld: A. Cuignache tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: N. Gorlitz, S. Alonso de Ledn és S. Seyr meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Parlament elnokének 2016. madrcius 9-i, illetve a Parlament Elnokségének 2016.
aprilis 11-i, a felperessel szemben 5 nap idGtartamra a napidij megvondsa szankciot kiszab6 hatarozatok megsemmisitésére
irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Nicolas Bay-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Torvényszék 2017. janius 8- itélete — Bundesverband Deutsche Tafel kontra EUIPO - Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(T-326/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — Tafel eurdpai unids szovédjegy — Az EUIPO fellebbezési
tandcsa hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezd itélet EUIPO dltal torténd végrehajtdsa — Feltétlen kizdré
ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja — Leiré jelleg — A 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése — Kordbbi hatdrozat
Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezését kovetden hozott hatdrozat”)

(2017/C 249/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: T. Koerl, E. Celenk és S. Vollmer tigyvédek)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Hanne meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Tiertafel Deutschland eV

(Rathenow, Németorszdg) (képviseld: M. Nitschke tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Tiertafel Deutschland és a Bundesverband Deutsche Tafel kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2016. dprilis 4-én hozott hatdrozata (R 248/2016-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Bundesverband Deutsche Tafel eV-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 287, 2016.8.8.

A Torvényszék 2017. jianius 14 itélete — LG Electronics kontra EUIPO (Second Display)
(T-659/16. sz. iigy) ()

(Eurdpai uniés védjegy — A Second Display eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Leird jelleg — Megkiilonbiztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2017/C 249/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Koreai Koztarsasdg) (képviselSk: T. de Haan és P. Péters iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Ivanauskas meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak a Second Display szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdasdval
kapcsolatban 2016. junius 10-én hozott hatdrozata (R 106/2016-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a LG Electronics, Inc-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 402., 2016.10.31.

A Torvényszék elnokének 2017. médjus 30-i végzése — Enrico Colombo és Cortini Giacomo kontra
Bizottsag

(T-690/16. R. sz. iigy)

(- 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzés — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Siirgd'sség
hidnya”)

(2017/C 249/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Enrico Colombo SpA (Sesto Calende, Olaszorszdg) és Cortini Giacomo (Ispra, Olaszorszdg) (képviselSk:
R. Colombo és G. Turri tigyvédek)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: P. Rosa Plaza, S. Delaude és L. Di Paolo meghatalmazottak) és a Carmet Sas di Fietta
Graziella & C.
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Az iigy tirgya
Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjdn egyrészt a felperesek dltal a JRC/IPR/2016/C.4/0002/OC ajanlattételi felhivds

keretében tett ajanlatokat elutasité bizottsagi aktusok végrehajtasdnak felfiiggesztésére, mdsrészt lényegében a Bizottsag és
ezen ajanlattételi felhivds nyertes ajdnlatittevGje dltal kotott szerz6dés felfiiggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedések
elrendelése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni annyiban, amennyiben az a Carmet Sas di Fietta Graziella & C
ellen irdnyul.

2) A Torvényszék elndke a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2017. méjus 18-i végzése — Verschuur kontra Bizottsig
(T-877/16. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A
Hollandia dltal a Starbucksnak nyijtott, SA.38374 (2014/C, kordbbi 2014/NN) szdmii tdmogatdssal
kapcsolatos kozigazgatdsi eljdrdsra vonatkozé dokumentum — A hozzdférés megtagaddsa —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2017/C 249/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Steven Verschuur (Baarn, Hollandia) (képviseld: P. Kreijger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: J. Baquero Cruz, A. Buchet és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikk alapjan a Bizottsag azon, 2016. oktober 3-i C (2016) 6455 final hatdrozatinak megsemmisitésére

;;;;;

Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjin
benytjtott megerdsitd kérelmet.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Steven Verschuurt kotelezi sajdt koltségeinek viselésére.

() HL C 53, 2017.2.20.

2017. mdjus 16-dn benyujtott kereset — Fakro kontra Bizottsdg
(T-293/17. sz. iigy)
(2017/C 249/45)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Lengyelorszdg) (képvisels: A. Radkowiak-Macuda tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg nem teljesitette az EUMSZ-bdl és a Chartdbdl ered§ kotelezettségeit azéltal, hogy a
VELUX-csoport erdfolénnyel vald visszaélésével kapcsolatban a felperes dltal 2012. jalius 12-én tett panaszt illetGen
nem foglalt 4llast, holott erre hivatalosan is felhivtak;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére, mégpedig az eljards amiatti megsziintetése esetén is, hogy a Bizottsdg a
birdsagi eljards sordn hatdrozatot hoz.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik: az EUMSZ 102. cikkel és az EUMSZ 105. cikkel,
illetve a Charta 41. cikkével sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 288. cikk megsértésére.

A felperes dltal tett panasszal kapcsolatban harom és fél évvel késébb hozott — allitélagosan érdemi — kezdeti dlldsfoglalds
nem tekinthetd észszerd hatdridén beliili elintézésnek. A Bizottsdg nem terjesztett el6 bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy
a vizsgélat sordn barmiféle intézkedést tett volna. A Bizottsdg valamely hatdrozat meghozatala el6tt koteles konkrétan
megvizsgdlni a panaszos éltal elGadott ténybeli és jogi koriilményeket. A panaszos altal kezdeményezett eljards az egyetlen
jarhat6 1t a jogainak védelméhez.

2017. mdjus 15-én benydjtott kereset — Optile kontra Bizottsig
(T-309/17. sz. iigy)
(2017/C 249/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Organisation professionnelle des transports d’Ile de France (Optile) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselék: F. Thiriez és
M. Dangibeaud tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen részben semmisitse meg az Ile-de-France régié altal a tomegkozlekedési vallalkozdsok szamdra nydjtott
feltételezett tdmogatdsokrdl szol6, 2017. februdr 2-i SA.26763 eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy az Ile-de-France régi6 4ltal 1979-t61 2008-ig végrehajtott tdmogatdsi program
yjogellenesen végrehajtott” 0ij tdmogatdsi programnak mindsiil;

— mdsodlagosan részben semmisitse meg az Ile-de-France régi6 dltal a tomegkozlekedési véllalkozdsok szdmdra nydjtott
feltételezett tdmogatdsokrdl szold, 2017. februdr 2-i SA.26763 eurdpai bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét annyiban,
amennyiben az megallapitja, hogy a tdmogatasi programot 1994 madjusa és 2008. december 25-e kozott ,jogellenesen
hajtottdk végre”.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Franciaorszdg éltal az ile-de-France régiéban a buszos kozlekedési véllalkozdsok
javdra végrehajtott SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) tdmogatdsi programokrdl sz6l6 2017. februdr 2-i bizottsdgi
hatarozat [C(2017) 439 final] (a tovdbbiakban: megtdimadott hatdrozat) megallapitotta, hogy a vizsgalt program j
tdmogatdsi programnak mindsiil. E tekintetben a felperes a kovetkezd kifogdsokat hozza fel:

— az Eurdpai Unié mikodésérsl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megdllapitdsarél sz6l6, 2015. jilius 13-1 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.; a tovdbbiakban:
2015/1589 rendelet) 1. cikke b) pontja i. alpontjdnak megsértése, mivel a vizsgélt program jogi alapja mdr a Romai
Szerz6dést megel6zGen fennallt;

— a 2015/1589 rendelet 1. cikke b) pontjanak v. alpontjara tekintettel val6 elégtelen indokolds;
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— a piac liberalizdcidja id6pontjanak megéllapitdsakor elkovetett ténybeli hiba és téves jogalkalmazas.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat az 1994-t6]1 1998-ig terjeds idgszak vonatkozdsdban a
programot Uj tdmogatdsi programnak mindsiti. Ennek keretében a felperes arra hivatkozik, hogy:

— a Bizottsdg megsértette a felek eljarasi jogait, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, mivel kiterjesztette
vizsgdlatnak hatdlydt az eljdrdst megindité hatdrozatban meghatdrozott kereteken tilra;

— a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet 17. cikkét, mivel megéllapitotta, hogy egy valamely magdnszemélytdl
szdrmazd megsziintetés irdnti kérelem megszakitja az eléviilést.

2017. jinius 1-jén benydjtott kereset — Campbell kontra Bizottsig
(T-312/17. sz. iigy)
(2017/C 249/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Liam Campbell (Dundalk, Irorszag) (képviseld: J. MacGuill solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2017. dprilis 7-i hatdrozatdt, amellyel elutasitotta a felperesnek a Litvanidval szemben az
2010/64/EU iranyelv (') végrehajtasanak allitélagos elmulasztdsa miatt inditott kotelezettségszegési eljarsra vonatkozé

s e s

dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelmét.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem végezte el az 1049/2001 rendelet szerinti, dokumentumokhoz valé

;;;;;

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes a dokumentumok hozzaférhetévé tételével kapcsolatban jogellenesen
tdmaszkodott bizonyos éltaldnos vélelmekre, és ez sérti a relevans itélkezési gyakorlatban kialakitott elveket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem végezte el az egyes dokumentumokhoz f(iz6d6 kockdzat
konkrét és tényleges vizsgdlatat, és ezdltal megsértette a relevans itélkezési gyakorlatot.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem végezte el az esetleges részleges hozzaférés konkrét és tényleges
vizsgélatat, ami sérti az itélkezési gyakorlatot.

5. Az 6todik arra alapitott jogalap, hogy az alperes a nyomoés kozérdek fenndlldsdval kapesolatban nyilvanvald értékelési
hibdt kovetett el, ezdltal megsértette az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott elveket.

(") A biintetdeljdrds sordn igénybe vehetd tolmacsoldshoz és forditdshoz valé jogrol sz6l6, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 280, p. 1).

2017. mdjus 15-én benydjtott kereset — Hebberecht kontra EKSZ
(T-315/17. sz. iigy)
(2017/C 249/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Chantal Hebberecht (Addis-Abeba, Etidpia) (képviseld: B. Maréchal iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsédlegesen,
— nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak a kérelmet;

— semmisitse meg az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ) kinevezésre jogosult hatdsdga altal hozott, a Ch. Hebberecht
altal az Eurdpai Unid Etidpiai Szovetségi Demokratikus Koztdrsasigba delegdlt kiildottsége vezetSjeként teljesitett
kikiildetésének egy éves meghosszabbitdsat elutasité hatdrozatdt (Ares (2017) 615970 — 03/02/2017);

— kotelezze az EKSZ-t, hogy fizessen meg a felperesnek 250 000 eurd atalanyosszeget az elszenvedett nem vagyoni
kér megtéritésének jogcimén;

— midsodlagosan,

— kotelezze az EKSZ-t, hogy fizessen meg a felperesnek 200 000 eurd dtalinyosszeget az elszenvedett nem vagyoni
kér megtéritésének jogcimén;

— harmadlagosan,

— kotelezze az EKSZ-t, hogy fizessen meg a felperesnek 150 000 eurd atalanyosszeget az elszenvedett nem vagyoni
kdr megtéritésének jogcimén;

— negyedlegesen,

— kotelezze az EKSZ-t, hogy fizessen meg a felperesnek 100 000 eurd atalinyosszeget az elszenvedett nem vagyoni
kér megtéritésének jogcimén;

— otodlegesen,

— kotelezze az EKSZ-t, hogy fizessen meg a felperesnek 50 000 eurd dtalinydsszeget az elszenvedett nem vagyoni kdr
megtéritésének jogeimén;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapul, mivel a felperes tigy véli, hogy az
Eurépai Unié (EU) Etiopiai Szovetségi Demokratikus Koztarsasagba (Etidpia) delegdlt kiildottsége vezetSjeként teljesitett
kikiildetésének egy éves meghosszabbitdst mell6z8 hatdrozat latszdlag kozvetleniil kapcsolddik az antiszemita jelleg
tdmaddsok és hatranyos megkiilonboztetések hullimahoz.

2. A mdsodik jogalap a szolgalati érdek megsértésén alapul, mivel a felperes kikiildetésének meghosszabbitdsat tobb olyan,
a szolgdlati érdeket figyelembe vevé tényezd is igazolja, mint:

— a hatékonyan irdnyitott és szervezett, képzett, motivalt és eredményes személyi dllomannyal rendelkez8, tovabba
tapasztalt kiildottségvezetd irdnyitdsa alatt dll6 kiildottség fenntartdsa;

— a diplomdciai, politikai és gazdasagi kapcsolatok, valamint az egytittmikodés terén 28 éves gyakorlattal rendelkezd
kildottségvezetének egy olyan, az EU-val kiilonleges partneri stituszt élvez8 orszagban valé megtartdsa, mint
amilyen Etiopia;

— az orszag stabilitdsdhoz valé hozzdjarulds és az orszdg polgarhdbort kirobbandsa miatti széthulldsdnak elkertilése;

— a migraci6s dradat megallitdsahoz és novekedésének megakadilyozdsahoz vald hozzdjarulds.
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3. A harmadik jogalap az egyenld bandsmdd elvének megsértésén alapul, mivel mds, a felperes helyzetével megegyezd
helyzetben 1év§ tisztvisel6k kikiildetését ugyanolyan igazoldsok alapjin hosszabbitottdk meg, mint amilyencket a
felperes az egyéves hosszabbitdsra irdinyuld kérelmében eladott. Ennek keretében a felperes a személyzeti szabdlyzat
dltal a nemek kozotti egyenlGség elGsegitése érdekében eldirt pozitiv diszkrimindcids intézkedések betartdsdnak
mell6zésére is hivatkozik, amely érvet azzal tdmaszt ald, hogy az 6 felvaltdsa céljabdl kinevezett 4j killdottségvezetd férfi.

4. A negyedik jogalap a szolgélat folyamatossdganak elvén alapul, amely a meghosszabbité hatdrozat alapvetd szempontja,
mivel 6t masik személy szintén tdvozéban van, koztiik az egyiittmdkodés és fejlesztés terén két kulesfontossdgt pozicidt
betolts egyiittmiikodési vezets és a vidékfejlesztési és élelmiszerbiztonsagi részleg vezetdje is. A felperes tigy érvel tehdt,
hogy e korilmények kozott a kiildottségvezetSi kikiildetésének egy éves meghosszabbitdsa biztositand a szolgalat
folyamatossagdt és a jovébeni munkatdrsak betanitdsat.

2017. mdjus 22-én benydjtott kereset — Aldridge és tirsai kontra Bizottsdg
(T-319/17. sz. iigy)
(2017/C 249/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgium) és harmincketts tovabbi felperes (képvisel6k: S. Rodrigues és A. Tymen
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;

kovetkezésképpen:

— semmisitse meg a 2016. mdrcius 16-i Gjrabesorolds irdnti kérelmet elutasité 2016. jilius 15-i hatdrozatot;
— semmisitse meg a 2016. oktober 14-i panaszt elutasité 2017. februdr 13-i hatdrozatot;

— rendelje el a felperesek vagyoni és nem vagyoni kdrdnak megtéritését;

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (a tovabbiakban: OLAF) igazgatdjanak 2012. oktdber 6-i azon
hatdrozata ellen irdnyuld jogellenességi kifogdson alapul, amely a hatdrozatlan idejii szerz8dés keretében foglalkoztatott
ideiglenes alkalmazottak esetében csak egyszeri Gjrabesoroldst hajt végre.

A felperesek gy vélik, hogy az emlitett hatdrozat jogellenes, amennyiben azt az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazdsi feltételek 10. cikke (3) bekezdésének és 15. cikkének megsértésével, a jogforrdsi hierarchia
megsértésével, valamint a bizalomvédelem elvének megsértésével fogadtik el. gy az OLAF igazgatéjanak 2016.
julius 15-i azon hatdrozatdt, amely elutasitja a 2016. marcius 16-i Gjrabesorolds irdnti kérelmet, valamint a 2017.
februdr 13-i azon hatdrozatdt, amely elutasitja a 2016. oktober 14-i panaszt (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok),
jogellenes hatdrozat alapjin fogadtdk el, kovetkezésképpen azokat meg kell semmisiteni.

2. A maésodik jogalap a megfelel§ tigyintézés elvének elsGsorban azaltal torténd megsértésén alapul, hogy az Eurdpai Uni6
tisztviselSinek 2014. évi 1ij személyzeti szabdlyzata, valamint az AD12 és az AST9 besoroldsi fokozatokon tili szakmai
el6meneteli lehetSségeket korldtozo rendelkezések hatdlybalépése nem megfeleld indok arra, hogy a szervezet ideiglenes
alkalmazottait kizarjak az Gjrabesoroldsi eljarasokbdl.
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3. A harmadik jogalap az egyenl$ bandsmdd elvének azaltal torténd megsértésén alapul, hogy a megtdmadott hatdrozatok
ellentétesek az Eurdpai Unié tigynokségeihez cimzett azon bizottsdgi hatdrozattal, amely elSirja az ideiglenes
alkalmazottak djrabesoroldsi eljarasokban val6 részvételét. Igy a Bizottsdg Kozos Kutatokozpontjanak hatirozatlan idejti
szerz8dések keretében foglalkoztatott ideiglenes alkalmazottaira évenkénti djrabesoroldsi rendszer vonatkozik, ami a
felperesek megitélése szerint indokolatlanul eltéré bandsmédot jelent.

4. A negyedik jogalap az ardnyossig elvének tobbek kozott azdltal torténd megsértésén alapul, hogy a szakmai
el6menetelenkénti egyetlen djrabesoroldsra korldtozds nem mindsiil olyan intézkedésnek, amely megfelelne a 2016.
oktdber 16-i hatdrozatban emlitett, az OLAF kiilonleges szakértelemmel kapcsolatos sziikségleteinek biztositdsdra
irdnyuld célkittizésnek, hanem épp ellenkezdleg, olyan jellegli intézkedésrdl van sz6, amely nem teszi lehet6vé az OLAF
szdmadra, hogy az ideiglenes alkalmazottakat hosszi ideig megtartsa a szolgélatdban.

2017. mdjus 24-én benydjtott kereset — Hautala és tirsai kontra EFSA
(T-329/17. sz. iigy)
(2017/C 249/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Heidi Hautala (Helsinki, Finnorszdg), Javor Benedek (Budapest, Magyarorszdg), Michele Rivasi (Valence,
Franciaorszdg) és Bart Staes (Antwerpen, Belgium) (képvisels: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg (EFSA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EFSA felperesek altal kért dokumentumok tobbségéhez valé hozzaférést megtagadé 2016.
december 9-i és 2016. oktéber 7-i PAD 2016/034 referenciaszdmi hatdrozatinak megerGsitésérél sz6l6, 2017.
mdrcius 14-i PAD 2017/005 CA referenciaszdmi megerdsitS hatdrozatat; és

— az EFSA-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy az EFSA megsértette az 1367/2006 rendelet () 6. cikkének (1) bekezdését azzal,
hogy azt nem alkalmazta a kért informaciéra. Az EFSA-nak figyelmen kiviil kellett volna hagynia az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé franciabekezdésében megallapitott, a ,természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei,
beleértve a szellemi tulajdont is” védelmére irdnyuld, a hozzaférhetévé tétel aldli kivételt és azt az 1367/2006 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése alapjan nem szabadott volna a kért informaciéra alkalmazni.

2. A mésodik, arra alapftott jogalap, hogy az EFSA megsértette az 1049/2001 rendelet (*) 2. cikkének (4) bekezdését és
4. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdését, valamint a 178/2002 rendelet (*) 41. cikkét azzal, hogy a tanulmanyok
tulajdonosai kereskedelmi érdekeinek védelme céljabdl megtagadta a kért informacié hozzaférhetévé tételét, ugyanakkor
nem bizonyitotta konkrét kdrnak és/vagy a konkrét kir tényleges kockdzatdnak fenndlldsat, ezzel az Aarhusi Egyezmény
4. cikkének (4) bekezdését is megsértve, amely el8irja, hogy a hozzdférhet6vé tétel aldli kivétel kizardlag ,a kereskedelmi
és ipari informdcié bizalmas jellege” érdekének védelme céljabdl biztosithatd, amennyiben ,ez a bizalmas jelleg
méltanyolhaté gazdasdgi érdekekre figyelemmel a jog dltal védett”, tekintettel arra, hogy konkrét méltinyolhatd
gazdasdgi érdeket nem hatdroztak meg, illetve nem bizonyitottak a vitatott intézkedésben.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EFSA nem megfelelSen alkalmazta az 11072009 rendelet (*) 63. cikkének
(2) bekezdését, mivel ez a rendelkezés nem vonatkozik a kért informaciéra és[vagy az informdcié hozzatérhetgvé tétele
az 1107/2009 63. cikkének (2) bekezdése és/vagy 16. cikke értelmében vett magasabb rend(i kozérdeket szolgal

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EFSA megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy nem ismerte el, hogy nyomés kozérdek fiizdik a tanulmanyok hozziférhet6vé tételéhez, és annak tagaddsaval,
hogy a felperesek bizonyitottdk a tanulményok hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 nyomds kozérdeket.
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5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy azzal, hogy a nyilvdnossagnak a tanulmdnyokban szereplS és a kornyezettel
kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaféréséhez fiz6d6 érdekét nem mérlegelte a tdrsasigoknak a kereskedelmi
érdekeik védelméhez f(iz6d6 maganérdekéhez képest és[vagy hagyta, hogy a tdrsasagok gazdasdgi érdekei élvezzenek
elsGbbséget, az EFSA megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsg franciabekezdését.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy mivel a rendelkezésre dll6 adatok nem teszik lehetdvé az EFSA glifozéttal
kapcsolatos szakért6i értékelésének fiiggetlen és teljes feliilvizsgdlatat, a felpereseknek érdekiik ftiz8dik a tanulmanyok
hozzéférhet6vé tételéhez. Az EFSA — azzal, hogy tagadja a kért informacidk hozzdférhetévé tételéhez fiz6dg dltalanos
érdeket és a felperesek ehhez fiz6d6 érdekét — megsértette az 1049/2001 rendelet 2. és 4. cikke, valamint a 178/2002
rendelet 41. cikke szerinti kotelezettségeit.

(") A kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az
igazsdgszolgiltatishoz val6 jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)

() Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

() Az élelmiszerjog dltalinos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg létrehozdsardl és az élelmiszer-
biztonsdgra vonatkozé eljdrdsok megdllapitdsardl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.)

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414[/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.)

2017. mdjus 29-én benydjtott kereset — E-Control kontra ACER
(T-332/17. sz. iigy)
(2017/C 249/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Bécs, Ausztria)
(képviseld: F. Schuhmacher tigyvéd)

Alperes: Energiaszabalyozok Egyiittm(ikodési Ugynoksége

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Energiaszabdlyozok Egyiittm(ikodési Ugynokségének fellebbezési tandcsa dltal 2017. mdrcius 17-én
hozott A-001-2017 (végleges) hatdrozatot

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen tekintette tigy, hogy az ACER rendelkezik hatdskorrel az
atvitelirendszer-tizemeltetSk javaslatdnak megvaltoztatdsara.

— A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot annak feltételezésékor, hogy az ACER
rendelkezett hatdskorrel az dtvitelirendszer-tizemeltet8k javaslatdnak megvéltoztatdsara, mivel az (EU) 2015/1222
bizottsdgi rendelet (') nem biztosit ilyen hataskort.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy az
ACER rendelkezett hatdskorrel annak ellenére, hogy figyelmen kiviil hagyta a felperes médositdsi kérelmét.

— A felperes szerint az ACER figyelmen kiviil hagyta a felperes altal a (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet 9. cikkének
(12) bekezdése szerint el6terjesztett modositasi kérelmet. A felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a
jogot annak megdllapitdsdval, hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel annak ellenére, hogy figyelmen kiviil hagyta a
felperes modositasi kérelmét.
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3. A harmadik jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen édllapitotta meg, hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel az
ajanlattételi ovezet hatdrdnak a (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet 15. cikke szerinti bevezetésére.

— A felperes azt llitja, hogy a fellebbezési tandcs nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor,
hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel az ajanlattételi ovezet kialakitdsanak megvaltoztatdsara, és 0j ajanlattételi
ovezeteknek az (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet 15. cikke szerinti bevezetésére. A felperes dlldspontja szerint, az
ACER tullépte hatdskorét, nem vette figyelembe a jogi szabdlyozdst és a tagdllamok hatdskorét.

4. A negyedik a megfelel§ indokolds hidnydra és arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot
annak megéllapitdsakor, hogy az ACER bizonyitotta a német-osztrdk hatdron fenndllé strukturdlisan szik
keresztmetszetet.

— A felperes azt dllitja, hogy nem tartottdk tiszteletben eljardsi jogait, mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgdlta a
fellebbezésben elGadott érveket, hanem ehelyett az adott {iggyel konkrét kapcsolatban nem 4ll6 altalanos
megdllapitdsokra hivatkozott. Ha a Bir6sdg megallapitja, hogy a fellebbezési tandcs elegendd indokoldst nydjtott, a
felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor jogszabélyi hivatkozas nélkiil elfogadta
az ACER kovetkeztetését, amely a sziik keresztmetszet téves fogalmdn alapult.

5. Az 6todik, a megfelel§ indokolds hidnydra és az amiatti téves jogalkalmazasra alapitott jogalap, hogy nem vizsgaltdk a
felperes bizonyitdsi inditvnyat.

— A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs érdemben nem értékelte az inditvanyt és igy megsértette a megfelels
indokolds nyujtdsdra vonatkozo kotelezettséget. A felperes szerint, mivel a fellebbezési tanacsnak meg kell indokolnia
azon kovetkeztetését, hogy a fellebbezés megalapozott volt-e, sziikség esetén koteles informdciét kérni az adott tigy
eldontése érdekében. A felperes véleménye szerint a fellebbezési tandcs tehdt tévesen értelmezte a jogot az
informdcié-kérés megtagaddsakor.

6. A hatodik, megfelel§ indokolds hidnydra és arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy
az ajanlattételi 6vezet bevezetése ardnyos volt.

— A felperes két kiilon kifogdst terjeszt el6: a megfelel§ indokolds hidnyat mint az eljardsi jogainak megsértését, és a
téves jogalkalmazast a jogi kovetelmények tekintetében. A felperes szerint a vitatott hatdrozat megsértette a 714/
2009/EK rendelet (*) 16. cikkében foglalt és az EUMSZ egyik alapelvét képezd aranyossig alapvetd elvét.

(") A kapacitdsfelosztdsra és a szlk keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds létrehozdsirdl szélé, 2015. jalius 24-i
(EU) 2015/1222 bizottségi rendelet (HL 2015. L 197., 24. 0.).

() A villamos energia hatdrokon keresztiil torténd kereskedelme esetén alkalmazandé hdlozati hozzaférési feltételekrdl és az 1228|
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13-i 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211., 15. 0)).

2017. majus 29-én benyijtott kereset — Austrian Power Grid és Voralberger Ubertragungsnetz kontra
ACER

(T-333[17. sz. iigy)
(2017/C 249/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Austrian Power Grid AG (Bécs, Ausztria) és Voralberger Ubertragungsnetz GmbH (Bregenz, Ausztria) (képvisel6k:
H. Kristoferitsch és S. Huber iigyvédek)

Alperes: Energiaszabalyozok Egyiittm(ikodési Ugynoksége (ACER)
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Energiaszabalyozok Egyiittm(ikodési Ugynokségének fellebbezési tandcsa dltal 2017. mércius 17-én
hozott A-001-2017 (végleges) hatdrozatot teljes egészében, valamint az ACER éltal 2016. november 17-én hozott, a

villamosenergia-piaci atvitelirendszer-tizemeltet6knek a kapacitdsszdmitdsi régiok meghatdrozasira vonatkoz6
javaslatarol szo0l6 06/2016. sz. hatdrozat kovetkezd részeit és rendelkezését:

i. a vitatott hatdrozat 1. cikkét:
— az L melléklet 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval;

— az 1. melléklet 2. cikke (2) bekezdésének €) pontjdban szerepld ,is” széval és az ,ajdnlattételi ovezet hatdraira
vonatkoz6 kapacitdsallokdcié céljabdl az e dokumentum 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kovetelmények
teljesiiléséig” szovegrésszel;

ii. a vitatott hatdrozat 2. cikkét:

iii. a IV. mellékletet;

iv. az V. mellékletet;

esetlegesen

kérik a vitatott hatdrozat teljes egészének megsemmisitését és az iigynek a fellebbezési tandcs elé vald visszautaldsat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen tekintette gy, hogy az ACER rendelkezik hatdskorrel az
atvitelirendszer-tizemeltetSk (TSO-k) javaslatinak megvéltoztatdsara.

A felperesek azt éllitjak, hogy a vitatott hatarozat jogellenes, mivel a fellebbezési tandcs nem vizsgalta, hogy az ACER
nem rendelkezett hatdskorrel a kapacitdsszdmitdsi régidkra (CCR) vonatkozdé valamennyi TSO javaslat érdemi
megvéltoztatdsdra.

2. A midsodik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen feltételezte, hogy az ACER rendelkezett hatdskorrel
arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az E-Control médositdsi kérelmét.

A felperesek szerint az osztrak nemzeti szabélyozd hatésdg (NSZH), az E-Control dltal benydjtott arra irdnyuld kérelem,
hogy médositsék az ,All TSOs CCR” cimet visel6 tervezetet, nem a CACM rendelet () 9. cikkének (12) bekezdésében
meghatdrozott eljrdssal Osszhangban kezelték. A felperesek szerint a CACM-rendelet 9. cikke e jogellenes
alkalmazdsanak megerdsitésével a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot.

3. A harmadik jogalap értelmében a fellebbezési tandcs tévesen vélte Ggy, hogy az ACER rendelkezik hatdskorrel az
ajanlattételi ovezeteknek a CACM-rendelet 15. cikkében foglalt eljardsban valé meghatdrozdsara.

A felperesek szerint minden rendelkezésre all6 értelmezési modszer, az itélkezési gyakorlat és a Bizottsdg mérvadd
értelmezése egyértelmden azt a kovetkeztetést tamasztjdk ald, hogy a létez8 ajanlattételi ovezetek felosztdsa és a
kapacitdsfelosztdsi mechanizmus bevezetésére irdnyuld kotelezettség nem alapulhat a CACM-rendelet 15. cikkén.
Ellenben, a felperesek dlldspontja szerint, az ACER dltal képviselt és a fellebbezési tandcs dltal tdmogatott értelmezés a
jognak és az figy tényalldsinak a helytelen és hidnyos értelmezésén alapszik.
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4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte a ,strukturalisan sztik keresztmetszet”
fogalmat és a felulvizsgdlatdnak hatélyat.

A felperesek azt dllitjdk, hogy sem a CACM-rendelet, sem pedig a 714/2009/EK rendelet (*) nem tdmasztja ald a
strukturdlisan sziik keresztmetszetnek a CCR-hatdrozatban az ACER dltal azon feltételezés igazoldsa érdekében adott
értelmezését, hogy a német-osztrak hatdr strukturalisan szdk keresztmetszetl. A felperesek el8adjdk, hogy az
alkalmazandé jog e téves értelmezésének de facto elfogaddsdval a fellebbezési tandcs érdemileg jogellenes hatdrozatot
fogadott el. A felperesek szerint rdaddsul a fellebbezési tandcs tévesen héritotta a bizonyitdsi kotelezettséget a
felperesekre, és megsértette a ténydllds teljes korti értékelésére és az indokoldsra vonatkozé kotelezettségét azzal, hogy
elfogadta az ACER azon feltételezését, hogy a német-osztrdk rendszerosszekot6nek —strukturdlisan szik a

keresztmetszete.

5. Az 6todik jogalap szerint a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a német-osztrék ajanlattételi Gvezet
felosztdsa aranyos.

A felperesek el6adjdk, hogy egyértelmten bizonyitottdk, hogy a német-osztrdk ajdnlattételi vezet ACER dltal elrendelt
felosztdsa ardnytalanul beavatkozik a jogaikba. A felperesek szerint ugyanakkor a fellebbezési bizottsdg teljes mértékben
elmulasztotta megvizsgalni az dltaluk a fellebbezésben elGterjesztett érveket. S6t a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg, hogy az ajanlattételi Ovezet felosztdsa és a kapacitdsfelosztdsi mechanizmus bevezetése megfelel§ volt.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg, hogy a német-osztrdk ajanlattételi
ovezet bevezetése nem korldtozza az alapvet§ szabadsagokat.

A felperesek tigy gondoljdk, hogy az ACER és a fellebbezési tandcs megéllapitdsaval ellentétben bizonyitottdk, hogy a
kapacitdsfelosztdsi mechanizmus német-osztrdk hatdron valé bevezetése korldtozza az EUMSZ 34. és 35. cikkben
foglalt, druk szabad mozgdsit és a szolgéltatdsnytjtas szabadsagat (EUMSZ 56. cikk). A felperesek kifejtik, hogy a
fellebbezési tandcs nagyon roviden és megalapozatlanul utasitotta vissza az érveiket, és allitotta, hogy a kétoldal
energiakereskedelem mennyiségi korldtozdsa az alapvet$ szabadsdgok szempontjabdl nem kifogdsolhaté. A felperesek
szerint a fellebbezési tandcs tehdt megsértette az unids elsGdleges jogot és a megfelel§ indokolds nyujtdsinak
kotelezettségét.

7. A hetedik jogalap értelmében a fellebbezési tancs tévesen dllapitotta meg, hogy az Ugynokség CCR-hatdrozata megfelel
az eljdrdsi szabélyoknak.

A felperesek elGadjak, hogy fellebbezésiikben bizonyitottdk az ACER CCR-hatdrozatdnak részben hibds voltat az alabbiak
miatt: i. az Ugynokség tallépte hatdskorét annak megéllapitaséval, hogy a 2015. szeptemberi 09/2015 ACER-vélemény
kotelezd erével bir, és mivel ez a vélemény nem képezi részét a konzultacids eljardsnak, az ACER alapjaiban megsértette
a felperesek eljardsi jogait; ii. az ACER-nek a CCR-hatdrozat el6készitésére szolgdld iratai nem tartalmaztak miszaki
tanulmdnyokat, elemzéseket és mélyrehatd értékeléseket: az iigynokség jelent@sen hidnyos informdacidkkal szolgélt a
felperes részére, és ezzel megsértette a felperesnek az Alapjogi Charta 41. cikke alapjan fenndll6 arra irdnyul6 jogdt, hogy
teljeskortien betekinthessen az tigy irataiba, vagy az iigynokség egydltaldn nem készitett és/vagy vett igénybe miszaki
szakvéleményt vagy elemzést annak érdekében, hogy a CCR-hatdrozatot szildrd ténybeli alapra helyezze; iii. az
Ugynokség nem vette figyelembe az ajénlattételi 6vezet modositdsdra vonatkozd, a CACM-rendelet 33. cikkében foglalt
alapvetd kovetelményeket; iv. a CCR-rendelet olyan tényeken alapul, amelyeket nem tartak fel kell§ mértékben, és az
ACER nem tett észrevételeket.

A felperesek szerint annak ellenére, hogy az ACER stilyosan megsértette a kotelez§ eljardsi szabalyokat, a fellebbezési
tandcs ugyancsak igen altaldnos jelleggel megerésitette a CCR-hatdrozat jogszertiségét, és ennek kovetkeztében
jogellenesen jart el.

() A Kkapacitdsfelosztasra és a szik keresztmetszetek kezelésére vonatkozé irdnymutatds létrehozdsirdl sz6lé, 2015. jalius 24-i
(EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 197., 24. o.).

() A villamos energia hatdrokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé hélézati hozzaférési feltételekrdl és az 1228/
2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szol6, 2009. jalius 13-i 714/2009[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211, 8. o.
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2017. janius 2-dn benyijtott kereset -FLA Europe kontra Bizottsig
(T-347[17. sz. iigy)
(2017/C 249/53)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: FLA Europe NV (Oudenaarde, Belgium) (képviselsk: A. Willems, S. De Knop és B. Natens meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbol és Vietnambol szarmazé és a Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, a Vietnam Ching
Luh Shoes Co. Ltd, a Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, a Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, a Maystar
Footwear Co. Ltd, a Lien Phat Company Ltd, a Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, a Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, a
PanYu LEADER Footwear Corporation, a Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, az An Loc Joint Stock Company, a Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, a Chang Shin Vietnam Co. Ltd, a Samyang Vietnam Co. Ltd, a Qingdao Samho
Shoes Co. Ltd, a Min Yuan, a Chau Giang Company Limited, a Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd és a
Dongguan Texas Shoes Limited Co. dltal gyartott egyes bdr felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasdrdl szolo, 2017. marcius 9-i (EU) 2017/
423 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 64., 72. 0.);

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap: Az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésének a megsértése. Masodlagosan a felperes az intézmények kozotti
egyensulynak az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében vett elvének a megsértésére hivatkozik.

— A megtdmadott rendeletnek nincs jogalapja.
— A Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel a megtamadott rendelet elfogadasara.

2. A mésodik jogalap: az EUMSZ 266. cikk megsértése azéltal, hogy nem fogadtak el a Birosdg 2016. februdr 4-i C&J Clark
International itéletének (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74) végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

3. A harmadik jogalap: az (EU) 2016/1036 rendelet (*) 1. cikke (1) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésének, valamint a
jogbiztonsdg elvének (a visszahat6 hatdly tilalmanak) a megsértése azdltal, hogy a dompingellenes vimokat olyan drukra
vetették ki, amelyek szabad forgalomban voltak.

4. A negyedik jogalap: a 2016/1036 rendelet 21. cikkének a megsértése, mivel a dompingellenes vimokat az unids érdek j
értékelése nélkiil vetették ki.

5. Az 6todik jogalap: az EUSZ 5. cikk (1) és (4) bekezdésének a megsértése, mivel olyan jogi aktust fogadtak el, amely tallép
a céljanak eléréséhez szitkséges mértéken.

B Az Eurdpai Unidban tagsdgeal nem rendelkezs orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrs! sz6l6, 2016.
P gsagg g ping
jinius 8-i (EU) 2016/1036/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.)
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2017. janius 2-dn benyiijtott kereset -Nike European Operations Netherlands és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-351/17. sz. iigy)
(2017/C 249/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Hollandia), Hugo Boss AG (Metzingen, Németorszdg),
Timberland Europe BV (Almelo, Hollandia), New Balance Athletic Shoes (UK) Ltd (Warrington, Egyesiilt Kirdlysdg),
Wolverine Europe BV (Amszterdam, Hollandia) és Wolverine Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisel6k: E.
Vermulst és J. Cornelis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasdgbol és Vietnambol szarmazé és a Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, a Vietnam Ching
Luh Shoes Co. Ltd, a Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, a Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, a Maystar
Footwear Co. Ltd, a Lien Phat Company Ltd, a Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, a Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, a
PanYu LEADER Footwear Corporation, a Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, az An Loc Joint Stock Company, a Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, a Chang Shin Vietnam Co. Ltd, a Samyang Vietnam Co. Ltd, a Qingdao Samho
Shoes Co. Ltd, a Min Yuan, a Chau Giang Company Limited, a Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd és a
Dongguan Texas Shoes Limited Co. dltal gydrtott egyes bdr felsGrésszel rendelkezé ldbbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasdrdl sz6lo, 2017. marcius 9-i (EU) 2017/
423 bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet (HL 2017. L 64., 72. 0.);

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak nem volt hatdskore a
vitatott rendelet elfogaddsdra.

2. A masodik jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a ldbbelire vonatkozé lezért eljards wjboli
megnyitdsa, és a lejart dompingellenes vimnak a vitatott rendelet altali visszamendleges hatdlyt kivetése: i. jogalap
nélkiil tortént, az EUMSZ 266. cikk és az alaprendelet (') alkalmazdsa tekintetében elkovetett nyilvanvalé hiban alapul, és
sérti az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését; ii. Gsszeegyeztethetetlen a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével,
valamint a visszamendleges hatély tilalmédra vonatkozé elvvel a felperesek vonatkozasdban,; iii. az EUMSZ 266. cikk téves
alkalmazdsan és az Eurdpai Bizottsag hatdskorrel val6 visszaélésén alapul, és sérti az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdését.

3. A harmadik jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a démpingellenes vaimnak a felperesek
széllitoira vald kivetése, mely akaddlyozza a visszafizetést, sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az elvét.

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az Eurépai Bizottsdg a piacgazdasagi és
egyéni bandsmad irdnti kérelmek értékelése sordn visszaélt a hatdskorével, és megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elvét.

(") Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkez orszagokbél érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.)
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2017. janius 6-dn benyijtott kereset — Genomic Health kontra EUIPO (ONCOTYPE DX GENOMIC
PROSTATE SCORE)

(T-354/17. sz. iigy)
(2017/C 249/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Genomic Health, Inc. (Redwood City, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. Reid Solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE eurdpai unibs szovédjegy — 15 214 257. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 14-én hozott hatdrozata (R 1682/2016-
2. sz. lgy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperesnél a jelen kereset folytan felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat téves és megvaldsitja az aldbbiakat:
— az egyenld bandsmdd, a megfelel§ tigyintézés és a jogbiztonsdg altaldnos elvének megsértése;

— a 207/2009 rendelet (7) cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése (b) pontjanak
megsértése;

— a 207/2009 rendelet (7) cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikke (1) bekezdése (c) pontjanak
megsértése.

2017. janius 7-én benydjtott kereset — Aldo Supermarkets kontra EUIPO — Aldi Einkauf (ALDI)
(T-359/17. sz. iigy)
(2017/C 249/56)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek
Felperes: Aldo Supermarkets (Varna, Bulgaria) (képvisels: C. Saettel tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: ,ALDI” eurdpai unids szévédjegy — 12 749 586. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mércius 29-én hozott hatdrozata (R 976/2016-
4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 2868/95 rendelet 19. szabalyanak megsértése;

— az indokolds ellentmonddsossdga, amennyiben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 18. pontjaban elismerte,
hogy a felszélaldsi nyomtatviny tartalmazza a kordbbi védjegy szines abrdzoldsit, a megtdmadott hatdrozat
24. pontjaban pedig azt, hogy a felperes benytjtott egy, a kordbbi védjegy szines dbrdzoldsat tartalmazé PDF file-t, e
kijelentések ugyanakkor Osszeegyeztethetetlenek a megtdmadott hatdrozat 22-25. pontjdban szerepl§ azon
megallapitasokkal, amelyek szerint a felperes 1ényegében nem bizonyitotta a kordbbi védjegyének fenndlldsat, mivel
nem nydujtotta be e védjegy szines dbrazoldsat;

— avédelemhez vald jog és a kontradiktdrius eljaras elvének megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs hivatalbél hozta
fel a végrehajtdsi rendelet 19. szabdlydnak megsértését, és nem hallgatta meg a feleket e jogalappal kapcsolatban, noha a
kontradiktorius eljaras elve kotelezi a fellebbezési tandcsot arra, hogy minden, altala hivatalbdl felhozandé jogalappal
kapcsolatban meghallgassa a feleket;

— a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének és a végrehajtdsi rendelet 22. szabdlya (3) és (4) bekezdésének

megsértése.
2017. jinius 2-dn benydjtott kereset — Jana shoes és tirsai kontra Bizottsdg
(T-360/17. sz. iigy)
(2017/C 249/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Jana shoes GmbH & Co. KG (Detmold, Németorszag), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com
GmbH & Co. KG (Detmold), Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold) és Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (képvisel6k: A. Willems és S. De Knop tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté;

— semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasdgbdl és Vietnambol szarmazé és a Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, a Vietnam Ching
Luh Shoes Co. Ltd, a Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, a Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, a Maystar
Footwear Co. Ltd, a Lien Phat Company Ltd, a Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, a Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, a
PanYu LEADER Footwear Corporation, a Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, az An Loc Joint Stock Company, a Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, a Chang Shin Vietnam Co. Ltd, a Samyang Vietnam Co. Ltd, a Qingdao Samho
Shoes Co. Ltd, a Min Yuan, a Chau Giang Company Limited, a Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd és a
Dongguan Texas Shoes Limited Co. dltal gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél, valamint a Birdsdg
altal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasdrdl sz6lo, 2017. mdrcius 9-i (EU) 2017/
423 bizottsagi végrehajtsi rendeletet (HL 2017. L 64., 72. o.);

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els§ jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2017/423 rendelet, mivel nem rendelkezik
érvényes jogalappal, sérti a hatdskor-dtruhdzds elvét, melyet az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése ir eld, és sérti
mindenesetre az intézmények kozti egyenstly elvét, melyet az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése ir el6.

2. A mdsodik jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2017/423 rendelet sérti az EUMSZ
266. cikket azdltal, hogy nem tartalmazza a C-659/13. és C-34[14. sz. C&] Clark International egyesitett iigyekben
hozott itéletnek valo megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

3. A harmadik jo%alap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2017/423 rendelet sérti az (EU) 2016/
1036 rendelet () 1. cikkének (1) bekezdését és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsdg elvét (a visszahat6
hataly tilalmat) azaltal, hogy olyan ldbbeli-importra vonatkozdan ir el dompingellenes vamot, ,amelyre az 1472/2006/
EK [tandcsi] rendelet és az 1294/2009/EU [tandcsi] rendelet alkalmazdsi idészaka sordn keriilt sor.”

4. A negyedik jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2017423 rendelet, mivel dompingellenes
vamot vet ki az unids érdek 4j értékelése nélkiil, sérti a 2016/1036 rendelet 21. cikkét, és mindenesetre nyilvinvaléan
téves az a megallapitds, amely szerint a dompingellenes vam kivetése az unids érdeket szolgalta.

5. Az 6todik jogalap, melynek keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2017/423 rendelet sérti az EUSZ 5. cikk (1)

és (4) bekezdését, mivel olyan jogi aktusnak mindsiil, amely tdllép a céljdnak eléréséhez szitkséges mértéken.

(") Az Eurdépai Unidban tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 2016.
janius 8-i (EU) 2016/1036/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. 0.)

2017. janius 6-dn benyiijtott kereset - NCL kontra EUIPO (FEEL FREE)
(T-362/17. sz. iigy)
(2017/C 249/58)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: NCL Corporation (Miami, Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: J. Biihling és D. Graetsch iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: FEEL FREE eurdpai unids szovédjegy — 15 090 533. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 20@17. marcius 23-dn hozott hatdrozata (R 2094/
2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2017. jinius 5-én benydjtott kereset — Bielawski kontra EUIPO (HOUSE OF CARS)
(T-364/17. sz. iigy)
(2017/C 249/59)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Marcin Bielawski (Varsd, Lengyelorszag) (képvisel6: M. Kondrat tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,HOUSE OF CARS” eurépai unids szévédjegy — 15 172 638. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. mdrcius 27-én hozott hatdrozata (R 2047/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot; vagy

— viltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot; llapitsa meg, hogy a védjegybejelentéssel 6sszefiiggésben nem éll fenn
feltétlen kizdr6 ok;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. jinius 5-én benytjtott kereset — Lengyelorszig kontra Bizottsdg
(T-366/[17. sz. iigy)
(2017/C 249/60)

Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6: B. Majczyna maghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a ,Konvergencia Lengyelorszagban” célkit(izés keretében a strukturdlis timogatashoz tartozé ,Innovativ
gazdasdg” operativ program részét képez$ ,Dizelmotorok 1j generdcijanak a Volkswagen Motor Polska dltali
gyartasdnak fejlesztése” elevezési nagyprojekthez az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl nytjtott pénziigyi
hozzdjaruldst megtagadé 2017. madrcius 23-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a 2017. mdrcius 24-én a
C(2017) 1904. szdmt dokumentummal tortént);

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen értékelte a ,Dizelmotorok tj generdcijanak a Volkswagen Motor Polska daltali
gyartasdnak fejlesztése” projektet, amikor tigy vélte, hogy az nem felel meg az ,Innovativ gazdasdg” operativ program
prioritdsainak (e program IV. prioritdsi tengelyének), és ezéltal nem teljesiti az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkoz6 dltaldnos rendelkezések megallapitdsardl és az 1260/1999/EK
rendelet hatdlyon kiviill helyezésérgl sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeket, mégpedig az innovativ jelleg hidnya miatt.

2. Masodik jogalap: a projekt vizsgdlatdra vonatkozé hatdrid§ jelentds tallépése révén az 1083/2006 rendelet 41. cikke
(2) bekezdésének megsértése.

2017. jinius 9-én benydjtott kereset — Linak kontra EUIPO - ChangZhou Kaidi Electrical (Elektromos
emelGoszlop formdja)

(T-367[17. sz. iigy)
(2017/C 249/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Linak A[S (Nordborg, Dénia) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Csangcsou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: ,Elektromos emelGoszlop” kozosségi formatervezési minta ~101 159-0001. sz. kozosségi
formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2017. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 1411/
2015-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozdt kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértése.

2017. jinius 9-én benydjtott kereset — Linak kontra EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical
(Elektronikusan miikodtetett emel§ oszlop formdja)

(T-368/17. sz. iigy)
(2017/C 249/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Linak A[S (Nordborg, Dénia) (képviselS: V. von Bomhard és J. Fuhrmann iigyvédek)



C 249/46 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.7.31.

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Kina)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: a felperes

A vitatott formatervezési minta: Elektronikusan mtkodtetett emelS oszlop kozosségi formatervezési minta — 101 159-
0002. sz. kozosségi formatervezési minta

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak 2017. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 1412/
2015-3. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap

— a 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértése.

2017. jinius 13-dn benydjtott kereset — Winkler kontra Bizottsig
(T-369/17. sz. iigy)
(2017/C 249/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bernd Winkler (Grange, frorszdg) (képvisel: A. Kissens tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2017. marcius 13-i hatdrozatdt és kotelezze az alperest a felperes kérelme nyilvantartdsba
vételének idSpontjdra, vagyis 2011. szeptember 14-re vonatkozé tSkeértékelésrdl szol6 hatarozat elfogaddsara;

— masodlagosan kételezze az alperest 19 920,39 eurd kartéritésnek a felperes nyugdijszamldjdra valo megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az eljards észszer(i hatdrideje elvének, a jogbiztonsdg elvének, a tisztességes eljards elvének, valamint a
tdjékoztatdsi és konzulticids kotelezettség megsértésére vonatkozik.

2. A misodik jogalap az egyenl§ bandsmdd elvének, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak és az ardnyossdg elvének
megsértésére vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a jogos bizalom megsértésére vonatkozik.



2017.7.31. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 249/47

2017. janius 12-én benydjtott kereset — KPN kontra Bizottsig
(T-370/17. sz. iigy)
(2017/C 249/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: KPN BV (Haga, Hollandia) (képvisel6k: P. van Ginneken és G. Béquet tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az M. 7978 — Vodafone/Liberty Global/Dutch JV iigyben a 139/2004 tandcsi rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése alapjan az Gsszefonddést a bels§ piaccal és az EGT-Megéllapoddssal osszeegyeztethetének nyilvanitd
2016. augusztus 3-i C(2016) 5165 final eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— a 139/2004 tandcsi rendelet 10. cikkének (5) bekezdése alapjan az tigyet utalja vissza a Bizottsdg elé Gjboli vizsgalatra;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 hibat kovetett el a sporttartalmak piacdnak értékelése sordn,
kovetkezésképpen a Bizottsdg versenyelemzése megalapozatlan.

— A felperes el6adja, hogy a sporttartalmak nem helyettesithetdk, és donté jelentGségtick az eldfizet6k szdmdra. A
felperes szerint ez a sporttartalmakat (és kiilonosen a nélkiilozhetetlen sporttartalmakat dontd jelentéségtivé teszi a
televizids szolgdltatok szdmdra, akik (tobbek kozott) a televizids szolgdltatdsok piacain versenyezni kivannak.

— A felperes tovabba el@adja, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy ezt masképpen itélte meg, nyilvanvalé hibat kovetett el a
sporttartalmak piacdnak (piacainak) értékelése sordn. A felperes szerint a piac meghatdrozdsa sordn elkovetett e
hibdk kihatottak a Bizottsdg e hatdrozatban foglalt tovabbi értékelésére, és végiil a Bizottsdg azon kovetkeztetésére,
hogy engedélyezi az 6sszefonddast.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nyilvinvalo hibdt kovetett el a fizetds prémium televizids
sportcsatorndk nagykereskedelmi piacdnak az Gj belépSkkel szembeni lezdraséhoz fiz6d6 érdek értékelése sordn.

— A felperes el6adja, hogy az Osszefonddas el6tt a Ziggo mdr képes volt arra, és érdeke fiz6dott ahhoz, hogy
megakadélyozza a versenytdrsak nélkiilozhetetlen tartalmakhoz valdé hozzaférését. A felperes szerint a Bizottsdg
tudta ezt, és az Osszefonddds igy lehetGvé teszi olyan Gj piacok lezdrdst is, mint a fix és mobil multiplay csomagok
piacai.

— A felperes elGadja tovabbd, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte azt, hogy a tartalmak mobil eszkozokon vald lehivdsa
kisebb mértékd, és hogy ezért e piacokat nem érinti az dsszefonddds. Tovdbba a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tévesen értékelte, hogy a fix és mobil multiplay csomagok piacai Hollandidban még csak egy korai
szakaszban vannak.

— A felperes szerint a Bizottsig ennélfogva tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Osszefonddds a
sporttartalmakhoz valé hozzaférés megakadélyozdsat tekintve nem jir negativ hatdsokkal a fix és mobil multiplay
csomagok piacain.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy a kozos villalatnak miért nem ftiz8dik
érdeke ahhoz, hogy magakadalyozza a gazdasdgi lancban lejjebb 1év8 versenytarsakat a nélkiilozhetetlen tartalmakhoz

valé hozzéférésben.

— A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg megfelelGen a fenti jogalapokban vitatott megdllapitdsait.
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2017. janius 16-dn benydjtott kereset — HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsig
(T-380/17. sz. iigy)
(2017/C 249/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Németorszdg) és Schwenk Zement KG (Ulm, Németorszdg) (képviselSk:
U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, M. Raible, U. Soltész, G. Wecker és H. Weifl tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2017. dprilis 5-i C(2017) 1650 final eurbpai bizottsdgi hatdrozatot, amely az M. 7878 —

HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia tigyben a bels§ piaccal és az EGT-Megéllapodds
muikodésével Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja az 6sszefonddast;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Elsé jogalap: a Bizottsdg nem rendelkezett hataskorrel az tigylet elbirdlasdra, mivel az tigylet nem volt uniés 1éptékd. A
Bizottsg tévesen alkalmazta a jogot és megsértette a 139/2004 tandcsi rendelet (') (a tovabbiakban: EUMR) 1. cikkét,
amikor a HeidelbergCementet és a Schwenket mindsitette ,érintett véllalkozdsoknak”, ahelyett hogy a kozvetlen szerzd
fél Duna-Drava Cementet mindsitette volna annak.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMR 2. és 8. cikkét, tovdbba nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el és
megsértette az indokoldsi kotelezettségét a relevins foldrajzi piac meghatdrozdsa sordn.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsig megsértette az EUMR 2. cikkének (2) és (3) bekezdését, amikor az tigyletet anélkiil tiltotta
meg, hogy bizonyitotta volna, hogy a belsd piac jelentds részén fenndll a hatékony verseny jelentés akaddlyozdsa.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg nyilvanvald mérlegelési hibdkat kovetett el az tigylet hatdsainak versenyszempontd
mérlegelése sordn.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el a javasolt korrekcios
intézkedés mérlegelése és elutasitdsa sordn.

6. Hatodik jogalap: a Bizottsdg tobb eljardsi hibat kovetett el, ezéltal pedig megsértette a lényeges eljarasi szabalyokat, a
felperesek védelemhez vald jogdt és alapvetd jogait, valamint a megfeleld tigyintézés elvét és a gondossagi kotelezettséget.

7. Hetedik jogalap: a Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel a Cemex Hungary megszerzésének megtiltdsdra azt kovetGen,
hogy az tigylet magyarorszagi részét a vizsgalat lefolytatdsa céljabol az EUMR 4. cikkének (4) bekezdése alapjan attette a
magyar versenyhat6saghoz.

(") Avdllalkozdsok kozotti 6sszefonédasok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. 0.;
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o0.).
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A Torvényszék 2017. mdjus 18-i végzése — Cavankee Fishing és tdrsai kontra Bizottsig
(T-138/08. sz. iigy) ()
(2017/C 249/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 142, 2008.6.7.

A Torvényszék 2017. méjus 18-i végzése — Alsteens kontra Bizottsdg
(T-816/16. RENV. sz. iigy) (')
(2017/C 249/67)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 319, 2012.10.20. (eredetileg az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén F-87/12. szam alatt nyilvntartdsba vett iigy).
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	T-262/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 15-i ítélete – Kiselev kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az Ukrajnát veszélyeztető vagy fenyegető intézkedések miatti korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — A tagállamok területére való belépésre vonatkozó korlátozások — Az Ukrajnát veszélyeztető vagy fenyegető intézkedéseket vagy politikákat aktívan támogató természetes személy — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló értékelési hiba — Véleménynyilvánítás szabadsága — Arányosság — Védelemhez való jog”)
	T-457/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 15-i ítélete – Fakro kontra EUIPO – Saint Gobain Cristalería (climaVera) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A climaVera európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi CLIMAVER DECO európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-95/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 14-i ítélete – Aydin kontra EUIPO – Kaporal Groupe (ROYAL & CAPORAL) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A ROYAL & CAPORAL európai uniós szóvédjegy bejelentése — KAPORAL korábbi európai uniós szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-141/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 8-i ítélete – Bizottság kontra IEM („Választottbírósági kikötés — A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó negyedik keretprogram (1994-1998) keretében megkötött FAIR-CT98-9544 szerződés — A szerződés felmondása — Az előlegként kifizetett összegek visszatérítése — Késedelmi kamatok — Mulasztási eljárás”)
	T-258/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 7-i ítélete – Mediterranean Premium Spirits kontra EUIPO – G-Star Raw (GINRAW) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A GINRAW európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi RAW európai uniós szóvédjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Első alkalommal a Törvényszék előtti eljárásban előterjesztett bizonyítékok — Indokolási kötelezettség”)
	T-302/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 15-i ítélete – Bay kontra Parlament (Intézményi jog — A Parlament elnökének valamely európai parlamenti képviselővel szemben a napidíj megvonása szankciót kiszabó határozata — A Parlament eljárási szabályzatának 166. cikke — Az ügyiratokba való betekintés joga — Ténybeli hiba)
	T-326/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 8-i ítélete – Bundesverband Deutsche Tafel kontra EUIPO – Tiertafel Deutschland (Tafel) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Tafel európai uniós szóvédjegy — Az EUIPO fellebbezési tanácsa határozatát hatályon kívül helyező ítélet EUIPO által történő végrehajtása — Feltétlen kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Leíró jelleg — A 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése — Korábbi határozat Törvényszék általi hatályon kívül helyezését követően hozott határozat”)
	T-659/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. június 14-i ítélete – LG Electronics kontra EUIPO (Second Display) („Európai uniós védjegy — A Second Display európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró okok — Leíró jelleg — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)
	T-690/16. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. május 30-i végzése – Enrico Colombo és Cortini Giacomo kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Közbeszerzés — Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Sürgősség hiánya”)
	T-877/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 18-i végzése – Verschuur kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A Hollandia által a Starbucksnak nyújtott, SA.38374 (2014/C, korábbi 2014/NN) számú támogatással kapcsolatos közigazgatási eljárásra vonatkozó dokumentum — A hozzáférés megtagadása — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-293/17. sz. ügy: 2017. május 16-án benyújtott kereset – Fakro kontra Bizottság
	T-309/17. sz. ügy: 2017. május 15-én benyújtott kereset – Optile kontra Bizottság
	T-312/17. sz. ügy: 2017. június 1-jén benyújtott kereset – Campbell kontra Bizottság
	T-315/17. sz. ügy: 2017. május 15-én benyújtott kereset – Hebberecht kontra EKSZ
	T-319/17. sz. ügy: 2017. május 22-én benyújtott kereset – Aldridge és társai kontra Bizottság
	T-329/17. sz. ügy: 2017. május 24-én benyújtott kereset – Hautala és társai kontra EFSA
	T-332/17. sz. ügy: 2017. május 29-én benyújtott kereset – E-Control kontra ACER
	T-333/17. sz. ügy: 2017. május 29-én benyújtott kereset – Austrian Power Grid és Voralberger Übertragungsnetz kontra ACER
	T-347/17. sz. ügy: 2017. június 2-án benyújtott kereset –FLA Europe kontra Bizottság
	T-351/17. sz. ügy: 2017. június 2-án benyújtott kereset –Nike European Operations Netherlands és társai kontra Bizottság
	T-354/17. sz. ügy: 2017. június 6-án benyújtott kereset – Genomic Health kontra EUIPO (ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE)
	T-359/17. sz. ügy: 2017. június 7-én benyújtott kereset – Aldo Supermarkets kontra EUIPO – Aldi Einkauf (ALDI)
	T-360/17. sz. ügy: 2017. június 2-án benyújtott kereset – Jana shoes és társai kontra Bizottság
	T-362/17. sz. ügy: 2017. június 6-án benyújtott kereset – NCL kontra EUIPO (FEEL FREE)
	T-364/17. sz. ügy: 2017. június 5-én benyújtott kereset – Bielawski kontra EUIPO (HOUSE OF CARS)
	T-366/17. sz. ügy: 2017. június 5-én benyújtott kereset – Lengyelország kontra Bizottság
	T-367/17. sz. ügy: 2017. június 9-én benyújtott kereset – Linak kontra EUIPO – ChangZhou Kaidi Electrical (Elektromos emelőoszlop formája)
	T-368/17. sz. ügy: 2017. június 9-én benyújtott kereset – Linak kontra EUIPO – ChangZhou Kaidi Electrical (Elektronikusan működtetett emelő oszlop formája)
	T-369/17. sz. ügy: 2017. június 13-án benyújtott kereset – Winkler kontra Bizottság
	T-370/17. sz. ügy: 2017. június 12-én benyújtott kereset – KPN kontra Bizottság
	T-380/17. sz. ügy: 2017. június 16-án benyújtott kereset – HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottság
	T-138/08. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 18-i végzése – Cavankee Fishing és társai kontra Bizottság
	T-816/16. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 18-i végzése – Alsteens kontra Bizottság

