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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 202/01)

Utolsé kiadviny
HL C 195., 2017.6.19.
Koréabbi kozzétételek

HL C 178., 2017.6.6.
HL C 168., 2017.5.29.
HL C 161, 2017.5.22.
HL C 151, 2017.5.15.
HL C 144, 2017.5.8.
HL C 129., 2017.4.24.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 202)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.6.26.
\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete — FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit
Company Italy SpA kontra Eurdpai Bizottsig
(C-469/15. P. sz. iigy) (")
(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Eurdpai bandnpiac Gorogorszdgban, Olaszorszdgban és
Portugdlidban — Az drak rogzitésének Gsszehangolisa — A nemzeti adéhatdsdgok dltal dtadott
bizonyitékok elfogadhatésdga — Védelemhez valo jog — A birsdg Osszegének kiszdmitdsa — A birdsdgi
feliilvizsgdlat terjedelme — ,Versenykorldtozé céli megdllapoddsnak” mindsités)
(2017/C 202/02)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA (képvisel6k: P. Vlaemminck és B. Van
Vooren advocaaten, C. Verdonck avocate, ]. Auwerx advocaat és B. Gielen avocate)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Biolan, M. Kellerbauer és P. Rossi meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az FSL Holdings NV-t, a Firma Léon Van Parys NV-t és a Pacific Fruit Company Italy SpA-t kotelezi a kiltségek

viselésére.

() HL C 389, 2015.11.23.

A Birésdg (6todik tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete — Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH,
Akzo Nobel Chemicals BV kontra Akcros Chemicals Ltd, Eurépai Bizottsig

(C-516/15 P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kartellek — Onstabilizdtorok és ESBO/észter hstabilizdtorok eurdpai piacai — Az drak

rogzitése, a piacok felosztdsa és érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — A lednyvillalatok jogsértd

magatartdsa anyavillalatnak valé betudhatésdga — 1/2003/EK rendelet — A 25. cikk (1) bekezdése — A

lednyvillalatokkal szembeni szankcidk kiszabdsdra vonatkozo eléviilés — Az anyavillalat jogi helyzetére
gyakorolt hatdsok)

(2017/C 202/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV (képviselSk: C. Swaak és R. Wesseling
advocaten)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Akcros Chemicals Ltd, Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: V. Bottka és P. Rossi meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Akzo Nobel NV-t, az Akzo Nobel Chemicals GmbH-t és az Akzo Nobel Chemicals BV-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 406., 2015.12.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Freie und Hansestadt Hamburg kontra Jost Pinckernelle

(C-535/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A vegyi anyagokra alkalmazando regisztrdlds, értékelés, engedélyezés és
korldtozdsok — 1907/2006/EK rendelet [REACH-rendelet] — A regisztrdldsra irdnyuls dltaldnos
kotelezettség és a tdjékoztatdsi kivetelmények — Nem regisztrdlt vegyi anyagok — A nem regisztrdlt vegyi
anyagoknak az Eurdpai Unid teriiletén kiviilre valo kivitele)

(2017/C 202/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Freie und Hansestadt Hamburg
Alperes: Jost Pinckernelle

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rendelkezd rész

A vegyi anyagok regisztrdldsdrdl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozdsdrél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynikség
létrehozdsdrdl, az 1999/45/EK irdnyely médositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet,
a 76/769/EGK tandcsi irdnyely, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szélo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének 12. pontjdval Gsz-
szefiiggésben értelmezett 5. cikkét akként kell értelmezni, hogy az Eurdpai Unid teriiletére valé behozatalukkor az emlitett rendeletnek
megfelelden nem regisztrdlt anyagok kiviheték ezen a teriileten kiviilre.

() HLC7,2016.1.11.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Consiglio di Stato [Olaszorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Onix Asigurdri SA kontra Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni
(IVASS)

(C-559/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 73/239/EGK irdnyelv — 92/49/EGK irdnyelv — Az egységes engedély elve —
A székhely szerinti tagdllam dltal gyakorolt feliigyelet elve — A 40. cikk (6) bekezdése — A
»szabdlytalansdgok” fogalma — A részvényesek johirneve — A valamely tagdllamban letelepedett

e

biztositointézet részére iij szerzddések mds tagdllam teriiletén torténd megkitésének megtiltdsa)
(2017/C 202/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperes: Onix Asigurdri SA

Alperes: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

Rendelkezd rész

Az életbiztositds korén kiviil esd kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl és a
73/239/EGK irdnyely, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddositdsdrdl szolé, 1992. jinius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelvet
(harmadik nem életbiztositdsi irdnyelv) és kiilonosen 40. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
tagdllam feliigyeleti hatdsdgai az életbiztositds korén kiviil esd kozvetlen biztositds teriiletén, a szolgdltatdsnytijtds szabadsdga alapjdn az
emlitett tagdllamban tevékenységet folytaté vdllalkozdssal szemben a biztositottak és a vdllalt biztositdsi fedezetekbdl esetlegesen részesiild
személyek érdekeinek védelme céljdbol siirgdsséggel olyan intézkedéseket hoznak, mint 1ij szerzédések e tagdllam teriiletén torténd
megkatésének megtiltdsa, amely tilalmak a biztositdsi tevékenység gyakorldsdhoz sziikséges engedély megaddsa egyik olyan alanyi
feltételének, eredendd vagy id6kozben bekivetkezett, mérlegelés titjdn megdllapitott megsértésén alapulnak, mint a jéhirnévvel kapcsolatos
feltétel. Ezzel szemben az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes, ha e tagdllam az 6t sziikséghelyzetben megilletd jogok gyakorldsa sordn
megdllapitia, hogy az érintett biztositdintézet vezetGinek johirnevével kapcsolatos bizonyos hidnyossigok vagy bizonytalansdgok olyan
valds és azonnal fenyegetd veszélyt jelentenek, hogy a biztositottak és a vdllalt biztositdsi fedezetbdl adott esetben részesiild mds személyek
érdekeit hdtrdanyosan érint6 szabdlytalansdgok valdsulnak meg, és amennyiben ez az eset dll el6, azonnal elfogadja a megfeleld
intézkedéseket, ami adott esetben példdul annak megtiltdsa, hogy e biztositdintézet a teriiletén iij biztositdsi szerzddéseket kosson.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A-Rosa Flussschiff GmbH kontra Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du Bas-Rhin
jogutddja, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(C-620/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Migrdns munkavdllalok — Szocidlis biztonsdg — Alkalmazandé jog — 1408/
71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — 574/72/EGK rendelet — A 12a. cikk
(1a) bekezdése — Az Eurépai Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozétti megdllapodds — Hajézo
személyzet — Mdsik tagdllamban kikiildetésben 1évé munkavdllalok — Svdjci fidktelep — E 101-es

igazolds — Bizonyité erd)

(2017/C 202/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation
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Az alapeljiris felei

Felperes: A-Rosa Flussschiff GmbH

Alperesek: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du
Bas-Rhin jogutddja, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Rendelkezd rész

Az 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, az 1996. december 2-i 118/97EK tandcsi
rendelettel modositott és naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavdllalokra, ondllé
vdllalkozékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szold, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdra
vonatkozd szabdlyok megdllapitdsdrdl sz61, 1972. mdrcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet 12a. cikkének (1a) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a valamely tagdllam illetékes hatdsdga dltal kijelolt intézmény dltal a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a 118/97 rendelettel mddositott és naprakésszé tett 1408/71 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjdn kidllitott E 101-es igazolds még akkor is koti mind a munkavégzés helye szerinti tagdllam szocidlis
biztonsdgi intézményeit, mind e tagdllam birdsdgait, ha azok megdllapitjdk, hogy az érintett munkavdllalg tevékenysége végzésének
feltételei nyilvdnvaléan nem tartoznak az 1408/71 rendelet e rendelkezésének tdrgyi hatdlya ald.

() HL C 48, 2016.2.8.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Tribunal de grande instance de Perpignan
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a Noria Distribution SARL elleni
biintetdeljaras
(C-672/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2002/46/EK irdnyelv — Az étrend-kiegészitGkre vonatkozo tagdllami
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jogszabdlyok kizelitése — Az étrend-kiegészitdk elddllitdsdhoz felhaszndlhaté vitaminok és dsvdnyi
anyagok — Maximdlis mennyiség — A tagdllamok hatdskére — Az e mennyiségeket megdllapité nemzeti
szabdlyozds — Kolcsonds elismerés — Hidny — Az emlitett mennyiségek megdllapitdsa érdekében
tiszteletben tartandé mddszerek és figyelembe veendd tényezdk)
(2017/C 202/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Perpignan

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Noria Distribution SARL

az eljdrdsban részt vesz: Procureur de la République, Union fédérale des consommateurs des P.O (Que choisir)

Rendelkezd rész

1) Az étrend-kiegészit6kre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2002. jinius 10-i 2002/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv rendelkezéseit és az EUM-SzerzGdés druk szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely nem ir eld eljdrdst az olyan étrend-
kiegészit6k e tagdllamban tirténd forgalomba hozataldra, amelyek tdpanyagtartalma meghaladja az e szabdlyozdsban megdllapitott
maximdlis napi adagot, és amelyeket mds tagdllamban jogszeriien dllitanak el6 vagy forgalmaznak.
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2) A 2002/46 irdnyely rendelkezéseit és az EUM-Szerzdés druk szabad mozgdsdra vonatkozo rendelkezéseit 1igy kell értelmezni, hogy
az ezen irdnyelv 5. cikke szerinti maximdlis mennyiségeket esetrdl esetre kell megdllapitani az ezen 5. cikk (1) és (2) bekezdésében
szerepld tényez6k dsszessége, kiillondsen az érintett tdpanyagok vonatkozdsdban megdllapitott biztonsdgos felsd hatdrértékek alapjdn,
a kozegészséget érintd tényleges kockdzat tudomdnyos, nem dltaldnos vagy hipotetikus megfontoldsokon, hanem relevdns tudomdnyos
adatokon alapuld értékelését kovetden. A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak megitélése, hogy az alapiigyben szerepld
mennyiségek megdllapitdsinak mddszere megfelel-e ezen kovetelményeknek.

3) A 2002/46 irdnyelv rendelkezéseit és az EUM-Szerzddés druk szabad mozgdsdra vonatkozd rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha a kockdzatnak az ezen 5. cikkben foglalt maximdlis mennyiségek megdllapitdsakor figyelembe vett biztonsdgos
felsd hatdrérték megdllapitdsdt megel6z6, az ezen irdnyely 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti tudomdnyos értékelését
kizdrolag a nemzeti tudomdnyos vélemények alapjdn végzik el, jéllehet az érintett intézkedés elfogaddsakor magasabb hatdrértékek
megdllapitdsdnak lehetdségét is tartalmazé ijabb nemzetkozi tudomdnyos vélemények is rendelkezésre dllnak.

() HL C 90, 2016.3.7.

A Birésig (harmadik tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH kontra Ivan Felja (C-
680/15), Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Vittoria Graf (C-681/15)

(C-680/15. és C-681/15. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elozetes dontéshozatal — Villalkozdsdtruhdzds — A munkavillalok jogainak védelme — 2001/23/EK
irdnyelv — 3. cikk — Munkaszerzddés — Az dtruhdzds idépontjdt kovetGen létrejott kollektiv
munkaszerzédésekre utald kikotések megkotését engedélyezd tagdllami jogszabdlyok — A
kedvezményezettel szembeni érvényesithetdség)

(2017/C 202/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH (C-680/15), Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (C-681/
15)

Alperesek: Ivan Felja (C-680/15), Vittoria Graf (C-681/15)

Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikkével
dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkét vigy kell értelmezni, hogy iizletdtruhdzds esetén a munkaszerzGdésbdl az dtadd tekintetében eredd
jogok és kotelezettségek védelme kiterjed arra a kikotésre, amelyben az dtadé és a munkavdllald az akaratszabadsdg elve szerint
megdllapodott, és amelynek értelmében munkaviszonyukat nemcsak az dtruhdzds idépontjdban hatdlyos kollektiv szerzédés, hanem az
ezen dtruhdzdst kovetden létrejtt szerzGdések is szabdlyozzdk, amelyek az emlitett kollektiv szerzddést kiegészitik, mddositjdk vagy annak
helyébe lépnek, amennyiben a nemzeti jog mind a kozds megegyezésen alapuld, mind az egyoldalii mddositds lehetdségét biztositja a
kedvezményezett szdmdra.

() HLC 118, 2016.4.4.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. dprilis 27-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Gordég Koztirsasag
(C-202/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — Hulladékkezelés — 2008/98/EK és 1999/31/EK
irdnyelv — Temploni [Gorogorszdg] hulladéklerako)

(2017/C 202/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: M. Patakia és E. Sanfrutos Cano meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg — mivel eltlirte az eurdpai unids Rornyezetvédelmi jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek és
kovetelményeknek nem megfelel§ temploni (Gorogorszdg) hulladéklerakd mitkodését — nem teljesitette a hulladékokrdl és egyes
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikkébdl,
valamint a hulladéklerakdkrdl szol6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 8. cikkének a) pontjdbdl, 11. cikkének
(1) bekezdésébél és 1. mellékletébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 200., 2016.6.6.

A Biré6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. dprilis 6-i végzése — Proforec Srl kontra Eurdpai Bizottsig
(C-176/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Az oltalom alatt dllo eredetmegjelolések és
foldrajzi jelzések nyilvdntartdsa — 1151/2012/EU rendelet — A ,,Focaccia di Recco col formaggio (IPG)”
elnevezés bejegyzése — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya)

(2017/C 202/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Proforec Srl (képviselék: G. Durazzo, M. Mencoboni és G. Pescatore tigyvédek)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben F. Moro és J. Guillem Carrau meghatalmazottak, késébb

F. Moro meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Proforec srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 191, 2016.5.30.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. dprilis 4-i végzése — Sharif University of Technology kontra az
Eurépai Unié Tandcsa

(C-385/16. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 181. cikke — Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szemben
hozott korldtozo intézkedések — Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel
szemben a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsdt alkalmazzdik — Az irdni kormdnynak
nyijtott anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatdsra alapitott kritérium — Katonai vagy katonai
jellegii teriileten valé kutatdsi és technologiai fejlesztési egyiittmiikodés)

(2017/C 202/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Sharif University of Technology (képvisel6: M. Happold barrister)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Sharif University of Technology a sajdt koltségein til koteles viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 335, 2016.9.12.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-456/15. sz., Foodcare sp. z o.0. kontra EUIPO iigyben 2016.
oktdéber 5-én hozott itélete ellen a Foodcare sp. z.0.0. dltal 2016. december 9-én benytijtott
fellebbezés

(C-639/16. P. sz. iigy)
(2017/C 202/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Foodcare sp. z 0.0. (képvisels: M. Zabifiska radca prawny)
A tobbi fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Dariusz Michalczewski

2017. majus 11-i végzésével a Birdsag (tizedik tandcs) megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Sad Okregowy w Szczecinie (Lengyelorszdg) dltal 2017. februdr 28-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pawel Hofsoe kontra LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein
Miinster a.G.

(C-106/17. sz. iigy)
(2017/C 202/13)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Szczecinie

Az alapeljaris felei

Felperes: Pawel Hofsoe
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Alperes: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G., székhelye: Miinster

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsarél sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, az e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé utaldst, hogy az a természetes személy,
akinek tevékenysége villalkozoként tobbek kozott a biztositokkal szembeni kdrtéritési igények érvényesitésébél dll, a
kozvetlen kdrosult személy kovetelésének szerz8déses megszerzésére hivatkozassal e kovetelés miatt a kdrosult lakéhelye
szerinti tagdllam birésdga el6tt indithat polgari pert a kozuti baleset okozéjdnak felel@sségbiztositéjaval szemben, amely
biztositonak a kérosult lakéhelye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban van a székhelye?

() HLL 351, 1.0.

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2017. mdrcius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dianut Podila és tdrsai kontra Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilatori ,,CFR
Cilitori” SA Bucuresti

(C-133/17. sz. iigy)
(2017/C 202/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Cluj

Az alapeljiris felei
Felperesek: Danug Podild és tarsai

Alperes: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori ,CFR Cildtori” SA Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 151. cikket és az EUMSZ 153. cikket, valamint a
89/391/EGK keretirdnyelv és a késébbi kiilonos irdnyelvek rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes, ha valamely unids
tagdllam olyan hatdridét és eljardst dllapit meg, amely a kiilonleges vagy kiilonos munkakoriilményekkel jellemzett
munkahelyként valé besorolds tekintetében korldtozza az igazsdgszolgéltatdshoz val6 hozzdférést, ami azt eredményezi,
hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben felsorolt nemzeti rendelkezések értelmében nem ismerik el a
munkaviéllaloknak a fent emlitett koriilmények megallapitdsdbdl ereds, munkahelyi biztonsdghoz és egészvédelemhez
val6 jogat?

2) Ellentétes-e a 89/391/EGK irdnyelv (') 9. cikkének a) pontjdval az a nemzeti szabdlyozds, amely nem biinteti, ha a
munkadltaté elmulasztja a munkahelyi biztonsagra és egészvédelemre vonatkozé kockdzatok értékelését?

(') A munkavéllalék munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1989.
jinius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 183., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 349. o.)

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2017. mdrcius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Costel Nicusor Mucea kontra SC Industria Sirmei SA Cimpia Turzii prin administrator
judiciar SMDA Mures Insolvency SRL

(C-134/17. sz. iigy)
(2017/C 202/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj
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Az alapeljiris felei

Felperes: Costel Nicusor Mucea

Alperes: SC Industria Sdrmei SA Campia Turzii prin administrator judiciar SMDA Mures Insolvency SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 151. cikket és az EUMSZ 153. cikket, valamint a 89/
391/EGK keretirnyelv () és a késobbi kiilonos irdnyelvek rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes, ha valamely uniés
tagdllam olyan hatarid6t és eljarast dllapit meg, amely a kiilonleges vagy kilonds munkakorilményekkel jellemzett
munkahelyként valé besorolds tekintetében korldtozza az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférést, ami azt eredményezi,
hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben felsorolt nemzeti rendelkezések értemében nem keriil elismerésre a
munkavdllaloknak a fent emlitett koriilmények megdllapitdsdbol eredd, a munkahelyi biztonsighoz és az egész-
ségvédelemhez val6 jogdt?

(") A munkavéllalék munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsdt 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989.
jinius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 183., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet 1. kotet 349. o.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. mdrcius 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra Gmina Ryjewo

(C-140/17. sz. iigy)
(2017/C 202/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Alperes: Gmina Ryjewo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (') (HL 2006. L 347.,
1. 0) 167., 168. és 184f. cikke, valamint a semlegesség elve alapjan jogosult-e valamely kozség beruhdzdsi kiaddsai
vonatkozdsaban (korrekcié dtjdn) addlevondsra, ha

— az cldillitott (beszerzett) targyi eszkozt kezdetben adémentes célokra haszndltdk (kozfeladatoknak a hatdsdgként
eljaré kozség dltali ellitdsdhoz), [dm)]

— a targyi eszkoz haszndlatinak médja megvéltozott, és a kozség mar adokoteles tevékenységhez is hasznalja azt?

2) Az els kérdés megvilaszoldsa sordn van-e jelentGsége annak, hogy a kozség a tdrgyi eszkoz elddllitdsinak, illetve
beszerzésének idSpontjdban nem nyilvanitotta ki kifejezetten arra irdnyulé szdndékat, hogy a jovében adokoteles
tevékenységhez is fogja azt haszndlni?

3) Az els6 kérdés megvélaszoldsa sordn van-e jelentdsége annak, hogy addkoteles és adomentes (kozfeladatok elldtdsdra
irdnyul¢) tevékenységekhez is haszndljak a tdrgyi eszkozt, és objektiv modon lehetetlen a konkrét beruhazasi kiaddsokat
hozzdrendelni a hivatkozott tevékenységek valamelyikéhez?

() HL 2006. L 347, 1. 0.
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A Tribunal de Justica (Portugidlia) dltal 2017. dprilis 3-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Sportingbet PLC, Internet Opportunity Enterteinment Ltd kontra Santa Casa da
Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

(C-166/17. sz. iigy)
(2017/C 202/17)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Justica

Az alapeljaris felei

Felperesek: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Enterteinment Ltd

Alperesek: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Szerzddésben rogzitett elvek és gazdasdgi szabadsdgok megsértését jelenti-e a szerencsejatékrol sz6l6 torvény dltal a
kaszindknak nytjtott koncesszié?

2) A Szerz8désben rogzitett elvek és gazdasdgi szabadsagok megsértésének mindsiil-e a lisszaboni Santa Casa da
Misericordia kizarolagos joga, amelyet az 1999. november 6-i 469/99. sz. Decreto-Lei (rendelettorvény) dltal modositott
1991. augusztus 26-i 322/91. sz. rendelettorvény, az 1926. november 30-i 12790. sz. Decreto (rendelet), az 1955.
november 24-i 40397. sz. rendelettorvény, a 2002. december 17-i 317/2002. sz. rendelettorvénnyel mddositott [és
Ujbol kozzétett] 1985. madrcius 28-i 84/85. sz. rendelettérvény, valamint a 2003. november 8-i 282/2003. sz.
rendelettorvény biztosit szdmadra?

3) A Cédigo da Publicidade (rekldimtorvény) 21. cikke sérti-e a letelepedés és a szolgéltatdsnyuijtds szabadsdgdt, ami a
tagdllamok allampolgdrai kozotti hdtranyos megkiilonboztetéshez is vezet, mivel nem igazolt tilalmakrol,
korlatozasokrdl és jogosultsigokrdl van szd?

4) A tagdllamok kozotti kereskedelemre vonatkozd onkényes hatranyos megkiilonboztetésnek és rejtett korlatozasnak
mindsiil-e, ha semmilyen kozérdek fennalldsa nem kertil igazoldsra?

5) A kozosségi jog értelmében vett piaci er6folénnyel val visszaélés ténydlldsat valdsitja-e meg a lisszaboni Santa Casa da
Misericérdia szdmdra a reklam vonatkozdsaban biztositott [...] kizdrélagossig?

6) Osszeegyeztethetd-e kozosségi joggal a (szerencsejatékrol sz616) 1989. december 2-i [422]/89. sz. rendelettorvény 3. és
9. cikke?

7) Osszeegyeztethet-e a letelepedés, illetve a szolgdltatdsnydjtds szabadsdgdval a kozosségi jog teriiletén a 2003.
november 8-i 282/2003. sz. rendelettorvény 2. és 3. cikke, amennyiben kizdr6lagos jogosultsag keriil megallapitdsra
meg a lisszaboni Santa Casa da Misericordia javara az online szerencsejatékok mtikodtetése tekintetében?

8) A portugdl dllam nem tdjékoztatta a Bizottsdgot az 1989. december 2-i 422/89. sz. rendelettorvényben szerepld
miszaki szabdlyokrol. Mell6zni kell-e tehdt e szabalyok alkalmazdsat, a magdnszemélyek pedig hivatkozhatnak-e erre?

9) A portugdl dllam nem tdjékoztatta a Bizottsigot a 2003. november 8-i 282/2003. sz. rendelettrvényben szerepls
mszaki szabalyokrol. Igy tehat mell6zni kell-e Portugilidban e szabalyoknak a szolgéltatdsnydjtdkra torténd
alkalmazdsat?
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A Raad van State (Hollandia) dltal 2017. dprilis 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X, Y kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(C-180/17. sz. iigy)
(2017/C 202/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperesek: X, Y

Alperes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visz-
szatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normakrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/
115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.) 13. cikkét az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak
4. és 18. cikkével, 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével osszefiiggésben, hogy amennyiben a nemzeti jog a
2008/115/EK irdnyelv 3. cikkének 4. pontja szerinti kiutasitdsi hatdrozatot tartalmazé hatdrozattal szembeni
eljdrasokban fellebbezést tesz lehetévé, annak az unids jog alapjan automatikusan felfiiggesztd hatdllyal kell birnia, ha a
harmadik orszdgbeli dllampolgar arra hivatkozik, hogy a kiutasitdsi hatarozat végrehajtdsa a visszakiildés tilalma elve
megsértésének komoly veszélyét rejti magaban? Mds szdval: az érintett harmadik orszdgbeli allampolgdr erre irdnyuld
kiilon kérelme nélkiil is mell6zni kell-e ilyen esetben az érintett harmadik orszdgbeli allampolgdr kiutasitdsit a
fellebbezési hataridg lejartdig vagy — fellebbezés esetén — az e fellebbezés tdrgyaban torténd hatdrozathozatalig?

>

Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrél sz616, 2013.
jinius 26-i 2013/32[EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozds) (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités:
HL 2016. L 198., 50. o) 46. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. és 18. cikkével, 19. cikkének
(2) bekezdésével és 47. cikkével Gsszefiiggésben, hogy amennyiben a nemzeti jog a nemzetkozi védelem megaddsa irdnti
kérelem elutasitdsa targydban folyamatban 1évé eljardsokban fellebbezést tesz lehet6vé, annak az unids jog alapjan
automatikusan felfiiggesztd hatdllyal kell birnia? Mds széval: a kérelmezd erre irdnyul6 kiilon kérelme nélkiil is mell6zni
kell-e ilyen esetben a kérelmezd kiutasitdsat a fellebbezési hatdridg lejartdig vagy — fellebbezés esetén — az e fellebbezés
targydban torténd hatdrozathozatalig?

)
~

Az is jelent&séggel bir-e a fenti értelemben vett automatikus felfiiggesztd hataly fenndlldsa szempontjdbdl, hogy a 2013/
32[EU irdnyelv 46. cikkének (6) bekezdésében szerepls indokok egyike alapjdn utasitottik-e el az els6fokd, majd az azt
kovets fellebbezési eljards alapjaul szolgdlé nemzetkozi védelem megaddsa irdnti kérelmet? Vagy a menekiiltiigyi
hatdrozatok ezen irdnyelvben emlitett Gsszes kategdridjara vonatkozik a kovetelmény?

A Bir6sdg nyolcadik tandcsa elnékének 2017. mércius 16-i végzése (a Vergabekammer Siidbayern
[Németorszig] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - DUK Versorgungswerk eV, Gothaer
Pensionskasse AG kontra BG Klinik fiir Berufskrankheiten Bad Reichenhall gGmbH, a
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder, a VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
részvételével

(C-212/16. sz. iigy) ()
(2017/C 202/19)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 251, 2016.7.11.
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A Bir6sdg elndkének. 2017. mdrcius 24-i végzése (a Letrado de la Administracion de Justicia del
Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elena
Barba Giménez kontra Francisca Carrién Lozano

(C-269/16. sz. iigy) ()
(2017/C 202/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 279, 2016.8.1.

A Bir6sdg elnkének 2017. mdrcius 30-i végzése — Eurépai Bizottsig kontra Luxemburgi
Nagyhercegség, timogatja: Francia Koztdrsasdg

(C-489/16. sz. iigy) ()
(2017/C 202/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 410., 2016.11.7.

A Bir6sdg elndkének 2017. dprilis 11-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sicurbau Srl, Imprese Generali
Riunite Srl (LG.R.), Iterga Costruzioni Generali SpA, Pacifico Costruzioni SpA (Pa.Co.) kontra
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorita Portuale di Napoli, SOA Rina SpA, a Pamoter
Genova Srl. és tdrsai részvételével

(C-493/16. sz. iigy) (")
(2017/C 202/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 454, 2016.12.5.

A Birésig elngkének 2017. janudr 16-i végzése (az Amtsgericht Hannover [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter RofSnagel, Alexandre Schroter kontra TUIfly GmbH

(C-562[16. sz. iigy) (")
(2017/C 202/23)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 46.,2017.2.13.
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A Bir6sdg elnokének 2017. mdrcius 23-i végzése (a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
[Portugidlia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Jodo Ventura Ramos kontra Fundo de Garantia
Salarial

(C-627/16. sz. iigy) ()
(2017/C 202/24)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 70, 2017.3.6.

A Bir6sdg elnokének 2017. mdrcius 30-i végzése (az Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg
[Németorszag] elézetes dontéshozatali kérelme) — Thomas Hiibner kontra LVM Lebensversicherungs
AG

(C-11/17. sz. iigy) ()
(2017/C 202/25)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 112, 2017.4.10.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. mdjus 10-i itélete — Efler és tarsai kontra Bizottsig
(T-754/14. sz. igy) ()

(-Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — Transzatlanti kereskedelmi és befektetési
egyiittmiikodés — Atfogo gazdasdgi és kereskedelmi megdllapodds — A Bizottsdg hatdskirének
nyilvdnvalé hidnya — A Szerzddések végrehajtdsdra irdnyuld jogi aktusra tett javaslat — Az EUSZ
11. cikk (4) bekezdése — A 211/2011/EU rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja — Egyenld bindsmod”)

(2017/C 202/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Michael Efler (Berlin, Németorszdg) és trsai, akiknek a neve az itélet mellékletében szerepel (képviseli Gket: M. B.
Kempen egyetemi oktatd)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Laitenberger és H. Kramer, kés6bb H. Kriamer, végil H. Kramer és
F. Erlbacher meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a 2014. szeptember 10-i C(2014) 6501 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt
benydjtott kérelem, amely hatdrozat elutasitotta a ,Stop TTIP” elnevezésii eurdpai polgari kezdeményezésre vonatkozd
javaslat nyilvantartdsba vételére irdnyulé kérelmet.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a ,Stop TTIP” elnevezésii eurdpai polgdri kezdeményezés nyilvantartdsba vételét megtagadd, 2014. szeptember 10-i C
(2014) 6501 final bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Eurpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit, valamint Michael Efler és azon felperesek részérdl felmeriilt koltségeket, akiknek neve a
mellékletben szerepel, beleértve az ideiglenes intézkedések meghozataldval kapcsolatos eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Torvényszék 2017. mdjus 11 itélete — Deza kontra ECHA
(T-115/15. sz. igy) ()

(,REACH — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jeléltlistdjinak
megdllapitisa — A di-(2-etilhexil)-ftaldt (DEHP) anyag e listdra torténd felvételének kiegészitése — Az
1907/2006 rendelet 57. és 59. cikke”)

(2017/C 202/27)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

vvvvv

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k kezdetben: M. Heikkild, W. Broere és T. Zbihlej, késdbb:
M. Heikkild, W. Broere és C. Buchanan meghatalmazottak, segitdjitkk: M. Prochdzka és M. Maskova tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Dan Kirdlysag (képvisel6k: C. Thorning és N. Lyshej Malte meghatalmazottak), Holland
Kirdlysag (képvisel6k: M. Bulterman, B. Koopman és H. Stergiou meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg (képviselSk: E. Karlsson,
L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és N. Otte Widgren meghatalmazottak), Norvég Kirdlysdg (képviselSk:
K. Moen és K. Moe Winther meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott, az ECHA tigyvezets igazgat6ja 2014. december 12-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kérelem, amely hatdrozat a DEHP anyagra vonatkozdan az anyagok jeldltlistdjan szerepld, meglévd bejegyzést a vegyi
anyagok regisztraldsardl, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozdsardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség
létrehozdsdrdl, az 1999/45[EK irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérl sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2006. L 396., 1 o.; helyesbitett véltozat: HL 2007. L 136., 3. 0.) XIV. mellékletébe vald esetleges felvétele érdekében
azzal egészitette ki, hogy e rendelet 57. cikkének f) pontja értelmében az emlitett anyagot az endokrin rendszert kdrosito
tulajdonsagokkal rendelkezd, a kornyezetre valdszintleg silyos hatdst gyakorlé anyagként is azonositotta.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Deza, a.s.-t kotelezi a sajdt Roltségein feliil az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) részérdl felmeriild koltségek
viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

3) A Ddn Kirdlysdg, a Holland Kirdlysdg, a Svéd Kirdlysdg és a Norvég Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 178, 2015.6.1.

A Torvényszék 2017. mdjus 4-i itélete — Schrider kontra CPVO - Hansson (SEIMORA)
(T-425/15, T-426/15 et T-428/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Novényfajta-oltalom — A SEIMORA novényfajta részére megadott kozosségi novényfajta-oltalom
megsziinésének megdllapitdsa irdnti kérelem — A SEIMORA novényfajta részére megadott kozosségi
névényfajta-oltalom érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kérelem — A SUMOST 02 névényfajtira
vonatkozo kozdsségi novényfajta-oltalmi bejelentés — A CPVO fellebbezési tandcsinak Gsszetétele — A
pdrtatlansdg elve”)

(2017/C 202/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrader (Liidinghausen, Németorszdg) (képviselS: T. Leidereiter tigyvéd)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képvisel6k: M. Ekvad és F. Mattina, meghatalmazottak, segitik: A. von
Miihlendahl és H. Hartwig tigyvédek)

A mdsik fél a CPVO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Jorn Hansson (Senderse,
Dinia) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze iigyvédek)

Az iigy tirgya

A T-425(15. sz. tigyben a CPVO fellebbezési tandcsianak a SEIMORA novényfajta részére megadott kozosségi novényfajta-
oltalom megsztinésének megdllapitdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. februdr 24-én hozott hatdrozata (A 003/
2010. sz. ugy) ellen benytjtott kereset; a T-426/15. sz. tigyben a CPVO fellebbezési tandcsianak a SEIMORA novényfajta
részére megadott kozosségi novényfajta-oltalom érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015.
februdr 24-én hozott hatdrozata (A 002/2014. sz. iigy) ellen benytjtott kereset; a T-428/15. sz. iigyben a CPVO fellebbezési
tandcsdnak a SUMOST 02 novényfajtira vonatkozd kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentéssel kapcsolatban 2015.
februdr 24-én hozott hatdrozata (A 007/2009. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék Ralf Schradert kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 328., 2015.10.05.

A Torvényszék 2017. mijus 8-i itélete — Les Eclaires kontra EUIPO — L’éclaireur International
(UECLAIREUR)

(T-680/15. sz. iigy) ()
(Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljirdis — A L’ECLAIREUR eurépai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése,
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 76. cikkének (1) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet

22. szabdlydnak (6) bekezdése — Az EUIPO vizsgdlatdra vonatkozé irdnymutatdsok C. részének
6. szakaszdtol valo dllitélagos eltérés”)

(2017/C 202/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Les Eclaires GmbH (Niirnberg, Németorszag) (képvisel6: S. Bund iigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Géja meghatalmazott)

A misik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: L'éclaireur International
(Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: M. Decker iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Les Eclaires és a L'éclaireur International kozotti megsziinés megéllapitasa irdnti
eljarassal kapcsolatban 2015. szeptember 3-dn hozott hatdrozata (R 2266/2014-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Les Eclaires GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére, beleértve a L'éclaireur International-nak az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdssal kapcsolatban sziikségképpen felmeriilt koltségeit is.

() HLC 38, 2016.2.1.

A Torvényszék 2017. mdjus 5-i itélete — Globo Media kontra EUIPO -
Globo Comunicagio e Participacdes (GLOBO MEDIA)

(T-262/16. sz. iigy) ()

(.,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A GLOBO MEDIA eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — TV GLOBO PORTUGAL kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2017/C 202/30)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Globo Media, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: L. Estropd Navarro és J. Calderén Chavero, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral és B. Uriarte Valiente
meghatalmazottak)
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A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Globo Comunicagdo e Participagdes S/A (Rio de Janeiro, Brazilia)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Globo Comunicacdo e Participacdes és a Globo Media.kozotti felszolaldsi
eljardssal kapcsolatban 2016. marcius 14-én hozott hatdrozata (R 0561/2014-4. sz. ligy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Globo Media, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 260., 2016.7.18.

A Torvényszék 2017. mdjus 3-i végzése — De Nicola kontra EBB
(T-75/16. P. sz. iigy) (')

(,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EBB személyi dllomdnya — Ertékelés — Az eldmeneteli jelentés — A
2010. évi értékelés — Téves jogalkalmazds — Részben nyilvdnvaloan elfogadhatatlan, részben pedig
nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2017/C 202/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képviseld: G. Ferabecoli tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank (képvisel6k kezdetben: G. Nuvoli és T. Gilliams, késébb: G. Nuvoli és
G. Faedo meghatalmazottak, segit8jitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékének (egyesbird) a De Nicola kontra EBB iigyben (F-128/11, EU:F:2015:168)
2015. december 18-dn hozott végzése ellen benydjtott és az e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Carlo De Nicola maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB) részérdl a jelen eljdrds keretében felmeriilg
koltségeket.

() HLC 118, 2006.4.4.

A Torvényszék 2017. mércius 1-jei végzése — Ikos kontra EUIPO (AEGYPTISCHE ERDE)
(T-76/16. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Az AEGYPTISCHE ERDE eurdpai unios szévédjegy bejelentése — Feltétlen

kizdré ok — Leird jelleg — A kérelem elutasitdsa — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan minden jogi alapot nélkiilozd
kereset”)

(2017/C 202/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tkos GmbH (Lorrach, Németorszdg) (képviselS: A. Masberg tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Fischer meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az AEGYPTISCHE ERDE szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. december 7-én hozott hatdrozata (R 1257/2015-1. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Tkos GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 118, 2016.4.4.

A Torvényszék 2017. aprilis 24-i végzése — Dreimane kontra Bizottsig
(T-618/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Nyugdijak — Nemzeti
nyugdijjogosultsdgok dtvitele — Szolgdlati idé’ szdmitdsa — A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése — Hatdridd — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg”)

(2017/C 202/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sandra Dreimane (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld: J. Abiks iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Gattinara és L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 270. cikken alapuld, és egyrészt a felperes Unidndl val szolgdlatba 1épését megel6zéen szerzett
nyugdijjogosultsdgok dtvitele irdnti kérelmet kovetéen az Eurdpai Unid intézményeinek nyugdijrendszerében figyelembe
veend§ nyugdijszerzé szolgdlati id6 megéllapitdsardl sz6l6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt a felperest annak
kovetkeztében dllitolagosan ért kdr megtéritése, hogy a Bizottsdg elmulasztotta észszer(i hatdrid6n beliil elbirdlni az dtvitel
irdnti ezen kérelmet.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) Az Eurdpai Unié Tandcsdnak beavatkozds irdnti kérelmérdl nem sziikséges hatdrozni.

3) Sandra Dreimane viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Birdsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 371, 2016.10.10 (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgilati Torvényszékén F-48/16. szdm alatt nyilvantartsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékéhez dttett tigy
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2017. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Anastassopoulos és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-147[17. sz. iigy)
(2017/C 202/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Nikolaos Anastassopoulos (Nea Erythraia, Gorogorszag), Aristeidis Anastassopoulos (Nea Erythraia), Alexia
Anastassopoulos (Nea Erythraia), Maria-Myrto Anastassopoulos (Nea Erythraia), Sophie Velliou (Kifissia, Gorogorszag)
(képvisel6k: K. Floros és M. Meng-Papantoni tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a jelen kereset elfogadhaté és megalapozott;

— adjon helyt a kdrtérités iranti kérelmeiknek, egyuttal itéljen meg az elsGrendii felperes javara 123 442 eur Gsszeget, a
harom tovabbi felperes javara fejenként 61 721 eurd Osszeget és az 6todik felperes javara 120 900 eurd Osszeget, vagy
mdsodlagosan 38 227,20 eurd 6sszeget, 19 107,60 eurd 6sszeget, illetve 37 440 eurd Osszeget, minden egyes esetben a
késedelmi kamatokkal egytitt;

— a jogvita kimenetelétd] fiiggetleniil az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a hétranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozd alapelv megsértésére
hivatkoznak, mégpedig annak azon részére, amely megkoveteli, hogy kiilonb6z6 helyzeteket eltérGen kezeljenek, valamint
hivatkoznak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkére, amely kifejti az emlitett elvet.

A felperesek arra hivatkozva, hogy jelentSs pénziigyi veszteségeket szenvedtek el azdltal, hogy a tulajdonukban 1évé
allamkotvényekre vonatkozott a 4050/12. sz., mds néven ,PSI” (Private Sector Investment) torvény, azt kifogdsoljdk, hogy

;;;;;

és a befektetési alapok, annak ellenére, hogy ezektdl alapvetGen kiilonboznek.

A felperesek ezt az eurécsoport elnokének ésfvagy konkrétan az eurdcsoportnak réjak fel, amelyek a felperesek szerint
nemcsak azt tiltottdk meg, hogy az addssigleirdsbdl kizdrjak a természetes személyeket, hanem barmely késsbbi
kompenzdcids intézkedést megtiltottak, valamint a Bizottsdgot is felel@snek tartjdk, amely szerintiik beleegyezését és
hozzdjéruldsat adta a fent idézett elv és a Charta 21. cikkének megsértéséhez azon kotelezettsége ellenére, amely a
Bizottsdgot a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB itéletben (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:
(:2016:701) értelmezett, EUSZ 17. cikk alapjin terheli.

2017. aprilis 3-dn benydjtott kereset — FVE Holysov I és tirsai kontra Bizottsig
(T-217/17. sz. iigy)
(2017/C 202/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FVE HolySov I s. r. 0. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg) és 27 tovabbi felperes (képvisel6k: A. Reuter, H. Wendt, C. Biirger,
T. Christner, W. Schumacher, A. Compes és T. Herbold iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa semmisnek az SA.40171 (2015/NN) dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2016. november 28-i C(2016) 7827 final
alperesi hatdrozatot, (') amely a megtjulé energiaforrdsokb6l szarmazé villamosenergia-termelésnek a Cseh
Koztarsasigban torténd osztonzésével kapcsolatos; és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az alperes a 2004 jiliusdban az érintett dgazati szovetségeknek cimzett levelében mar akként hatdrozott,
hogy a Cseh Koztdrsasdg megtjulé energiaforrasokat 6sztonzé programja nem mindsiil dllami timogatdsnak, az alperest
pedig jogilag koti e hatdrozat, amelyet nem vont vissza, és nem is jogosult visszavonni.

2. Miésodik jogalap: a felperesek jogos bizalmanak és a jogbiztonsdgnak a megsértése.
3. Harmadik jogalap: az érintett cseh 6szt6nzd program nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.

4. Negyedik jogalap: a megtdmadott hatdrozat arra kényszeriti a Cseh Koztdrsasdgot, hogy tdl terjedelmes feliilvizsgdlati
mechanizmust hajtson végre, ami sérti a felpereseknek a program kiszdmithatésdgdval kapcsolatos jogos bizalmat.

5. Otodik jogalap: a megtémadott hatdrozat ténybeli hibdkon alapul, amennyiben azt éllapitia meg, hogy a
halézatiizemeltet6k a megtjuld energiaforrasokkal jard koltségeket kotelesek voltak tovabbhéritani a villamosenergia-
vasarlokra. A cseh jogszabélyok értelmében nem dllt fenn ilyen kotelezettség.

6. Hatodik jogalap: a megtdmadott hatdrozat sérti az EU-Szerz8dés 5. cikkének (1) bekezdését (a hatdskoroknek a hatdskor-
dtruhdzds elve 4ltali korldtozasa).

7. Hetedik jogalap: a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibdn alapul.

() HL2017.C 69, 2. 0.

2017. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Adapta Color kontra EUIPO - Coatings Foreign IP (ADAPTA
POWDER COATINGS)

(T-223/17. sz. iigy)
(2017/C 202/36)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és E. Armero Lavie
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes
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A vitatott védjegy: ,ADAPTA POWDER COATINGS” széelemeket magdban foglalé eurdépai unibs abrds védjegy —
3383 015. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2017. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 2522/2015-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a kereset egészének;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, valamint adott esetben az eljdrasban részt vevd masik felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a torlési
eljras, valamint az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak, 7. cikke (3) bekezdésének, 52. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint 75. és 76. cikkének megsértése;

— alapelvek és eljdrdsi elvek megsértése, igy bizonyitdsi teher, a hatdrozatok indokoldsa, a védelemhez val6 jog és
meghallgatdshoz val6 jog, a jogbiztonsdg, az egyenlé bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2017. 4prilis 19-én benyiijtott kereset — Adapta Color kontra EUIPO - Coatings Foreign IP (Bio proof
ADAPTA)

(T-224(17. sz. iigy)
(2017/C 202/37)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és E. Armero Lavie
tgyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ,Bio proof ADAPTA” szdelemeket magdban foglalé eurdpai unids abrds védjegy — 4 368 239. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 6-an hozott hatdrozata (R 2521/2015-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a kereset egészének;
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— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;
— az EUIPO-t, valamint adott esetben az eljardsban részt vevd mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a torlési

eljards, valamint az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok
A jogalapok és a f6bb érvek megegyeznek a T-223(17. sz. tigyben felhozottakkal.

2017. aprilis 19-én benydjtott kereset — Adapta Color kontra EUIPO — Coatings Foreign IP (Rustproof
System ADAPTA)

(T-225[17. sz. iigy)
(2017/C 202/38)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és E. Armero Lavie
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljaras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ,Rustproof System ADAPTA” szoelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 4 582 599. sz.
eurdpai uniods védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 311/2016-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a kereset egészének;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, valamint adott esetben az eljardsban részt vevd mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a torlési

eljards, valamint az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok
A jogalapok és a f6bb érvek megegyeznek a T-223(17. sz. tigyben felhozottakkal.
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2017. aprilis 19-én benydjtott kereset — Adapta Color kontra EUIPO — Coatings Foreign IP (Rustproof
System ADAPTA)

(T-226[17. sz. iigy)
(2017/C 202/39)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Adapta Color, SL (Pefiiscola, Spanyolorszdg) (képvisel6k: G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal és E. Armero Lavie
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Coatings Foreign IP Co. LLC (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ,Rustproof System ADAPTA” szoelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 9 905 548. sz.
eurdpai unios védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2017. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 2408/2015-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a kereset egészének;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, valamint adott esetben az eljdrasban részt vevd masik felet kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a torlési
eljdrds, valamint az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt koltségeket.

Jogalapok

A jogalapok és a f6bb érvek megegyeznek a T-223(17. sz. tigyben felhozottakkal.

2017. dprilis 24-én benyiijtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(T-237[17. sz. iigy)
(2017/C 202/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisels: A. Gavela Llopis Abogado del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap

/////

2017. februdr 14-i C (2017) 766 végleges bizottsdgi hatdrozatot abban a részébe, amelyben az a Spanyol Kirdlysdgra
vonatkozik a gyiimolcs- és zoldségdgazat tekintetében a (FV 2011/003/ES) vizsgélat vonatkozasdban;
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— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kovetkez8k megsértésére alapitott jogalap: a gyiimolces- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szold, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 297., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet,
55.0.) 11. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja, a 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a termel6i szervezetek elismerésének
feltételei és a termeldi csoportok elzetes elismerése tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozé részletes szabédlyok
megallapitdsarol sz616, 2003. augusztus 11-i 1432/2003EK bizottsdgi rendelet (HL 2003. L 203., 18. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 3. fejezet, 39. kotet, 424. o.) 14. cikkének (2) bekezdése a gyiimoles- és zoldségdgazat tekintetében
killonleges szabalyok megdllapitdsarél, a 2001/112/EK és a 2001/113/EK irdnyelv, valamint a 827/68/EGK, a 2200/96/
EK, a 2201/96[EK, a 2826/2000/EK, az 1782/2003/EK és a 318/2006/EK rendelet médositdsardl, tovabba a 2202/96/
EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2007. szeptember 26-i 1182/2007 [EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 273.,
1. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben, valamint a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabélyainak megallapitdsirdl és a mezGgazdasagi termelSk részére meghatdrozott
tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/
94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositasarél sz6l6,
2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3. fejezet,
40. kotet, 279. o0.) 2. cikkének a) pontja.

— A Spanyol Kirdlysdg azt allitja, hogy a Bizottsig megsértette a 2200/96 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
a Tilla Huelva kifizet§ tigynokség tekintetében, mivel azt a termelSk alkottdk mindenkor, ily médon teljesiiltek a
2200/96 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve az 1432/2003 bizottsigi rendelet 14. cikke —az 1782/
2003 rendelet 2. cikkének a) pontjaval sszefiiggésben — dltal el6irt demokratikus ellenérzés szabalyai, amikor azt
allitotta, hogy a Tiella Huelva kifizet6 tigynokség hdrom tagja nem felelt meg a ,termeld” feltételének,
kovetkezésképpen nem tartottdk tiszteletben a 11. cikk rendelkezését a demokratikus ellendrzés kovetelményeinek
vonatkozdsiban.

2. A mdsodik, a kozos agrarpolitika finanszirozdsarél, irdnyitasarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a
2799/98[EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2013. december 17-i 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 549. o.) 55. cikke
(2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap

— A felperes szerint az atalanyértékelés modszerének igénybevétele a pénziigyi korrekcié Andalizidban torténd
megdllapitdsa céljabdl ellentétes az 1306/2013 rendelet jelenlegi 52. cikkének (2) bekezdésével (amely az 1290/2005
rendelet 31. cikkének (2) bekezdése helyébe lépett) és a pénziigyi kovetkezmények kiszdmitdsira vonatkozd
iranymutatds” cimd, VI/5330/97. sz. dokumentumot. A kiszabott 4taldnykorrekcié jogellenes, és mindenképpen
ardnytalan. Pontos korrekciot kellett volna alkalmazni azon dokumentacidk tekintetében, amelyekben ténylegesen
felmeriltek hidnyossdgok. Masodlagosan, az dtalanykorrekcionak 5 %-osnak kellett volna lennie.

2017. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Campine and Campine Recycling kontra Bizottsig
(T-240/17. sz. iigy)
(2017/C 202/41)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Campine NV (Beerse, Belgium) és Campine Recycling NV (Beerse) (képvisel6k: C. Verdonck, S. De Cock és
Q. Silvestre tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak;
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— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk alkalmazasdra vonatkozé eljardsban 2017. februdr 8-an hozott (C(2017) 900
final) eurdpai bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1. és 2. cikkét annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikket;

— midsodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az a felperesekkel szemben
8158 000,00 eurd birsdgot szab ki, és a keresetben elGadott érvekkel 6sszhangban csokkentse a birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szdmos eljardsi kifogdson alapul, ideértve a birsdg 6sszegének meghatdrozdsaval kapcsolatos indokoldsi
kotelezettséget, kiilonosen a birsagkiszabdsi irdinymutatds (') 37. pontja alapjén alkalmazott kiigazitds szitkségességét és
az alkalmazott novelés szdzalékos mértékét illetSen. A felperesek elSadjak tovabba, hogy a Bizottsig megsértette a
védelemhez val6 jogukat, a meghallgatdshoz valé jogukat és a megfelels tigyintézés elvét, mivel a kifogdskozlésben és
egyik kiegészits kifogdskozlésben sem kozolte, hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja alapjan novelést kivan
alkalmazni. A felperesek szerint a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget, a jogbiztonsdg elvét, az egyenld
bdndsmad elvét és az ardnyossag elvét is, mivel a birsdgkiszabdsi irinymutatds 37. pontja alapjdn a felperesek birsaganak
Osszegét 10 %-kal novelte, és egységesen ugyanezt a novelést alkalmazta az dllitdlagos jogsértésben részt vevd
valamennyi véllalkozdsra, anélkiil hogy figyelembe vette volna, hogy a felperesek egyedi részvétele nagyban eltért a tobbi
érintett vallalkozds részvételétdl.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat téves, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt médon, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikket. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtamadott hatdrozat hibdsan értékelte a bizonyitékokat, és hogy a bizonyitékok nem tdmasztjdk ald a megtdmadott
hatdrozat azon megéllapitdsat, miszerint a felperesek részt vettek a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megallapitott
jogsértésben.

3. A madsodlagosan, arra az esetre felhozott harmadik jogalap, ha a Torvényszék megéllapitand, hogy a felperesek részt
vettek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe titkoz8 barmilyen megallapoddsban vagy magatartdsban, azon alapul, hogy
a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet () 23. cikkének (3) bekezdését és a birsigkiszabdsi irdinymutatdst, mivel
tévesen értékelte a jogsértés sulydt és idGtartamat, valamint az enyhitd kortilményeket, és a birsdg alaposszegének
kiszamitdsakor megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét.

4. A mdsodlagosan, arra az esetre felhozott negyedik jogalap, ha a Torvényszék az elsé jogalapban felhozott eljdrasi
kifogdsok miatt nem semmisitené meg a megtamadott hatdrozatot, azon alapul, hogy ezen eljardsi jogsértések miatt
legaldbbis torolni kell a birsdgnak a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja alapjan valé novelését.

(") Az 1/2003EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsigok megéllapitisirdl sz6l6 iranymutatas
(HL 2006. C 210, 2. 0.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsirdl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2017. mdjus 5-én benytjtott kereset — ExpressVPN kontra EUIPO (EXPRESSVPN)
(T-265[17. sz. iigy)
(2017/C 202/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ExpressVPN Ltd (Glen Vine, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: A. Muir Wood Barrister)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az EXPRESSVPN széelemet magéban foglald dbrds védjegy tekintetében az Eurépai Uniét megjel6ls
nemzetkozi lajstromozds — 1 265 562. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. februar 16-dn hozott hatdrozata (R 1352/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot oly médon, hogy az tegye lehet6vé a védjegy lajstromozasdt azon az
alapon, hogy a védjegy nem leird jellegli, és nem is alkalmatlan a megkiilonboztetésre, illetve a haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztet§ képességnek az elbirdld és az 6todik fellebbezési tandcs elé terjesztett bizonyitéka
alapjan;

— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl e kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, 7. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2017. mdjus 9-én benydjtott kereset - Kwizda Holding kontra EUIPO - Dermapharm (UROAKUT)
(T-266[17. sz. iigy)
(2017/C 202/43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Kwizda Holding GmbH (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: L. Wiltschek, D. Plasser és K. Majchrzak)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dermapharm GmbH (Bécs, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: az ,UROAKUT” eurdpai uni6s szovédjegy — 13 854 146. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. mércius 7-én hozott hatdrozata (R 1221/2016-

4. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a keresetnek, és a megtdmadott hatdrozatot akként médositsa, hogy a 13 854 146. sz., UROAKUT eurdpai
unids védjeggyel szembeni felszolalast utasitsa el; masodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és
az ligyet utalja vissza az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési tandcsahoz;

— az EUIPO-t kételezze az Eur6pai Unid Torvényszéke és a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— a beavatkozot kotelezze a felszolalasi osztély el6tti eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

A Torvényszék 2017. mércius 2-i végzése — Oberosterreichische Landesbank kontra ESZT
(T-376/16. sz. iigy) ()
(2017/C 202/44)

Az eljdrds nyelve: német

A nyolcadik tanics elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 343, 2016.9.19.

A Torvényszék 2017. mdjus 2-i végzése — Bermejo Garde kontra EGSZB
(T-511/16. sz. iigy) ()
(2017/C 202/45)

Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

(") HLC184.,2014.6.16. (eredetileg az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke el6tt F-23/14 szdmon nyilvantartasba vett, az Eurépai
Uni6 Torvényszékéhez 2016. szeptember 1-jén dttett tigy).

A Torvényszék 2017. mdjus 3-i végzése — Generis — Farmacéutica kontra EUIPO - Corpak
MedSystems (CORGRIP)

(T-744/16. sz. igy) ()
(2017/C 202/46)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 475, 2016.12.19.

A Torvényszék 2017. mércius 8-i végzése — Yotrio Group kontra EUIPO (Tartdldbon elhelyezett zold

7727

gyirt)
(T-47/17. sz. iigy) ()
(2017/C 202/47)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 95, 2017.3.27.
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	C-559/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2017. április 27-i ítélete (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Onix Asigurări SA kontra Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (Előzetes döntéshozatal — 73/239/EGK irányelv — 92/49/EGK irányelv — Az egységes engedély elve — A székhely szerinti tagállam által gyakorolt felügyelet elve — A 40. cikk (6) bekezdése — A „szabálytalanságok” fogalma — A részvényesek jóhírneve — A valamely tagállamban letelepedett biztosítóintézet részére új szerződések más tagállam területén történő megkötésének megtiltása)
	C-620/15. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2017. április 27-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A-Rosa Flussschiff GmbH kontra Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), az Urssaf du Bas-Rhin jogutódja, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubünden (Előzetes döntéshozatal — Migráns munkavállalók — Szociális biztonság — Alkalmazandó jog — 1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk (2) bekezdésének a) pontja — 574/72/EGK rendelet — A 12a. cikk (1a) bekezdése — Az Európai Közösség és a Svájci Államszövetség közötti megállapodás — Hajózó személyzet — Másik tagállamban kiküldetésben lévő munkavállalók — Svájci fióktelep — E 101-es igazolás — Bizonyító erő)
	C-672/15. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2017. április 27-i ítélete (a Tribunal de grande instance de Perpignan [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a Noria Distribution SARL elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — 2002/46/EK irányelv — Az étrend-kiegészítőkre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítése — Az étrend-kiegészítők előállításához felhasználható vitaminok és ásványi anyagok — Maximális mennyiség — A tagállamok hatásköre — Az e mennyiségeket megállapító nemzeti szabályozás — Kölcsönös elismerés — Hiány — Az említett mennyiségek megállapítása érdekében tiszteletben tartandó módszerek és figyelembe veendő tényezők)
	C-680/15. és C-681/15. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2017. április 27-i ítélete (a Bundesarbeitsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH kontra Ivan Felja (C-680/15), Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH kontra Vittoria Graf (C-681/15) (Előzetes döntéshozatal — Vállalkozásátruházás — A munkavállalók jogainak védelme — 2001/23/EK irányelv — 3. cikk — Munkaszerződés — Az átruházás időpontját követően létrejött kollektív munkaszerződésekre utaló kikötések megkötését engedélyező tagállami jogszabályok — A kedvezményezettel szembeni érvényesíthetőség)
	C-202/16. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2017. április 27-i ítélete – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés — Környezet — Hulladékkezelés — 2008/98/EK és 1999/31/EK irányelv — Temploni [Görögország] hulladéklerakó)
	C-176/16. P. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2017. április 6-i végzése – Proforec Srl kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Az oltalom alatt álló eredetmegjelölések és földrajzi jelzések nyilvántartása — 1151/2012/EU rendelet — A „Focaccia di Recco col formaggio (IPG)” elnevezés bejegyzése — Az eljáráshoz fűződő érdek hiánya)
	C-385/16. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2017. április 4-i végzése – Sharif University of Technology kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben hozott korlátozó intézkedések — Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztását alkalmazzák — Az iráni kormánynak nyújtott anyagi, logisztikai vagy pénzügyi támogatásra alapított kritérium — Katonai vagy katonai jellegű területen való kutatási és technológiai fejlesztési együttműködés)
	C-639/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-456/15. sz., Foodcare sp. z o.o. kontra EUIPO ügyben 2016. október 5-én hozott ítélete ellen a Foodcare sp. z.o.o. által 2016. december 9-én benyújtott fellebbezés
	C-106/17. sz. ügy: A Sąd Okręgowy w Szczecinie (Lengyelország) által 2017. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Paweł Hofsoe kontra LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Münster a.G.
	C-133/17. sz. ügy: A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2017. március 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dănuț Podilă és társai kontra Societatea Națională de Transport Feroviar de Călători „CFR Călători” SA București
	C-134/17. sz. ügy: A Curtea de Apel Cluj (Románia) által 2017. március 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Costel Nicușor Mucea kontra SC Industria Sârmei SA Câmpia Turzii prin administrator judiciar SMDA Mureș Insolvency SRL
	C-140/17. sz. ügy: A Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2017. március 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra Gmina Ryjewo
	C-166/17. sz. ügy: A Tribunal de Justiça (Portugália) által 2017. április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sportingbet PLC, Internet Opportunity Enterteinment Ltd kontra Santa Casa da Misericórdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga – Futebol, SAD
	C-180/17. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2017. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X, Y kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	C-212/16. sz. ügy: A Bíróság nyolcadik tanácsa elnökének 2017. március 16-i végzése (a Vergabekammer Südbayern [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – DUK Versorgungswerk eV, Gothaer Pensionskasse AG kontra BG Klinik für Berufskrankheiten Bad Reichenhall gGmbH, a Versorgungsanstalt des Bundes und der Länder, a VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft részvételével
	C-269/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének. 2017. március 24-i végzése (a Letrado de la Administración de Justicia del Juzgado de lo Social n°2 de Terrassa [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Elena Barba Giménez kontra Francisca Carrión Lozano
	C-489/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. március 30-i végzése – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség, támogatja: Francia Köztársaság
	C-493/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. április 11-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale della Campania [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sicurbau Srl, Imprese Generali Riunite Srl (I.G.R.), Iterga Costruzioni Generali SpA, Pacifico Costruzioni SpA (Pa.Co.) kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Autorità Portuale di Napoli, SOA Rina SpA, a Pamoter Genova Srl. és társai részvételével
	C-562/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. január 16-i végzése (az Amtsgericht Hannover [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Peter Roßnagel, Alexandre Schröter kontra TUIfly GmbH
	C-627/16. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. március 23-i végzése (a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – João Ventura Ramos kontra Fundo de Garantia Salarial
	C-11/17. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2017. március 30-i végzése (az Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg [Németország] előzetes döntéshozatali kérelme) – Thomas Hübner kontra LVM Lebensversicherungs AG
	T-754/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 10-i ítélete – Efler és társai kontra Bizottság („Intézményi jog — Európai polgári kezdeményezés — Transzatlanti kereskedelmi és befektetési együttműködés — Átfogó gazdasági és kereskedelmi megállapodás — A Bizottság hatáskörének nyilvánvaló hiánya — A Szerződések végrehajtására irányuló jogi aktusra tett javaslat — Az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése — A 211/2011/EU rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja — Egyenlő bánásmód”)
	T-115/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 11-i ítélete – Deza kontra ECHA („REACH — Az 1907/2006/EK rendelet XIV. mellékletébe felvenni javasolt anyagok jelöltlistájának megállapítása — A di-(2-etilhexil)-ftalát (DEHP) anyag e listára történő felvételének kiegészítése — Az 1907/2006 rendelet 57. és 59. cikke”)
	T-425/15, T-426/15 et T-428/15. sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2017. május 4-i ítélete – Schräder kontra CPVO – Hansson (SEIMORA) („Növényfajta-oltalom — A SEIMORA növényfajta részére megadott közösségi növényfajta-oltalom megszűnésének megállapítása iránti kérelem — A SEIMORA növényfajta részére megadott közösségi növényfajta-oltalom érvénytelenségének megállapítása iránti kérelem — A SUMOST 02 növényfajtára vonatkozó közösségi növényfajta-oltalmi bejelentés — A CPVO fellebbezési tanácsának összetétele — A pártatlanság elve”)
	T-680/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 8-i ítélete – Les Éclaires kontra EUIPO – L'éclaireur International (L’ECLAIREUR) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — A L’ECLAIREUR európai uniós szóvédjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése, 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 76. cikkének (1) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet 22. szabályának (6) bekezdése — Az EUIPO vizsgálatára vonatkozó iránymutatások C. részének 6. szakaszától való állítólagos eltérés”)
	T-262/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 5-i ítélete – Globo Media kontra EUIPO – Globo Comunicação e Participações (GLOBO MEDIA) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A GLOBO MEDIA európai uniós szóvédjegy bejelentése — TV GLOBO PORTUGAL korábbi nemzeti ábrás védjegy — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-75/16. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 3-i végzése – De Nicola kontra EBB („Fellebbezés — Közszolgálat — Az EBB személyi állománya — Értékelés — Az előmeneteli jelentés — A 2010. évi értékelés — Téves jogalkalmazás — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben pedig nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	T-76/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 1-jei végzése – Ikos kontra EUIPO (AEGYPTISCHE ERDE) („Európai uniós védjegy — Az AEGYPTISCHE ERDE európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A kérelem elutasítása — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan, részben nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-618/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. április 24-i végzése – Dreimane kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset — Közszolgálat — Tisztviselők — Nyugdíjak — Nemzeti nyugdíjjogosultságok átvitele — Szolgálati idő számítása — A személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése — Határidő — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-147/17. sz. ügy: 2017. március 2-án benyújtott kereset – Anastassopoulos és társai kontra Tanács és Bizottság
	T-217/17. sz. ügy: 2017. április 3-án benyújtott kereset – FVE Holýšov I és társai kontra Bizottság
	T-223/17. sz. ügy: 2017. április 18-án benyújtott kereset – Adapta Color kontra EUIPO – Coatings Foreign IP (ADAPTA POWDER COATINGS)
	T-224/17. sz. ügy: 2017. április 19-én benyújtott kereset – Adapta Color kontra EUIPO – Coatings Foreign IP (Bio proof ADAPTA)
	T-225/17. sz. ügy: 2017. április 19-én benyújtott kereset – Adapta Color kontra EUIPO – Coatings Foreign IP (Rustproof System ADAPTA)
	T-226/17. sz. ügy: 2017. április 19-én benyújtott kereset – Adapta Color kontra EUIPO – Coatings Foreign IP (Rustproof System ADAPTA)
	T-237/17. sz. ügy: 2017. április 24-én benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság
	T-240/17. sz. ügy: 2017. április 20-án benyújtott kereset – Campine and Campine Recycling kontra Bizottság
	T-265/17. sz. ügy: 2017. május 5-én benyújtott kereset – ExpressVPN kontra EUIPO (EXPRESSVPN)
	T-266/17. sz. ügy: 2017. május 9-én benyújtott kereset – Kwizda Holding kontra EUIPO – Dermapharm (UROAKUT)
	T-376/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 2-i végzése – Oberösterreichische Landesbank kontra ESZT
	T-511/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 2-i végzése – Bermejo Garde kontra EGSZB
	T-744/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. május 3-i végzése – Generis – Farmacêutica kontra EUIPO – Corpak MedSystems (CORGRIP)
	T-47/17. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 8-i végzése – Yotrio Group kontra EUIPO (Tartólábon elhelyezett zöld gyűrű)

