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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 168/01)

Utolsé kiadviny
HL C 161., 2017.5.22.
Koréabbi kozzétételek

HL C 151, 2017.5.15.
HL C 144, 2017.5.8.
HL C 129, 2017.4.24.
HL C 121, 2017.4.18.
HL C 112, 2017.4.10.
HL C 104., 2017.4.3.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 168/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.29.

BIROSAG
A BIROSAG HATAROZATA
(2017. marcius 7.)
a hivatalos munkasziineti napokrdl és a t6rvénykezési sziinetekrdl

(2017/C 168/02)
A BIROSAG,
tekintettel az eljérdsi szabdlyzat 24. cikkének (2), (4) és (6) bekezdésére,
mivel e rendelkezések értelmében el kell késziteni a hivatalos munkasziineti napok jegyzékét, és meg kell hatdrozni a
torvénykezési sziinetek idépontjat,
ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az eljdrasi szabdlyzat 24. cikke (4) és (6) bekezdésének alkalmazdsiban a hivatalos munkasziineti napok a kovetkezdk:
— Gjév,
— hdasvéthétfs,
— mijus 1.,
— 4ldozdcsiitortok,
— plinkosdhétfs,
— junius 23,
— augusztus 15,
— november 1.,
— december 25.,
— december 26.
2. cikk
A 2017. november 1-jét6l 2018. oktober 31-ig tartd idGszakban az eljdrdsi szabalyzat 24. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsaban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezdk:

— 2017 kardcsony: 2017. december 18., hétf6t6l 2018. januar 7., vasdrnapig,

— 2018 hasvét: 2018. maércius 26., hétf6tsl 2018. aprilis 8., vasirnapig,
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— 2018 nyar: 2018. jilius 16., hétf6tsl 2018. augusztus 31., péntekig.
3. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételének napjan 1ép hatélyba.
Kelt Luxembourgban, 2017. mércius 7-én.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

hivatalvezetd elnok
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TORVENYSZEK

A TORVENYSZEK HATAROZATA
(2017. aprilis 5.)
a torvénykezési sziinetekrdl

(2017/C 168/03)

A TORVENYSZEK,

tekintettel az eljardsi szabalyzat 41. cikkének (2) bekezdésére,

ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
1. cikk 2.

A 2017. szeptember 1-jét8l kezd6dd torvénykezési évben az eljardsi szabélyzat 41. cikke (2) és (6) bekezdésének
alkalmazdsdban a torvénykezési sziinetek id6pontjai a kovetkezsk:

— 2017 kardcsony: 2017. december 18., hétf6t6l 2018. janudr 7., vasdrnapig,
— 2018 hasvét: 2018. marcius 26., hétf6tsl 2018. aprilis 8., vasirnapig,
— 2018 nyér: 2018. julius 16., hétf6tsl 2018. augusztus 31., péntekig.

2. cikk

A jelen hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételének napjan 1ép hatdlyba.
Kelt Luxembourgban, 2017. 4prilis 5-én.

hivatalvezetd elnok

E. COULON M. JAEGER




2017.5.29. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 168/5

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. dprilis 5-i itélete — Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) kontra Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

(C-598/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrds — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk
(4) bekezdése — A 65. cikk (1) és (2) bekezdése — LAGUIOLE szévédjegy — A nemzeti jog értelmében
megszerzett, kordbbi jogon alapuld torlési kérelem — A nemzeti jog EUIPO dltali alkalmazdsa — Az unids
birésdg feladata)

(2017/C 168/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Gilbert Szajner (képvisel6: A. Sam-Simenot {igyvéd), Forge de Laguiole (képvisel: F. Fajgenbaum
tigyvéd)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldt (EUIPO) ktelezi a kiltségek viselésére.

3) A Forge de Laguiole SARL maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 96, 2015.3.23.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. dprilis 5-i itélete (a Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Massimo Orsi (C-217/15) és Luciano Baldetti
(C-350/15) elleni biintetdeljards

(C-217[15. és C-350/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyely — 2. és 273. cikk —
A hozzdadottérték-adé megfizetésének elmulasztdsdval Gsszefiiggd ugyanazon ténydllds tekintetében
kozigazgatdsi szankcidt és biintetdjogi szankcidt is el6iré nemzeti szabdlyozds — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve — Az eljdrds ald vont vagy szankciéval siijtott
személy azonossdga — Hidny)

(2017/C 168/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
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Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Massimo Orsi (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15)

Rendelkezd rész

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 50. cikkét igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds, amely a hozzdadottérték-adé megfizetésének elmulasztdsa miatt biintetGeljdrds lefolytatdsdt teszi lehetGvé
azt koveten, hogy ugyanezen ténydllds miatt jogerdsen addbirsdgot szabtak ki, amennyiben ezen adébirsdgot valamely jogi
személyiséggel rendelkezd tdrsasdggal szemben alkalmaztdk, mig az emlitett biintetGeljdrdsok valamely természetes személlyel szemben
indultak.

(') HL C 245, 2015.7.27.
HL C 311. 2015.9.21.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2017. dprilis 5-i itélete (a Lietuvos AukSciausiasis Teismas [Litvdnia]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - ,Borta” UAB kontra Klaipédos valstybinio jirg uosto
direkcija VI

(C-298/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 2004/17/EK irdnyelv — Az ezen irdnyelvben
eldirt értékhatdrt el nem érd szerz6dés — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Alvdllalkozds igénybevételére
vonatkozé korldtozds — Kozés ajdnlat benyiijtdsa — Az ajdnlattevék szakmai kapacitdsa — Az
ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcié mddositdsai)

(2017/C 168/06)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Borta” UAB

Alperes: Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija V]

Rendelkezd rész

1) A 2013. december 13-i 1336/2013/EU bizottsdgi rendelettel médositott, a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban
miikddd ajdnlatkérék beszerzési eljdrdsainak sszehangoldsdrdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok
teriiletén a kozbeszerzési eljdrdsok osszehangoldsdrdl] szolé, 2004. madrcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv hatdlya ald nem tartozd, azonban egyértelmilen hatdrokon dtnydld érdeket képviselg kozbeszerzési szerzédés esetén az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, mint a
Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (a kozbeszerzési szerz6désekrdl szolé litvdn torvény) 24. cikkének (5) bekezdése, amely
el6irja, hogy ha valamely épitési beruhdzdsra irdnyuld szerz6dés teljesitéséhez alvdllalkozdt vesznek igénybe, az ajdnlatkérd szerv dltal
f6 munkaként meghatdrozott munkdkat magdnak a nyertes ajdnlattevének kell elvégeznie.

N
~—

Ilyen kozbeszerzési szerzédés esetén a kiilondsen az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkbdl eredd egyenld bdndsmdd elvét, a
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét és az dtldthatisdgi kotelezettséget tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy az ajdnlatkérd szerv a hirdetmény kozzétételét kovetden médositsa az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcionak a szakmai
kapacitdsok halmozdsdra vonatkozé feltételeket és részletes szabdlyokat érinté olyan kikotését, mint az alapiigyben széban forgé
4.3 kikotés, feltéve hogy eldszor is az eszkozolt mddositdsok nem annyira lényegesek, hogy felkeltsék olyan potencidlis ajdnlattevék
figyelmét, akik e mddositdsok hidnydban nem tudndnak ajdnlatot benytijtani, mdsodszor az emlitett mddositdsokat megfelelGen
nyilvdnossdgra hozzdk, harmadszor e médositdsokra az ajdnlatoknak az ajdnlattevék dltali benyijtdsdt megel6zden keriil sor, ezen
ajdnlatok benyijtdsdnak hatdridejét meghosszabbitjdk, amennyiben az érintett mddositdsok jelentsek, tovdbbd e hosszabbitds
id6tartama e médositdsok jelentdségéhez igazodik, és ezen idGtartam elegendd ahhoz, hogy lehet6vé tegye az érdekelt gazdasdgi
szerepl6k szdmdra az ajdnlatuk ennek megfeleld kiigazitdsdt, amit a kérdést elterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia.
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3) Az 1336/2013 rendelettel modositott 2004/17 irdnyelv 54. cikkének (6) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
ajdnlattételhez szitkséges dokumentdcio olyan kikdtése, mint az alapiigyben széban forgd 4.3 kikotés, amely tobb ajdnlattevd dltal
benytjtott kozos ajdnlat esetén megkaveteli, hogy az egyes ajdnlattevdk dltal a szakmai kapacitdsra vonatkozd kivetelményeknek vald
megfelelés érdekében nytijtott hozzdjdrulds ardnyos legyen a munkdk azon részével, amelyet az egyes ajdnlattevék az érintett szerz6dés
odaitélése esetén ténylegesen elvégeznek majd.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2017. dprilis 6-i itélete (az Arbetsdomstolen [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Unionen kontra Almega Tjinsteférbunden, ISS Facility Services AB

(C-336/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv — 3. cikk — A munkavillalék
jogainak a vdllalkozdsok dtruhdzdsa esetén torténd védelme — A kedvezményezettre és az dtadora
alkalmazando kollektiv szerzédések — Az elbocsdtott munkavdllaloknak jdré, meghosszabbitott
felmonddsi id6’ — Az dtadéndl szerzett szolgdlati idd figyelembevétele)

(2017/C 168/07)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbetsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Unionen

Alperesek: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB

Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv 3. cikkét igy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban
fenndllo koriilmények kozétt a munkavdllalonak a vdllalkozds dtruhdzdsa utdn tobb mint egy évvel bekivetkezd elbocsdtdsakor a
kedvezményezett kiteles beleszdmitani ezen munkavdllalénak a felmonddsi ideje meghatdrozdsa szempontjdbdl relevdns szolgdlati idejébe
azt a szolgdlati idét, amelyet az emlitett munkavdllalg az dtadé alkalmazdsdban szerzett.

() HLC 311, 2015.9.21.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2017. dprilis 4-i itélete — eurépai ombudsman kontra Claire Staelen
(C-337/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Az Eurépai Unid szerzédésen kiviili feleldssége — A nyilt versenyvizsga pdlydzéi
alkalmassdgi listdjdnak kezelésével kapcsolatos panasznak az eurdpai ombudsman dltali elbirdldsa — A
gondossdgi kotelezettség megsértései — Valamely unids jogszabdly ,kellgen silyos megsértésének”
fogalma — Nem vagyoni kdr — Az eurépai ombudsman hivataldba vetett bizalom elvesztése)

(2017/C 168/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: eur6pai ombudsman (képvisel6k kezdetben: G. Grill, késébb: L. Papadias, P. Dyrberg meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Claire Staelen (képviselS: V. Olona avocate)

Rendelkezd rész

1) A Claire Staelen dltal vdlaszbeadvdnydban megfogalmazott, az eurdpai ombudsman 50 000 eurd kdrtérités Claire Staelen részére
torténd megfizetésére vald Rotelezése irdnti kérelem elfogadhatatlan.

2) A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. dprilis 29-i Staelen kontra ombudsman itélete (T-217/11,
EU:T:2015:238) rendelkezd részének 1., 3. és 4. pontjdt.

3) A Birdsdg kitelezi az eurdpai ombudsmant 7 000 eurd kdrtérités Claire Staelen részére torténd megfizetésére.

4) A Birésdg a 2016. jiinius 29-i ombudsman kontra Staelen végzéssel (C-337/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:670) elutasitott
csatlakoz fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségek tekintetében kitelezi Claire Staelent a sajdt koltségei, valamint az eurdpai
ombudsman részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Birdsdg az elséfokii eljdrdsban és a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségek tekintetében kotelezi az eurépai ombudsmant a sajdt
koltségei, valamint a Claire Staelen részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2017. dprilis 5-i itélete — Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, European Industrial
Fasteners Institute AISBL (EIFI)

(C-376/15. P és C-377[15. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Domping — 924/2012/EU végrehajtdsi rendelet — A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazo
egyes vas vagy acél kotdelemek behozatala — 1225/2009/EK rendelet — A 2. cikk (10) és
(11) bekezdése — Egyes exportiigyletek kizdrdsa a dompingkiilonbozet szdmitdsdbol — Az exportdr és a
rendes érték tisztességes dsszehasonlitdsa nem piacgazdasdgii orszdgbol szdrmazé behozatal esetén)

(2017/C 168/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (képvisel6k: R. Antonini és E. Monard
avocats)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és S. Boelaert, meghatalmazottak, segitjiik:
N. Tuominen avocat), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és M. Franca, meghatalmazottak), European
Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Uni6 Torvényszékének a 2015. dprilis 29-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener
kontra Tandcs itéletét (T-558/12 és T-559/12, EU:T:2015:237) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazo egyes vas vagy acél kitdelemek behozataldra végleges dompingellenes
vam kivetésérdl sz6l6 91/2009/EK tandcsi rendelet modositdsdrdl szélo, 2012. oktéber 4-i 924/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendeletet a Changshu City Standard Parts Factory-t és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd-t érintd részében.

3) A Birdsdg a C-377/15. P. sz. iigyben a fellebbezést elutasitja.

4) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli, a sajdt koltségein feliil, a Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co.
Ltd részérél a T-558/12. és T-559/12. sz. iigyben az elsdfokii eljdrdsban felmeriilt koltségeket és a C-376/15. P. sz. iigyben a
fellebbezési eljdrdsban felmeriilt Roltségeket.

5) A Changshu City Standard Parts Factory és a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd viseli, a sajdt koltségein feliil, az Eurdpai Unid
Tandcsa részérdl a C-377/15. P. sz. iigyben a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

6) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a T-558/12. és T-559/12. sz. iigyben az elsdfokil eljdrdsban, valamint a C-376/15. P. és a C-377/
15. P. sz. iigyben a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajdt koltségeit.

() HL C 381.,2015.11.16.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2017. dprilis 5-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marina del Mediterrdneo SL és tirsai kontra
Agencia Publica de Puertos de Andalucia

(C-391/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — Jogorvoslati eljdrdsok — 89/665/EGK irdnyely —
Az 1. cikk (1) bekezdése — A 2. cikk (1) bekezdése — Az ajdnlatkérd azon hatdrozata, amely engedélyezi a
gazdasdgi szereplének az ajdnlattételt — Olyan hatdrozat, amellyel szemben az alkalmazando nemzeti
szabdlyozds értelmében nincs helye jogorvoslatnak)

(2017/C 168/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Az alapeljaris felei

Felperesek: Marina del Mediterrdaneo SL, Marina del Mediterrdneo Duquesa SL, Marina del Mediterrdneo Estepona SL, Marina
del Mediterraneo Este SL, Marinas del Mediterrdneo Torre SL, Marina del Mediterraneo Marbella SL, Gémez Palma SC,
Enrique Alemdn SA, Cyes Infraestructuras SA, Cysur Obras y Medioambiente SA

Alperes: Agencia Publica de Puertos de Andalucia

A t6bbi fél az eljdrdsban: Consejerfa de Justicia y Administracién Pablica de la Junta de Andalucia, Nassir Bin Abdullah and
Sons SL, Puerto Deportivo de Marbella SA, Ayuntamiento de Marbella
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Rendelkezd rész

1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel médositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrdl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyely 1. cikkének
(1) bekezdéseét és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint amely az alapeljdrds
tdrgydt képezi, azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében az ajdnlattevd odaitélési eljdrdsban valg részvételét
megengedd hatdrozat — amelyrél azt dllitjdk, hogy megsérti a kozbeszerzésre vonatkozd unids jogot és az azt dtiiltetd nemzeti
szabdlyozdst — nem tartozik az ajdnlatkérd szerv azon el6készitd aktusai kizé, amelyek ondlld birdsdgi kereset tdrgydt képezhetik.

2) A 2007/66 irdnyelvvel mddositott 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja kizvetlen
hatdllyal rendelkezik.

(") HL C 346., 2015.10.19.

A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2017. mdrcius 22-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag], a
Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GROFA GmbH
kontra Hauptzollamt Hannover (C-435/15), X, GoPro Cooperatief UA kontra Inspecteur van de

Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

(C-435/15. és C-666/15. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Vamtarifaszimok — Az druk besoroldsa — Videokamera-
felvevék — Kombindlt Némenklatiira — 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99 vdmtarifaalszdm —
Magyardzé megjegyzések — Ertelmezés — 1249/2011/EU és 876/2014/EU végrehajtdsi rendelet —
Ertelmezés — Ervényesség)

(2017/C 168/11)

Az eljdrds nyelve: német és holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg, Rechtbank Noor-Holland

Az alapeljaris felei

Felperesek: GROFA GmbH (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA (C-666/15)

Alperesek: Hauptzollamt Hannover (C-435/15), Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-
666/15)

Rendelkezd rész

1) Az egyes druk Kombindlt Némenklatiira szerinti besoroldsdrdl sz6ld, 2011. november 29-i 1249/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandd analGgia ttjdn olyan termékekre, amelyek a C-435/15. sz. iigyben széban
forgé GoPro Hero 3 Black Edition sorozatba tartozd hdrom kameratipus jellemzdivel rendelkeznek.

2) Az egyes druk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsdrdl szolé, 2014. augusztus 8-i 876/2014/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy az analdgia ttjdn alkalmazandd olyan termékekre, amelyek az emlitett iigyben széban forgd, a
GoPro Hero 3 Black Edition sorozatba tartozé hdrom kameratipus jellemzdivel rendelkeznek, ellenben érvénytelen.

3) A vdm- és statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a Kozos Vdmtarifdrdl sz6ld, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében szerepld Kombindlt Némenklatirdnak a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi végrehajtdsi
rendeletbdl, a 2012. oktdber 9-i 927/2012/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl és a 2013. oktdber 4-i 1001/2013/EU
bizottsdgi végrehajtdsi rendeletbdl eredd vdltozataiban szerepld 8525 80 30, 8525 80 91 és 8525 80 99 vamtarifaalszdmokat e
nomenklatiira ezen alszdmokra vonatkozé magyardzé megjegyzéséire tekintettel tigy kell értelmezni, hogy az olyan, legaldbb 30 perces
folyamatos videofelvételt, amelyet egyenként 30 percnél rovidebb elkiilonitett adatfdjlokban rogzitenek, egyetlen, legaldbb 30 perces
folyamatos videofelvételnek kell tekinteni, fiiggetleniil attdl, hogy a nézd a felvétel lejdtszdsa sordn az adatfdjlok kozétti vdltdst nem
észlelheti, vagy ellenkezdleg, e lejdtszds sordn fészabdly szerint az egyes fdjlokat kiilon meg kell nyitnia.
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4) A 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatiirdnak az 1006/2011 végrehajtdsi rendeletbdl, a 927/2012
végrehajtdsi rendeletb6l és az 1001/201 3 végrehajtdsi rendeletbdl eredd vdltozatait 1igy kell értelmezni, hogy az olyan videokamera-
felvevd, amely alkalmas a kiils6 forrdsbdl szdrmazo jelek rogzitésére, anélkiil azonban, hogy képes lenne azokat televizidkésziiléken
vagy kiilsd monitoron megjeleniteni, mivel e videokamera-felvevd csak a maga dltal sajdt lencséjén keresztiil rogzitett fdjlokat tudja
kiilsg televiziokésziiléken vagy monitoron lejdtszani, nem sorolhaté be e Kombindlt Nomenklatira 8525 80 99 vamtarifaalszdma
ald.

() HLC 363, 2015.11.3.
HL C 106., 2016.3.21.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2017. dprilis 5-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Bolgir Koztirsasig
(C-488/15. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegd mindsége —
A 13. cikk (1) bekezdése — XI. melléklet — A PM10-koncentrdciéra alkalmazandé napi és éves
hatdrértékek — A hatdrértékek szisztematikus és folyamatos tiillépése — 22. cikk — Bizonyos
hatdrértékek elérésére meghatdrozott hatdridék meghosszabbitisa — Alkalmazdsi feltételek — A 23. cikk
(1) bekezdése — Levegomindségi tervek — A tiillépés ,,lehetd legrovidebb” iddtartama — Megfeleld
intézkedések — Mérlegelési tényezgk)

(2017/C 168/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Kruzikova, S. Petrova, P. Mihaylova és E. Manhaeve, meghatalmazottak)
Alperes: Bolgdr Koztdrsasdg (képviselSk: E. Petranova és M. Georgieva, meghatalmazottak)
Az alperest tdmogaté beavatkozo: Lengyel Koztdrsasdg (képviselSk: A. Gawlowska, B. Majczyna és D. Krawczyk,

meghatalmazottak

Rendelkezd rész

1) A Bolgdr Koztdrsasdg,

— mivel 2007-t61 2014-ig (2014-et is ideértve) szisztematikusan és folyamatosan megsértette a PM10-koncentrdcidra
alkalmazandé éves, valamint napi hatdrértékeket BGOOO1 Szdfia; BGO0O2 Plovdiv; BGO004 Eszak-Bulgdria; BGO00O5
Délnyugat-Bulgdria és BGOO06 Délkelet-Bulgdria zéndkban és agglomerdcidkban;

— mivel 2007-t6] 2014-ig (2014-et is ideértve) szisztematikusan és folyamatosan megsértette a PM10-koncentrdcidra
alkalmazandé napi hatdrértéket BGO0O03 Vdrna zéndban, valamint 2007-ben, 2008-ban, és 2010-t61 2014-ig (2014-et is
ideértve) az éves hatdrértékeket ugyanezen BGO00O3 Vdrna zéndban,

nem teljesitette a kornyezeti levegd mindségérdl és a Tisztdbb levegdt Eurdpdnak elnevezésti programrol sz6l6, 2008. mdjus 21-i
2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egymdssal Gsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibdl eredd Rotelezettségeit; és

— mivel a PMjg-koncentrdciéra alkalmazando napi és éves hatdrértékek tillépése valamennyi fent emlitett zéndban és
agglomerdcioban tovdbbra is fenndll, a 2010. junius 11-t61 2014-ig tarté idGszakban (2014-et is ideértve) nem teljesitette az
ezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésébdl eredd kitelezettségeit, és kiilindsen az annak biztositdsdra
vonatkozd kitelezettségét, hogy a tillépés id6tartama a lehetd legrividebb legyen.

2) A Birdsdg a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezi a sajdt koltségein feliil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 389, 2015.11.23.
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A Birésag (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 22-i itélete (a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
[Magyarorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Euro-Team Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft.
(C-498/15) kontra Budapest Renddrfékapitinya

(C-497/15 és C-498/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Eldzetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Koziiti kozlekedés — Addrendelkezések — 1999/62/

_ EK irdnyely — A nehéz tehergépjdarmiivekre egyes infrastruktirdk haszndlatdért kivetett dijak —

Uthasznadlati dij — A tagdllamok hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciok kialakitdsdra vonatkozé
kotelezettsége — Ataldnybirsdg — Ardnyossdg)

(2017/C 168/13)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljaris felei

Felperesek: Euro-Team Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)

Alperes: Budapest Rendérf6kapitanya

Rendelkezd rész

1) A 2011. szeptember 27-i 2011/76/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a nehéz tehergépjdrmiivekre egyes
infrastruktiirdk haszndlatdért kivetett dijakrdl szolo, 1999. jinius 17-i 1999/62/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyely
9a. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e cikkben elirt ardnyossdg kovetelményével ellentétes az olyan szankcidrendszer, mint
amilyenrdl az alapiigyben sz6 van, amely a kozati infrastruktira haszndlatdhoz kapcsolddd tithaszndlati dij eldzetes kifizetésének
katelezettségére vonatkozd szabdlyok barmilyen megsértése esetén — annak jellegétdl vagy siilydtdl fiiggetleniil — dtaldnydsszegti birsdg
kiszabdsdt irja eld.

2) A 2011/76 irdnyelyvel mddositott 1999/62 irdnyelv 9a. cikkét gy kell értelmezni, hogy az e cikkben el6irt ardnyossdgi
kovetelménnyel nem ellentétes az objektiv feleldsséget bevezetd olyan szankcidrendszer, mint amilyenrdl az alapiigyben sz6 van. Ezzel
szemben e rendelkezést 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a szankcidknak e rendszer dltal eldirt mértéke.

() HLC 27, 2016.1.25.

A Birdsdg (nagytandcs) 2017. dprilis 4-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sahar Fahimian kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-544/15. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség — 2004/
114/EK irdnyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének d) pontja — A harmadik orszdgok dllampolgdrai
beutazdsdnak feltételei — A beutazds megtagaddsa — A ,kozbiztonsdgra jelentett veszély” fogalma —
Meérlegelési mozgdstér)

(2017/C 168/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: Sahar Fahimian

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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A kovetkezd részvételével: Stadt Darmstadt

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok dllampolgdrai tanulmdnyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazds nélkiili gyakorlat, illetve Gnkéntes szolgdlat
célidbdl torténd beutazdsdnak feltételeirél szol6, 2004. december 13-i 2004/114/EK tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatdsdgok, amelyekhez egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr tanulmdnyok
folytatdsa céljdbdl vizumkérelemmel fordult, széles mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek annak megvizsgdldsa érdekében, hogy az ezen
dllampolgdr helyzetét jellemzd relevdns koriilmények dGsszességének fényében ez utobbi személy akdrcsak lehetséges veszélyt jelent-e a
kozbiztonsdgra. Ezt a rendelkezést emellett 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy az illetékes nemzeti hatdsdgok
megtagadjdk egy olyan harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak az érintett tagdllam teriiletére ilyen céllal torténd beutazdsdt, aki az irdni
kormdnnyal a katonai, illetve katonai jellegii teriileteken vald jelentds egyiittmiikddése miatt az Unié korldtozo intézkedéseinek hatdlya
ald tartozo egyetemen szerzett felsGfokil végzettséget, és aki e tagdllamban a kozbiztonsdg szempontjabdl érzékeny teriileten kivdn
kutatdsokat folytatni, amennyiben az e hatdsdgok rendelkezésére allé informdcidk alapjdn attdl lehet tartani, hogy a késébbiekben a
kazbiztonsdggal ellentétes célokbdl visszaélhetnek az e személy dltal a kutatdsai sordn megszerzendd tuddssal. Az illetékes nemzeti
hatdsdgoknak a kért vizum kiaddsdt megtagadd hatdrozatdval szembeni jogorvoslat tdrgydban eljdré nemzeti birésdg feladata annak
ellendrzése, hogy ez a hatdrozat megfeleld indokoldson alapul, valamint kellGen biztos ténybeli alappal rendelkezik.

() HL C 429, 2015.12.21.

~Y /s

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2017. dprilis 6-i itélete (a Nejvys$si spravni soud [Cseh Koztdrsasig]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Eko-Tabak s.r.o. kontra Generdlni feditelstvi cel

(C-638/15. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — 2011/64/EU irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az 5. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A ,fogyasztdsi dohdny”, a ,,vdgott vagy mdsképpen feldarabolt dohdny” és

o

az ,ipari feldolgozds” fogalma)
(2017/C 168/15)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljiris felei

Felperes: Eko-Tabak s.r.0.

Alperes: Generalni feditelstvi cel

Rendelkezd rész

A dohdnygydrtmdnyokra alkalmazott jovedéki add szerkezetérdl és adokulesdrdl szold, 2011. jinius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdnyely
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és 5. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az els6 szdritdson és ellendrzitt
Ujranedvesitésen dtesett, szdritott, lapos, szabdlytalan és részben kierezett dohdnylevelek, amelyek glicerint tartalmaznak, és amelyek
apritdsban vagy kézi vagdsban dllo egyszerti elokészitést kivetden fogyaszthatok, az e rendelkezések értelmében vett ,fogyasztdsi dohdny”
fogalma ald tartoznak.

()  HLC98,2016.3.14.
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2017. mdrcius 22-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Portugdl
Koztarsasag

(C-665/15. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozlekedés — Vezetdi engedély — Vezetdi engedélyek eurdpai unids
hdlézata — Az uniés hdlozat igénybevétele és az ahhoz valé csatlakozds)

(2017/C 168/16)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: J. Hottiaux, M. M. Farrajota és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és C. Guerra Santos meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette a vezetdi engedélyekrdl szold, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 7. cikke (5) bekezdésének d) pontjdbdl eredd Rotelezettségeit, mivel nem csatlakozott a vezetdi engedélyek eurdpai
unids hdlozatdhoz.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 59, 2016.2.15.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2017. dprilis 6-i itélete (a Vestre Landsret [Ddnia] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Jyske Finans A[S kontra Ligebehandlingsnavnet, Ismar Huskic nevében eljirva

(C-668/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A személyek kizitti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenld’
bdndsméd — 2000/43/EK irdnyelv — A 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja — Olyan hitelintézet,
amely az tlevél vagy a tartézkoddsi engedély mdsolata formdjdban tovdbbi személyazonositdst kivetel
meg a gépjarmiivdsdrldsi hitelt felvenni szdndékozo azon iigyfelektdl, akiknek a személyazonositdsra
felmutatott vezetdi engedélyében az EU- vagy EFTA-tagdllamokon kiviili sziiletési hely szerepel)

(2017/C 168/17)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Jyske Finans A[S

Alperes: Ligebehandlingsnavnet, Ismar Huskic nevében eljirva

Rendelkezd rész

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valg tekintet nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsdrdl széld, 2000.
junius 29-i 2000/43/EK irdnyely 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely
hitelintézet azon gyakorlata, amely az ttlevél vagy a tartozkoddsi engedély mdsolata formdjdban tovdbbi személyazonositdst kovetel meg
azon iigyfelektdl, akiknek a vezet6i engedélyében az Eurdpai Uni6 vagy az Eurdpai Szabadkereskedelmi Megdllapodds tagdllamain kiviili
sziiletési hely szerepel.

() HLC 68, 2016.2.22.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2017. dprilis 6-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasig

(C-58/16. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A kikotévédelem fokozdsa — A 2005/65/EK irdnyelv — A 2. cikk
(3) bekezdése, a 6., 7. és 9. cikk — Megsértés — A kikitovédelem felmérésének hidnya — A kikitd hatdrai,
kikitovédelmi terv és kikotévédelmi tiszt — Meghatdrozds hidnya)

(2017/C 168/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: W. Molls és L. Nicolae meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg nem teljesitette a kikotévédelem fokozdsdrdl szold, 2005. oktdber 26-i 2005/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint 6., 7. és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel nem
biztositotta, hogy az Eszak-Rajna-Vesztflia szovetségi tartomdnyban (Németorszdg) taldlhaté Diisseldorf, Koln-Niehl I, Godorf,
Duisburg-Rheinhausen, Neuss, Duisburg Aufen-/Parallelhafen, Krefeld-Linn, Stromhafen Krefeld, Duisburg Ruhrort-Meiderich,
Gelsenkirchen és Miilheim kikotdi tekintetében meghatdrozzdk a kikotd hatdrait, kikitGvédelmi felméréseket és terveket hagyjanak
jovd, valamint kikitvédelmi tisztet nevezzenek ki.

2) A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 118, 2016.4.4.

A Birdsdg (6todik tandcs) 2017. mdarcius 22-i itélete (az Amtsgericht Miinchen, Landgericht
Miinchen I [Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ianos Tranca (C-124/16), Tanja
Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16) elleni biintet§eljards

(C-124/16, C-188/16 és C-213[16. sz. egyesitett iigyek) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2012/13/EU
irdnyelv — Tdjékoztatdshoz valé jog a biintetdeljdrds sordn — A vddlottnak az ellene emelt vddrol valé
tdjékoztatdshoz valo joga — Tdrgyalds mellozésével hozott végzés kézbesitése — Modozatok — Kézbesitési
megbizott kitelezd kijelolése — Kiilfoldi illetd'ségii, lakohellyel nem rendelkezd terhelt — A kézbesitési

megbizottnak torténd kézbesitéstdl szdmitott, tdrgyalds tartdsdra irdnyulé kérelem benyiijtdsdra
vonatkozé hatdridg)

(2017/C 168/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen 1

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

lanos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

A kovetkezd részvételével: Staatsanwaltschaft Miinchen [
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Rendelkezd rész

A biintetdeljdrds sordn a tdjékoztatdshoz val6 jogrol széld, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
2. cikkét, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt, valamint 6. cikkének (1) és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo olyan tagdllami szabdlyozds, amely azt irja el6, hogy a biintetGeljdrds keretében az a terhelt, aki sem
lakéhellyel, sem tartézkoddsi hellyel nem rendelkezik ebben a tagdllamban, illetve a szdrmazdsa szerinti tagdllamban, kiteles kézbesitési
megbizottat kijelolni annak érdekében, hogy az fogadja a terheltet érint6, tdrgyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitését, és az e
végzéssel szembeni, tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelem benyijtdsa hatdridejének szdmitdsa, mieldtt a végzés végrehajthatovd vdlna, az
emlitett végzésnek az e kézbesitési megbizott részére tirténd kézbesitésekor kezdddik.

Mindazondltal a 2012/13 irdnyelv 6. cikke megkaveteli, hogy a tdrgyalds mell6zésével hozott végzés végrehajtdsa sordn, azt kovetden,
hogy az érintett személy ténylegesen tudomdst szerzett e végzésrdl, e személyt ugyanabba a helyzetbe kell hozni, mintha az emlitett
végzést személyesen neki kézbesitették volna, és kiilonosen a tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelem benyijtdsdra vonatkozd teljes
hatdrid6vel rendelkeznie Rell, és — adott esetben — a hatdridd elmulasztdsdnak jogkovetkezményei aldli mentesitéssel.

A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata, hogy iigyeljen arra, hogy a hatdridd elmulasztdsdnak jogkovetkezményei aldl mentesit§ nemzeti
eljdrdst, valamint azokat a feltételeket, amelyeknek ezen eljdrds lefolytatdsa ald van rendelve, e kovetelményeknek megfeleld médon
alkalmazzdk, és ezen eljdrds ily médon lehet6vé tegye az emlitett 6. cikkben foglalt jogok tényleges gyakorldsdt.

() HL C 260., 2016.7.18.

A Biréség (hetedik tandcs) 2017. dprilis 6-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Szlovén Koztirsasdg
(C-153/16. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hatalmas mennyiségii haszndlt gumiabroncs helytelen tdrolisa — A
2008/98/EK és az 1999/31/EK irdnyelv dltal meghatdrozott kovetelményeket sértd’ hulladéklerakds —
Kornyezetvédelmi és egészségiigyi szempontbdl kockdzatos, folyamatosan fenndllé helyzetet)

(2017/C 168/20)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Sanfrutos Cano és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg (képvisels: A. Grum meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Szlovén Koztdrsasdg, mivel a Lovrenc na Dravskem polju (Szlovénia) telepiilés teriiletén taldlhatd kavicsbdnydban egy
karnyezetvédelmi és egészségiigyi szempontbdl kockdzatos, folyamatosan fenndllo helyzetet tett lehetGvé egy hatalmas mennyiségii
haszndlt gumiabroncs, valamint gumiabroncs és egyéb hulladékok keverékének helytelen tdroldsdval, és a hulladéklerakokrdl szdlo,
1999. dprilis 26-i 1999/31/EK irdnyelv kovetelményeivel ellentétes lerakdsdval, nem tett eleget az ezen irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontjdbdl, valamint a hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. és 13. cikkébdl, illetve 36. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeinek.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) A Birésdg a Szlovén Koztdrsasdgot kitelezi a sajdt koltségein til a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek kétharmaddnak viselésére.

4) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a sajdt koltségei egyharmaddnak viselésére.

() HL C 222, 2016.6.20.
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A Biré6sdg (hetedik tandcs) 2017. mércius 2-i végzése (az Administrativen sad Sofia-grad [Bulgdria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD kontra Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna

(C-83/16. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése és
99. cikke — Vdamkddex — Utdlagos kiviteli vimdru-nyilatkozat — A , kielégité bizonyiték” fogalma — A
bizonyitékok kielégitd jellegének értékelése)
(2017/C 168/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Rendelkezd rész

1) A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 161. cikkének (5) bekezdésében,
valamint a 2010. mdjus 20-i 430/2010/EU bizottsdgi rendelettel médositott, a 2913/92 rendelet végrehajtdsdra vonatkozo
rendelkezések megdllapitdsdrdl sz6l6, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 788. cikkében foglalt rendelkezéseket
egyiittesen tigy kell értelmezni, hogy az Eurdpai Unié vamteriiletén letelepedett eladdt ezen els6 rendelkezés értelmében exportérnek
kell tekinteni, ha a széban forgd drukra vonatkozd addsvételi szerzGdés megkotését kivetden az druk feletti tulajdonjog dtszdll az ezen
vamteriileten kiviil letelepedett vevire.

>

A 430/2010 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 795. cikke (1) bekezdése harmadik bekezdésének b) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamok vamhatdsdgainak lehetGsége van arra, hogy a valamely kedvtelési célii hajora vonatkozé addsvételi
szerzGdésen tilmend egyéb igazoldst koveteljenek meg a harmadik dllamban letelepedett személyt6l e hajonak a hajélajstrombdl valo
torlésére vonatkozdan, feltéve, hogy e kivetelmény megfelel az ardnyossdg elvének.

3) A 430/2010 rendelettel modositott 2454/93 rendelet 795. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy a kiviteli vamdru-nyilatkozat utdlagos
elfogaddsdra e rendelkezés értelmében illetékes vamhatdsdgot az alapiigy tdrgydt képezéhoz hasonld korillmények kozott nem kotelezi
a bizonyitékoknak a mds vimhatdsdg dltali, az emlitett rendelet 796da. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kielégitd jellegére
vonatkozé értékelés.

() HLC 136, 2016. 4. 18.

A Birésag 2017. marcius 9-i végzése — Simet SpA kontra Eurépai Bizottsdg
(C-232/16. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szablyzatdnak 181. cikke — Allami tdmogatdsok — Kozlekedési
dgazat — Régiokozi autébuszos szdllitdsi szolgdltatisok — 1191/69/EGK rendelet — Kozszolgdltatdsi
kotelezettség végrehajtdsdbdl szdrmazé pénziigyi terhek ellentételezéséhez valo jog — Nemzeti birdsdgi

hatdrozat — A belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatds)

(2017/C 168/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Simet SpA (képvisel6k: A. Clarizia, C. Varrone és P. Clarizia iigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Conte, D. Grespan és P. J. Loewenthal meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Simet SpA-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

(') HLC 232, 2016.6.27.

A Birésig (nyolcadik tanics) 2017. marcius 2-i végzése — (a Nejvyssi soud Ceské republiky — Cseh
Koztdrsasig elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Juraj Sokac elleni biintetGeljiras
(C-497/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 199. cikke — Kdbitdszer-prekurzorok —
273/2004/EK rendelet — A 2. cikk a) pontja — A ,jegyzékben szereplé anyag” fogalma — Gydgyszerek
kizdrdsa — 2001/83/EK irdnyelv — Az 1. cikk 2. pontja — A ,,gyogyszer” fogalma — Efedrint és
pszeudoefedrint tartalmazé gyégyszerek — 111/2005/EK rendelet — A 2. cikk a) pontja — A ,jegyzékben

szereplé” anyag” fogalma — Melléklet — Az efedrint vagy pszeudoefedrint tartalmazé gyogyszerek
bennfoglaltsdiga — A 273/2004/EK rendelet hatdlydra gyakorolt hatds hidnya)

(2017/C 168/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Juraj Sokac

Rendelkezd rész

A 2004. mdrcius 31-i 2004/27/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek
kozosségi kddexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében
vett ,gyGgyszerek”, amelyek a 2013. november 20-i 1258/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a kdbitdszer-
prekurzorokrdl sz6ld, 2004. februdr 11-i 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben meghatdrozott olyan ,jegyzékben
szerepld anyagokbdl” dllnak, mint az efedrin és a pszeudoefedrin, az 1258/2013/EU rendelet és a kdbitdszer-prekurzoroknak az Unid és
a harmadik orszdgok kozotti kereskedelme nyomon kovetésére vonatkozd szabdlyok megdllapitdsdrél szolé 111/2005/EK tandcsi
rendelet mddositdsdrdl sz6ld, 2013. november 20-i 1259/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet hatdlybalépését kovetGen
sem tartoznak a 273/2004 rendelet hatdlya ald.

() HLC22,2017.1.23.
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A Birésdg (6todik tandcs) 2017. marcius 15-i végzése (Cour d’appel de Versailles [Franciaorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Enedis SA kontra Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le
Bosc SAS

(C-515/16. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — EUMSZ 107. cikk és
EUMSZ 108. cikk — Allami tdmogatds — Az ,,dllami beavatkozds vagy dllami forrdsbol torténd
beavatkozds” fogalma — Napenergidbdl szdrmazé villamos energia — A piaci drndl magasabb dron

g

torténd megvdsdrlds kotelezettsége — Teljes kompenzdcio — Az eldzetes bejelentés hidnya)
(2017/C 168/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Versailles

Az alapeljaris felei

Felperes: Enedis SA

Alperes: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy dllami beavatkozdsnak vagy dllami forrdsbdl torténd beavatkozdsnak
mindsiil az alapiigyben szerepléhdz hasonld, a nap sugdrzdsi energidjdt felhaszndld [étesitmények dltal termelt villamos energia piaci
drndl magasabb vételdron torténd megvdsdrldsdra irdnyuld kotelezettség mechanizmusa, amelynek finanszirozdsa a villamos energia
végsd fogyasztoit terheli.

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak mindsiild nemzeti intézkedés Eurdpai Bizottsdgnak torténd eldzetes bejelentésének hidnya esetén a nemzeti birdsdgok
feladata megdllapitani e jogsértés minden kovetkezményét, kiilondsen az ezen intézkedés végrehajtdsi aktusainak érvényességére
vonatkozdan.

(') HLC 475., 2016.12.19.

A Consiglio di Stato (Olaszorszag) dltal 2017. janudr 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — VAR Srl kontra Iveco Orecchia SpA

(C-14/17. sz. iigy)
(2017/C 168/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: VAR Srl

Alperes: Iveco Orecchia SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Elsédlegesen: tgy kell-e értelmezni a 2004/17[EK irdnyelv () 34. cikkének (8) bekezdését, hogy az eléirja, hogy a
termékeknek az eredetivel val6 egyenértékiiségét mar az ajanlatban igazolni kell?
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2) Masodlagosan, az [1) pontban elSterjesztett] értelmezési kérdésre adott nemleges vélasz esetén: hogyan kell biztositani
az egyenl8 bandsmdd és a partatlansdg, a teljes korli verseny és a kozigazgatdsi eljards sordn valé gondos tigyintézés
elvét, valamint a tobbi palydzé védelemhez és meghallgatdshoz val jogat?

(") A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mtikod§ ajanlatkérék beszerzési eljardsainak osszehangoldsarél sz6l6, 2004.
mércius 31-i 2004/17[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134, 1. o.).

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2017. februdr 15-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — KP az anya éltal képviselve kontra LO

(C-83/17. sz. iigy)
(2017/C 168/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: KP az anya dltal képviselve

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: LO

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szélé 2007. évi higai jegyzdkonyv 4. cikke
(2) bekezdésének kiegészits jellegii rendelkezését, hogy az csak akkor alkalmazhatd, ha a tartds irdnti eljardst megindit6
kérelmet a tartdsra jogosult szokdsos tartozkoddsi helyétdl eltéré mds allamban nyujtjak be?

Amennyiben erre a kérdésre nemleges a valasz:

2) Ugy kell-e értelmezni a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrél sz6l6 2007. évi hgai jegyzokonyv 4. cikkének
(2) bekezdését, hogy a ,nem kaphat tartdst” fordulat azokra az esetekre is vonatkozik, amelyekben a kordbbi tartézkodasi
hely joga csupdn meghatdrozott torvényi feltételek betartdsinak hidnya miatt nem allapit meg visszamendleges tartasi
igényt?

A Torvényszék (6todik tandcs) T-758/14. sz., Infineon Technologies AG kontra Eurdpai Bizottsig
iigyben 2016. december 15-én hozott itélete ellen az Infineon Technologies AG dltal 2017.
februdr 24-én benydijtott fellebbezés

(C-99/17. P. sz. iigy)
(2017/C 168/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: Infineon Technologies AG (képviseldk: M. Klusmann Rechtsanwalt, T. Libbig Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék (6todik tandcs) altal a T-758/14. sz. iigyben 2016. december 15-én hozott
itéletet;

— az Infineon Technologies AG-t érint részében semmisitse meg a 2014. szeptember 3-i C(2014) 6250 végleges eurdpai
bizottsdgi hatdrozatot (AT.39574 — ,Smart Card Chips [intelligens kdrtydk memoria chipje]”-tigy);
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— a 2014. szeptember 3-i bizottsdgi hatdrozat (457) preambulumbekezdésének a) pontja értelmében a fellebbezével
szemben kiszabott 82 874 000 eurd 6sszegli birsigot adott esetben csokkentse ardnyos Gsszegtire;

— adott esetben az iigyet Uj eljaras lefolytatasa céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez;

— az ellenérdek felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 1ényegében a kovetkezdket adja el6:

— a Torvényszék elmulasztotta teljesiteni az EUMSZ 263. cikkben el6irt azon kotelezettségét, hogy elégséges
feliilvizsgalatot gyakoroljon a vitatott hatdrozat felett, killondsen annak kapcsdn, hogy a Torvényszék a jelen tigyben
hidnyos és szelektiv birésagi feliilvizsgdlaton alapuld téves megkozelitést alkalmazott. A hatdrozatban vizsgdlt és a
fellebbezg éltal vitatott osszes kapcsolatfelvétel ellenére a Torvényszék e kapcesolatfelvételeknek csak kevesebb mint a
felét vizsgdlta felil, anélkiil hogy a feliilvizsgdland6 vagy feliil nem vizsgdland6 konkrét kapcsolatfelvételek kivalasztdsa
tekintetében elegendd indokoldssal szolgélt volna, tovdbba anélkiil, hogy erre barmilyen jogalapja lett volna;

— a Bizottsdg és a Torvényszék az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsat illetSen tévesen alkalmazta a jogot, kiilondsen a
fellebbez§ éltal elkovetett azon ,atfogd”, cél dltali versenykorldtozds megdllapitdsa kapcsdn, amely f6ként az dltaldnos
piaci véltozdsokra és az drak alakuldsdval kapcsolatos elSrejelzésekre vonatkozd informécideserén keresztiil val6sult
meg. Rdaddsul a Bizottsdg és a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az egységes és folyamatos jogsértés
aldtdmasztasdnak alapjdul szolgdld, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban alkalmazott feltételeket;

— a Bizottsdg és a Torvényszék a fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsa tekintetében tévesen alkalmazta a
jogot. Kulonosen, a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a sajit hidnyos és szelektiv feliilvizsgdlatabol
(amennyiben a széban forgd vitatott kapcsolatfelvételek koziil csak néhdnyat ellendrzott) szdrmazo hatdsokat,
kovetkezésképpen pedig elmulasztotta gyakorolni a kiszabott birsdggal kapcsolatos korlatlan feliilvizsgélati jogkorét. A
Torvényszék ezenkiviil tévedett azéltal is, tovabba elmulasztotta megfelel6en megindokolni azt is, hogy a fellebbezd
nem SIM-kértydkbdl szdrmazé jovedelmeit is figyelembe vette, ami tdlzott, kovetkezésképpen ardnytalan birsigot
eredményezett.

Tovabbi érvek vonatkoznak a kovetkezSkre: a bizonyitékoknak a Torvényszék éltali szamos elferditése; a potencialisan
hiteltelen bizonyitékot illetGen a bizonyitdsi teher téves megosztdsa; a Bizottsdg dltal a fellebbezével szemben felhasznalt
olyan bizonyitékkal kapcsolatos téves jogalkalmazds, amelyet a Bizottsdg eljdrdsa sordn nem tettek hozzaférhetgvé.

— Vagylagosan, az itélet sérti az ardnyossdg elvét, kiilonosen a kovetkezSk miatt: a Torvényszék elmulasztotta megfeleld
birsagcsokkentésben részesiteni a fellebbezét azon a jogcimen, hogy a széban forgd jogsértésben korlatozott mértékben
vett részt; az enyhitd korilmények nem megfeleld figyelembevétele; a fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg abszolut
Osszege ardnytalan.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-199/04. RENV. sz., Gul Ahmed Textile Mills Ltd kontra Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2016. december 15-én hozott itélete ellen a Gul Ahmed Textile Mills Ltd ltal 2017.
februdr 24-én benydijtott fellebbezés

(C-100/17. P. sz. iigy)
(2017/C 168/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (képvisel6k: L. Ruessmann iigyvéd, J. Beck solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
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— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— hatdrozzon az {igy érdemérsl, és helyezze hatdlyon kiviil a 397/2004 rendeletet ('), vagy utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé, hogy az érdemben hatdrozzon a megsemmisités irdnti kérelemrdl; és

— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezé a kovetkezd érvekre hivatkozik:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsaval, hogy a fellebbezdnek mar nem 4ll fenn a mésodik és
harmadik jogalaphoz f(iz8d6 érdeke. Annak megéllapitdsa sordn, hogy a fellebbezének tovdbbra is fenndll-e az iigyhoz
fiz6d6 érdeke, a Birsdgnak a rendelkezésére dllo osszes bizonyitékot és informdaciot figyelembe kell vennie, és az
dltalanos osszefiiggéseket kell vizsgélnia. A Tandcs dompingkiilonbozetre vonatkozé szdmitdsaiban szereplé hibak
modszertani okokra vezethetdk vissza, és azok a jovében megismétlGdhetnek.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben anélkiil, hogy a felperes érveit megfelel6 médon figyelembe
vette volna (esetenként annak figyelmen kivil hagydsdval) megallapitotta, hogy az uniés gazdasdgi dgazatban a
termelésnek az unids dgynemtipiac magas mindségii szegmense felé val6 elmozduldsa és az unids gazdasagi dgazathoz
kapcsol6dé torok termelSktdl vald névekvd unids dgynemdimport nem torte meg az allitélagos domping és az uniés
gazdasigi 4gazat dltal dllit6lagosan elszenvedett kdr kozotti okozati Osszefiiggést. Ezenfelil a Torvényszék a
megallapitdsait a 397/2004 rendeletben rogzitett tények elferditésére és a tények pontatlan jogi mindsitésekre alapitotta.

(") A Pakisztinbdl szdrmazé pamutféle dgynemiik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél szol6, 2004.
mdrcius 2-i 397/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 66., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 50. kotet, 26. o.).

A Curtea de Apel Pitesti (Romdnia) dltal 2017. februdr 27-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Cali Esprou SRL kontra Administratia Fondului pentru Mediu

(C-104/17. sz. iigy)
(2017/C 168/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Cali Esprou SRL

Alperes: Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ertelmezhet6-e tigy a csomagoldsrol és a csomagolasi hulladékrél sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (') 15. cikke, hogy azzal ellentétes az olyan uniés tagallami szabalyozds elfogaddsa, amely dijat vezet be a
csomagolt arut és csomagoldst a belfoldi piacon forgalomba bocsdté olyan gazdasdgi szereplével szemben, aki nem tesz
semmit az druval vagy a csomagoldssal, hanem azokat véltozatlan formaban ruhdzza at egy olyan gazdasagi szerepld
szamdra, aki maga értékesiti az drut a végsd fogyasztonak, a dij osszegét pedig kilogrammonként (kg) hatirozza meg,
egyfel6l a hasznositdsra vagy az energetikai hasznositdssal miikodd égetSkben torténd égetésre, az tjrafeldolgozdsos
hasznositdsra vonatkozé minimalis célkitizéseknek megfelel6 mennyiségii csomagolasi hulladék, masfeldl a ténylegesen
hasznositott vagy energetikai hasznositdssal mikod6 égetSkben elégetett, tjrafeldolgozas atjan hasznositott csomagolasi
hulladék mennyisége kozotti kiilonbség alapjan?

(') A csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrdl sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL
L 365., 10. o., magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.)
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N/, s

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovdkia) dltal 2017. mdrcius 6-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - QJ kontra Ministerstvo vmiitra SR, Migracny drad.

(C-113/17. sz. iigy)
(2017/C 168/30)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: QJ

Alperes: Ministerstvo vndtra SR, Migra¢ny trad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljarasokrél (dtdolgozds)
sz616, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovabbiakban: a menekiiltiigyi
eljdrasokrol szol6 iranyelv) 46. cikkének (3) bekezdését, hogy a kérelmezd nemzetkozi védelme sziikségességének
megalapozottsagdt értékel6 nemzeti birdsdg — tekintettel arra, hogy az elutasité hatdrozatot a kereset tobbszori
eredményes benytjtdsit kovetGen a kozigazgatdsi hatdsig elé torténd visszautaldssal kordbban tobbszor meg-
semmisitették, ami jelzi annak eredménytelenségét —, maga is donthet a védelemnek a kérelmezd részére torténd
megaddsar6l, még ha a birdsdg e hatdskore nem is tlinik ki a nemzeti szabalyozasbol?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a (fels6bb) fellebbviteli birdsag is rendelkezik-e e hataskorrel?

() HL 2013. L 180., 60. o.

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2017. mdrcius 7-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Administrativa rajona tiesa kontra Ministru kabinets

(C-120/17. sz. iigy)
(2017/C 168/31)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elSterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljaris felei
Felperes: Administrativa rajona tiesa

Alperes: Ministru kabinets

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A mezdgazdasdg terilletén az Eur(’)[l)ai Unié és a tagdllamok kozott megosztott hatdskorokre tekintettel tgy kell-e
értelmezni az 1257/1999 rendelet (*) rendelkezéseit — kiillondsen azon célkittizése fényében, hogy a mezdgazdasagi
tevékenységet végzSk vegyenek részt a korengedményes nyugdijazdsban —, hogy azokkal ellentétes, hogy az emlitett
rendelet végrehajtasi intézkedései keretében valamely tagillam olyan szabalyozast fogadjon el, amely lehetévé teszi a
korengedményes nyugdijazds céljabol nydjtott timogatds oroklését?

>

Amennyiben az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, vagyis az 12571999
rendelet rendelkezései kizdrjdk a korengedményes nyugdijazas céljdbol nydjtott timogatas oroklését, lehetséges-e, hogy
egy olyan helyzetben, amelyben az Eurdpai Bizottsdg — a megfelel§ eljards keretében — egy adott tagdllami jogszabaélyt az
1257/1999 rendelet rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetének mindsitett, a mez8gazdasagi tevékenységet végzdk pedig a
nemzeti gyakorlatnak megfelelGen éltek a korengedményes nyugdijazdsra irdnyuld intézkedés kedvezményével, alanyi
jogot szereztek az emlitett intézkedés keretében nydjtott tdimogatds megoroklésére?
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3) Az elGzetes dontéshozatalra elterjesztett masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén, vagyis ha lehetséges ilyen alanyi
jogot szerezni, ugy lehet-e tekinteni, hogy az Eurdpai Bizottsdg vidékfejlesztési szakbizottsiganak 2011. oktéber 19-i
tilésén tett megdllapitds — amely szerint a korengedményes nyugdijazas céljabdl nyujtott timogatds nem ruhazhaté it a
mezGgazdasdgi izemet dtadd személy orokoseire — alapul szolgdl a fent emlitett alanyi jog id6 el6tti megsziintetésére?

(") Az Eurépai Mezégazdasdgi Orientdciés és Garanciaalapbél (EMOGA) nydjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrol, valamint egyes
rendeletek mddositdsdrdl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 1999. majus 17-i 1257/1999(EK tandcsi rendelet (HL 1999
L 160., 80. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet 25. kotet 391. o.)

A Tribunal da Relacio do Porto (Portugilia) dltal 2017. mdrcius 13-4n benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hélder José Cunha Martins kontra Fundo de Garantia Automével

(C-131/17. sz. iigy)
(2017/C 168/32)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljiris felei
Felperes: Hélder José Cunha Martins (végrehajtds ald vont fél a végrehajtdsi eljdrdsban)

Alperes: Fundo de Garantia Automével (végrehajtdst kérg fél a végrehajtési eljardsban)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha kozlekedési balesetbdl eredd polgari jogi felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetben anélkiil hoztak egyetemleges
kotelezést tartalmazé marasztald itéletet a fellebbviteli birsag eldtti jogorvoslat keretében, hogy tiszteletben tartottdk
volna az azonnali bizonyitds elvét és helyesen alkalmaztdk volna a védelmet szolgdlé valamennyi eszkozt,
megdllapithaté-e, hogy az tigyet tisztességes és igazsdgos modon birdltdk el az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkének megfelelGen?

2) Ellentétes-e az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével a vagyontdrgyak zdroldsa a végrehajtdsi eljards sordn, ha
korabban nem inditottak visszakovetelés irdnti keresetet?

A Conseil d’état (Franciaorszdg) dltal 2017. mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - G. C, A. F,, B. H,, E. D. kontra Commission nationale de I'informatique et des libertés
(CNIL)

(C-136/17. sz. iigy)
(2017/C 168/33)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’état

Az alapeljaris felei
Felperes: G. C., A. F,, B. H,, E. D.

Alperes: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A keresémotor mtkodtetdjének kiilonleges felelgsségére, hatdskoreire és lehetGségeire tekintettel az 1995. oktéber 24-i
irdnyelv 8. cikkének (1) és (5) bekezdéseinek hatdlya ald tartozé adatok mds adatkezelSk dltali kezelésére vonatkozd
tilalom — az irdnyelv szovegében foglalt kivételekkel — ugyantigy alkalmazand6 a keres6motor miikodtetSjére, mint
adatkezeldre az e keres6motor altal megvaldsitott adatkezelés alapjan?
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2) Az 1. pontban szerepld kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

— az 1995. oktdber 24-i irdnyelv 8. cikkének (1) és (5) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az ott el6irt tilalom,
miszerint a keresémotor mkodtetSje — az irdnyelvben meghatdrozott kivételekkel — az e rendelkezésekben
meghatdrozott adatokat nem kezelheti, arra kotelezi-e 6t, hogy kovetkezetesen teljesitse az ilyen adatokat tartalmazo
weboldalakra mutaté linkek taldlatok koziili torlésére iranyuld kérelmeket?

— ebbdl a szempontbdl hogyan kell értelmezni az 1995. oktdber 24-i irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének a) és
e) pontjdban foglalt kivételeket, amennyiben azokat a keresémotor mikodtetdjére alkalmazni kell, figyelemmel
annak kiilonleges felelGsségére, hatdskoreire és lehetdségeire? Konkrétan, a keres6motor mikodtetsje jogosult-e
visszautasitani a linkek koziili torlésre irdnyuld kérelem teljesitését, abban az esetben, ha észleli, hogy az érintett
linkek olyan tartalmak felé mutatnak, amelyek, bar a 8. cikk (1) bekezdésben felsorolt kategéridkba tartozé adatokat
tartalmaznak, ugyanakkor egyuttal a (2) bekezdésben — kiilonosen annak a) és €) pontjaiban — meghatdrozott
kivételek kozé tartoznak?

— hasonloképpen, az 1995. oktdber 24-i irdnyelv rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy ha a torélni kért linkek
olyan személyes adatkezelést valositanak meg, amelyre kizdrolag Gjsdgirds vagy irodalmi, illetve miivészi onkifejezés
céljabol keriilt sor, amelyek alapjan ilyen jogcimen az 1995. oktdber 24-i irdnyelv 9. cikke értelmében az irdnyelv
8. cikkének (1) és (5) bekezdéseiben meghatarozott kategbridkba tartozé adatok gydjthetdk és kezelhet8k, akkor a
keres6motor miikodtetGje ezen okra vald hivatkozassal jogosult visszautasitani a link torlése irdnti kérelem
teljesitését?

3) Az 1. pontban szerepl§ kérdésre adott nemleges vilasz esetén:

— a keres6motor mikodtetSjének az 1995. oktdber 24-i irdnyelv mely kiilonos rendelkezéseinek kell megfelelnie,
figyelemmel annak felelGsségére, hatdskoreire és lehetéségeire?

— amennyiben észleli, hogy a weboldalak, amelyekre a torolni kért linkek vezetnek, olyan adatokat tartalmaznak,
amelyeknek a kozzététele ezeken az oldalakon jogellenes, akkor az 1994. oktdber 24-i irdnyelv rendelkezéseit gy
kell-e értelmezni, hogy:

— azok kotelez6vé teszik a keres6motor miikodtetSje szdmadra, hogy torolje ezeket a linkeket a kérelmezd nevére
torténd keresés nyoman kiadott taldlatok koziil?

— vagy azok csupdn azt kovetelik meg, hogy a keres6motor miikodtetGje e koriilményt vegye figyelembe a kérelem
megalapozottsigdnak vizsgdlata sordn?

— vagy pedig e koriilménynek nincs jelentSsége az dltala elvégzendd értékelésnél?

Tovabbd, ha e koriilményt mégis figyelembe kell venni, akkor hogyan kell értékelni a jogvita targyat képezd, az irdnyelv
teriileti hatdlya ald nem tartozd adatkezelés eredményeként elGdllt adatok weboldalakon torténd kozzétételének
jogszertiségét, és ebbdl kovetkezden az azt végrehajtd nemzeti jogszabdlyokat?

4) Barmi is legyen az 1. pontban szerepld kérdésre adott vélasz:

— fiiggetlenill a személyes adatok kozzétételének jogszertiségétsl azokon a weboldalakon, amelyekre a jogvita tdrgyat
képez§ linkek mutatnak, az 1995. oktéber 24-i irdnyelv rendelkezéseit gy kell-e értelmezni, hogy:

— ha a kérelmez4 bizonyitja, hogy ezen adatok hidnyossd, pontatlanna vagy elavulttd valtak, akkor a keresémotor
muikodtetdje koteles a kérelmezd linkek kozili torlésre irdnyuld kérelmét teljesiteni?

— konkrétabban, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy — figyelemmel a birdsagi eljards lefolydsdra — az eljards kordbbi
szakaszdra vonatkozé informaciok mar nem titkrozik az aktudlis helyzetét, akkor a keres6motor mikodtetdje
koteles torolni az ilyen informdcidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket?
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— az 1995. oktdber 24-i irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy egy adott személy elleni
vddemelésre, vagy az ellene folyamatban 1év6 biintetGeljdrdsra és az annak sordn hozott itéletre vonatkoz6
informdcidk btincselekményekre és buintetSitéletekre vonatkozd adatoknak mindsiilnek? Altalanossdgban, ha egy
weboldal valamely természetes személyre vonatkozd bintetSitéletekkel vagy birdsdgi eljardsokkal kapcsolatos
adatokat tartalmaz, akkor az e rendelkezések hatdlya ald tartozik?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2017. marcius 27-én benyijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Koln-Aktienfonds Deka kontra Staatssecretaris van Financién

(C-156/17. sz. iigy)
(2017/C 168/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Koln-Aktienfonds Deka
Alperes: Staatssecretaris van Financién

Tobbi résztvevd: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha azért, mert nem koteles beszedni a holland osztalékadét,
valamely nem holland illet6séggel rendelkezd befektetési alapnak nem téritik vissza azt a holland osztalékaddt, amelyet a
holland illetdséggel rendelkezd térsasdgoktdl kapott osztalékaira vetettek ki, mikozben visszatéritik az osztalékadot a
holland illetdséggel rendelkezs azon addalany befektetési véllalkozdsnak, amely a holland osztalékad6 beszedése mellett
évente osztalékot fizet részvényeseinek vagy mds befektetSinek?

2) Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha a Hollandidn kiviil illetGséggel rendelkezd befektetési alap
szdmdra azért nem téritik vissza az olyan osztalékok utdn beszedett holland osztalékadot, amelyet holland illetGséggel
rendelkezd tdrsasdgoktdl kapott, mert nem bizonyitotta, hogy részvényesei vagy mds befektetdi teljesitik a holland
szabdlyozdsban meghatdrozott feltételeket?

3) Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha a Hollandidn kiviil illet6séggel rendelkezd befektetési alap
szamdra nem téritik vissza az olyan osztalékok utdn beszedett holland osztalékadét, amelyet holland illetGséggel
rendelkezd tdrsasdgoktdl kapott, mert a befektetési hozamokat nem fizeti ki évente teljes mértékben az iizleti évet
kovetd legkésdbb nyolcadik hénapban, akkor sem, ha a székhelye szerinti dllamban az ott érvényes jogszabalyok alapjan
befektetési hozamai, amennyiben nem fizetik ki azokat a) kifizetettnek mindsiilnek ésfvagy b) a részvényesek vagy mds
befektetSk esetében a székhely szerinti dllam beszedi a kapcsolddd adot, mintha sor keriilt volna osztalékfizetésre, mig
azon holland illetGséggel rendelkezd addalany befektetési vallalkozds szdmdra megtéritik az osztalékadot, amely
befektetési hozamait évente, a holland osztalékad6 beszedése mellett, kifizeti részvényesei vagy mds befektetSi szimara?
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2017. mdrcius 27-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — X kontra Staatssecretaris van Financién

(C-157/17. sz. iigy)
(2017/C 16835)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: X
Alperes: Staatssecretaris van Financién

Tobbi résztvevd: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha azért, mert nem koteles beszedni a holland osztalékadot,
valamely nem holland illet6séggel rendelkezd befektetési alapnak nem téritik vissza azt a holland osztalékad6t, amelyet a
holland illetéséggel rendelkezd térsasdgoktdl kapott osztalékaira vetettek ki, mikozben visszatéritik az osztalékadot a
holland illetdséggel rendelkezs azon addalany befektetési véllalkozdsnak, amely a holland osztalékad6 beszedése mellett
évente osztalékot fizet részvényeseinek vagy mds befektetSinek?

2) Ellentétes-e az EK 56. cikkel (jelenleg EUMSZ 63. cikk), ha megtagadjik a nem holland illetdséggel rendelkezd befektetési
alaptol a holland osztalékad6 visszatéritését — amelyet biztositanak a holland addalany befektetési vallalkozdsnak —, ha ez
a befektetési alap ezaltal kevéssé lesz vonz6 a hollandiai lakéhellyel vagy illetdséggel rendelkezd befektetSk szdmaéra?

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-768/14. sz. ANKO kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2017.
janudr 25-én hozott itélete ellen az ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias dltal
2017. dprilis 5-én benydijtott fellebbezés

(C-172/17. P. sz. iigy)
(2017/C 168/36)

Az eljdrds nyelve: gorig
Felek
Fellebbezé: ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (képviseld: Stauroula Paliou iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-768/14. sz. tigyben 2017. janudr 25-én hozott itéletét, és utalja vissza az tigyet
a Torvényszék elé érdemi hatdrozathozatal céljdbdl;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azzal érvel, hogy a Torvényszék T-768/14. sz. iigyben 2017. janudr 25-én hozott itéletében az unids jogot
sérté modon értékelte a jogot, és ezt az értékelést a jelen fellebbezésben tdmadja meg.



C 16828 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.29.

A fellebbezd szerint a megtdamadott itéletet a kovetkez8 okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:
i. El8szor is, a munkaidé-nyilvantart6 rendszer megbizhat6sdgit illetSen a ténydllds elferditése.

ii. Mdsodszor, a keresetet illetGen a bizonyitds tirgydval és a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabdlyok tekintetében a jog
téves alkalmazasa.

iii. Harmadszor, a jogorvoslatot illetSen a bizonyitasi teher megosztdsval kapcsolatos szabélyok tekintetében a jog téves
alkalmazésa.

iv. Negyedszer, az eljirasi szabdlyok lényeges megsértése, és kiilonosen az indokolds hidnya a tekintetben, hogy a
Bizottsdg kovetelése biztos, hatdrozott Gsszegl és esedékes.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-771/14. sz. ANKO kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2017.
janudr 25-én hozott itélete ellen az ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias dltal
2017. dprilis 5-én benydijtott fellebbezés

(C-173/17. P. sz. iigy)
(2017/C 16837

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Fellebbezé: ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (képviseld: Stauroula Paliou iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-771/14. sz. igyben 2017. janudr 25-én hozott itéletét, és utalja vissza az tigyet
a Torvényszék elé érdemi hatdrozathozatal céljabol;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azzal érvel, hogy a Torvényszék T-771[14. sz. igyben 2017. janudr 25-én hozott {téletében az unids jogot
sérté modon értékelte a jogot, és ezt az értékelést a jelen fellebbezésben tdmadja meg.

A fellebbezd szerint a megtdmadott itéletet a kovetkez8 okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:
i. El8szor is, a munkaidé-nyilvantart6 rendszer megbizhat6sdgat illetSen a ténydllds elferditése.

ii. Mdsodszor, a keresetet illetGen a bizonyitds tirgydval és a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabdlyok tekintetében a jog
téves alkalmazasa.

iii. Harmadszor, a jogorvoslatot illetSen a bizonyitasi teher megosztdsval kapcsolatos szabélyok tekintetében a jog téves
alkalmazésa.

iv. Negyedszer, az eljirisi szabilyok lényeges megsértése, és kiilonosen az indokolds hidnya a tekintetben, hogy a
Bizottsdg kovetelése biztos, hatdrozott osszegii és esedékes.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-381/15. sz., IMG kontra Bizottsag iigyben 2017. februdr 2-dn hozott
itélete ellen az International Management Group (IMG) dltal 2017. dprilis 11-én benyjtott
fellebbezés

(C-184/17. P. sz. iigy)
(2017/C 168/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: International Management Group (képvisel6: L. Levi tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezg(k) kérelmei

A Birdsag

— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-381/15. sz. igyben 2017. februdr 2-dn hozott itéletét;
— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd elséfokon elSterjesztett feliilvizsgalt kérelmeinek, és igy:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2015. majus 8-i azon hatdrozatdt, amely a koltségvetési rendelet alapjan megtagadta az
IMG-t8l a nemzetkozi szervezet jogallast;

— az alperest kotelezze a 28 millié eurdra értékelt vagyoni és az 1 eurdra értékelt nem vagyoni kir megtéritésére;
— az alperest kotelezze valamennyi koltség megtéritésére.

— az ellenérdekii felet kotelezze az els6- és masodfokon felmeriilt valamennyi koltség megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd 6t jogalapra hivatkozik:

— az els6 jogalap a Torvényszék eljardsi szabélyzatdnak, a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata gyakorlati végrehajtdsi
rendelkezéseinek és a védelemhez val6 jognak a megsértésén; az alperest terhel§ indokoldsi kotelezettség megsértésén;
az els6fokon eljdr6 birésdgot terhel$ indokoldsi kotelezettség megsértésén, és az iigy iratainak elferditésén alapul;

— a madsodik jogalap a 2012. évi koltségvetési rendelet és a delegalt koltségvetési rendelet megsértésén, a nyilvanvald
értékelési hiba megsértésén, az elsfokon eljard birdsagot terhel§ indokoldsi kotelezettség megsértésén, és az {igy
iratainak elferditésén alapul;

— a harmadik a védelemhez val6 jognak a megsértésén; az elséfokon eljaré birdsigot terhel§ indokoldsi kotelezettség
megsértésén, és az {igy iratainak elferditésén alapul;

— a negyedik az ardnyossig elvének megsértésén; az elsGfokon eljdrd birésdgot terhel§ indokoldsi kotelezettség
megsértésén, ¢és az {igy iratainak elferditésén alapul;

— az otodik a jogbiztonsdg elvének megsértésén; az elsfokon eljard birdsagot terhel6 indokoldsi kotelezettség
megsértésén, és 2012. évi koltségvetési rendelet 61. cikkének megsértésén alapul;

Egyébirant a fellebbez8 vitatja a Torvényszék azon dontését, hogy jogellenesség hidnydban elutasitotta a kartéritési
kérelmét.

Végiil a fellebbezd kifogdsolja a Torvényszék azon dontését, hogy elfogadhatatlannak mindsitette és nem csatolta az
iratokhoz a Bizottsag jogi szolgdlatinak véleményét.
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TORVENYSZEK

2017. mércius 31-én benydjtott kereset — Printeos kontra Bizottsig
(T-201/17. sz. iigy)
(2017/C 168/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Printeos SA (Alcald de Henares, Spanyolorszdg) (képvisel6k: H. Brokelmann és P. Martinez—Lage Sobredo tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsagot az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése és masodlagosan az EUMSZ 266. cikk mdsodik bekezdése,
az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének (3) bekezdése alapjan az aldbbi osszegek megfizetésére:

a) 4729000 eurd vonatkozdsaban, a 2015. mdrcius 9. és 2017. februdr 1-je kozotti idGszakra szamitott, az Eurépai
Kozponti Bank dltal a refinanszirozdsi miiveleteire alkalmazott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladé mértékd
kompenzdciés kamatoknak, amelyek 184 592,95 eurd osszegnek felelnek meg, vagy médsodlagosan a Torvényszék
altal megfelel6nek itélt kamatldbbal szdmitott kamatoknak megfelel§ sszegli pénzbeli kartérités; és

b) az el6z8 pont szerinti kompenzdciés kamatok utdni, a 2017. februdr 1-je és a Bizottsdg altal az el6z8 pontban kért
osszegnek a jelen kereset helybenhagydsa esetén ténylegesen torténd kifizetésének az idépontja kozotti idészakra
szamitott, az Eur6pai Kozponti Bank éltal a refinanszirozdsi mveleteire alkalmazott kamatldbat hdrom és fél
szazalékponttal meghaladé mértéki késedelmi kamatoknak, vagy a Torvényszék dltal megfelel6nek itélt kamatlabbal
szamitott kamatoknak megfelel§ 6sszeg;

— midsodlagosan, az EUMSZ 263. cikk szerint semmisitse meg a felperesnek a boritékokrdl sz616 hatérozat alapjan jogalap
nélkiil megfizetett birsigbol a kamatokat nem tartalmazo, csak t6kedsszeg visszafizetésérdl szol6, 2017. janudr 26-i
bizottsagi hatdrozatot;

— mindenesetre a Bizottsigot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes elsGdlegesen azon kamatok osszegének megfelel§ pénzbeli kdr megtéritését kéri, amelyeket a
Bizottsignak kellett volna fizetnie az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd
eljdrasban (AT.39780 — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 végleges bizottsdgi hatdrozat (boritékokrol
sz6l6 hatdrozat) alapjin a felperes ltal jogalap nélkiil megfizetett birsdg visszatéritésekor, amennyiben e hatdrozatot a
Torvényszék 2016. december 13-i T-95/15. sz. Printeos S.A. és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (Printeos itélet)
megsemmisitette. Mdsodlagosan a felperes a 2017. janudr 26-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely
hatdrozatban a fent hivatkozott kamatok megfizetése irdnti kérelme elutasitdsra keriilt.

1. Kértéritési kérelme aldtdmasztdsara a felperes gy érvel, hogy kartéritési kérelme az EUMSZ 266. cikk els§ bekezdésen
alapul, mivel a Bizottsdg nem hajtotta végre teljes mértékben a Printeos itéletet, amikor nem fizette meg a vonatkozd
kamatokat; vagy mdsodlagosan az EUMSZ 266. cikk masodik bekezdésen és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésen,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (3) bekezdésén a boritékokrol sz616 hatdrozat dltal okozott
kérok és a Printeos itélet nem teljes mértékdi végrehajtdsa vonatkozasdban.
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A felperes e tekintetben azt allitja, hogy a Bizottsdg jogellenes magatartdsdnak nincs jogalapja, mivel a 2017. janudr 26-i
bizottsagi hatdrozatban hivatkozott, az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési
rendeletrdl sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtisdra vonatkozo részletes szabalyok megallapita-
sdrol sz616, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendeletet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. 0.) mdr hatdlyon kiviil helyezték, és mivel az Unié dltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz6l6 966/2012/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi
szabalyairdl sz6l6, 2012. oktéber 29-i 1268/2012[EU felhatalmazdson alapuld bizottsagi rendelet (HL 2012 L 362,
1. o.) ellentétes az EUMSZ 266. és az EUMSZ 340. cikkel és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
(3) bekezdésével és 47. cikkével.

2. A miésodlagos, a megsemmisités irdnti kérelme aldtimasztdsdra a felperes agy érvel, hogy a 2017. janudr 26-i bizottsagi
hatarozat jogalapjat hatalyon kiviil helyezték, nem volt alkalmazhat6, és hogy mindenesetre jogtalannak mindsiil, és e
tekintetben a felperes jogellenességi kifogdst is emel.

2017. dprilis 5-én benydjtott kereset — Senetic kontra EUIPO - HP Hewlett Packard Group (hp)
(T-207/17. sz. iigy)
(2017/C 168/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Senetic S. A. (Katowice, Lengyelorszag) (képvisels: M. Krekora tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Texas, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,hp” bettiket magdban foglal6 eurdpai unids dbrds védjegy — 8 579 021. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 1-jén hozott hatdrozata (R 1001/2016-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a beavatkozét, valamint az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése e rendelet 7. cikkével egyiittesen értelmezett a) pontjanak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. dprilis 5-én benyiijtott kereset — Senetic kontra EUIPO - HP Hewlett Packard Group (hp)
(T-208/17. sz. iigy)
(2017/C 168/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Senetic S. A. (Katowice, Lengyelorszdg) (képvisels: M. Krekora tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A misik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Texas, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,hp” bettiket magdban foglalé eurdpai unids dbras védjegy — 52 449. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO elétti eljdrds: torlési eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 1-jén hozott hatdrozata (R 1002/2016-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a beavatkozét, valamint az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése e rendelet 7. cikkével egytittesen értelmezett a) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. dprilis 4-én benyiijtott kereset — ZGS kontra EUIPO (Schiilerhilfel)
(T-209/17. sz. iigy)
(2017/C 168/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZGS Bildungs-GmbH (Gelsenkirchen, Németorszdg) (képvisels: T. Remmerbach iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,Schiilerhilfel” eur6pai unids szévédjegy — 15 113 038. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 6-dn hozott hatdrozata (R 1789/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségei és a ZGS Bildungs-GmbH koltségei viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
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— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2017. aprilis 5-én benydjtott kereset — Romantik Hotels & Restaurants kontra EUIPO - Hotel
Preidlhof (ROMANTIK)

(T-213[17. sz. iigy)
(2017/C 168/43)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Romantik Hotels & Restaurants AG (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: S. Hofmann és W. Gopfert
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Hotel Preidlhof GmbH (Naturno, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ROMANTIK” eurdpai unids szovédjegy — 2 527 109. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2017. februdr 3-dn hozott hatdrozata (R 1257/2016-
4. sz. 1igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyben hagyta a 2 527 109. sz. ,ROMANTIK”
eurdpai unids szovédjegy torlését;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 52. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2017. aprilis 7-én benydjtott kereset — Pear Technologies Ltd kontra EUIPO - Apple (PEAR)
(T-215/17. sz. iigy)
(2017/C 168/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Pear Technologies Ltd (Macau, Kina) (képvisel6k: J. Coldham Solicitor és E. Himsworth QC)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes
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A vitatott védjegy: a ,PEAR” sz6elemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 115 076. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2017. janudr 18-dn hozott hatdrozata (R 860/2016-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és/vagy
— utalja vissza az iigyet tovabbi elbirdlds céljabdl a fellebbezési tandcs elé;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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