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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2017/C 121/01)

Utolsé kiadviny
HL C 112., 2017.4.10.
Koréabbi kozzétételek

HL C 104, 2017.4.3.
HL C 95., 2017.3.27.
HL C 86., 2017.3.20.
HL C 78., 2017.3.13.
HL C 70., 2017.3.6.

HL C 63, 2017.2.27.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C121)2

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2017.4.18.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 2-i itélete (a Judecitoria Bals — Judetul Olt [Romadnia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Casa Noastrd SA kontra Ministerul Transporturilor —
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

(C-245/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Koziiti kozlekedés — Szocidlis rendelkezések — Eltérések — 561/2006/EK
rendelet — A 3. cikk a) pontja — 1073/2009/EK rendelet — A 2. cikk 3. pontja — Személyszllitdst
biztosité menetrend szerinti jiratok — Fogalom — Valamely gazdasdgi szerepld dltal a sajdt

munkavdllaléi részére szervezett, a tulajdondban 1évd és az egyik munkavdllaldja dltal vezetett
jdrmiivekkel a munkahelyre és a munkahelyrdl torténd ingyenes szdllitdsok)

(2017/C 121/02)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Judecdtoria Bals — Judetul Olt

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Casa Noastrd SA

Alperes: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

Rendelkezd rész

A koziti szdllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
médositdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkének a) pontjdt, valamint az autébusszal végzett személyszdllitds nemzetkozi piacdhoz vald
hozzdférés kozos szabdlyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositdsdrdl szélo, 2009. oktéber 21-i 1073/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 3. pontjdt akként kell értelmezni, hogy a dolgozdknak az otthonuk és a munkahelyiik kozott, a
munkdltatdjuk dltal szervezett, 50 km-t meg nem haladé iitszakaszon torténd szdllitdsa az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjdban
szerepld kivétel hatdlya ald tartozik, amely szerint e rendelet nem vonatkozik az ilyen szdllitdsi szolgdltatdsra.

() HLC 337, 2015.10.12.



2017.4.18. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C121/3

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. mdrcius 1-i itélete (a Court of Appeal [England & Wales] [Civil
Division] [Egyesiilt Kirdlysig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4 Ventures
Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited kontra TVCatchup Limited,
TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

(C-275/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 2001/29/EK irdnyelv — Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak osszehangoldsa — 9. cikk — A miisorszolgdltatok kdbeleihez valo
hozzdférés — A ,kdbel” fogalma — A kereskedelmi televizids miisorszolgdltatok miisorainak harmadik

s

személy dltali, az internet segitségével torténd tovdbbkozvetitése — , Live streaming”)
(2017/C 121/03)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperesek: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Alperesek: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

Az eljdrdsban részt vesz: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl szdld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9. cikkét és kiilondsen a ,miisorkozvetitd szolgdltatdsok kdbelrendszereihez valo hozzdférés”
fogalmat 1igy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint nem mindsiil a szerz6i
jogok megsértésének a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ald tartozo televizidesatorndkon sugdrzott miiveknek az eredeti sugdrzds helyén
torténd azonnali vezetékes tovdbbkazvetitése, ideértve adott esetben az internet segitségével torténd tovabbkozvetitést is, és e szabdlyozdst
a széban forgd rendelkezés nem engedélyezi.

(') HLC 279., 2015.8.24.

A Bir6sdg (tizedik tanics) 2017. marcius 2-i itélete (a Tribunal da Relagio de Evora [Portugdlia]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Andrew Marcus Henderson kontra Novo Banco SA

(C-354/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri és kereskedelmi iigyekben folytatott birdsdgi egyiittmiikodés —
Birdsdgi és a birdsdgon kiviili iratok kézbesitése — 1393/2007/EK rendelet — 8., 14. és 19. cikk — Az
eljdrdst meginditd irat postai tton torténd kézbesitése — Az irat forditdsdnak hidnya — II. melléklet —
Formanyomtatviny — Hidny — Kévetkezmények — Tértivevényes ajdnlott levéllel torténd kézbesités —

A tértivevény visszakiildésének hidnya — Az irat harmadik személy dltali dtvétele — Az eljdrds

érvényességének feltételei)

(2017/C 121/04)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Evora



C121/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.4.18.

Az alapeljiris felei

Felperes: Andrew Marcus Henderson

Alperes: Novo Banco SA

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kivilli iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2007. november 13-i 1393/2007 /EK eurGpai parlamenti és tandcsi rendeletet
tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy tdrgydt képezd szabdlyozds, amely szerint
olyan esetben, amikor a mdsik tagdllam teriiletén lakd alperesnek kézbesitett birdsdgi irat nem olyan nyelven irddott vagy ahhoz nem
mellékeltek olyan nyelven késziilt forditdst, amelyet az alperes ért, illetve amely az dtvevd tagdllam hivatalos nyelve, vagy amennyiben
e tagdllamnak t6bb hivatalos nyelve van, azon hely hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelvei koziil az egyik, ahol a kézbesitésre sor
keriil, az e rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatvdny mellékelésének elmulasztdsa az emlitett kézbesités érvénytelenségét
vonja maga utdn, még akkor is, ha ezen érvénytelenségre ugyanezen alperesnek egy meghatdrozott hatdridén beliil, vagy az eljdrds
kezdetén, még az érdemi védekezést megel6zden kell hivatkoznia.

Ugyanezen rendelet azonban megkdveteli, hogy az efféle mulasztdst a rendeletben foglalt rendelkezéseknek megfelelden orvosoljdk, az
emlitett rendelet II. mellékletében szerepld formanyomtatvdnynak az érintettel valg kozlése atjdn.

>

Az 1393/2007 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az eljdrdst megindit irat postai szolgdltatdsok titjdn valg kézbesitése akkor is
érvényes, ha:

— a cimzettnek kézbesitendd iratot tartalmazé ajdnlott levél tértivevényét egy mdsik irattal helyettesitették, feltéve hogy ez utdbbi
egyenértékii garancidkat nyijt a benne foglalt adatok és a bizonyithatésdg terén. Az dttevd tagdllam birdsdgdnak feladata
meggydzddni arrdl, hogy a cimzett olyan feltételek mellett kapta meg a széban forgd iratot, amelyek biztositottdk a védelemhez
valé jogdnak tiszteletben tartdsdt;

— a kézbesitendd iratot nem a cimzettnek adtdk dt személyesen, ugyanakkor azt az ezen cimzett dllandd lakdhelyén tartézkodd
felndtt korii személy részére, akdr a cimzett csalddtagjaként, akdr annak alkalmazottjaként, dtadtdk. Adott esetben az emlitett
cimzettre hdrul, hogy az dttevd tagdllam birésdga el6tt minden elfogadhatd eszkozzel bizonyitsa, hogy & valjdban nem szerzett
tudomdst arrdl a tényrdl, hogy ellene valamely mdsik tagdllamban birésdgi eljdrds indult, és nem tudta beazonositani sem a
kereseti kérelem tdrgydt, sem annak okdt, illetve hogy nem rendelkezett kelld idgvel védekezésének elékészitésére.

() HL C 302, 2015.9.14.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2017. mércius 2-i itélete (a Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alphonse Eschenbrenner kontra
Bundesagentur fiir Arbeit

(C-496/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Munkavdllalok szabad mozgdsa — EUMSZ 45. cikk — 492/2011/EU
rendelet — 7. cikk — Egyenld bandsmod — A lakéhely szerinti tagdllamban jovedelemado-fizetésre
koteles hatdr menti ingdzo munkavdllalé — A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam dltal fizetett
tdmogatds a munkdltaté fizetésképtelensége esetén — Fizetésképtelenség esetén jdré tdmogatds
kiszdmitdsi médjai — A foglalkoztatds helye szerinti tagdllam jévedelemaddjanak névleges
figyelembevétele — A kordbbi netto jovedelemnél alacsonyabb fizetésképtelenség esetén jdro tdimogatds —
A kettd's adoztatds elkeriilésére irdnyuld kétoldalii egyezmény)

(2017/C 121/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
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Az alapeljiris felei

Felperes: Alphonse Eschenbrenner

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavdllalék Unidn beliili szabad mozgdsdrdl szold, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 7. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott a
fizetésképtelenség esetén jdrd tdmogatds dsszegét, amelyet valamely tagdllam egy olyan hatdr menti ingdzé munkavdllalg részére nyiijt,
akit ezen dllamban nem terhel jovedelemadd-fizetési Rotelezettség, és akinek e tamogatds utdn nem Rell adét fizetnie, iigy dllapitjdk meg,
hogy az emlitett tdmogatds kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdlé bérbdl levonjdk az emlitett tagdllamban alkalmazandd személyi
jovedelemaddt, ebbdl kovetkezéen e hatdr menti ingdzé munkavdllald, az ugyanezen dllamban lakdhellyel rendelkezd és ott dolgozé
személyekkel ellentétben, csak a kordbbi netté bérének megfeleld timogatdsban részesiil. Az a koriilmény, hogy e munkavdllalénak nem
dll fenn a munkdltatdjdval szemben a kordbbi bruttd jovedelmének azon része irdnti kivetelése, amelyet e levonds miatt nem kapott meg,
e tekintetben nem bir jelentdséggel.

(") HL C 429, 2015.12.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2017. mdrcius 2-i itélete (a Landgericht Stuttgart [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV kontra comtech GmbH

(C-568/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — 21. cikk — Telefonos
kapcsolat — Telefonvonal eladé vagy szolgdltaté dltali mitkodtetése annak érdekében, hogy a fogyaszté a
megkdtott szerzédést illetden vele kapcsolatba léphessen — Az alapdijndl magasabb dij alkalmazdsdnak

tilalma — Az ,,alapdij” fogalma)

(2017/C 121/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Stuttgart

Az alapeljiris felei

Felperes: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Alperes: comtech GmbH

Rendelkezd rész

Az alapdijnak” a fogyasztok jogairl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
mddositdsdrdl, valamint a 85/577 EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérl
52016, 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 21. cikkében szerepld fogalmat tigy kell értelmezni, hogy
egy megkotott szerzGdésre vonatkozd, és egy eladd vagy szolgdltatd dltal mitkddtetett vevdszolgdlati telefonvonalra irdnyuld hivds koltsége
nem haladhatja meg egy foldrajzi vezetékes telefonvonalra vagy standard mobilvonalra irdnyuld hivds koltségeit. Amennyiben e korldtot
tiszteletben tartjdk, nem bir relevancidval az a korillmény, hogy az érintett eladé vagy szolgdltaté e vevdszolgdlati telefonvonalbdl
hasznot hiiz-e, vagy sem.

() HLC 38, 2016.2.1.



C121/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.4.18.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2017. mdrcius 2-i itélete (a tribunal administratif de Melun
[Franciaorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Glencore Céréales France kontra
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(C-584/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme — 3. cikk — 3665/87/EGK rendelet — 11. cikk — Jogalap nélkiil nyiijtott export-visszatérités
visszatérittetése — 3002/92/EGK rendelet — 5a. cikk — Jogalap nélkiil felszabaditott biztositék —
Fizetend6 kamatok — Eléviilési id6 — A hatdridé kezdete — A hatdridd’ megszakaddsa — Felsd korldt —
Hosszabb hatdridé’ — Alkalmazhatésdg)

(2017/C 121/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif de Melun

Az alapeljiris felei

Felperes: Glencore Céréales France

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben elGirt eléviilési id6 alkalmazandd az alapeljdrdsban
szerepl6hoz hasonld olyan kamatkovetelések beszedésére, amelyeket az 1997. mdrcius 18-i 495/97/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a mezbgazdasdgi termékek utdn jdr export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak
megdllapitdsdrdl szolé, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet 11. cikkének (3) bekezdése és az 1996.
dprilis 26-i 770/96/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, az intervenciobdl szdrmazd termékek felhaszndldsdnak és/vagy
rendeltetésének igazoldsdra vonatkoz kozds részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szol, 1992. oktéber 16-i 3002/92/EGK
bizottsdgi rendelet 5a. cikke alapjdn szdmitottak fel.

2) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdését vigy kell értelmezni, hogy az, hogy a gazdasdgi szerepld az
alapeljdrdsban szerepléhiz hasonlo kamatkovetelések addsa, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,folyamatos vagy ismételt
szabdlytalansdgnak”. E koveteléseket tigy kell tekinteni, hogy azok a 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
ugyanazon szabdlytalansdgbdl erednek, mint amely a fékoveteléseket képezd, jogosulatlanul kapott tdmogatdsok és dsszegek
beszedését vonja maga utdn.

3) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepléhdz hasonld
kamatkovetelések visszatérittetésére irdnyuld kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsdt eredményezd eljdrds esetén az e 3. cikk
(1) bekezdésének elsG albekezdésében eldirt eléviilési idG kezdd napjdnak az e kamatok szdmitdsdnak alapjdul szolgdld, jogalap
nélkiili tdmogatdsok és Gsszegek beszedését maga utdn vond szabdlytalansdg elkovetésének napjdt, vagyis e szabdlytalansdg
valamelyik alkotdelemének — igy a cselekmény vagy mulasztds, illetve a kdr koziil a késébb bekivetkezd — iddpontjdt kell tekinteni.

4) A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését gy kell értelmezni, hogy a kamatok beszedésére irdnyuld, az
alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonl kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsdt eredményezd eljdrds esetén az eléviilés az e 3. cikk
(1) bekezdésének negyedik albekezdésében eldirt hatdridd lejdrtdval kovetkezik be, amennyiben e hatdridén beliil a hatdskorrel
rendelkez6 hatdsdg anélkiil szélitott fel az érintett gazdasdgi szerepld dltal jogosulatlanul kapott tdmogatdsok vagy osszegek
visszafizetésére, hogy e kamatokrdl hatdrozatot fogadott volna el.

5) A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nemzeti jogban eldirt, az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglaltndl hosszabb eléviilési id6 alkalmazhatd az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld helyzetben az ezen eléviilési
idd hatdlybalépése eldtt keletkezett olyan kivetelések beszedésére, amelyek ez utébbi rendelkezés alapjdn még nem éviiltek el.

() HLC 38, 2016.2.1.
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A Biréség (nyolcadik tandcs) 2017. mdrcius 2-i itélete — Panrico, SA kontra az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO), HDN Development Corp.

(C-655/15 P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 40/94/EK rendelet — 52. cikk — A 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontja és (5) bekezdése — A ,,krispy kreme doughnuts” széelemeket tartalmazé dbrds védjegy — A
Ldonut”, ,donuts” és ,,doghnuts” elemeket tartalmazé nemzeti, illetve nemzetkozi szé- és dbrds
védjegyek — Torlési kérelem — Elutasitds)

(2017/C 121/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Panrico, SA (képviseld: D. Pellisé Urquiza tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Palmero Cabezas
meghatalmazott), HDN Development Corp. (képvisel6k: M. H. Granado Carpenter és L. Polo Carrefio iigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Panrico SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 118., 2016.04.04.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2017. mércius 2-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie [Lengyelorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. D. kontra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(C-4/16. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/28/EK irdnyelv — A 2. cikk mdsodik bekezdésének

27 7

a) pontja — Megiijuld energiaforrdsbdl elddllitott energia — Vizenergia — Fogalom — Valamely mdsik
iizem ipari szennyvizének kiiiritési pontjdn taldlhaté kisméretii vizerdmiiben elGdllitott energia)

(2017/C 121/09)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: ]. D.

Alperes: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Rendelkezd rész

A megijuld energiaforrdsbdl elddllitott energia [helyesen: energia felhaszndldsdnak] tdmogatdsdrdl, valamint a 2001/77/EK és a
2003/30/EK irdanyelv mddositdsdrdl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2009. dprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikke mdsodik bekezdésének a) pontjdban foglalt ,megijuld energiaforrdsbél elddllitott energia”
fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja azt az energidt, amelyet valamely olyan mdsik iizem ipari szennyvizének kiiiritési
pontjdn taldlhaté — sem duzzasztdtdrold-egységnek, sem szivattytizdsi funkciéval rendelkezd dtfolyd vizes erdmiinek nem mindsiild —
kisméretti vizerémiiben dllitottak eld, amely kordbban a vizet sajdt céljaira nyerte ki.

() HLC 111, 2016.3.29.
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A Birésdg (tizedik tandcs) 2017. mdrcius 2-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — José Maria Pérez Retamero kontra TNT
Express Worldwide Spain S. L., Last Mile Courier S. L., kordbban Transportes Sapirod S. L., Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa)

(C-97/16. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2002/15/EK irdnyelv — A munkavdllalék biztonsdgdnak és
egészségének védelme — MunkaidG-szervezés — Koziiti fuvarozds — Utazé munkavdllalo — Onadllé
vdllalkozéi tevékenységet folytaté gépjdarmiivezeté’ — Fogalom — Elfogadhatatlansdg)

(2017/C 121/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: José Maria Pérez Retamero

Alperes: TNT Express Worldwide Spain S. L., Last Mile Courier S. L., kordbban Transportes Sapirod S. L., Fondo de Garantia
Salarial (Fogasa)

Rendelkezd rész

A Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (barcelonai munkaiigyi birésdg, Spanyolorszdg) dltal elGterjesztett elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlan.

() HLC 156, 2016.5.2.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2017. mdrcius 2-i itélete — Eurdpai Bizottsiag kontra Gorog Koztdrsasig
(C-160/16. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Energiapolitika — Az épiiletek energiahatékonysdiga — 2010/31/EU
irdnyelv — 5. cikk (2) bekezdés — A koltségoptimalizdlt szintekrdl szolo jelentés)

(2017/C 121/11)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: G. Zavvos és K. Talabér-Ritz meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviseld: N. Dafniou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg, mivel nem nyijtott be a koltségoptimalizdlt szintekre vonatkozd, az épiiletek energiahatékonysdgdrdl szolé,
2010. mdjus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése dltal elGirt és
a 2010/31 irdnyelvnek az épiiletek és épiiletelemek energiahatékonysdgdra vonatkozé minimumkévetelmények koltségoptimalizdlt
szintjeinek kiszamitdsdra szolgdld dsszehasonlité mddszertani keret meghatdrozdsdval torténd kiegészitésérdl szolo, 2012.
janudr 16-i 244/2012/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet rendelkezéseinek megfelelGen dsszedllitott jelentést, nem
teljesitette a 2010/31 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2) A Birdsdg a Gordg Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 251, 2016.7.11.



2017.4.18. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 121/9

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-146/15. sz., hyphen GmbH kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. szeptember 13-in hozott itélete ellen a Skylotec GmbH
altal 2016. november 18-dn benydijtott fellebbezés

(C-587/16. P. sz. iigy)
(2017/C 121/12)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Skylotec GmbH (képvisels: M. De Zorti tigyvéd)
A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), hyphen GmbH

Az Eurépai Unié Birésdga (nyolcadik tandcs) 2017. februdr 28-i végzésével elutasitotta a fellebbezést, és a fellebbezdt
kotelezte sajat koltségeinek viselésére.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) iltal 2016. december 19-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk
Llp kontra Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-654/16. sz. iigy)
(2017/C 121/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljaris felei

Felperesek: Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a nyilvinos vételi ajanlatrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikke (4) bekezdésének elsG és mdsodik albekezdésével az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott dltaldnos
elvekkel, valamint a bizalomvédelem, az ardnyossdg, az észszeriiség, az atlithatdsdg és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma dltaldnos eurdpai jogelvének helyes értelmezésével Osszefiiggésben az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az 1998.
februdr 24-i 58. sz. médositott decreto legislativo (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria,
ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) 106. cikke (3) bekezdése d) pontjénak 2. alpontja, valamint a
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. mdjus 14-i médositott 11971. sz. hatdrozatdnak (az
1998. februdr 24-i 58. sz. decreto legislativot végrehajtd, a kibocsatokra vonatkozé szabdlyozdsra vonatkozo rendelet) 47-
octies cikke, amennyiben a hivatkozott rendelkezések, mikozben feljogositjdk a Consobot a 106. cikk szerinti nyilvanos
vételi ajanlatban szerepl§ dr megemelésére, ha megéllapitdst nyer az ajanlattevé vagy a vele konkrét médon egyiittesen
eljar6 személyek és egy vagy tobb eladé kozott Gsszejatszds, arra korldtozodnak, hogy a ,bizonyitott dr” szempontjira
anélkiil hivatkoznak, hogy e megdllapitds szempontjait és kritériumait meghatdroznak?

(') HL 2004. L 142, 12. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.
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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) iltal 2016. december 19-én
benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hitachi Rail Italy Investments Srl kontra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-655/16. sz. iigy)
(2017/C 121/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Hitachi Rail Italy Investments Srl

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a nyilvanos vételi ajanlatrél sz616, 2004. 4prilis 21 i 2004/25[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésével az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott éltaldnos
elvekkel, valamint a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossdg, az észszer(iség, az atlathatosdg és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma dltaldnos eur6pai jogelvének helyes értelmezésével dsszefiiggésben az olyan nemzeti szabélyozds,
mint az 1998. februdr 24-i 58. sz. moédositott decreto legislativo (Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) 106. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak 2. alpontja, valamint a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. mdjus 14-i
moédositott 11971. sz. hatdrozatanak (az 1998. februdr 24-i 58. sz. decreto legislativot végrehajtd, a kibocsatokra
vonatkozé szabdlyozdsra vonatkozé rendelet) 47-octies cikke, amennyiben a hivatkozott rendelkezések feljogositjdk a
Consobot a 106. cikk szerinti nyilvanos vételi ajanlatban szereplS dr megemelésére, ha fennall az a koriilmény, hogy ,az
ajanlattev$ vagy a vele konkrét mddon egyiittesen eljard személyek és egy vagy tobb eladé kozott osszejatszas all fenn”
anélkiil, hogy meghatdrozndk azokat a magatartdsokat, amelyek e tényallast foglaljadk magukban, és igy azon szempontok és
koriilmények egyértelmd meghatdrozdsa nélkiil, amelyek fenndlldsa esetén a Consob jogosult a nyilvdnos vételi ajanlat
felfelé torténd helyesbitésére?

(') HL 2004. L 142., 12. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) iltal 2016. december 19-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Finmeccanica SpA kontra Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-656/16. sz. iigy)
(2017/C 121/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Finmeccanica SpA

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a nyilvinos vételi ajanlatrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdésével az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott dltaldnos
elvekkel, valamint a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, az ardnyossdg, az észszer(iség, az atlathatosdg és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma dltaldnos eurdpai jogelvének helyes értelmezésével Osszefiiggésben az olyan nemzeti szabélyozas,
mint az 1998. februdr 24-i 58. sz. mddositott decreto legislativo (Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) 106. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak 2. alpontja, valamint a Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. mdjus 14-i
modositott 11971. sz. hatdrozatdnak (az 1998. februdr 24-i 58. sz. decreto legislativit végrehajtd, a kibocsdtokra
vonatkoz6 szabdlyozdsra vonatkozé rendelet) 47-octies cikke, amennyiben a hivatkozott rendelkezések feljogositjak a
Consobot a 106. cikk szerinti nyilvanos vételi ajanlatban szereplS ar megemelésére, ha fennall az a kériilmény, hogy ,az
ajanlattevs vagy a vele konkrét médon egyiittesen eljaré személyek és egy vagy tobb elad6 kozott Osszejatszds dll fenn”
anélkiil, hogy meghatdrozndk azokat a magatartdsokat, amelyek e ténydlldst foglaljak magukban, és igy azon szempontok és
koriilmények egyértelmi meghatdrozasa nélkiil, amelyek fennélldsa esetén a Consob jogosult a nyilvinos vételi ajanlat
felfelé torténd helyesbitésére?

(') HL 2004. L 142, 12. 0; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.

A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) iltal 2016. december 19-én
benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bluebell Partners Limited kontra Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-657[16. sz. iigy)
(2017/C 121/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Bluebell Partners Limited

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a nyilvinos vételi ajanlatrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikke (4) bekezdésének elsG és masodik albekezdésével az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott dltaldnos
elvekkel, valamint a bizalomvédelem, az ardnyossdg, az észszer(iség, az atlithatdsdg és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma dltaldnos eurdpai jogelvének helyes értelmezésével 6sszefiiggésben az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az 1998.
februdr 24-i 58. sz. modositott decreto legislativo (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria,
ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) 106. cikke (3) bekezdése d) pontjdnak 2. alpontja, valamint a
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. mdjus 14-i médositott 11971. sz. hatdrozatdnak (az
1998. februdr 24-i 58. sz. decreto legislativot végrehajtd, a kibocsdtokra vonatkozé szabdlyozasra vonatkozé rendelet) 47-
octies cikke, amennyiben a hivatkozott rendelkezések, mikdzben feljogositjdk a Consobot a 106. cikk szerinti nyilvdnos
vételi ajanlatban szerepl§ dr megemelésére, ha megéllapitdst nyer az ajanlattevd vagy a vele konkrét médon egyiittesen
eljaré személyek és egy vagy tobb eladd kozott Gsszejitszds, arra korldtozédnak, hogy a ,bizonyitott dr” szempontjira
anélkiil hivatkoznak, hogy e megallapitds szempontjait és kritériumait meghatdroznak?

(1) HL 2004. L 142., 12. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.
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A Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Olaszorszig) iltal 2016. december 19-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Elliot International Lp és tdrsai kontra
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(C-658/16. sz. iigy)
(2017/C 121/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

Alperes: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a nyilvinos vételi ajanlatrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv ()
5. cikke (4) bekezdésének elsG és mdsodik albekezdésével az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott dltaldnos
elvekkel, valamint a bizalomvédelem, az ardnyossdg, az észszeriiség, az atlithatdsdg és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma dltaldnos eurdpai jogelvének helyes értelmezésével 6sszefiiggésben az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az 1998.
februdr 24-i 58. sz. médositott decreto legislativo (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria,
ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52) 106. cikke (3) bekezdése d) pontjénak 2. alpontja, valamint a
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa — Consob 1999. mdjus 14-i médositott 11971. sz. hatdrozatdnak (az
1998. februdr 24-i 58. sz. decreto legislativot végrehajto, a kibocsdtokra vonatkozé szabdlyozasra vonatkozé rendelet) 47-
octies cikke, amennyiben a hivatkozott rendelkezések, mikozben feljogositjdk a Consobot a 106. cikk szerinti nyilvdnos
vételi ajanlatban szerepl§ dr megemelésére, ha megéllapitdst nyer az ajanlattevd vagy a vele konkrét médon egyiittesen
eljaré személyek és egy vagy tobb eladd kozott Gsszejitszds, arra korldtozédnak, hogy a ,bizonyitott dr” szempontjira
anélkiil hivatkoznak, hogy e megdllapitds szempontjait és kritériumait meghatdroznak?

(1) HL 2004. L 142., 12. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 20. o.

Az Ostre Landsret (Ddnia) 4ltal 2017. janudr 19-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
NN A/S kontra Skatteministeriet

(C-28/17. sz. iigy)
(2017/C 121/18)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elSterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: NN A/S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen tényezSket kell figyelembe venni annak értékelése sordn, hog%f a veszteségek beszdmitdsa tekintetében a kiilfoldi
illetdségti tdrsasdgok fidktelepeire alkalmazand6, a Philips-itélet (") 20. pontja értelmében vett ,hasonld feltétel”
vonatkozik-e a széban forgéhoz hasonlé helyzetben 1évg belfoldi illetSségti tarsasagokra?
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2) Ha feltételezziik, hogy a din addszabélyok nem valdsitanak meg a Philips-itéletben szerepl6hoz hasonléd eltérd
bandsmadot, akkor — olyan helyzetben, amelyben a kiilf6ldi illetségii tarsasdg allandé telephelyének veszteségei egyben
a fogadd orszag adoztatdsi joghatdsdga ald is tartoznak — a bemutatotthoz hasonld beszamitdsi tilalom onmagédban az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsdgiahoz valé jog olyan korldtozdsinak mindsiil-e, amelyet nyomds
kozérdekkel kell igazolni?

3) Ha igen, akkor az ilyen korlatozast igazolhatja-e a veszteségek kétszeres elszamoldsanak megakadalyozdsara irdnyuld
érdek, az addztatasi joghatdsag tagdllamok kozotti kiegyenstilyozott megosztasanak biztositasara irdnyul6 cél, vagy ezek
kombindcibja?

4) Ha igen, akkor ardnyos-e az ilyen korldtozds?

(') A Birésdg 2012. szeptember 6-i ftélete, C-18/11, EU:C:2012:532

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszig) altal 2017. janudr 25-én benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Isabel Gonzdlez Castro kontra Mutua Umivale Prosegur
Espafia S.L.

(C-41/17. sz. iigy)
(2017/C 121/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Isabel Gonzélez Castro

Alperes: Mutua Umivale Prosegur Espafia S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/85/EGK irdnyelv (') 7. cikkét, hogy az éjszakai munka, amelynek végzésére a 2. cikkben
emlitett ndi munkavéllalok — a szoptatdsi id6szakban 1év6 néi munkavallalokat is beleértve — nem kotelezhetdk, nem
csak a teljes mértékben éjszakai munkaidben végzett munkat, hanem a tobbmidiszakos munkarendben végzett munkat
is magaban foglalja, ha a jelen esethez hasonléan ezen mtszakok koziil néhdnyat éjszakai munkaidében kell ledolgozni?

>

Egy olyan jogvitdban, amelyben a valamely néi munkavdllalé szoptatdsi id6szaka alatt fenndllé kockdzatokat vitatjdk,
alkalmazni kell-e a 2006/54EK iranyelvnek (*) — a spanyol jogba a tobbek kozott a Ley 36/2011 (36/2011. sz. torvény)
96. cikkének (1) bekezdésével atiiltetett — 19. cikke (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi teherre vonatkozé a 92/85/EGK
irdnyelvnek — a spanyol jogba a Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (a munkahelyi kockdzatok megel6zésérél sz016
torvény) 26. cikkével dtiiltetett — 5. cikkében el6irt feltételekkel Gsszefiiggésben értelmezett kiilon szabdlyokat a néi
munkavallalonak a szoptatdsi id6szak alatti munkavégzés al6li mentesitése tekintetében, és adott esetben, a belsd jogban
az e helyzethez kapcsolodé elldtds elismerése érdekében a 92/85/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének megfelelGen?

3) Ertelmezhets-e gy a 2006/54[EK irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése, hogy egy olyan jogvitiban, amelyben a
természetes szoptatdsi iddszak alatti kockdzat fenndlldsit a 92/85/EGK irdnyelvnek — a spanyol jogrendbe a Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales 26. cikkével 4tiiltetett — 5. cikkében el6irt, munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitéssel egyitt vitatjdk, a kovetkezd tények olyan tényeknek minGsiilnek, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett
[hatranyos] megkilonboztetésre lehet kovetkeztetni: (1) a néi munkavallalé tobbmiszakos munkarendben nyuijt
biztonsdgi 6rként szolgdltatdsokat, néhany miiszakban éjszakai munkaidével, amelyet rdaddsul egyedil tolt el, és
ezenkivill, (2) rotdciés rendszerben végez munkat, és szitkség esetén siirgds eseteket kezel (btincselekmények, tiizvészek
vagy egyéb vdratlan események) anélkiil, hogy egyébként (3) a munkahelyen a természetes szoptatdsra, vagy adott
esetben a tej mechanikus dton torténd kinyerésére alkalmas hely rendelkezésre dlldsat biztositandk?
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4) Azon tények bizonyitdsat kovetSen, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiillonboztetésre lehet
kovetkeztetni”, a 2006/54/EK irdnyelvnek a 92/85/EGK irdnyelv 5. cikkével — amelyet a Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales 26. cikke iiltet 4t a spanyol jogrendbe — 6sszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdése alapjan egy olyan
jogvitdban, amelyben a természetes szoptatdssal kapcsolatos kockdzat fenndlldsa a munkavégzési kotelezettség aldli
mentesitéssel egyiitt képezi a vita targydt: a szoptatasi idGszak alatt megkovetelhetS-e a néi munkavallal6tdl, hogy a
munkavégzés alol — a 92/85/EGK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdését dtiilteté — belsé jogszabélyok szerinti
mentesités érdekében bizonyitsa, hogy a munkafeltételek, és/vagy a munkaid6 mddositdsa technikailag vagy objektive
nem valésithaté meg, vagy ésszertien nem kovetelhetd, és egyébként az emlitett mas munkakorbe torténd athelyezés
technikailag, illetve objektive nem valésithaté meg, vagy ésszertien nem kovetelhet6? Vagy, éppen ellenkezdleg, az ilyen
helyzetek fenndlldsat az alpereseknek kell bizonyitaniuk (a munkadltat6 és azon intézmény, amely a munkaszerzédés
felfiiggesztéséhez kapcsolodd szocidlis biztonsagi ellatast fedezi)?

(") A vdrandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsit osztonzé
intézkedések bevezetésérol sz616, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 2. kotet, 110. o.)

() A férfiak és nok kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitdsarol sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.)

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. janudr 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — The Scotch Whisky Association, The Registered Office kontra Michael Klotz

(C-44(17. sz. iigy)
(2017/C 121/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Alperes: Michael Klotz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 110/2008/EK rendelet (') 16. cikkének a) pontja szerinti ,foldrajzi drujelz6 alatt nyilvantartott szeszes italok[...]
kozvetett kereskedelmi hasznédlata” megkoveteli-e, hogy a lajstromozott foldrajzi drujelz6t azonos vagy hangzdsban és|
vagy vizudlisan hasonl6 formdban haszndljak, vagy elegendd, ha az érintett vasarlokozonség szdmdra a megjelolés
vitatott OsszetevGje a lajstromozott f6ldrajzi drujelzével vagy a foldrajzi teriilettel kapcsolatban bdrmilyen jellegti
gondolati képzettdrsitdst ébreszt?

Ha az utdobbi elegendd: annak vizsgélata sordn, hogy ,kozvetett kereskedelmi hasznélatr6l” van-e sz6, szerepet jatszik-e
az is, hogy a megjelolés vitatott GsszetevSjét milyen kornyezetbe foglaltak, vagy ez a kornyezet a lajstromozott f6ldrajzi
arujelz8 kozvetett kereskedelmi hasznalatit még akkor sem ellenstilyozhatja, ha a megjelolés vitatott osszetevdje mellett
a termék valodi szdrmazadsi helye is fel van tintetve?

>

A lajstromozott foldrajzi arujelz6 110/2008/EK rendelet 16. cikkének b) pontja szerinti ,idézése” megkoveteli-e, hogy a
lajstromozott foldrajzi drujelzd és a megjelolés vitatott dsszetevdje hangzasban ésfvagy vizudlisan hasonlé legyen, vagy
elegendd, ha az érintett vasarlokozonség szdmadra a megjelolés vitatott osszetevdje a lajstromozott foldrajzi drujelzével
vagy a foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegti gondolati képzettarsitast ébreszt?

Ha az utébbi elegendd: annak vizsgélata sordn, hogy ,idézésér6l” van-e szd, szerepet jatszik-e az, hogy a megjelolés
vitatott 9sszetevGjét milyen kornyezetbe foglaltdk, vagy ez a kornyezet a lajstromozott foldrajzi drujelzd visszaélésszert
idézését még akkor sem ellensilyozhatja, ha a megjelolés vitatott osszetevSje mellett a valodi szdrmazasi hely is fel van
tiintetve?
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3) Annak vizsgdlata sordn, hogy a 110/2008/EK rendelet 16. cikkének c) pontja szerinti ,barmely [...]Jhamis vagy
megtévesztd megjelolésrdl” van-e sz0, szerepet jatszik-e az, hogy a megjelolés vitatott Gsszetevdjét milyen kornyezetbe
foglaltak, vagy ez a kornyezet még akkor sem ellenstlyozhatja a lajstromozott foldrajzi drujelz6 megtéveszts
megjelolését, ha a megjelolés vitatott OsszetevGje mellett a valddi szdrmazdsi hely is fel van tiintetve?

(") A szeszes italok meghatdrozdsirdl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérél és foldrajzi drujelzSinek oltalmardl, valamint az
1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. janudr 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 39., 16. 0.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2017. janudr 30-dn benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Frédéric Jahin kontra Ministre de I'économie et des finances, Ministre des affaires sociales
et de la santé

(C-45/17. sz. iigy)
(2017/C 121/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei
Felperes: Frédéric Jahin

Alperesek: Ministre de 'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 63., 64. és 65. cikket agy kell-e értelmezni, hogy:

1) az a koriilmény, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tagdllamai, illetve Svdjc kivételével valamely Eurdpai Unién kiviili
harmadik dllam szocidlis biztonsagi rendszerében biztositott személy esetén a francia jogszabalyok dltal el6irt, a 2004.
aprilis 29-i [883/2004/EK] rendelet (*) hatdlya ald tartozé, t6kejovedelmet terheld levonasok tigy alkalmazandok, mint a
Franciaorszdgban biztositott személyek esetében, mikozben azok a Franciaorszdgtdl eltérd valamely unids tagillam
szocidlis biztonsdgi rendszerében biztositott személyek esetében e rendelet rendelkezéseire tekintettel nem
alkalmazandok, a harmadik orszdgokbdl szdrmazo vagy oda irdnyulé t6kemozgdsoknak az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz6l6 szerz8dés 63. cikkében fészabalyként tiltott korlatozasat képezi;

>

az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a t6kemozgds ilyen korldtozdsat — amely egy olyan francia szabalyozds, amely
a vitatott levondsokat bizonyos tSkejovedelmek valamennyi tulajdonosa szdmdra kotelezdvé teszi anélkiil, hogy
barmilyen kiilonbséget tenne a szocidlis biztonsagi rendszerben vald biztositas helye alapjan, valamint az Eurépai Unié
valamely mésodlagos jogi aktusa egyiittes alkalmazasabdl ered — az Eurépai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés emlitett
cikkének rendelkezéseivel dsszeegyeztethetSnek lehet tekinteni killonosen:

— a Szerz6dés 64. cikkének (1) bekezdésre tekintettel a hatdlya ald tartozé t6kemozgdsok esetében, amiatt, hogy a
korlatozds az egy tagallam jogszabalyai alkalmazasdnak a 2004. dprilis 29-i rendelet 11. cikkében el6irt elvébdl ered,
amelyet az az unids jogba 1971. jinius 14-i rendelet 13. cikke vezetett be, tehdt még 1993. december 31-ét
megel6z6 id6pontban, még akkor is, ha a széban forgd tSkejovedelmekre vonatkozd levondsokat 1993.
december 31. utdn vezették be, illetve tették alkalmazhatdva;

— a Szerz8dés 65. cikkének (1) bekezdésére tekintettel, amiatt, hogy a 2004. dprilis 29-i [883/2004/EK] rendeletnek
megfelel6en alkalmazott francia pénziigyi szabdlyozds kiilonbséget tesz a szocidlis biztonsdgi rendszerhez vald
tartozdsuk alapjan nem azonos helyzetben 1év8 adbalanyok kozott;

— olyan kozérdeken alapulé kényszeritd§ okokra tekintettel, amelyek igazolhatjdk a t6ke szabad mozgdsinak
korldtozdsat, és amelyek azon alapulnak, hogy azok a rendelkezések, amelyek harmadik orszdgokbdl szdrmazé vagy
oda irdnyulé t6kemozgdsok korldtozdsanak mindsiilnek, megfelelnek a 2004. dprilis 29-i [883/2004/EK] rendelet
altal kovetett, a munkavallalok Eurépai Uni6n beliili szabad mozgdsara irdnyul6é célnak?

(") A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsirél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).
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A Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanyolorszag) dltal 2017. februdr 3-dn
benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eva Soraya Checa Honrado kontra Fondo de
Garantia Salarial

(C-57/17. sz. iigy)
(2017/C 121/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Az alapeljaris felei

Felperes: Eva Soraya Checa Honrado

Alperes: Fondo de Garantia Salarial

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ertelmezhetd-e tgy, hogy [a munkadltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérsl szol6, 2008. oktdber 22-i
2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv] (') 3. cikkének elsé bekezdésében hivatkozott, ,a munkaviszony
megsziinése esetén jar6 végkielégitésnek” mindsiil a jogszabaly szerint a vallalkozds dltal a munkavallalonak fizetendd
végkielégités a munkaszerz6dés olyan lényeges elemének médosuldsa kovetkeztében torténd munkaviszony-megsziintetés
miatt, mint a munkavéllalét a tartézkodasi hely megvaltoztatdsara kotelezd foldrajzi mobilitas?

() HL 2008., L 283., 36. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag) dltal 2017. februdr 6-dn benyjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Angel Somoza Hermo és Ilunién Seguridad S.A. kontra Esabe
Vigilancia S.A. és Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

(C-60/17. sz. iigy)
(2017/C 121/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljiris felei

Fellebbezék: Angel Somoza Hermo és Ilunién Seguridad S.A.

Ellenérdeki felek: Esabe Vigilancia S.A. és Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkavallalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (1) bekezdését
kell-e alkalmazni, amikor a vallalkozds a valamely iigyfélnek odaitélt szerz6déses szolgaltatdsokat a szolgaltatasnydjtdsra
irdnyuld szerz8dés felmonddsa miatt megsziinteti [egy olyan dgazatban], ahol a tevékenység elsédlegesen a munkaerén
alapszik (létesitmények Grzése), és a szolgdltatds Uij nyertes ajanlattevéje e szolgdltatds elvégzésére alkalmazott személyi
llomdny jelent@s részét dtveszi, ha a munkaszerz8dések tekintetében az ilyen jogut6dlds a biztonsdgi dgazat kollektiv
munkaszerz8désének elSirdsai miatt torténik?
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2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, ha az irdnyelv atiiltetése céljabdl elfogadott tagallami jogszabély a 2001/23/
EK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése alapjan tgy rendelkezik, hogy az atruhdzds idSpontjat kovetSen az atadd és a
kedvezményezett egyetemlegesen felelnek az dtruhdzds napjan fenndlloé munkaszerzdésbél az atruhdzds idGpontjat
megelSz8en keletkezett kotelezettségekért, beleértve a bértartozdsokat is, az irdnyelv hivatkozott cikkével 6sszhangban
all e az az értelmezés, amely szerint az egyetemlegesség nem alkalmazhat6 a kordbbi kotelezettségekre, ha az dgazati
kollektiv szerz6dés el8irdsai az 1j vallalkozast a munkaerd jelentSs részének az atvételére kotelezik, és a szoban forgd
kollektiv szerz6dés szovege kizdrja az egyetemlegességet az atruhdzdst megel6zGen keletkezett kotelezettségek
tekintetében?

() HL 2001, L 82, 16. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.

A Tribunal Supremo ((Spanyolorszig)) ltal 2017. februir 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — NCG Banco, S.A. (jelenleg Abanca Corporaciéon Bancaria S.A.) kontra Alberto Garcia
Salamaca Santos

(C-70/17. sz. iigy)
(2017/C 121/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei
Felperes): NCG Banco, S.A. (jelenleg Abanca Corporacién Bancaria S.A.)

Alperes: Alberto Garcia Salamaca Santos

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv () 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi, hogy valamely nemzeti
birdsdg a fogyasztdval kotott jelzdlog-fedezetli szerzSdésbe foglalt, a lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozd olyan
kikotés tisztességtelen jellegének elbirdldsa sordn, amely egy torlesztdrészlet megfizetésének elmulasztdsa miatt — tobb
torlesztSrészlet elmaraddsinak egyéb esetein kivill — elSirja az esedékessé véldst, csak egy mondatrdl vagy egy
torlesztSrészlet megfizetésének elmaraddsardl allapithassa meg a tisztességtelen jelleget, és fenntarthassa a kikotésben
szintén dltalanos jelleggel el6irt, a torlesztdrészletek nem fizetése miatt torténd lejarat eltti megsziintetésre vonatkozé
rendelkezés érvényességét, fuggetleniil attdl, hogy az érvényesség vagy a tisztességtelen jelleg konkrét elbirdldsit a
lehetdség gyakorldsanak idGpontjdra kell halasztani?

2) A nemzeti birdsignak az irdnyelvvel osszhangban lehetésége van-e arra, hogy — a jelzalog-fedezetti kolcson- vagy
hitelszerz8dés lejarat el6tti megsziintetésre vonatkozd kikotése tisztességtelen jellegének megéllapitdsat kovetSen —
értékelhesse azt, hogy valamely nemzeti rendelkezés kiegészits jellegli alkalmazdsa, amely bar a fogyasztéval szembeni
végrehajtdsi eljdrds meginditdsarl vagy folytatdsirdl rendelkezik, kedvezdbb-e a fogyaszté szdmdra, mint a
jelzélogtargyra vezetett kiilonos végrehajtdsi eljards megsziintetése és annak lehet6vé tétele a hitelez szdmdra, hogy
a kolcson- vagy hitelszerz6dés megsziintetését kérje, vagy a fenndlld tartozast kovetelje, és a marasztalé itéletet ebbdl
kovetkezden végrehajtsdk, a jelzdlogtargyra vezetett kiillonos végrehajtdsi eljdrds altal a fogyasztonak biztositott elényok
nélkal?

(") A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993 L 93., 29. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

2017. februdr 24-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Bolgir Koztdrsasig
(C-97[17. sz. iigy)
(2017/C 121/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Mihaylova és C. Hermes)
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Alperes: Bolgar Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek
A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. allapitsa meg, hogy a Bolgar Koztdrsasdg azdltal, hogy a maddrvédelmi szempontbdl jelentds ,Rila” teriiletet nem teljes
egészében mindsitette killonleges védelmi teriiletté, a vadon €16 madarak védelmérdl sz6l6 2009/147EK irdnyelv (')
I. mellékletében felsorolt madarfajok fennmaraddsahoz a mennyiségiik és méretitk szerint legalkalmasabb teriileteket
nem mindsitette védelmi teriiletté, és ezdltal nem teljesitette az ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

2. a Bolgdr Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita a madédrvédelmi irdnyelv I. mellékletében felsorolt, szdmos fenyegetett madarfaj és a Bulgdria délnyugati részén
fekvs Rila hegység teriiletén taldlhatd élShelyeik megdrzésére vonatkozik. A madarvédelmi szempontbdl fontos ,Rila”
teriilet az egyik legjelent@sebb teriilet mind Bulgdriaban, mind pedig az Eurdpai Unidban tobb mint 130 fészkeld faj
meglrzéséhez. Eurdpai szinten 41 faj bir természetvédelmi szempontbdl jelentdséggel, amelyek kozil egy vildgszinten
fenyegetett fajnak mindsiil.

A madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsdnak és
szaporoddsdnak biztositdsa érdekében elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érinté kiilonleges védelmi intézkedésekre van
sziikség. A maddrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése tovdbba el8irja, hogy a tagéllamok a mennyiségiik és méretitk
szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme érdekében kiilonleges védelmi teriiletté mindsitik.

A Bizottsdg szerint a Bolgdr Koztdrsasignak a maddrvédelmi szempontbdl jelentSs ,Rila” teriiletet teljes egészében

kiilonleges védelmi teriiletté kellett volna mindsitenie, ezt azonban mindeziddig nem tette meg. A Bizottsdg bizonyitékokat
ad el8 a maddrvédelmi szempontbdl jelentds ,Rila” teriilet védelmi teriiletté nem nyilvénitott részeinek jelentSségét illetGen.

(") Avadon él8 madarak védelmérél sz616, 2009. november 30-i 2009/147EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 20.,
7. 0.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-762/14. sz., Koninklijke Philips NV, Philips France kontra Bizottsig
iigyben 2016. december 15-én hozott itélete ellen a Koninklijke Philips NV, Philips France iltal 2017.
februdr 24-én benyijtott fellebbezés

(C-98/17. P. sz. iigy)
(2017/C 121/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Koninklijke Philips NV, Philips France (képvisel6k: J.K. de Pree advocaat, TM. Snoep advocaat, A.M. ter Haar
advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezSk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— a Koninklijke Philips NV-t és a Philips France-ot érint8 részében semmisitse meg a hatdrozatot; és/vagy
— torolje vagy csokkentse a Koninklijke Philips NV-vel és a Philips France-szal szemben kiszabott birsigokat; és

— a Bizottsdgot kotelezze az els6foka és a fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezdk a kovetkezd {6 jogalapokra és érvekre hivatkoznak:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a cél altali versenykorldtozds megéllapitdsakor hibds jogi kritériumot
alkalmazott.

— A cél dltali versenykorldtozds megallapitisakor a Torvényszék korlatlan feliilvizsgdlati jogkorén tillépve tévesen
alkalmazta a jogot.

— A €l dltali versenykorldtozds megdllapitdsakor a Torvényszék az indokoldsi kotelezettségét megsértve tévesen
alkalmazta a jogot.

— A Torvényszék egyértelmien és nyilvanvaldan hibdsan értékelte az iratanyagban szerepld bizonyitékokat, aminek
eredményeképpen elferditette a bizonyitékok egyértelmdi jelentését, és megallapitotta, hogy az dllitélagos kozos célt mds
bizonyitékok is aldtimasztjak.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel hibds jogi kritériumot alkalmazott, és elferditette a bizonyitékok
egyértelmd jelentését, amikor megallapitotta, hogy a Philips dsszességében vett egységes és folyamatos jogsértésben vett
részt, és ennélfogva megéllapithat6 a jogsértésért valo felelGssége.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy hibdsan alkalmazta az ardnyossag elvét, és nem gyakorolta
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, amikor elutasitotta a Philips arra alapitott jogalapjat, hogy az alkalmazott stlyossagi
tényezd a jogsértéshez és a Philips abban jdtszott szerepéhez képest ardnytalan.

2017. mércius 3-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysig
(C-110/17. sz. iigy)
(2017/C 121/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: W. Roels és N. Gossement meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek
Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri a Bir6sdgtol, hogy:

— allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag, mivel olyan rendelkezéseket tartott hatdlyban, amelyek értelmében bérbe nem
adott vagy akdr szakmai célra nem haszndlé maganszemélyek részére, akdr magancélu haszndlatra magdnszemélyek
részére rendelkezésre bocsdté jogi személyek részére bérbe adott ingatlanokbdl szdrmazé jovedelem becslésére
vonatkozdan a belfoldon fekvs vagyontdrgyak tekintetében az addalapot a telekkonyvi érték, a kilfoldon fekvd
vagyontargyak vonatkozdsiban pedig a tényleges érték alapjin allapitjdk meg, nem teljesitette az Eurdpai Uni6
muikodésérdl szolo szerz6dés 63. cikkébdl és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szol6 megdllapodds 40. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, és

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg gy véli, hogy Belgium nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl és az EGT-megdllapodds 40. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Utalva a Belgium dltal a kotelezettségszegés megsziintetésére iranyuld kisérletekre, a Bizottsdg tigy véli, hogy bizonyitott a
kotelezettségszegésnek az indokoldssal elldtott véleményben foglalt két hénapos hataridg lejarta id6pontjaban, vagyis 2012.
marcius 26-¢én vald fennalldsa.



C 121/20 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.4.18.

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. mdrcius 7-i itélete — United Parcel Service kontra Bizottsig
(T-194/13. sz. igy) ()

(-,Verseny — Osszefonéddsok — 139/2004/EK rendelet — A kiscsomagok EGT-n beliili nemzetkizi
expressz kézbesitési szolgdltatdsai — A TNT Expressnek az UPS dltal torténd felvisdrlisa — Az
osszefondddst a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az drra gyakorolt valdszinii
hatdsok — Okonometriai elemzés — Védelemhez valo jog”)

(2017/C 121/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Parcel Service, Inc. (Atlanta [Georgia, Egyesiilt Allamok]) (képvisel6k kezdetben: A. Ryan és B. Graham
solicitors, W. Knibbeler és P. Stamou iigyvédek, késGbb: M. Ryan, W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian és P.
van den Berg tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen és H. Leupold, késébb:
T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan és H. Leupold meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: FedEx Corp. (Memphis [Tennessee, Egyesiilt Allamok]) (képvisel6k kezdetben: F. Carlin
barrister, M. G. Bushell solicitor és Q. Azau tigyvéd, késébb: F. Carlin, G. Bushell és N. Niejahr tigyvéd)

Az gy tirgya

Az 0Osszefondddsnak a bels§ piaccal és az EGT-Megallapoddsban foglaltak érvényesiilésével Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitdsar6l (COMP/M.6570 — UPS/TNT Express {igy) sz616, 2013. janudr 30-i C(2013) 431 bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdint az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Gsszefondddst a kozos piaccal és az EGT-Megdllapoddsban foglaltak érvényesiilésével dsszeegyeztethetetlennek
nyilvdnito, 2013. janudr 30-i C(2013) 431 bizottsdgi hatdrozatot (COMP/M.6570 — UPS/TINT Express iigy) megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot sajdt koltségein kiviil a United Parcel Service, Inc. koltségeinek viselésére is katelezi.

3) A FedEx maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 147, 2013.5.25.

A Torvényszék 2017. mércius 14ei itélete — Franciaorszdg kontra Bizottsdg
(T-366/13. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Tengeri kabotdzs — Franciaorszdg dltal a Société nationale maritime Corse
Méditerranée (SNCM) és a Compagnie méridionale de navigation javdra nyijtott tdmogatdsok —
Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — A turisztikai szezonban a csiicsidGszakok lefedésére szolgdls,
az alapszolgdltatdst kiegészité szolgdltatds ellentételezései — A tdmogatdsokat a belsd piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Elény — Altmark
itélet”)

(2017/C 121/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas és N. Rouam, késébb: G. de Bergues,
D. Colas, F. Alabrune és J. Bousin, végiil: D. Colas, F. Alabrune és J. Bousin meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Afonso és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Société nationale Corse Méditerranée és a Compagnie méridionale de navigation javdra Franciaorszdg dltal nydjtott
SA.22843 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szamd éllami tdmogatasrdl sz6lo, 2013. majus 2-i 2013/435/EU bizottsagi
hatdrozat (HL 2013. L 220., 20. 0.) megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Francia Koztdrsasdg sajdt koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt Roltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltségeket is.

() HL C 252, 2013.8.31.

A Toérvényszék 2017. mércius 1-jei itélete — SNCM kontra Bizottsig
(T-454/13. sz. igy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Tengeri kabotdzs — Franciaorszdg dltal a Société nationale maritime Corse
Méditerranée (SNCM) és a Compagnie méridionale de navigation javdra nyiijtott timogatdsok —
Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds — A turisztikai szezonban a csiicsidG'szakok lefedésére szolgdls,
az alapszolgdltatdst kiegészité szolgdltatds ellentételezései — A tdmogatdsokat a belsd piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat — Az dllami tdmogatds fogalma — Elény — Altmark
itélet — A tdmogatds dsszegének meghatdrozdsa”)

(2017/C 121/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marseille, Franciaorszdg) (képvisel6k kezdetben:

A. Winckler, F.-C. Laprévote, J.-P. Mignard és S. Mabile, késébb: A. Winckler és F.-C. Laprévote, végiil: F.-C. Laprévote és
C. Froitzheim meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: M. Afonso és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd fél: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Franciaorszdg) (képvisel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-
Glanz tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Société nationale Corse Méditerranée és a Compagnie méridionale de navigation javdra Franciaorszdg dltal nydjtott
SA.22843 (2012/C) (kordbbi 2012/NN) szdmu dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2013. majus 2-i 2013[/435/EU bizottsdgi
hatdrozat (HL 2013. L 220., 20. 0.) megsemmisitése irdnti, az EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) sajdt kéltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsdg és a Corsica Ferries
France SAS részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 325, 2013.11.9.
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A Torvényszék 2017. februdr 28-i itélete — JingAo Solar és tirsai kontra Tandcs
(T-157/14. sz. igy) ()

(»Szubvenciok — Kindbdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — Végleges dompingellenes vim — Kotelezettségvillaldsok —

v 17 2

Megsemmisités irdnti kereset — Eljdrdshoz fiiz6dé érdek — Elfogadhatésdg — Exportdlé orszdg — A
vizsgdlat terjedelme — Mintavétel — Rendes érték — Az érintett termék meghatdrozdsa — A
piacgazdasdgi feltételek alapjdn miikodd vdllalkozds jogdlldsdnak a megaddsa irdnti kérelem
elfogaddsdnak a hatdrideje — Az iij rendelkezések idébeli hatdlya — Kdr — Okozati Gsszefiiggés”)

(2017/C 121/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina) és az itélet mellékletében felsorolt 6t egyéb felperes (képvisel6k: kezdetben
A. Willems, S. De Knop és J. Charles, késébb A. Willems és S. De Knop iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen meghatalmazott, segit6i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-
Kuik, késébb J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazoé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvets részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szolo, 2013. december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2013. L 325, 1. o) a felpereseket érint8 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a JingAo Solar Co. Ltd-t és az itélet mellékletében felsorolt egyéb felpereseket arra kotelezi, hogy a sajdt koltségeiken
tilmenden viseljék az Eurdpai Unié Tandcsdnak a koltségeit is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 159, 2014.5.26.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i itélete — JingAo Solar és tirsai kontra Tandcs
(T-158/14., T-161/14., és T-163/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(- Szubvenciok — Kindbdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala — Végleges kiegyenlité' vim — Kotelezettségvdllaldsok —
Megsemmisités irdnti kereset — Eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatésdg — A vizsgdlat terjedelme —
Mintavétel — Az érintett termék meghatdrozdsa™)

(2017/C 121/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Kina) és az itélet mellékletében felsorolt 6t egyéb felperes (képviselSk: kezdetben
A. Willems, S. De Knop és J. Charles, késébb A. Willems és S. De Knop iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen meghatalmazott, segit6i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Eurdpai Bizottsag (képviselk: kezdetben J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-
Kuik, késébb J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazdé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlit§ vam kivetésérdl szo6lo, 2013.
december 2-i 1239/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletnek (HL 2013. L 325., 66. o.) a felpereseket érint§ részében
torténd megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a JingAo Solar Co. Ltd-t és az itélet mellékletében felsorolt egyéb felpereseket arra kitelezi, hogy a sajdt koltségeiken
tilmenden viseljék az Eurdpai Unié Tandcsdnak a koltségeit is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 159, 2014.5.26.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i itélete —Yingli Energy (China) és tirsai kontra Tandcs
(T-160/14. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbél szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek) behozatala — Végleges dompingellenes vam — Kotelezettségvdllalisok —
Megsemmisités irdnti kereset — Eljdrdshoz fiiz6dé" érdek — Elfogadhatésdg — Exportdlé orszdg — A
vizsgdlat terjedelme — Mintavétel — Rendes érték — Az érintett termék meghatdrozdsa — A
piacgazdasdgi feltételek alapjdn mitkodd vdllalkozds jogdlldsdnak a megaddsa irdnti kérelem
elfogaddsdnak a hatdrideje — Az iij rendelkezések idébeli hatdlya — Kdr — Okozati sszefiiggés —
Védelemhez valé jog — A kdrkiilénbozet kiszdmitdsa”)

(2017/C 121/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Boading, Kina) és az itélet mellékletében felsorolt 14 egyéb felperes (képviseldk:
kezdetben A. Willems, S. De Knop és J. Charles, késébb A. Willems és S. De Knop tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen meghatalmazott, segit6i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: kezdetben J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-
Kuik, késébb J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl sz6l6, 2013. december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2013. L 325, 1. 0.) a felpereseket érint§ részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Yingli Energy (China) Co. Ltd-t és az itélet mellékletében felsorolt egyéb felpereseket arra kitelezi, hogy a sajdt
koltségeiken tilmenden viseljék az Eurdpai Unid Tandcsdnak a Roltségeit is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 142, 2014.5.12.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i itélete —Canadian Solar Emea és tdrsai kontra Tandcs
(T-162/14. sz. igy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek) behozatala — Végleges dompingellenes vim — Katelezettségvillalisok —
Megsemmisités irdnti kereset — Eljdrdshoz fiiz6dé" érdek — Elfogadhatésdg — Exportdlé orszdg — A
vizsgdlat terjedelme — Mintavétel — Rendes érték — Az érintett termék meghatdrozdsa — A
piacgazdasigi feltételek alapjdn mitkodd vdllalkozds jogdlldsdnak a megaddsa irdnti kérelem
elfogaddsdnak a hatdrideje — Az iij rendelkezések idébeli hatdlya — Kdr — Okozati Gsszefiiggés”)

(2017/C 121/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Canadian Solar Emea GmbH (Miinchen, Németorszdg), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.
(Changshu, Kina), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Kina), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Kina), Csi Solar
Power (China), Inc. (Suzhou) (képviselSk: kezdetben A. Willems, S. De Knop és J. Charles, késébb A. Willems és S. De Knop
iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen meghatalmazott, segit6i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: kezdetben J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-
Kuik, késébb J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Demeneix meghatalmazottak)

Az iigy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapul6, és a Kinai Népkoztarsasigbodl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvets részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett

ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szol6, 2013. december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletnek
(HL 2013. L 325, 1. 0.) a felpereseket érint§ részében torténd megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Canadian Solar Emea GmbH-t, a Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.-et, a Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc.-et, a Csi Cells Co. Ltd-t és a Csi Solar Power (China), Inc.-et arra Ritelezi, hogy a sajdt koltségeiken
tilmenden viseljék az Eurdpai Unié Tandcsdnak a koltségeit is.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 135, 2014.5.5.
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A Térvényszék 2017. mércius 7-i itélete — Neka Novin kontra Tandcs
(T-436/14. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A felperes nevének az
érintett személyek jegyzékében valo tovdbbi szerepeltetése — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo
értékelési hiba — Ardnyossdg”)

(2017/C 121/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Neka Novin Co., Private Joint Stock (Teherdn, Irdn) (képviseld: L. Vidal tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a felperes nevének a 2011. mdjus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozattal
(HL 2011.L 136., 65. 0.; helyesbités: HL 2011. L 164., 19. 0.) mddositott, az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és
a 2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2010. L 195., 39. o.; helyesbités: HL 2010. L 197., 19. o.) II. mellékletében, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 332., 31. o, HL 2014. L 93., 85. 0.) IX. mellékletében szerepld
jegyzékben valo tovabbi szerepeltetésére vonatkozd, a 2014. mdrcius 15-i értesitéssel kozolt tandcsi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Neka Novin Co., Private Joint Stock maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek

felét.

3) A Tandcs maga viseli sajdt koltségeinek felét.

(") HL C 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2017. mércius 1-jei itélete — Universiteit Antwerpen kontra REA
(T-208/15. sz. iigy) ()

(., Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Hetedik kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogram (2007-2013) —
Marie Sklodowska-Curie-cselekvések — Pdlyakezdd kutatok — FP7-People-ITN-2008 pdlydzati
felhivds — Tdmogatdsi megdllapoddsok — Elszdmolhaté kéltségek — A folyésitott dsszegek
visszatéritése — A kutatok fogaddsdnak fogalma — Ardnyossdg”)

(2017/C 121/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Universiteit Antwerpen (Antwerpen, Belgium) (képvisel6k: P. Teerlinck és P. de Bandt iigyvédek)

Alperes: Kutatasi Végrehajté Ugynokség (REA) (képvisel6k: S. Payan-Lagrou és V. Canetti meghatalmazottak, segitSik:
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikkre alapitott, egyrészt arra irdnyuld kérelem, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy az FP7-PEOPLE-
ITN-2008 palyazati felhivds keretében megkotott 238214. sz. ,C7” (Cerebellar-Cortical Control: Cells, Circuits,
Computation, and Clinic) tdmogatdsi megallapoddst, valamint a 238686. sz. ,CEREBNET” (Timing and plasticity in the
olivo-cerebellar system) tdmogatasi megdllapodast nem lehet gy értelmezni, mint amely azt a kotelezettséget réja a
kedvezményezettekre, hogy kizdrélag sajat 1étesitményen belil szervezzenek képzéseket a palyakezd6 kutatok szdmara, és
kovetkezésképpen a Torvényszék allapitsa meg, hogy a REA nem utasithatja el el nem szdmolhat6 koltségként a koltségek
azon részét, amely a hdrom pélyakezd§ kutaté szdmdra a felperes létesitményein kiviil szervezett képzésekre vonatkozik,
mésrészt pedig arra irdnyuld kérelem, hogy a Torvényszék kotelezze a REA-t arra, hogy fizesse meg a palyakezdd kutatok
szdmara szervezett képzések felperes dltal megjelolt valamennyi koltségének a megallapoddsok alapjan vald fizetés
esedékességének napjatdl szamitott kamatokkal novelt osszegét.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék kotelezi a Kutatdsi Végrehajté Ugynikséget (REA) arra, hogy fizessen meg 45 526,73 eurd dsszeget az Universiteit
Antwerpen szdmdra, a hetedik kutatdsi és technoldgiafejlesztési keretprogram (2007—2013) keretében megkotitt 238686. sz. ,Ce-
rebnet” megdllapodds alapjdn elszdmolhatd bizonyos koltségeknek az emlitett megdllapodds alapjdn valg fizetés esedékessége napjdtdl
szdmitott szerzGdéses kamattal novelt Gsszegének megfizetéseként.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A REA és az Universiteit Antwerpen maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 270, 2015.8.17.

A Torvényszék 2017. mércius 1-i itélete - EKSZ kontra Gross
(T-472/15. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — A 2013. évi el6léptetési iddszak — Az
eldléptetett tisztviselGk listdjdra valo felvétel elmaraddsa — Téves jogalkalmazds hidnya”)

(2017/C 121/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Eurdpai Kiliigyi Szolgdlat (EKSZ) (képviselsk kezdetben: S. Marquardt és M. Silva, késébb: S. Marquardt
meghatalmazottak, segitdik: M. Troncoso Ferrer, S. Moya Izquierdo és F.-M. Hislaire tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Philipp Oliver Gross (Briisszel, Belgium) (képviselSk: J.-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. junius 3-i Gross kontra EKSZ itélete (F-78/14, EU:
F:2015:52) ellen benytjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat (EKSZ) viseli sajdt koltségeit, valamint a Philipp Oliver Gross részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségeket.

(') HL C 346, 2015.10.19.
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A Torvényszék 2017. mércius 1-i itélete — Silvan kontra Bizottsig
(T-698/15. P. sz. iigy) ()

,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — El6léptetés — A 2013. évi el6léptetési iddszak — A
g ” P P
felperes eléléptetését mell6zd hatdrozat — Erdemek dsszehasonlitdsa — Az értékeld jelentések
figyelembevétele — Téves jogalkalmazds hidnya”)

(2017/C 121/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Juha Tapio Silvan (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: N. de Montigny ¢és J.-N. Louis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid és C. Berardis-Kayser tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 22-i Silvan kontra Bizottsag itélete (F-
83/14, EU:F:2015:106) ellen benydijtott, és ezen itélet hatlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Juha Tapio Silvan maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() JO C 59 du 15.2.2016.

A Torvényszék 2017. mdrcius 2-i itélete — DI kontra EASO
(T-730/15. P. sz. iigy) (')
(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Az EASO személyi dllomdnya — Szerzddéses alkalmazott — Hatdrozott
iddre sz0l6 szerz6dés — Probaid — Elbocsdtdsrol sz6lé hatdrozat — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési
kereset — A keresetnek az elséfokii eljdrds sordn nyilvinvalé elfogadhatatlansdg miatti elutasitisa — A
kereset és a panasz Gsszhangjdnak szabdlya — A személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (2) bekezdése”)
(2017/C 121/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezg: DI (képviseldk: 1. Vlaic és G. Iliescu tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Menekiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EASO) (képvisel6k: W. Stevens meghatalmazott, segit6i:
D. Waelbroeck és A. Duron iigyvédek)

Az gy targya

Az Eurdpai Unid Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 15-i DI kontra EASO végzése (F-113/13,
EU:F:2015:120) ellen benydijtott és ezen végzés hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik tandcs) 2015. oktéber 15-i DI
kontra EASO végzését (F-113/13).
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2) A Torvényszék az iigyet visszautalja a jelen fellebbezésrdl hatdrozé tandcsdtdl eltérd tandcshoz.

3) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLC 98, 2016.3.14.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i itélete — Labeyrie kontra EUIPO - Delpeyrat (Kék alapon
aranyszinii halak sorozatinak dbrizolésa)

(T-766/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Kék alapon aranyszinii halak
sorozatdt dbrdzolé eurdpai uniés dbrds védjegy — A megsziinés megdllapitdsa — A védjegy tényleges
haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A megkiilonboztetd képességet nem érinté elemekben eltérd forma”)

(2017/C 121/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Franciaorszdg) (képvisel6: A. Lecomte tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljardsban: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-
Mont, Franciaorszdg) (képviseld: J. Ennochi iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Delpeyrat és a Labeyrie kozotti megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrdssal
kapcsolatban 2015. oktéber 15-én hozott hatdrozata (R 2693/2014-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Labeyrie-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az EUIPO részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Delpeyrat maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC78,2016.2.29.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i itélete — Labeyrie kontra EUIPO - Delpeyrat (Sotét alapon vildgos
halak sorozatdnak dbrizoldsa)

(T-767/15. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Megsziinés megdllapitdsa irdnti eljdrds — Sotét alapon vildgos halak sorozatdt

dbrdzolé eurépai unios dbrds védjegy — A megsziinés megdllapitdsa — A védjegy tényleges haszndlata —

A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A
megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben eltéré forma™)

(2017/C 121/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Franciaorszdg) (képvisel6: A. Lecomte tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Folliard-Monguiral meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-

Mont, Franciaorszdg) (képviseld: J. Ennochi iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Delpeyrat és a Labeyrie kozotti megsziinés megéllapitdsa irdnti eljardssal
kapcsolatban 2015. oktéber 15-én hozott hatdrozata (R 2694/2014-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Labeyrie-t kotelezi a sajdt koltségeinek, valamint az EUIPO részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) A Delpeyrat maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 78, 2016.2.29.

A Torvényszék 2017. februdr 14-i végzése — Helbrecht kontra EUIPO - Lenci Calzature (SportEyes)
(T-333/14. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgdlé kordbbi
dbrds védjegy torlése — Okafogyottsig”)

(2017/C 121/42)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Andreas Helbrecht (Hilden, Németorszdg) (képviselS: C. Konig tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Lenci Calzature SpA

(Turchetto-Montecarlo, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Celluprica és F. Fischetti tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak a Lenci Calzature és A. Helbrecht kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014.
februdr 27-én hozott hatdrozata (R 830/2013-5. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Lenci Calzature SpA viseli sajdt koltségeit, valamint az Andreas Helbrecht részérdl felmeriilt kiltségeket. Az Eurdpai Unid Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maga viseli sajdt kéltségeit.

() HL C 325, 2014.07.21.
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A Térvényszék elndkének 2017. februdr 16-i végzése — Le Pen kontra Parlament
(T-140/16. R. IL. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Parlament tagja — A parlamenti asszisztensi
koltségek megtéritése cimén kifizetett juttatdsok beszdmitds witjdn torténd behajtdsa — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — Uj kérelem — Uj tények — A siirgdsség hidnya”)

(2017/C 121/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franciaorszag) (képvisel6k: M. Ceccaldi és J.-P. Le Moigne iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Alonso de Leén meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Parlament f6titkdranak 2016. januar 29-i, az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapuld, 320 026,23 eurd
osszeg felperes részérdl torténd visszatéritését elSird hatdrozata és a 2016. februdr 4-i 2016-195. sz. terhelési értesités
végrehajtdsdnak felfiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i végzése — NF kontra Eurépai Tandcs
(T-192/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2016. mdrcius 18-i EU-Térokorszdg nyilatkozat — Sajtokézlemény —
A »nemzetkozi megdllapodds« fogalma — A jogi aktust kibocsdto azonositdsa — A jogi aktus hatdlya —
Az Eurdpai Tandcs iilése — Az Eurdpai Unié tagdllamai dllam-, illetve kormdnyfdinek az Eurépai Unié
Tandcsa helyiségeiben tartott taldlkozdja — A valamely harmadik dllam képviseldjével valo taldlkozo
sordn az unids tagdllamok képviseldi minésége — Az EUMSZ 263. cikk elsd bekezdése — Hatdskor
hidnya”)

(2017/C 121/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NF (képviselgk: B. Burns solicitor, P. O'Shea és I. Whelan barristers)

Alperes: Eurépai Tandcs (képvisel6k: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado és S. Boelaert meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az éllitélagosan az Eurdpai Tandcs és a Torok Koztdrsasag kozott 2016. mdrcius 18-dn
kotott, ,EU-Torokorszdg nyilatkozat, 2016. mércius 18.” cimi megéllapodds megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elutasitja a keresetet, az annak elbirdldsdval kapcsolatos hatdskorének hidnya miatt.

2) Nem sziikséges hatdrozni az NQ, az NR, az NS, az NT, az NU és az NV, valamint a Belga Kirdlysdg, a Gordg Koztdrsasdg és az
Eurdpai Bizottsdg dltal eldterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) NF és az Eurdpai Tandcs maguk viselik sajdt Roltségeiket.

4) NQ, NR, NS, NT, NU és NV, valamint a Belga Kirdlysdg, a Gorog Koztdrsasdg és a Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 232, 2016.6.27.

A Torvényszék 2017. februdr 28-i végzése — NG kontra Eurépai Tandcs
(T-193/16. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2016. mdrcius 18-i EU-Térokorszdg nyilatkozat — Sajtokézlemény —
A »nemzetkozi megdllapodds« fogalma — A jogi aktust kibocsdto azonositdsa — A jogi aktus hatdlya —
Az Eurdpai Tandcs iilése — Az Eurdpai Unié tagdllamai dllam-, illetve kormdnyfdinek az Eurdpai Unié
Tandcsa helyiségeiben tartott taldlkozdja — A valamely harmadik dllam képviseldjével valo taldlkozo
sordn az unids tagdllamok képviseldi minésége — Az EUMSZ 263. cikk elsd bekezdése — Hatdskor
hidnya”)
(2017/C 121/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NG (képvisel6k: B. Burns solicitor, P. O’'Shea és I. Whelan barristers)

Alperes: Eurépai Tanacs (képvisel6k: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado és S. Boelaert meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az éllit6lagosan az Eurdpai Tandcs és a Torok Koztdrsasag kozott 2016. mdrcius 18-dn
kotott, ,EU-Torokorszdg nyilatkozat, 2016. mércius 18.” cimd megéllapodds megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elutasitja a keresetet, az annak elbirdldsdval kapcsolatos hatdskorének hidnya miatt.

2) Nem sziikséges hatdrozni az NQ, az NR, az NS, az NT, az NU és az NV, valamint az Amnesty International, a Belga Kirdlysdg, a
Gorog Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg dltal eldterjesztett beavatkozdsi kérelmekrdl.

3) NG és az Eurdpai Tandcs maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) NQ, NR, NS, NT, NU és NV, valamint az Amnesty International, a Belga Kirdlysdg, a Gorog Koztdrsasdg és a Bizottsdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

(') HLC 232, 2016.6.27.
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A Torvényszék 2017. februdr 28-i végzése — NM kontra Eurdpai Tandcs
(T-257/16. sz. iigy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — 2016. mdrcius 18-i EU-Térokorszdg nyilatkozat — Sajtokézlemény —
A »nemzetkozi megdllapodds« fogalma — A jogi aktust kibocsdto azonositdsa — A jogi aktus hatdlya —
Az Eurdpai Tandcs iilése — Az Eurdpai Unié tagdllamai dllam-, illetve kormdnyféinek az Eurépai Unié
Tandcsa helyiségeiben tartott taldlkozéja — A valamely harmadik dllam képviseldjével valé taldlkozé

sordn az unids tagdllamok képviseldi minésége — Az EUMSZ 263. cikk elsd bekezdése — Hatdskor
hidnya”)

(2017/C 121/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NM (képviselSk: B. Burns solicitor, P. O’'Shea és I. Whelan barristers)

Alperes: Eurépai Tandcs (képvisel6k: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado és S. Boelaert meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és az llitélagosan az Eurdpai Tandcs és a Torok Koztarsasdg kozott 2016. marcius 18-an
kotott, ,EU-Torokorszdg nyilatkozat, 2016. marcius 18.” cimi megéllapodds megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elutasitja a keresetet, az annak elbirdldsdval kapcsolatos hatdskorének hidnya miatt.

2) Nem sziikséges hatdrozni a Belga Kirdlysdg, a Gorog Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg dltal elGterjesztett beavatkozdsi
kérelmekrdl.

3) NM és az Eurdpai Tandcs maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) A Belga Kirdlysdg, a Gordg Koztdrsasdg és a Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 251, 2016.7.11.

A Toérvényszék 2017. februdr 16-i végzése — Walton kontra Bizottsig
(T-594/16. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Tdvozdsi dij — A szdmitds
feliilvizsgdlata — Jogeré — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan
kereset”)

(2017/C 121/47)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: Robert Walton (Oxford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6: F. Moyse tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A.-C. Simon és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 270. cikkre alapitott, a munkaszerzédések megkotésére jogosult hat6sdg dltal hozott és a Bizottsdg 2016.
marcius 15-i levelével kozolt azon hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely elfogadhatatlanként elutasitja a felperes
altal az irdnt elGterjesztett kérelmet, hogy vizsgaljak feliil a lemonddsat kovetSen 6t megilletd tdvozasi dij szamitdsat.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Robert Waltont kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 251, 2016.7.11. (az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékén eredetileg F-24/16. szam alatt nyilvantartsba vett és 2016.
szeptember 1-jén az Eurdpai Unié Torvényszékére dttett tigy).

A Torvényszék elnokének 2017. februdr 16-i végzése —Gollnisch kontra Parlament
(T-624/16. R. sz. iigy)

(- 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Parlament tagja — A parlamenti asszisztensi
koltségek megtéritése cimén kifizetett juttatdsok beszdmitds titjdn torténd behajtdsa — A siirgdsség
hidnya”)

(2017/C 121/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franciaorszdg) (képvisel6: N. Fakiroff avocat)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Alonso de Leén meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A pénziigyekért felelSs f6igazgatd 2016. julius 6-i értesitésében foglalt, az Eurdpai Parlament f6titkdranak 2016. jalius 1-jei,
az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapuld, 275 984,23 eurd osszeg felperes részérdl torténd visszatéritésére
vonatkozé hatdrozata és az ezt kovetd, 2016. jalius 5-i 2016-916. sz. terhelési értesités végrehajtdsanak felfiiggesztése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2017. februdr 17-i végzése — Troszczynski kontra Parlament
(T-626/16. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Parlament tagja — A parlamenti asszisztensi

koltségek megtéritése cimén kifizetett juttatdsok beszdmitds itjdn torténd behajtdsa — A siirgdsség
hidnya”)

(2017/C 121/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mylene Troszczynski (Noyon, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Ceccaldi avocat)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Alonso de Leén meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az Eurdpai Parlament f6titkdrdnak 2016. junius 23-i, az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapuld, 56 554 eurd
osszeg felperes részérdl torténd visszatéritésére vonatkozé hatdrozata és az ezt kovets, 2016—-888. sz. terhelési értesités
végrehajtasanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Térvényszék elnkének 2017. februdr 17-i végzése — Janssen-Cases kontra Bizottsig
(T-688/16. R. sz. iigy)

(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozszolgdlat — Alldshirdetés — Bizottsdgi medidtor — A
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2017/C 121/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mercedes Janssen-Cases (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J.-N. Louis és N. de Montigny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Berscheid és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 278. és az EUMSZ 279. cikken alapulé, a Bizottsdg 2016. junius 15-i, X bizottsdgi medidtorként torténd
kinevezésérdl sz6l6 hatdrozata 2016. okt6ber 1-jei hatdllyal torténd végrehajtasdnak felfiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A Torvényszék elnoke a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2017. februdr 9-i végzése — Asolo kontra EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(T-714/16. sz. igy) ()

(. Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A megtdmadott hatdrozat visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2017/C 121/51)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Asolo LTD (Limassol, Ciprus) (képvisels: W. Pors tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral és M. Capostagno
meghatalmazottak)
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A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Red Bull GmbH (Fuschl
am See, Ausztria) (képvisel8: A. Renck iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Red Bull és az Asolo kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2016. jilius 29-
én hozott hatdrozata (R 282/2015-5. sz.) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) viseli sajdt koltségeit, valamint az Asolo LTD és a Red Bull GmbH részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 462, 2016.12.12.

2017. janudr 22-én benyijtott kereset — Selimovic kontra Parlament
(T-61/17. sz. iigy)
(2017/C 121/52)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Jasenko Selimovic (Hagersten, Svédorszdg) (képviselS: B. Leidhammar tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az elnok D203109. és D203110. sz., 2016. november 22-i hatdrozatait (a tovabbiakban: elnoki
hatdrozatok);

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnoksége dltal 2016. december 22-én hozott, PE 595.204/BUR/DEC szdmu
hatdrozatot (a tovdbbiakban: elnokségi hatdrozat);

— az ligyben gyorsitott eljdrdsban hatdrozzon;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet, hogy egy kés6bbi id6pontban meghatirozand6 oOsszegli kdrtéritést fizess a
felperesnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: a felperes azt dllitja, hogy nem kovette a vele szemben felrott jogsértéseket, nevezetesen a személyzeti
szabalyzat 12a. cikkében foglalt pszicholdgiai zaklatdst.

2. A mésodik jogalap: a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozatokat a jogbiztonsdg altaldnos elvét és az EJEE 6. cikkben foglalt
tisztességes trgyaldshoz val6 jogot sért§ eljardsban fogadtdk el, tobbek kozott a kovetkezSk miatt: az értékelést, a
bizonyitékok mérlegelését és a dontést ugyanaz a fél hozta meg (vagyis egy inkviziciés rendszer kereteiben). A
hatdrozatok nem a jogsértések egyedi leirdsdn alapultak. A felperes kifejti, hogy megfosztottdk azon lehet8ségtdl, hogy
megismerje az ellene felhozott pontos vddakat, és nem volt lehetGsége védekezni a tényleges vadakkal szemben. A
felperesnek sem személyesen, sem képvisel§ ttjan nem tették lehet6vé, hogy kérdéseket tegyen fel azoknak, akik
megvadoltdk, vagy a jelentkezd védett tantiknak. Nem volt elég ideje felkésziilni. Az Eurépai Parlament nem foglalt 4lldst
a felperes érveirdl és bizonyitékairdl, és nem bizonyitotta a személyzeti szabalyzat barmely megsértését.
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3. A harmadik jogalap: a felperes azt allitja, hogy az elnoki hatdrozat tartalménak vizsgalatdra irdnyulé felperesi kérelmet
elutasité elnokségi hatdrozatot jogalap nélkiil hoztak.

4. A negyedik jogalap: a felperes el6adja, hogy a demokracidra jelent veszélyt a titkos eljardsmod egy olyan inkvizicios
eljarasban, amelyben a parlamenti képviselének nincs lehetésége arra, hogy tudomdst szerezzen a pszicholdgiai
zaklatdsra vonatkozo altaldnosito allitdsokrol vagy legaldbbis védekezzen azokkal szemben. Ez kiilondsen igy van azon
sérelem fényében, amelyet valamely kedvezétlen hatdrozat okoz egy képviseld politikai palydjaban.

5. Az 6todik jogalap: a felperes kifejti, hogy a kérdést gyorsitott eljarasban kellene elbirdlni, mivel a felperesnek kiilonleges
és gyakorlati nehézségei meriilnek fel a politikai tevékenysége végzésében, és abban, hogy Svédorszdgban tdmogatdst
szerezzen olyan kérdésekben, amelyekben a Parlament el6tt fel kell 1épnie. A megfelel§ id6ben torténd megoldds
gyokeresen megvéltoztatnd a helyzetet, és id6t és lehetséget biztositana a felperesnek a politikai tevékenysége végzésére,
és arra, hogy elkezdje a vélasztokeriileti munkat a kovetkezd mandatum el6tt.

6. A hatodik jogalap: a felperes azt dllitja, hogy az Eurdpai Parlament szdndékosan vagy mindenesetre gondatlanul jirt el a
tekintetben, hogy nem dllitotta le az eljarast akkor, amikor a tandcsadé bizottsdg egyetlenegy olyan vadpontot sem
azonositott be, amely kell6en konkrét (hol, mikor, hogyan) volt ahhoz, hogy aldtdmassza a megerdsitést/megcafoldst,
vagy lehetéséget biztositson a bizonyitdsra vagy megcafoldsra, tovabbd kedvezdtlen hatdrozatot fogadott el az annak
alapjdul szolgalé egyértelm jogi bizonytalansag tudataban. Ez sérelmet okozott a felperesnek. A sérelem koltségekben,

szenvedésben és azon nehézségben all, amellyel a jovébeli politikai tevékenysége sordn szembesill a hatdrozat
kovetkeztében. A felperes késébbi id6pontban hatdroz meg egy ésszerti dsszeget.

2017. februdr 6-in benydjtott kereset — Danjaq kontra EUIPO — Formosan (Shaken, not stirred)
(T-74/17. sz. iigy)
(2017/C 121/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Danjag, LLC (Los Angeles, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Baran és G. Messenger barristers, D. Stone
és A. Dykres solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Formosan IP (Oxford, Egyesiilt Kirdlysig)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél
A vitatott védjegy: ,Shaken, not stirred” eurépai uniods szévédjegy — 13 406 343. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak hatdrozata (R 225/2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozot kotelezze a sajat koltségeik és a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.
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2017. februdr 7-én benydijtott kereset — PepsiCo kontra EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(T-82/17. sz. iigy)
(2017/C 121/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: PepsiCo, Inc. (New York, New York, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. von Bomhard és J. Fuhrmann {igyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Intersnack Group GmbH (Diisseldorf, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: Exxtra Deep eurdpai unids szovédjegy — 12 161 981. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 24-én hozott hatdrozata (R 482/
2016-4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozdt kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. februdr 8-dn benytjtott kereset — Heineken Romania kontra EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(T-83/17. sz. iigy)
(2017/C 121/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Heineken Romania SA (Bukarest, Romdnia) (képvisel6: A.-M. Baciu tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lénard Andrds (Sincraieni, Romdnia)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.
A vitatott védjegy: a ,Csiki Sor” eurdpai unibs szévédjegy — 12 105 839. sz. védjegybejelentés.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2016. november 14-én hozott hatdrozata (R 1310/
2015-2. sz. tigy).
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatélyon kivill a felsz6laldsi osztdly dltal 2015. jalius 1-jén a B 002 279 514. sz. felszélalds targydban hozott
hatarozatot;

— adjon helyt a B 002 279 514. sz. felsz6lalasnak;

— a 012 105 839. sz. ,Csiki Sor” eurdpai unids védjegybejelentést teljes egészében utasitsa el.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2017. februdr 13-dn benytjtott kereset — Gelinova Group kontra EUIPO - Cloetta Italia (galatea...e
naturale)

(T-90/17. sz. iigy)
(2017/C 121/56)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek
Felperes: Gelinova Group Stl (Tezze di Vazzola, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Tornato és D. Hazan {igyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cloetta Italia Srl (Cremona, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,galatea...¢ naturale” szoelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 187 695. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. december 12-én hozott hatdrozata (R 207/2016-
2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasa.

2017. februdr 14-én benydjtott kereset — Duferco Long Products kontra Bizottsdg
(T-93/17. sz. iigy)
(2017/C 121/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Duferco Long Products SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk: J.-F. Bellis, R. Luff és M. Favart tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a Belgium dltal a Duferco javdra folydsitott SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) szdmu allami
tdmogatdsrol sz616, 2016. janudr 20-i bizottsagi hatdrozat 1. cikkének f) pontjat és 2. cikkét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott hatodik intézkedés
pari passu jellegének vizsgdlata sordn nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat vétett.
E jogalap két részbdl all:

— az els6 rész, amely szerint a Bizottsdg értékelésével ellentétben a szoban forgd tigyletet pari passu médon valésitottdk
meg;

— a mésodik rész, amely szerint az tigylet pari passu jellegének a Bizottsdg éltali értékelését stilyos szdmitdsi és
mérlegelési hibék jellemzik.

2. A misodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a piacgazdasdgi magdnbefektet§ kritériumdnak vizsgdlata sordn
nyilvdnvaléan tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibakat vétett. E jogalap négy részbdl all:

— az els6 rész, amely szerint a Bizottsdg azéltal, hogy Osszemosta a piacgazdasdgi maganbefektetd kritériumdnak
alkalmazhat6sdgat és alkalmazdsat, tévesen alkalmazta a jogot, és tévesen alkalmazta a piacgazdasdgi maganbefektetd
kritériumat;

— a mdsodik rész, amely szerint a Bizottsdg azdltal, hogy nem végezte el a szoban forgd tigylet Gsszehasonlitd
elemzését, illetve nem alkalmazott mds értékelési modszert, megsértette a piacgazdasdgi magdnbefektetd elvét,
valamint az indokoldsi kotelezettséget és a gondossagi kotelezettséget e kritérium értékelése sordn;

— a harmadik rész, amely szerint a Bizottsig a piacgazdasdgi magdnbefektetS kritériumdnak értékelése sordn
megsértette az indokoldsi kotelezettséget és a gondossagi kotelezettséget;

— a negyedik rész, amely szerint a Vallon régié szdmos dokumentumot benydjtott, amelyek azt tanusitjdk, hogy a

Foreign Strategic Investment Holding — a Société Wallonne de Gestion et de Participation lednyvallalata —
piacgazdasdgi maganbefektetSként jart el.

2017. februdr 15-én benydjtott kereset — Apple Distribution International kontra Bizottsig
(T-101/17. sz. iigy)
(2017/C 121/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Distribution International (Cork, [rorszdg) (képviselék: S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr és A. Patsa
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2016. szeptember 1-jei (EU) 2016/2042 bizottsigi hatdrozatot;
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— az Eurdpai Bizottsagot kotelezze sajat koltségei, valamint a jelen eljarssal osszefiiggésben a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol sz016 irdnyelv megsértése

— El8szor is, az Eurdpai Bizottsig megsértette az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol sz6lé irdnyelv 2. cikkének

(1) bekezdését, 2. cikkének (2) bekezdését és 3. cikkét, amikor megéllapitotta, hogy a szdrmazdsi orszdg elve nem
alkalmazhat6 a filmadéra. Mdsodszor, az Eurdpai Bizottsig megsértette az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol
sz6l6 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését, amikor dgy itélte meg, hogy e cikk lehet6vé teszi a tagallamok szdmdra,
hogy az eurdpai alkotdsok tdmogatdsa céljdbdl pénziigyi hozzdjaruldsokat irjanak el6 a lekérhet§ videdk mds
tagdllamokban letelepedett szolgdltat6ival szemben.

2. Mésodik jogalap: az EUMSZ 110. cikk megsértése

— Az Eurépai Bizottsdg megsértette az EUMSZ 110. cikket, amikor megdllapitotta, hogy a filmadénak a lekérhetd
vide6k mds tagallamokban letelepedett szolgéltatdira torténd alkalmazdsa nem hdtranyosan megkiilonboztetd.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 56. cikk megsértése

— Az Eurdpai Bizottsdg elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a filmadénak a lekérhet§ videdk mds tagdllamokban
letelepedett szolgdltatdira torténd alkalmazdsa sérti-e az EUMSZ 56. cikket.

4. Negyedik jogalap: a 98/34/EK irdnyelv megsértése

— Az Eurdpai Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni, hogy a filmadénak a lekérhet§ videdk mds tagdllamokban
letelepedett szolgaltatoira torténd alkalmazasat be kellett volna-e jelenteni a 98/34/EK irdnyelv alapjan.

2017. februdr 17-én benyiijtott kereset — Cantina e oleificio sociale di San Marzano kontra EUIPO -
Miguel Torres (SANTORO)

(T-102/17. sz. iigy)
(2017/C 121/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Olaszorszdg) (képviselSk: F. Jacobacci és
E. Truffo tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spanyolorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,SANTORO” szdelemet magaban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 12 282 141. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2016. december 1-jén hozott hatdrozata (R 2018/

2015-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése és a szoban forgé kérdésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat téves értelmezése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése és a bizonyitékok elferditése.

2017. februdr 17-én benydjtott kereset — Recordati Orphan Drugs kontra EUIPO - Laboratorios
Normon (NORMOSANG)

(T-103/17. sz. iigy)
(2017/C 121/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Franciaorszdg) (képviseld: J. Quirin iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratorios Normon SA (Tres Cantos, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: NORMOSANG” eurdpai uniés szovédjegy — 12 174 926. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 22-én hozott hatdrozata (R 831/2016-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 2868/95 rendelet 19. cikke (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak és 20. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2017. februdr 17-én benydjtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-108/17. sz. iigy)
(2017/C 121/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: A. Jones barrister)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvdnitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg az 1907/2006/EK rendelet () alapjan a di(2-etilhexil)-ftaldt néven ismert vegyi anyag hasznilatira
vonatkozdan a VinyLoop Ferrara SpA, a Stena Recycling AB és a Plastic Planet sl vallalkozds szamdra adott engedélyrdl
sz6l6 C(2016) 3549 eurdpai bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: engedélyezd hatdrozat) feliilvizsgilatit megtagadé
2016. december 7-i bizottsdgi hatdrozatot (a tovabbiakban: megtimadott hatrozat);

— semmisitse meg az engedélyezd hatdrozatot;
— a Bizottsdgot kotelezze az alperes részérdl felmerilt koltségek viselésére, és

— rendeljen el barmely sziikségesnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozat nyilvanval6 téves jogalkalmazast és értékelési hibdkat

tartalmaz a VinyLoop, a Stena és a Plastic Planet engedélyezési kérelmének az 1907/2006 rendelet 62. cikke és
60. cikkének (7) bekezdése szerinti dllitolagos megfelel6sége tekintetében.

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozat nyilvanvalé téves jogalkalmazast és értékelési hibdkat
tartalmaz az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti tarsadalmi-gazdasdgi értékelés tekintetében.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtimadott hatdrozat nyilvinvalé értékelési hibdkat tartalmaz az 1907/
2006 rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti alternativak értékelése tekintetében.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtamadott hatdrozat nyilvanvalé téves jogalkalmazast és értékelési hibakat
tartalmaz az el8vigydzatossag elvének az 1907/2006 rendelet szerinti engedélyezési eljardssal osszefiiggésben torténd
alkalmazdsa tekintetében.

(") A vegyi anyagok regisztraldsirdl, értékelésérsl, engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozdsarol, az 1999/45EK iranyelv médositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 136., 3. o; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118, 89. o,; HL 2015. L 212,, 39. o.).

2017. februdr 21-én benydjtott kereset — FCA US kontra EUIPO - Busbridge (VIPER)
(T-109/17. sz. iigy)
(2017/C 121/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Egyesiilt Allamok) (képvisel: C. Morcom QC)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Egyesiilt Kirdlysag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes.
A vitatott védjegy: a ,VIPER” eur6pai unids szévédjegy — 3 871 101. sz. eurdpai unids védjegy.
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2016. december 1-jén hozott hatirozata (R 554/2016-
1. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a torlési osztdly és az elsG fellebbezési tandcs hatdrozatdt, és R. D. Busbridge fellebbezését utalja
vissza a torlési osztdly elé a megfelel§ intézkedés meghozatala érdekében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— A fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy R. D. Busbridge az egyesilt kirdlysdgi lajstromozott védjegy
arujegyzékébe tartozé druk (nevezetesen: sportkocsik) tekintetében bizonyitotta a hasznélatot;

— A R. D. Busbridge dltal elSterjesztett bizonyiték egyaltalin nem volt megfelel6 a 207/2009 rendelet 57. cikkének (2) és
(3) bekezdésében el6irt ,tényleges” haszndlat bizonyitdsdra.

2017. februdr 18-dn benydjtott kereset — Jiangsu Seraphim Solar System kontra Bizottsig
(T-110/17. sz. iigy)
(2017/C 121/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Kina) (képviseld: Y. Melin tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljdrdsokkal kapcsolatban a
végleges intézkedések alkalmazdsi id@szaka tekintetében felajanlott kotelezettségvallalds elfogaddsdnak megerdsitésérdl
sz616 2013/707[EU végrehajtasi hatdrozattal elfogadott kotelezettségvillalas elfogaddsanak két exportdlé gyartd
tekintetében torténd visszavondsardl szolo, 2016. december 7-i (EU) 2016/2146 bizottsagi végrehajtasi rendeletet
(HL 2016. L 333., 4. 0.) a felperest érintd részében, és

— a Bizottsdgot, valamint barmely olyan beavatkozot kotelezzen az eljdrds koltségeinek a viselésére, aki szdmdra a

Bizottsdg tdmogatdsai végett valo beavatkozdst megengedték.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.
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A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg megsértette az (EU) 2016/1036 rendelet (') 8. cikkének (1), (9) és (10) bekezdését,
valamint 10. cikkének (5) bekezdését, és az (EU) 2016/1037 rendelet (*) 13. cikkének (1), (9), (10) bekezdését, és
16. cikkének (5) bekezdését, mivel vallalati szamlakat érvénytelenitett, majd dgy allapitotta meg a vamokat, mintha nem
allitottak volna ki érvényes véllalati szdmldkat, és azokat nem nyujtottdk volna be az druknak a szabd forgalomba bocsdtds
céljabol val6 bejelentésekor.

A felperes ezt az érvet az 1238/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (°) 3. cikke (2) bekezdésének a jogellenességére,
valamint az 1239/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (*) 2. cikke (2) bekezdésének a jogellenességére alapitja, mely
rendelkezések a Bizottsdgot feljogositjdk arra, hogy véllalati szdmlakat érvénytelennek nyilvanitson.

(") Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkez orszagokbél érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

() Az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezd timogatott behozatallal szembeni védelemrél sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.).

() A Kinai Népkoztarsasigbol szarmazo vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvets részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo, 2013.
december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 325., 1. o.).

() A Kinai Népkoztarsasighdl szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlits vam kivetésérdl szold, 2013. december 2-i 1239/2013EU végrehajtdsi rendelet
(HL 2013. L 325, 66. 0.).

2017. februdr 20-dn benytjtott kereset — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra EKB
(T-116/17. sz. iigy)
(2017/C 121/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag) és Michael Sauga (Berlin, Németorszag)
(képviselSk: A. Koreng és T. Feldmann iigyvédek)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai K6zponti Bank Igazgatétandcsdnak a 2016. december 15-i levélben k6zolt azon hatdrozatat,
amelyben elutasitja a felpereseknek az Eurdpai Kozponti Bank két dokumentumdhoz, mégpedig a ,The impact on
government deficit and debt from off-market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/[X[10/88a) és a ,The Titlos transaction
and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels” (SEC/GovC|

,,,,,

— az Eurdpai Kozponti Bankot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Elsé jogalap: az EKB[2004/3 hatdrozat (') 4. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik francia bekezdésének téves
alkalmazdsa

A felperesek azzal érvelnek, hogy az EKB nem indokolta kelléen konkrétan, hogy az érintett dokumentumok

nyilvdnossagra hozatala az Unié vagy valamely tagillam pénziigyi, monetdris vagy gazdasigpolitikdjéra tekintettel a
kozérdek védelmét veszélyeztetné.

A kozérdeknek az EKB dltal hivatkozott veszélyeztetése hat évvel a dokumentumok megalkotdsa utdn és a keretfeltételek
alapvetd moédositésat kovetden valoban nem ad okot aggodalomra.
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2. Masodik jogalap: az EKB/2004/3 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése elsg albekezdésének téves alkalmazasa

— A felperesek el6adjak, hogy a jelen tigyben széban forgé dokumentumok nem konkrét hatdrozatok el6készitését,
hanem csupdn az EKB-n belili dltalanos véleményformaldst és tdjékoztatast szolgaltak.

— Tovdbbd nem feltételezhets, hogy az EKB munkatdrsai ezen dokumentumok nyilvinossigra hozatalanak
lehetdségével kapcsolatban hagyjak magukat megfélemliteni.

— Rdaddsul a széban forgd dokumentumok tekintetében — jelenlegi ismereteink szerint — nem kell tartani attdl, hogy az
EKB tandcskozdsait harmadik felek helytelen médon befolydsoljak.

— Tovéabbd az EKB nem vette figyelembe és nem mérlegelte kell6képpen az informacidhoz valé hozzaféréshez fiiz6d6
kozérdeket.

— Végezetiil, nem az EKB feladata annak megitélése, hogy mi tdpldlja a nyilvdnos vitt, hanem a sajt6 feladata, amely az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga éltal elismert ,6rzékutya szerepet” lat el.

(") 2004/258/EK: Az Eurépai Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2004. marcius 4-i EKB[2004/3
eurdpai kozponti banki hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 51. 0.).

2017. februdr 24-én benytjtott kereset — Institute for Direct Democracy in Europe kontra Parlament
(T-118/17. sz. iigy)
(2017/C 121/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Institute for Direct Democracy in Europe (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Plasschaert és E. Montens iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2016. december 15-i hatdrozatit, amennyiben az i. felfiiggeszti a 2017. évi
tdmogatds, tobbek kozott az eléfinanszirozds kifizetését, ii. a maximalis tdimogatdsi 6sszeg 33 %-dra korldtozza a 2017.
évi tdmogatds el6finanszirozdsi Osszegét, és iii. az el6finanszirozds Osszegének kifizetését az elsd felszélitdsra fizets
bankgaranciatol teszi fiiggévé, tovabbd hogy kovetkezésképpen semmisitse meg az e hatdrozathoz mellékelt, a
tdmogatds odaitélésérdl sz6l6 FINS-2017-28. sz. hatdrozat 1.4.1. cikkét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

a) Az IDDE javdra szolé 2017. évi tdmogatds, tobbek kozott az eldfinanszirozdsi dsszeg kifizetésének felfiiggesztésérdl szélo
hatdrozatot illetGen

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a megfelel§ tigyintézés elvét és az IDDE védelemhez valé jogit.
Konkrétan: a hatdrozatot nem tisztességes és pdrtatlan hat6sdg fogadta el, az IDDE-t pedig nem hallgattdk meg
megfelelden, és nem is biztositottak szdmara tényleges lehetSséget arra, hogy élldspontjat kifejtse és vitassa a vele
szemben megfogalmazott vadakat.

2. A madsodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a koltségvetési rendelet alkalmazdsi szabélyai 208. cikke
(1) bekezdésének elsé mondatdt, az Eurdpai Parlament elnoksége hatdrozata 8. cikkének a) pontjdt, valamint a tdimogatds
odaitélésérsl szolé hatdrozat 11.13.2. cikkét. Konkrétan: a 2017. évi tdmogatds kifizetését nem lehet az emlitett
hatdrozathoz nem kapcsol6dé és kizdrdlag a 2015. évi tdmogatds odaitélésérdl szolo hatdrozatra vonatkozd, nem
igazolt dllitdsok alapjan felfiggeszteni. Ezen tilmenden, a 2017. évi tdmogatas kifizetését csak olyan ellenSrzések
céljabol lehet felfuggeszteni, amelyeket a jelen tigyben mar lefolytattak, és amelyeket anélkiil zdrtak le, hogy
megkérdgjelezhetetleniil megerdsitést nyertek volna az dllitdlagos gyantik és allitdsok. Kovetkezésképpen a felfiiggesztést
meg kell sziintetni. Végezetil az dllitélagos gyantik és vélelmek nem elegenddek a kifizetés barmiféle felfiiggesztésének
igazoldsédhoz.
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3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az ardnyossig elvét. Konkrétan: az elfogadott
intézkedésnek — azaz a 2017. évi tdimogatds, tobbek kozott az eléfinanszirozas kifizetése felfiiggesztésének — a hatélya
még akkor is teljes mértékben ardnytalan az dllitélagos gyanikhoz és szabdlytalansigokhoz képest, ha azok
bebizonyosodnak.

b) Az eldfinanszirozdsnak a maximdlis tdmogatdsi osszeg 33 %-dra vald korldtozdsdrdl és az eldfinanszirozds osszeg kifizetésének az
elsd felszdlitdsra fizetd bankgarancidtdl valo fiigedvé tételérdl szdl6 hatdrozatot illetGen

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti a megfelel tigyintézés elvét és az IDDE védelemhez val6 jogit.

2. A miésodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget, a védelemhez val jogot, az
Eurépai Parlament elnoksége hatdrozatdnak 6. cikkét, a koltségvetési rendelet 134. cikkét, valamint a koltségvetési
rendelet alkalmazasi szabélyainak 206. cikkét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az egyenlé bandsmdd és az ardnyossdg elvét. Az IDDE-vel
szemben az objektive hasonl6é helyzetben 1évé mds alapitvinyokhoz és személyekhez képest hdtrdnyosan
megkiilonboztetd modon jartak el.

2017. februdr 20-dn benyiijtott kereset - M&T Emporia Ilektrikon Ilektronikon Eidon kontra EUIPO
(fluo.)

(T-120/17. sz. iigy)
(2017/C 121/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Thessaloniki, Gorogorszag) (képviselS: A. Spyridonos tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: a fluo széelemet magdban foglalé eurdpai uni6s dbrds védjegy — 14 664 486. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdanak 2016. december 2-dn hozott hatdrozata (R 863/2016-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, melyben a szoban forgd védjegybejelentést a
nizzai osztdlyozds szerinti 9. osztdlyba tartozé druk tekintetében elutasitotta;

— az EUIPO-t kételezze valamennyi felmeriilt koltség viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése.
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2017. februdr 22-én benydjtott kereset — Devin kontra EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(T-122/17. sz. iigy)
(2017/C 121/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Devin AD (Devin, Bulgéria) (képviselS: B. Van Asbroeck iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: a Haskovoi kereskedelmi és ipari kamara (Haskovo, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: DEVIN eurdpai unids szévédjegy — 9 408 865. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2016. december 2-dn hozott hatdrozata (R 579/2016-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatalyon kiviil a torlési osztaly dltal a 9 559. sz. tigyben 2016. janudr 29-én hozott hatdrozatot;

— teljes egészében vagy legaldbb részben utasitsa el a torlést kérelmezének a 9 408 865. sz., DEVIN eurdpai unids
szovédjegy torlése irdnti kérelmét az drujegyzékben szerepld valamennyi, a 32. osztélyba tartozé aru vonatkozdsdban;

— az EUIPO-t kotelezze sajt koltségein til a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval egyiittesen értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megsértése;

— amennyiben a fellebbezési tandcs nem sértette meg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, a 7. cikk
(3) bekezdésének megsértése.

2017. februdr 27-én benydjtott kereset — Consorzio IB Innovation kontra Bizottsdg
(T-126/17. sz. iigy)
(2017/C 121/68)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Masutti és P. Manzini iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— Allapitsa meg a GA CONTAIN és a GA ICARGO Bizottsag dltali téves értelmezését és alkalmazasit a keresetben foglalt
minden tekintetben és viszonylatban, amelyet azzal kovetett el, hogy elfogadta a konyvvizsgald jelentését.
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— Kovetkezésképpen dllapitsa meg, hogy a felperes helyesen értelmezte és alkalmazta a GA CONTAIN-t és a GA ICARGO-
t.
— A Bizottsdgot kotelezze az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a T-84/17. sz. Consorzio IBI Innovation kontra Bizottsdg tigyhoz kapcsolodo6 kérdéskorbe illeszkedik. Ebben
a keresetben megtamaddsra keriilt az Eurdpai Bizottsdg Kutatdsi és Innovécids Fdigazgatosaganak 2016. november 30-i
hatdrozata (ref. Ares 2016 — 6711369), amelyben ez utobbi azt dllapitotta meg, hogy az IBI koteles visszafizetni
294 925,43 eurdt a 261679-CONTAIN. sz. szerzédéssel kapcsolatban, illetve 155 482,91 eurdt a 288383-ICARGO. sz.
szerzGdéssel kapcsolatban, valamint arra koteles, hogy tobb tovabbi szerz8dés viszonylatdban ellendrizze a szisztematikus
szabilytalansdgok fennalldsat.

A felperes vitatja a szoban forgd szerz8déseknek az alperes dltali értelmezését.
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a kedvezményezett” és a ,harmadik felek” fogalmanak téves és ellentmonddsos értelmezésére alapitott jogalap,
amely értelmezés sérti a Grant Agreementet (GA), valamint a General Agreement II. mellékletében foglalt General
Conditions-t.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy egy konzorcium nem egy egységes szervezet, hanem vallalkozdsok
csoportja, vagyis ,kollektiv szervezet”, és sem a GA-ban, sem a GA II. melléklete szerinti GC-ben nem szerepel az,
hogy egy konzorciumba integrdlt vallalkozds harmadik félnek mindsiil a GA valamely kedvezményezettjéhez
viszonyitva, ha a két jogalany eltérd jogi személyiséggel rendelkezik.

2. A mdsodik, a GA CONTAIN 9. cikkének és a GA ICARGO 9. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amelyet a
konyvvizsgdld és a Bizottsdg kovetett el az ilyen szerzédésekre alkalmazandd jog viszonylatiban, valamint jogilag
kotberével nem rendelkezd szerzédésen kiviili szabalyok alkalmazdsaval.

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a konyvvizsgdlo jelentése, amelyet a Bizottsdg magaéva tett, a GA olyan
értelmezésén alapul, amelyet ezek szovege és az ezekre alkalmazandé jogszabdlyok nem tdmasztanak ald. Ezzel
szemben ez az értelmezés kizdrdlag a Bizottsdg szolgélatai dltal készitett ,haszndlati utasitison” alapul. Ez az
egyoldaltian kidolgozott dokumentum nem élvezhet els6bbséget a felek kozott egyeztetett szabalyokkal szemben.

3. A harmadik, a GA CONTAIN és az ICARGO II. melléklete 11.15.2.c. cikkének téves értelmezésére és alkalmazdsira
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy az IBI bizonyos tdvmunkat alkalmaz6 in-house tanacsaddira vonatkozd
kozvetett koltségek elszdmoldsi rendszere nem tekinthet6 megfelelének.

4. A negyedik, a konyvvizsgalati kotelezettség ald nem tartozé szerz8déseknek az egyetlen szerz8déses rendelkezésen sem
alapul¢ feliilvizsgalata irdnti felszélitdsra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy egydltalin nem vildgos, hogy a Bizottsdig a GA ICARGO és
CONTAIN — osszes mellékleteiket beleértve — melyik szerzédéses zdradéka értelmében jogosult arra, hogy minden
olyan megdllapodds alapos és részletes ellendrzését kérje az IBI-tSl, amelyekben az IBI a Hetedik Keretprogram
keretében vett részt. A Bizottsdg ugyanis arra feltételezésre tdmaszkodva, hogy a konyvvizsgdlat altal feltdrt
szabdlytalansdgok szisztematikusak, azt kéri az IBI-tdl, hogy tdjékoztassa, hogy a lista teljes-e, adott esetben pedig
egészitse azt ki a hidnyz6 projektekkel, tovabbd ellendrizze, hogy e szisztematikus szabélytalansdgok jelen vannak-e
az ezekre vonatkozd pénziigyi jelentésekben.

2017. mdrcius 1-jén benyijtott kereset — Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra
Bizottsag

(T-130/17. sz. iigy)
(2017/C 121/69)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo (Varso, Lengyelorszdg) (képviselS: M. Jezewski tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Ostseepipeline-Anbindungsleitung (OPAL) bizonyos unids jogi kovetelmények aldli mentessége
feltételeinek modositdsarol sz6l6, 2016. oktdber 28-i C(2016)6950 eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes 16 jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az alapjogok megsértése és a német szovetségi hdlézati iigynokség hatdrozata alapjin az Ostseepipeline-
Anbindungsleitungnak (OPAL) biztositott, bizonyos uniés jogi kovetelmények aldli, eddigi mentességének
modositdsara irdnyuld eljardst megindito jogi aktus helytelen megitélése

2. Masodik jogalap: az OPAL bizonyos unids jogi kovetelmények aldli mentességét modosité hatdrozat meghozatalara
kiterjedd hatdskor hidnya

3. Harmadik jogalap: azon feltételek téves értelmezése, amelyek esetén a gazinfrastruktirdk a 2009/73/EK irdnyelv
2. cikkének 17. pontjdval Gsszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdése értelmében mentességet kaphatnak

4. Negyedik jogalap: azon feltételek téves értelmezése, amelyek esetén a gazinfrastruktirdk a 2009/73[EK irdnyelv
2. cikkének 33. pontjaval Gsszefuggésben értelmezett 36. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében mentességet
kaphatnak

— Annak el6feltétele, hogy a szabalyozd hatdsag egy jelentdsebb G gézinfrastruktdrdnak mentességet adjon, az hogy a
beruhdzdssal kapcsolatos kockdzatoknak olyan mértéktinek kell lenniiik, hogy a beruhdzds meg sem val6sulna, ha a
mentességet nem kapnd meg.

— Az OPAL megépitésére irdnyuld beruhazds kivitelezése 2011. jalius 13-dn befejez6dott, igyhogy nem lehet sz6 az
ilyen kockazatok tovabbi fennélldsardl.

5. Otodik jogalap: azon feltételek téves értelmezése, amelyek esetén a gézinfrastruktirdk a 2009/73EK irdnyelv 36. cikke
(1) bekezdésének a) és e) pontja értelmében mentességet kaphatnak, és ennek kovetkeztében annak vélelmezése, hogy a
szabalyoz6 hatdsdg altal az OPAL-nak megadott mentesség moédositdsa nem gyakorol negativ hatast a foldgazpiacon
zajl6 versenyre

6. Hatodik jogalap: azon feltételek téves értelmezése, amelyek esetén a gazinfrastruktrak a 2009/73/EK irdnyelv 36. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében mentességet kaphatnak, és ennek kovetkeztében annak vélelmezése, hogy a
szabélyozé hat6sdg altal az OPAL-nak megadott mentesség modositdsa noveli a gdzelldtds biztonsdgat a belsg piacon

7. Hetedik jogalap: azon koriilmény figyelembevételének elmulasztasa, hogy a német szévetségi halézati tigynokségnek a
2009/73[EK irdnyelv 36. cikke szerinti mentességre vonatkozé hatarozatinak meghozatalakor tiszteletben kell tartania
az EUMSZ 102. cikk el8irdsait

8. Nyolcadik jogalap: a jogbiztonsag elvének és a bizalomvédelem elvének megsértése
9. Kilencedik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése
10. Tizedik jogalap: a jogi aktus EUMSZ 296. és EUMSZ 263. cikk szerinti indokoldsi kotelezettségének megsértése

11. Tizenegyedik jogalap: a Lengyel Koztdrsasdg gazfogyaszt6i gazellatdsi zavarok veszélyének voltak kitéve, amely sérti az
energiaellatds biztonsdgdnak garantdldsdra irdnyulé szerzGdéses célt, és a Szerz8dés 7. cikkének olyan hatdrozat
kibocsatdsa okdn torténd megsértésével osszefiiggésben az energiaszolidaritdst, amely ellentétes az Eurdpai Uni6 egyéb
politikdival.
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12. Tizenkettedik jogalap: a mentesség hatélya ald es§ olyan infrastruktiira el6nyben részesitése, amelynek stdtusza nem éll
osszhangban az unids joggal

13. Tizenharmadik és tizennegyedik jogalap: az egyrészr6l az Eurdpai Unié és tagallamai, mdsrészr6l Ukrajna kozott
létrejott tarsuldsi megdllapodds 274. cikkének, illetve 254. cikkének megsértése

14. Tizenotodik jogalap: az EUMSZ 7. cikk megsértése olyan hatdrozat meghozatala dltal, amely ellentétben all az Eurépai
Unié mds politikdival

15. Tizenhatodik jogalap: a 2009/73[EK irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 2. cikke
33. pontjdnak az EUMSZ 277. cikk szerinti alkalmazhatatlansiga, mivel az infrastruktardk koézott hdtranyos

megkiilonboztetést alkalmaz, kilonbséget téve azon infrastruktirdk kozott, amelyek esetében a szabdlyozé hatdsdg
mentességet adhat, és a tobbi infrastruktira kozott, amelyek esetében e mentesség széba sem johet
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	T-162/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 28-i ítélete –Canadian Solar Emea és társai kontra Tanács („Dömping — Kínából származó vagy ott feladott kristályos szilícium fotovillamos modulok és alapvető részeik (azaz elemek) behozatala — Végleges dömpingellenes vám — Kötelezettségvállalások — Megsemmisítés iránti kereset — Eljáráshoz fűződő érdek — Elfogadhatóság — Exportáló ország — A vizsgálat terjedelme — Mintavétel — Rendes érték — Az érintett termék meghatározása — A piacgazdasági feltételek alapján működő vállalkozás jogállásának a megadása iránti kérelem elfogadásának a határideje — Az új rendelkezések időbeli hatálya — Kár — Okozati összefüggés”)
	T-436/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 7-i ítélete – Neka Novin kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — A felperes nevének az érintett személyek jegyzékében való további szerepeltetése — Téves jogalkalmazás — Nyilvánvaló értékelési hiba — Arányosság”)
	T-208/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 1-jei ítélete – Universiteit Antwerpen kontra REA („Választottbírósági kikötés — Hetedik kutatási és technológiafejlesztési keretprogram (2007–2013) — Marie Skłodowska-Curie-cselekvések — Pályakezdő kutatók — FP7-People-ITN-2008 pályázati felhívás — Támogatási megállapodások — Elszámolható költségek — A folyósított összegek visszatérítése — A kutatók fogadásának fogalma — Arányosság”)
	T-472/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 1-i ítélete – EKSZ kontra Gross („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Előléptetés — A 2013. évi előléptetési időszak — Az előléptetett tisztviselők listájára való felvétel elmaradása — Téves jogalkalmazás hiánya”)
	T-698/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 1-i ítélete – Silvan kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Előléptetés — A 2013. évi előléptetési időszak — A felperes előléptetését mellőző határozat — Érdemek összehasonlítása — Az értékelő jelentések figyelembevétele — Téves jogalkalmazás hiánya”)
	T-730/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2017. március 2-i ítélete – DI kontra EASO („Fellebbezés — Közszolgálat — Az EASO személyi állománya — Szerződéses alkalmazott — Határozott időre szóló szerződés — Próbaidő — Elbocsátásról szóló határozat — Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset — A keresetnek az elsőfokú eljárás során nyilvánvaló elfogadhatatlanság miatti elutasítása — A kereset és a panasz összhangjának szabálya — A személyzeti szabályzat 91. cikkének (2) bekezdése”)
	T-766/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 28-i ítélete – Labeyrie kontra EUIPO – Delpeyrat (Kék alapon aranyszínű halak sorozatának ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Kék alapon aranyszínű halak sorozatát ábrázoló európai uniós ábrás védjegy — A megszűnés megállapítása — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-767/15. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 28-i ítélete – Labeyrie kontra EUIPO – Delpeyrat (Sötét alapon világos halak sorozatának ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítása iránti eljárás — Sötét alapon világos halak sorozatát ábrázoló európai uniós ábrás védjegy — A megszűnés megállapítása — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A megkülönböztető képességet nem érintő elemekben eltérő forma”)
	T-333/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 14-i végzése – Helbrecht kontra EUIPO – Lenci Calzature (SportEyes) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A megtámadott határozat alapjául szolgáló korábbi ábrás védjegy törlése — Okafogyottság”)
	T-140/16. R. II. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. február 16-i végzése – Le Pen kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Az Európai Parlament tagja — A parlamenti asszisztensi költségek megtérítése címén kifizetett juttatások beszámítás útján történő behajtása — Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — Új kérelem — Új tények — A sürgősség hiánya”)
	T-192/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 28-i végzése – NF kontra Európai Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — 2016. március 18-i EU–Törökország nyilatkozat — Sajtóközlemény — A »nemzetközi megállapodás« fogalma — A jogi aktust kibocsátó azonosítása — A jogi aktus hatálya — Az Európai Tanács ülése — Az Európai Unió tagállamai állam-, illetve kormányfőinek az Európai Unió Tanácsa helyiségeiben tartott találkozója — A valamely harmadik állam képviselőjével való találkozó során az uniós tagállamok képviselői minősége — Az EUMSZ 263. cikk első bekezdése — Hatáskör hiánya”)
	T-193/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 28-i végzése – NG kontra Európai Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — 2016. március 18-i EU–Törökország nyilatkozat — Sajtóközlemény — A »nemzetközi megállapodás« fogalma — A jogi aktust kibocsátó azonosítása — A jogi aktus hatálya — Az Európai Tanács ülése — Az Európai Unió tagállamai állam-, illetve kormányfőinek az Európai Unió Tanácsa helyiségeiben tartott találkozója — A valamely harmadik állam képviselőjével való találkozó során az uniós tagállamok képviselői minősége — Az EUMSZ 263. cikk első bekezdése — Hatáskör hiánya”)
	T-257/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 28-i végzése – NM kontra Európai Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — 2016. március 18-i EU–Törökország nyilatkozat — Sajtóközlemény — A »nemzetközi megállapodás« fogalma — A jogi aktust kibocsátó azonosítása — A jogi aktus hatálya — Az Európai Tanács ülése — Az Európai Unió tagállamai állam-, illetve kormányfőinek az Európai Unió Tanácsa helyiségeiben tartott találkozója — A valamely harmadik állam képviselőjével való találkozó során az uniós tagállamok képviselői minősége — Az EUMSZ 263. cikk első bekezdése — Hatáskör hiánya”)
	T-594/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 16-i végzése – Walton kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazottak — Távozási díj — A számítás felülvizsgálata — Jogerő — Részben elfogadhatatlan, részben jogilag nyilvánvalóan megalapozatlan kereset”)
	T-624/16. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. február 16-i végzése –Gollnisch kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Az Európai Parlament tagja — A parlamenti asszisztensi költségek megtérítése címén kifizetett juttatások beszámítás útján történő behajtása — A sürgősség hiánya”)
	T-626/16. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. február 17-i végzése – Troszczynski kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Az Európai Parlament tagja — A parlamenti asszisztensi költségek megtérítése címén kifizetett juttatások beszámítás útján történő behajtása — A sürgősség hiánya”)
	T-688/16. R. sz. ügy: A Törvényszék elnökének 2017. február 17-i végzése – Janssen-Cases kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés iránti kérelem — Közszolgálat — Álláshirdetés — Bizottsági mediátor — A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem — A sürgősség hiánya”)
	T-714/16. sz. ügy: A Törvényszék 2017. február 9-i végzése – Asolo kontra EUIPO – Red Bull (FLÜGEL) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A megtámadott határozat visszavonása — Okafogyottság”)
	T-61/17. sz. ügy: 2017. január 22-én benyújtott kereset – Selimovic kontra Parlament
	T-74/17. sz. ügy: 2017. február 6-án benyújtott kereset – Danjaq kontra EUIPO – Formosan (Shaken, not stirred)
	T-82/17. sz. ügy: 2017. február 7-én benyújtott kereset – PepsiCo kontra EUIPO – Intersnack Group (Exxtra Deep)
	T-83/17. sz. ügy: 2017. február 8-án benyújtott kereset – Heineken Romania kontra EUIPO – Lénárd (Csíki Sör)
	T-90/17. sz. ügy: 2017. február 13-án benyújtott kereset – Gelinova Group kontra EUIPO – Cloetta Italia (galatea…è naturale)
	T-93/17. sz. ügy: 2017. február 14-én benyújtott kereset – Duferco Long Products kontra Bizottság
	T-101/17. sz. ügy: 2017. február 15-én benyújtott kereset – Apple Distribution International kontra Bizottság
	T-102/17. sz. ügy: 2017. február 17-én benyújtott kereset – Cantina e oleificio sociale di San Marzano kontra EUIPO – Miguel Torres (SANTORO)
	T-103/17. sz. ügy: 2017. február 17-én benyújtott kereset – Recordati Orphan Drugs kontra EUIPO – Laboratorios Normon (NORMOSANG)
	T-108/17. sz. ügy: 2017. február 17-én benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-109/17. sz. ügy: 2017. február 21-én benyújtott kereset – FCA US kontra EUIPO – Busbridge (VIPER)
	T-110/17. sz. ügy: 2017. február 18-án benyújtott kereset – Jiangsu Seraphim Solar System kontra Bizottság
	T-116/17. sz. ügy: 2017. február 20-án benyújtott kereset – Spiegel-Verlag Rudolf Augstein és Sauga kontra EKB
	T-118/17. sz. ügy: 2017. február 24-én benyújtott kereset – Institute for Direct Democracy in Europe kontra Parlament
	T-120/17. sz. ügy: 2017. február 20-án benyújtott kereset – M&T Emporia Ilektrikon Ilektronikon Eidon kontra EUIPO (fluo.)
	T-122/17. sz. ügy: 2017. február 22-én benyújtott kereset – Devin kontra EUIPO – Haskovo (DEVIN)
	T-126/17. sz. ügy: 2017. február 27-én benyújtott kereset – Consorzio IB Innovation kontra Bizottság
	T-130/17. sz. ügy: 2017. március 1-jén benyújtott kereset – Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottság

