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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésag

2017/C 053/02 C-503/14. sz. igy: A Birésag (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Portugdl Koztarsasig (Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 21. cikk, EUMSZ. 45. cikk és
EUMSZ 49. cikk — Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodds 28. és 31. cikke — Személyek
szabad mozgdsa — Munkavallalok szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsiga — A tdrsasagokban
fenndllé részesedések cseréje sordn az értéknovekedés természetes személyeknél torténé megaddzta-
tasa — A vallalkozasi és szakmai tevékenység gyakorldsdra rendelt vagyon egészének dtruhazdsa soran
az értéknovekedés természetes személyeknél torténd megaddztatdisa — T6kekivondsi adé magdn-
személyek esetében — Az addé azonnali beszedése — Olyan természetes személyek kozotti eltérd
bdndsmadd, akik tdrsasdgi részesedéseket cserélnek, és megtartjak belfoldi lakohelyiiket, illetve akik
végrehajtjak e cserét, és lakohelyiiket az Eurdpai Unid vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség valamely mds
tagdllamaba helyezik 4t — Azon személyek kozotti eltérd banasmdd, akik valamely, 6nallo
vallalkozoként folytatott tevékenységhez kapcsolédd vagyont egy olyan tarsasigra ruhdznak at,
amelynek székhelye és tényleges tigyvezetési helye portugdl teriileten taldlhato, illetve akik e vagyont egy
olyan tdrsasdgra ruhdzzdk at, amelynek székhelye vagy tényleges tigyvezetési helye az Eurdpai Uni6 vagy
az Eurépai Gazdasdgi Térség valamely mds tagdllamaban taldlhaté — Ardnyossdg) . ............ 2




2017/C 053/03

2017/C 053/04

2017/C 053/05

2017/C 053/06

2017/C 053/07

2017/C 05308

C-524[14. P. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. december 21-i ftélete — Eur6pai Bizottsdg kontra
Hansestadt Litbeck mint a Flughafen Libeck GmbH jogutédja (Fellebbezés — Allami tdmogatésok —
Repiiltéri dijak — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
A hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsardl sz6lé hatdrozat — A megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatésdga — Személyében érintett személy — Az eljarashoz fiz8d6 érdek — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — A szelektivitds feltétele) . .. ... ... ...

C-593/14. sz. tigy: A Birésag (negyedik tandcs) 2016. december 21 itélete (a Vestre Landsret [Ddnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Masco Denmark ApS, Damixa ApS kontra Skatteministeriet
(El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — A lednyvillalatok alultSkésitésére vonatkozd

adéjogszabdlyok — A kalfoldi illet@ségi adds lednyvillalat dltal fizetett kolcsonkamatoknak a
kolesonnytijté tarsasdg adokoteles nyereségébe vald beszamitdisa — A belfoldi illetdségli adds

leanyvallalat dltal fizetett kamatok adémentessége — Az addztatasi joghatdsdg tagdllamok kozotti
kiegyenstlyozott megosztdsa — Az adokikeriilés kockdzata megelSzésének szitkségessége) . . . . . . . .

C-20/15. P. és C-21/15. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra World Duty Free Group SA, kordbban Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco
Santander SA, Santusa Holding SL (C-21/15 P) (Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Adoérendszer — Tarsasdgi ad6 — Levonds — A Spanyolorszdgban
adojogi illetdséggel rendelkezd vallalkozdsok éltal e tagallamon kiviil addjogi illetdséggel rendelkezd
véllalkozasokban vald, legalabb 5 %-os részesedésszerzésbdl eredd uizleti és cégérték amortizacidja —
Az dllami tdmogatds” fogalma — Szelektivitdsra vonatkozo feltétel) . . ... ... ... ... ... . ... ..

C-51/15. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. december 214 itélete (az Oberlandesgericht Celle
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord kontra
Region Hannover (El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — A tagillamok nemzeti
identitdsdnak tiszteletben tartdsa, amely elvdlaszthatatlan része alapvet§ politikai és alkotmdnyos

berendezkedésiiknek, ideértve a regiondlis és helyi onkorményzatokat — A tagdllamok bels§
szervezete — Teriileti és telepiilési 6nkormdnyzatok — Kozfeladatok elldtdsa céljabol 4j kozjogi

jogalanyt létrehozd, valamint felelGsség- és hataskor-dtruhdzé jogszabaly — Kozbeszerzési szerzGdé-
sek — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja — A ,kozbeszerzési szerz8dés”
fogalma) . .. ...

C-76/15. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Grondwettelijk Hof
[Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Paul Vervloet és tarsai kontra Ministerraad (Elozetes
dontéshozatal — Allami tamogatasok — A Belga Kirdlysag dltal az ARCO-csoport pénziigyi
szovetkezeteinek javdra végrehajtott timogatds — Betétbiztositasi rendszerek — 94/19/EK iranyelv —
Hatdly — A pénziigyi szektorban tevékenyked$ szovetkezetekben tagsdggal rendelkezd természetes
személyek részjegyeit véd§ garanciarendszer — Kizdrtsig — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk —
A tdmogatist a belsé piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanit6 bizottsdgi hatdrozat) . ... ... .. ..

C-119/15. sz. tigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Biuro podrézy ,Partner” sp. z o.0. spk. w
Dabrowie Gorniczej kontra Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,ElGzetes
dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — 2009/22[EK irdnyelv — Fogyasztovédelem — A hivatalos
nyilvdntartdsban szerepld tisztességtelen feltételek erga omnes hatdlya — Az emlitett nyilvdntartdsban
szerepl§ feltételekkel egyenértékii feltételeket alkalmazé eladokra vagy szolgdltatokra kiszabott
pénzbiintetés — A valamely kikotést tisztességtelen feltételnek nyilvanité eljardsban részt nem vevd
eladé vagy szolgdltat6 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Az »olyan nemzeti
bir6sdg, amelynek hatdrozatai ellen a belsé jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség« fogalma”)



2017/C 053/09

2017/C 053/10

2017/C 053(11

2017/C 053/12

2017/C 053/13

2017/C 05314

C-131/15. P. sz. iigy: A Birésdg (els6 tandcs) 2016. december 21-i itélete — Club Hotel Loutraki kontra
Eurépai Bizottsdg, Gorog Koztdrsasdg, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Pénznyerd automatdk tizemeltetése — Valamely tagdllam 4ltal
kizarélagos engedély nydjtisa — Allami timogatds hidnyat megallap1to hatdrozat — Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — 659/1999/EK rendelet — 4., 7. és 13. cikk — A hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsdnak hidnya — A ,komoly nehézségek” fogalma — Az értékelés idSpontja —
EUMSZ 296. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — Indokoldsi kotelezettség —
47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A
,gazdasagi elény” fogalma — A bejelentett intézkedések egyittes értékelése) . ................

C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. december 21-i
itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada, az Audiencia Provincial de Alicante [Spanyolorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Francisco Gutiérrez Naranjo kontra Cajasur Banco SAU (C-154/
15), Ana Marfa Palacios Martinez kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco
Popular Espailol SA kontra Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) (ElGzetes
dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzGdések — Jelzalogkolcson —
Tisztességtelen szerz8dési feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk (1) bekezdése — A
semmisség megéllapitisa — Valamely tisztességtelen szerzdési feltétel semmisségének megallapitdsa-
hoz f(iz6d6 joghatdsok nemzeti birdsdg dltal torténd idébeli korldtozdsa) . ..................

C-164/15. P. és C-165[15. P. sz. egyesitett {igyek: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. december 21-i
itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Aer Lingus Ltd, Ryanair Designated Activiy Company, frorszdg
(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Légi szllitisra kivetett nemzeti ad6 — Differencidlt adémérték
alkalmazdsa — A nemzeti repiil6tértdl legfeljebb 300 km-re taldlhat6 céldllomdsra kozleked§ 1égi jaratra
alkalmazandé csokkentett adémérték — El6ny — Szelektiv jelleg — Ertékelés abban az esetben, ha az
adodintézkedés a szolgaltatdsnyijtds szabadsiga korldtozdsinak mindsiilhet — Visszatérittetés —
Fogyasztdsi adl) . . . ...

C-201/15. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET
Iraklis) kontra Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (El6zetes dontésho-
zatal — 98/59[EK irdnyelv — A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitése — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsiga — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
16. cikk — A vallalkozds szabadsdga — Nemzeti szabdlyozds, amely egy kozigazgatdsi hatésdgra arra
vonatkozé hatdskort ruhdz, hogy a munkaerdpiaci feltételek, a vallalkozds helyzete és a
nemzetgazdasagi érdek mérlegelését kovetSen kifogasolja a csoportos létszamesokkentést — Stilyos
gazdasagi valsag — Killondsen nagy mértékd munkanélkiiliség) . .. ....... ... ... L

C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete (a
Kammarrdtten i Stockholm [Svédorszdg] és a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division]
[Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Tele2 Sverige AB kontra Post- och
telestyrelsen (C-203/15), Secretary of State for the Home Department kontra Tom Watson, Peter Brice,
Geoffrey Lewis (C-698/15) (El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — A személyes adatok
kezelése — Az elektronikus hirkozlés titkossiga — Védelem — 2002/58/EK irdnyelv — Az 5., 6. és
9. cikk, valamint a 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8. és 11. cikk,
valamint az 52. cikk (1) bekezdése — Nemzeti jogszabdlyok — Elektronikus hirkozlési szolgdltatok —
A forgalmi és a helymeghatdrozé adatok éltalinos és kiilonbségtétel nélkiili megérzésére vonatkozo
kotelezettség — Nemzeti hatésdgok — Az adatokhoz valé hozzaférés — Birdsdg vagy figgetlen
kozigazgatdsi szerv el6zetes feliilvizsgalatinak hidnya — Az unids joggal valé osszeegyeztethetdség) .

C-272/15. sz. iigy: A Birdésdg (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Swiss
International Air Lines AG kontra The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment
Agency (El6zetes dontéshozatal — 2003/87[EK irdnyelv — Az tiveghdzhatdst gdzok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszere — Az unids tagdllamok és a harmadik orszdgok tobbsége kozotti
jaratokra vonatkozé kibocsdtdsi egységek dtaddsdra irdnyul6 kotelezettség — 377/2013/EU hatdrozat —
1. cikk — Ideiglenes eltérés — A svdjci repiilSterekre érkezé és onnan indul6 jdratok kizardsa —
Harmadik orszdgok kozotti eltérd bandsmdéd — Az egyenld bandsmdd dltaldnos elve — Alkalmazha-
tatlansag) . ... ..
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2017/C 053/15

2017/C 05316

2017/C 053/17

2017/C 053/18

2017/C 053/19

2017/C 053/20

C-327|15. sz. igy: A Birésdg (masodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — TDC A[S kontra Teleklagenaevnet, Erhvervs- og Vakstministeriet
(El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkézl6 hdl6zatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok —
2002/22[EK irdnyelv — Egyetemes szolgdltatds — 12. és 13. cikk — Az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek koltségének kiszamitdsa — 32. cikk — A tovabbi kotelez8 szolgaltatdsokkal kapcsolatos
koltségek kompenzicidja — Kozvetlen hatdly — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Dénidban és Gronlandon biztositott tengerészeti biztonsagi és
segélyhivo szolgdltatdsok — Nemzeti szabélyozds — A tovdbbi kételezd szolgaltatdsokkal kapcsolatos
koltségek kompenzécidja irdnti kérelem benyujtdsa — Harom hénapos hatarid§ — Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényestilés elve) . . . . ..

C-355/15. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2016. december 21+ itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bietergemeinschaft Technische Gebadudebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH kontra Universitit fiir Bodenkultur Wien, Universitdt fiir
Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (ElGzetes
dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz8dések — 89/665/EGK irdnyelv — Kozbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljardshoz f(iz6d6
érdek — A 2a. cikk (2) bekezdése — Az ,érintett ajanlattevs” fogalma — Az ajanlatkérd dltal véglegesen
kizart ajanlattevének a szerzédés odaitélésérdl sz6l6 utblagos hatdrozattal szembeni keresetinditdsi

JOZA) Lo e

C-444/15. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto [Olaszorszdg] elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Associazione Italia Nostra
Onlus kontra Comune di Venezia és tdrsai (El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK
irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgdlata — A 3. cikk (3) bekezdése —
Tervek és programok, amelyek csak abban az esetben igényelnek kotelez8 kornyezeti vizsgdlatot, ha a
tagdllamok gy hatdroznak, hogy azoknak valdszintleg jelentds hatdsuk van a kornyezetre — Az EUM-
Szerzdésre és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdra tekintettel valé érvényesség — A ,helyi szinten kis
teriiletek” hasznélatdnak fogalma — Az érintett terilletek méretére utalé nemzeti szabdlyozds) . . . . .

C-508/15. és C-509/15. sz. egyesitett {igyek: A Birsdg (els6 tandcs) 2016. december 21-i itélete (a
Verwaltungsgericht Berlin [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sidika Ucar (C-508/
15), Recep Kilic (C-509/15) kontra Land Berlin (El6zetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszdg
tarsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — A 7. cikk els6 bekezdése — Valamely tagdllam rendes
munkaerdpiacdhoz tartozé torok munkavéllalé csalddtagjait megilletd tartézkodasi jog — Feltételek —
A torok munkavéllalé arra vonatkozé kotelezettségének hidnya, hogy csaladtagja tartézkodasanak elsg
hdrom évében a rendes munkaerdpiachoz tartozzon) . . ... ... ... ...

C-539/15. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. december 21-i {télete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Bowman kontra Pensionsversicherungsanstalt
(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja — 2000/78/EK
irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl$ bandsmod — A 2. cikk (1) és
(2) bekezdése — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés — Kollektiv szerz6dés — Az elsé
fizetési fokozatbol a mdasodikba valé elérelépési idGszak meghosszabbitisa — Eletkoron alapuld
kozvetett, egyenlStlen bandsmad) . . ... ...

C-547|15. sz. igy: A Birbsdg (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Kiria [Magyarorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Interservice d. 0.0. Koper kontra Horvith Sindor (ElGzetes
dontéshozatal — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — 96. cikk — Kiilsé drutovabbitdsi
eljgrais — A ,fuvarozd” fogalma — Az dru rendeltetési vamhivatalndl torténd bemutatdsdnak
elmaraddsa — FelelGsség — Az drut a rendeltetési vamhivatal parkoléjaban a f6fuvarozénak atadd, majd
ezt az arut a kovetkez§ ttszakasz alkalméval djbdl atvevé alfuvarozd) . ........ ... ... . ...
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2017/C 053/21

2017/C 05322

2017/C 053/23

2017/C 053/24

2017/C 053/25

2017/C 05326

2017/C 053/27

2017/C 053/28

2017/C 053/29

2017/C 053[30

2017/C 053[31

2017/C 053/32

C-618/15. sz. iigy: A Bir6ésdg (harmadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Cour de cassation
[Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Concurrence SARL kontra Samsung Electronics
France SAS, Amazon Services Europe Sarl (El8zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott
igazsdgiigyi egylittm@ikodés — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsig — Jogellenes karokozdssal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyek — Szelektiv forgalmazdsi hdlézat — Halézaton kiviili online viszonteladds —
Jogellenes akadalyozds abbahagydsdra kotelezés irdnti keresetet — Kapcsoldelv) .. .............

C-654/15. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Hogsta domstolen
[Svédorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lansforsikringar AB kontra Matek A[S (El6zetes
dontéshozatal — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A 15. cikk (1) bekezdése — Az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A jogosultnak
biztositott kizdrélagos jog terjedelme — A lajstromozast kovetd otéves idGszak) . ....... ... ...

C-104/16 P. sz. iigy: A Birdsag (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete — Az Eurdpai Unié Tandcsa
kontra Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Kiilkapcsolatok — Az Eurdpai Unié és a Marokkoi Kirdlysdg kozotti, a
mez@gazdasdg és a haldszat teriiletét érint§ liberalizacios intézkedésekrdl szolé6 megillapodds —

Nemzetkozi megallapodds megkotését jovahagyé hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Elfogadhatosdg — Kereshet8ségi jog — A megallapodds teriileti hatdlya — A megéllapodas

értelmezése — Az onrendelkezés elve — A szerzédések relativ hatdlydnak elve) . .. ...... ... ..

C-343/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-595/15. sz., Europdischer Tier- und
Naturschutz eV és Horst Giesen kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. junius 14-én hozott végzése
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésig (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugdl
Koztarsasig

(C-503/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 21. cikk, EUMSZ. 45. cikk és EUMSZ 49. cikk — Az Eurépai
Gazdasdgi Térségrol szol6 megdllapodds 28. és 31. cikke — Személyek szabad mozgdsa — Munkavadllalok
szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — A tdrsasdgokban fenndllo részesedések cseréje sordn az
értéknovekedés természetes személyeknél torténd megadoztatasa — A vdllalkozdsi és szakmai tevékenység
gyakorldsdra rendelt vagyon egészének dtruhdzdsa sordn az értéknivekedés természetes személyeknél
torténd megadoztatdsa — Tokekivondsi adé magdnszemélyek esetében — Az adé azonnali beszedése —
Olyan természetes személyek kozotti eltéré’ bandsmdd, akik tdrsasdgi részesedéseket cserélnek, és
megtartjdk belfoldi lakéhelyiiket, illetve akik végrehajtjdk e cserét, és lakéhelyiiket az Eurépai Unié vagy
az Eurépai Gazdasdgi Térség valamely mds tagdllamdba helyezik dt — Azon személyek kozotti eltéré
bdndsmod, akik valamely, 6ndllé vdllalkozéként folytatott tevékenységhez kapcsolods vagyont egy olyan
tdrsasdgra ruhdznak dt, amelynek székhelye és tényleges iigyvezetési helye portugdl teriileten taldlhato,
illetve akik e vagyont egy olyan tdrsasdgra ruhdzzdk dt, amelynek székhelye vagy tényleges iigyvezetési
helye az Eurépai Unio vagy az Eurépai Gazdasdgi Térség valamely mds tagdllamdban taldlhaté —
Ardnyossdg)

(2017/C 053/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz és W. Roels meghatalmazottak)
Alperes: Portugdl Koztdrsasag (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Rebelo és J. Martins da Silva meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat6 beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg (képviselik: T. Henze és K. Petersen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (a
természetes személyek jovedelemaddjdrdl szol6 torvénykonyv) 10. cikke (9) bekezdésének a) pontjdt, amelynek értelmében egy olyan
adéalany tekintetében, aki elvesziti belfoldi illetdségét portugdl teriileten, az ezen illetdség elveszitésének évére vonatkozd adézds
érdekében az értéknivekedés kategdridjdba kell beszdmitani azt az Gsszeget, amely az emlitett torvénykinyv 10. cikkének
(8) bekezdése értelmében nem keriilt megaddztatdsra tdrsasdgi részesedések cseréje sordn — nem teljesitette az EUMSZ 21. cikkbdl, az
EUMSZ 45. cikkbdl és az EUMSZ 49. cikkbdl, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé 1992. mdjus 2-i megdllapodds 28.
és 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel elfogadta és hatdlyban tartotta ugyanezen torvénykonyv 38. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, amely
az addfizetés halasztdsdnak az e vendelkezésben el6irt kedvezményét azon természetes személyek szdmdra tartja fenn, akik valamely
vdllalkozdsi és szakmai tevékenység gyakorldsdra rendelt vagyon egészét valamely olyan tdrsasdgra ruhdzzdk dt, amelynek a létesité
okirat szerinti székhelye és tényleges iigyvezetésének helye portugdl teriileten taldlhaté — nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl,
valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapodds 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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3) A Portugdl Koztdrsasdg a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is viseli.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 16, 2015.1.19.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck
mint a Flughafen Liibeck GmbH jogutédja

(C-524/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Repiil6téri dijak — Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsdrdl szol6 hatdrozat —
A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésdga — Személyében érintett személy — Az eljdrdshoz fiiz6dd

érdek — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szelektivitds feltétele)

(2017/C 053/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche, R. Sauer és V. Di Bucci meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Hansestadt Liibeck mint a Flughafen Liibeck GmbH jogutddja (képvisel6k: M. Nufiez Miiller és
I. Ruck Rechtsanwilte)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Henze és K. Petersen meg-
hatalmazottak), Spanyol Kirdlysdg (képviseli: A. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg az EurGpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségei, valamint a Hansestadt Liibeck részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Spanyol Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 26, 2015.1.26.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Vestre Landsret [Dénia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Masco Denmark ApS, Damixa ApS kontra Skatteministeriet

(C-593(14. sz. iigy) ()

sz 2.7

(Elézetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsiga — A lednyvillalatok alultékésitésére vonatkozé
addjogszabdlyok — A kiilfoldi illet'ségii ados lednyvdllalat dltal fizetett kolcsonkamatoknak a
kolcsonnyiijto tdrsasdg adokateles nyereségébe valo beszdmitdsa — A belfoldi illetd'ségii ados lednyvillalat
dltal fizetett kamatok adémentessége — Az adoztatdsi joghatésdg tagdllamok kozotti kiegyensiilyozott
megosztdsa — Az addkikeriilés kockdzata megeldzésének sziikségessége)

(2017/C 053/04)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret
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Az alapeljiris felei

Felperesck: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Alperes: Skatteministeriet

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 54. cikkel dGsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, és amely adémentességet biztosit egy belfoldi illetdségii tdrsasdg részére valamely
belfoldi illetGségti lednyvdllalat dltal fizetett kamatok utdn, amennyiben ez utébbi nem jogosult addlevondsra a megfeleld kamatkltség
tekintetében az alultGkésités esetén korldtozott kamatlevondsrdl sz6ld szabdlyok alapjdn, azonban kizdrja az alultékésitésrél szolé sajdt
jogszabdlyainak alkalmazdsdbdl eredd adémentességet, ha a lednyvdllalat valamely mdsik tagdllamban rendelkezik illetdséggel.

() HLC 73, 2015.3.2.

A Birdsdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra World Duty Free
Group SA, kordbban Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa Holding SL (C-
21/15 P)

(C-20/15. P. és C-21/15. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Addrendszer — Tdrsasdgi
adé — Levonds — A Spanyolorszdgban addjogi illetGséggel rendelkezd villalkozdsok dltal e tagdllamon
kiviil addjogi illetd'séggel rendelkezd villalkozdsokban vald, legaldbb 5 %-os részesedésszerzésbél eredd
iizleti és cégérték amortizdcidja — Az ,.dllami tdmogatds” fogalma — Szelektivitdsra vonatkozo feltétel)

(2017/C 053/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes és P. Némeckovd meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: World Duty Free Group SA, kordbban Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA,
Santusa Holding SL (C-21/15 P) (képviselik Sket: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro és R. Calvo Salinero abogados)

Az alperescket tdmogatd beavatkozék: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselk: T. Henze és K. Petersen
meghatalmazottak), Irorszdg (képvisel6k: G. Hodge és E. Creedon meghatalmazottak, segitdik: B. Doherty barrister és
A. Goodman barrister), Spanyol Kirdlysag (képvisels: A. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unié Torvényszéke 2014. november 7-i Autogrill Espafia kontra Bizottsdg itéletét (T-219/10, EU:
T:2014:939), valamint 2014. november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itéletét (T-399/11, EU:T:2014:938)
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birdsdg az iigyeket visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.
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3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

4) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, Irorszdg és a Spanyol Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 81, 2015.3.9.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (az Oberlandesgericht Celle [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord kontra Region
Hannover

(C-51/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — A tagdllamok nemzeti identitdsdnak
tiszteletben tartdsa, amely elvdlaszthatatlan része alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésiiknek,
ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat — A tagdllamok belsd szervezete — Teriileti és telepiilési
dnkormdnyzatok — Kézfeladatok elldtdsa céljdbdl iij kozjogi jogalanyt létrehozd, valamint felelGsség- és

hatdskér-dtruhdzé jogszabdly — Kozbeszerzési szerzodések — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk

(2) bekezdésének a) pontja — A ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalma)

(2017/C 053/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Celle

Az alapeljiris felei

Felperes: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Alperes: Region Hannover

Az eljdrdsban részt vesz: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak Gsz-
szehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy nem mindsiil kozbeszerzési szerzédésnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, két teriileti, illetve telepiilési
onkormdnyzat kozott létrejott olyan megdllapodds, amely alapjdn az emlitett nkormdnyzatok alapité okiratot fogadnak el kizjogi jogi
személyiséggel rendelkezd, onkormdnyzati kiilonleges célil tdrsulds létrehozdsdrdl, és ezen ij kozjogi jogalanyra bizonyos, eddig az ezen
onkormdnyzatokra bizott hatdskoroket ruhdznak, amelyek ezen onkormdnyzati kiilonleges céli tdrsuldsnak immdr a sajdt hatdskorei.

Mindazondltal a kozfeladatok elldtdsdval kapcsolatos ilyen hatdskor-dtruhdzds csak akkor dll fenn, ha az egyszerre vonatkozik az
dtruhdzott hatdskorhoz kapcsold feleldsségre és az dtruhdzott hatdskorrel egyiitt jarG jogkirokre, és igy az tjonnan hatdskorrel rendelkezd
hatdsdg dontéshozatali és pénziigyi autondmidval rendelkezik, aminek vizsgdlata a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

() HLC 155, 2015.5.11.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Grondwettelijk Hof [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Paul Vervloet és trsai kontra Ministerraad

(C-76/15. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — A Belga Kirdlysdg dltal az ARCO-csoport pénziigyi
szovetkezeteinek javdra végrehajtott tdmogatds — Betétbiztositdsi rendszerek — 94/19/EK irdnyelv —
Hatdly — A pénziigyi szektorban tevékenykedd szovetkezetekben tagsdggal rendelkezd természetes
személyek részjegyeit védd garanciarendszer — Kizdrtsdig — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — A
tdmogatdst a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat)

(2017/C 053/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Grondwettelijk Hof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy
Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric
Ensch Famenne

Alperes: Ministerraad

Az eljdrdsban részt vesz: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Rendelkezd rész

1) A 2005. mdrcius 9-i 2005/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a betétbiztositdsi rendszerekrdl szold, 1994.
mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 2. és 3. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azok nem kotelezik a
tagdllamokat arra, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a pénziigyi szektorban tevékenykedd, engedéllyel rendelkezd
szovetkezetek részjegyeit védd garanciaprogramot fogadjanak el, és azokkal az sem ellentétes, ha a tagdllam ilyen programot fogad el,
amennyiben ez a program nem korldtozza azon betétbiztositdsi rendszer hatékony érvényesiilését, amelynek bevezetésére ez az irdnyely
kotelezi a tagdllamokat, aminek ellendrzése a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata, és amennyiben ez a program megfelel az EUM-
Szerzédésnek, kiilonosen az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek.

2) A Grondwettelijk Hof (alkotmdnybirdsdg, Belgium) dltal feltett, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata nem tdrt fel
semmilyen olyan koriilményt, amely a Belgium dltal végrehajtott SA.33927 (12/C) (kordbbi 11/NN) szdmii dllami tdmogatdsrol —
A pénziigyi szovetkezetekben tagsdggal rendelkezd természetes személyek részjegyeit védd garanciarendszerrdl sz6lo, 2014. jilius 3-i
2014/686/EU bizottsdgi hatdrozat érvényességét érintené.

3) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonld
garanciaprogram, mivel azt az ezen rendelkezésbdl eredd kitelezettségek megsértésével hajtottdk végre.

() HLC 171, 2015.5.26.
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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Sad Apelacyjny w Warszawie
[Lengyelorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Biuro podrdzy ,Partner” sp. z o.0. sp.k. w
Dabrowie Gérniczej kontra Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(C-119/15. sz. iigy) ()

(,,Eldzetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — 2009/22/EK irdnyelv — Fogyasztévédelem — A
hivatalos nyilvdntartdsban szerepld tisztességtelen feltételek erga omnes hatdlya — Az emlitett
nyilvdntartdsban szerepld feltételekkel egyenértékii feltételeket alkalmazo eladokra vagy szolgdltatokra
kiszabott pénzbiintetés — A valamely kikotést tisztességtelen feltételnek nyilvdnito eljdrdsban részt nem
vevd eladé vagy szolgdltaté6 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — Az »olyan nemzeti
birésdg, amelynek hatdrozatai ellen a belsd jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség« fogalma”)

(2017/C 053/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Apelacyjny w Warszawie

Az alapeljaris felei

Felperes: Biuro podrézy ,Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Gorniczej

Alperes: Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

Rendelkezd rész

1) A fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrdl szdld, 2009. dprilis 23-i 2009/22/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. és 2. cikkével Gsszefiiggésben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkére
figyelemmel értelmezett, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/
13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a jogerds birdsdgi
hatdrozattal jogellenesnek nyilvdnitott és a jogellenesnek nyilvdnitott dltaldnos szerzGdési feltételek nemzeti nyilvdntartdsdba
bejegyzett feltételekkel tartalmi szempontbdl egyenértékii dltaldanos szerz6dési feltételek alkalmazdsdt az emlitett nyilvdntartdsba vald
bejegyzést eredményezd eljdrdsban részt nem vevd eladd vagy szolgdltaté vonatkozdsdban jogellenes magatartdsként mindsiteni, azzal
a kérdést elGterjesztd birdsdg dltal vizsgdlando feltétellel, hogy ez az eladd vagy szolgdltaté hatékony jogorvoslathoz vald joggal
rendelkezik mind az dsszehasonlitott feltételek egyenértékiiségét kimondd, azon kérdésre vonatkozé hatdrozattal szemben, hogy e
feltételek az egyes esetek relevdns koriilményeinek dsszességét figyelembe véve — tiibbek kozitt a fogyasztdkat hdtrdnyosan érintd
hatdsokat illetéen — tartalmilag azonosak-e, mind pedig az adott esetben a kiszabott birsdg Gsszegét megdllapité hatdrozattal
szemben.

2) Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan birdsdg, mint a kérdést eldterjesztd birdsdg,
amelynek olyan jogvita keretében hozott hatdrozatai, mint amilyen az alapiigyben szerepel, a nemzeti jog értelmében feliilvizsgdlati
kérelem tdrgydt képezhetik, nem mindsiilhet ,olyan birdsdgnak, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség”.

() HLC 198, 2015.6.15.
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A Birésag (elsg tandcs) 2016. december 214 itélete — Club Hotel Loutraki kontra Eurépai Bizottsdg,
Gorog Koztirsasdg, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)

(C-131/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Pénznyerd automatdk iizemeltetése — Valamely tagdllam dltal
kizdrélagos engedély nyijtisa — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — Az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — 659/1999/EK rendelet — 4., 7. és 13. cikk — A hivatalos vizsgdlati
eljdrds meginditdsdnak hidnya — A ,,komoly nehézségek” fogalma — Az értékelés iddpontja —
EUMSZ 296. cikk — Az Europai Unié Alapjogi Chartdja — 41. cikk — Indokoldsi kotelezettség —
47. cikk — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A
~gazdasdgi elony” fogalma — A bejelentett intézkedések egyiittes értékelése)

(2017/C 053/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc., Elliniko Casino Kerkyras,
Casino Rodos, Porto Carras AE, Kazino Aigaiou AE (képviselik dket: I. loannidis dikigoros és S. Pappas avocat)

A t6bbi fél az eljdrasban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bouchagiar és P-J. Loewenthal meghatalmazottak), Gorog
Koztarsasdg, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (képvisel6k: A. Tomtsis dikigoros és M. Petite
avocat)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Club Hotel Loutraki AE-t, a Vivere Entertainment AE-t, a Theros International Gaming Inc.-et, az Elliniko Casino
Kerkyrast, a Casino Rodost, a Porto Carras AE-t és a Kazino Aigaiou AE-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 198, 2015.6.15.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Granada, az
Audiencia Provincial de Alicante [Spanyolorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Francisco
Gutiérrez Naranjo kontra Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez kontra Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafiol SA kontra Emilio Irles
Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15)

(C-154/15., C-307[15. és C-308/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerzédések —
Jelzdlogkolcson — Tisztességtelen szerzddési feltételek — A 4. cikk (2) bekezdése — A 6. cikk
(1) bekezdése — A semmisség megdllapitdsa — Valamely tisztességtelen szerzodési feltétel semmisségének
megdllapitdsdhoz fiiz6d6 joghatdsok nemzeti birésdg dltal torténd iddbeli korldtozdsa)

(2017/C 053/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada, Audiencia Provincial de Alicante
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Francisco Gutiérrez Naranjo (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez (C-307/15), Banco Popular Espafiol SA (C-
308/15)

Alperesek: Cajasur Banco SAU (C-154/15), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15)

Rendelkezd rész

A fogyasztékkal kotitt szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdl6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely idében korldtozza egy fogyasztd és
egy eladd vagy szolgdltatd kozitt megkatitt szerzddésben foglalt kikotésnek az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tisztességtelen jellegének birdsdgi megdllapitdsdhoz fliz6dd visszafizetési kotelezettséget, mégpedig csupdn azon osszegekre, amelyeket a
tisztességtelen jelleget megdllapité hatdrozat kihirdetését kovetden jogalap nélkiil fizettek meg e kikotés alapjdn.

() HLC 228, 2015.7.13
HL C 279., 2015.8.24.

A Birésig (harmadik tanics) 2016. december 21-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Aer Lingus Ltd,
Ryanair Designated Activiy Company, Irorszag

(C-164/15. P. és C-165/15. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — Légi szdllitdsra kivetett nemzeti adé — Differencidlt adémérték
alkalmazdsa — A nemzeti repiildtért6l legfeljebb 300 km-re taldlhaté céldllomdsra kozlekedd 1égi jdratra
alkalmazands csokkentett adomérték — Elony — Szelektiv jelleg — Ertékelés abban az esetben, ha az
adéintézkedés a szolgdltatdsnyijtds szabadsdga korldtozdsdnak mindsiilhet — Visszatérittetés —
Fogyasztdsi ado)

(2017/C 053/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche és B. Stromsky meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Aer Lingus Ltd (képvisel6k: K. Bacon és A. Robertson QC, valamint D. Bailey barrister,
M. A. Burnside solicitor megbizasdbdl), Ryanair Des1gnated Activiy Company, kordbban Ryanair Ltd (kepwselok
B. Kennelly QC, L.-G. Metaxas-Maragkidis dlklgoros és E. Vahida avocat), frorszdg (képvisel6k: E. Creedon, J. Quaney és
A. Joyce, meghatalmazottak, segitGik: E. Regan SC és B. Doherty BL)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszéke 2015. februdr 5-i Aer Lingus kontra Bizottsdg itéletét (T-473/12,
nem tették kozzé, EU:T:2015:78) és 2015. februdr 5-i Ryanair kontra Bizottsdg itéletét (T-500/12, nem tették kozzé, EU:
T:2015:73) annyiban, amennyiben azok megsemmisitik az SA.29064 (11/C, kordbbi 11/NN) szdmi dllami tdmogatds —
Trorszdg dltal bevezetett differencidlt légikozlekedési addkulcsokrdl szdls, 2012. )uhus 254 2013/ 199/EU bizottsdgi hatdrozat
4. cikkét a tekintetben, hogy e cikk a tdmogatdsnak a kedvezményezettekkel torténd visszatérittetését olyan dsszegben rendeli el,
amelyet az emlitett hatdrozat (70) preambulumbekezdése utasonként 8 euréban dllapit meg.

2) A Birdsdg a csatlakozd fellebbezéseket elutasitja.
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3) A Birdsdg elutasitja az Air Lingus Ltd és a Ryanair Designated Activity Company dltal a 2013/199 hatdrozat megsemmisitése

irdnt benytijtott kereseteket.

4) A Birdsdg az Aer Lingus Ltd-t és a Ryanair Designated Activity Companyt kitelezi a sajdt koltségeik viselésén kiviil az Eurdpai

5) Irorszdg maga viseli a sajdt koltségeit.

()

HL C 205., 2015.6.22.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Gordgorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
kontra Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

(C-201/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — 98/59/EK irdnyelv — A csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok kozelitése — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdiga — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja — 16. cikk — A vdllalkozds szabadsdga — Nemzeti szabdlyozds, amely egy kozigazgatdsi
hatésdgra arra vonatkozé hatdskért ruhdz, hogy a munkaerdpiaci feltételek, a vdllalkozds helyzete és a
nemzetgazdasdgi érdek mérlegelését kovetden kifogdsolja a csoportos létszdmcsokkentést — Siilyos
gazdasdgi vdlsdg — Kiilonosen nagy mértékii munkanélkiiliség)

(2017/C 053/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Alperes: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Az eljdrdsban részt vesz: Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

Rendelkezd rész

Bizottsdg részérdl az Eurdpai Unié Torvényszéke és az Eurdpai Unid Birdsdga eldtti eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

1) A csoportos létszdmesokkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérél szolé, 1998. jillius 20-i 98/59/EK tandcsi

irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy hogy azzal fGszabdly szerint nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy
tdrgydt képezd, amelynek értelmében a munkdltatd, a munkavdllalok képviselGivel létrejitt, a tervezett csoportos létszdmcsikkentésre
vonatkozé megdllapodds hidnydban kizdrdlag akkor hajthat végre ilyen létszdmcsokkentést, ha az illetékes dllami hatdsdg, amellyel
ezt a tervet kozolni kell, nem fogad el az emlitett szabdlyozds dltal eldirt hatdridén beliil és az iigyiratok tanulmdnyozdsdt, valamint a
munkaerdpiaci feltételek, a vdllalkozds helyzete és a nemzetgazdasdgi érdek mérlegelését kovetden, arra vonatkozd, indokoldssal
elldtott hatdrozatot, hogy nem engedélyezi a tervezett elbocsdtdsok egészének vagy egy részének megvaldsitdsdt. Mds a helyzet
azonban, ha bebizonyosodik — aminek vizsgdlata adott esetben a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata — hogy az e szabdlyozds dltal
hivatkozott hdrom mérlegelési szempontra, valamint az emlitett hatésdg dltal a hatdskorrel rendelkezd birdsdgok ellendizésével
torténd konkrét alkalmazdsukra tekintettel, az emlitett szabdlyozds megfosztja ezen irdnyelv rendelkezéseit hatékony érvényesiilésiiktdl.

Az EUMSZ 49. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben egy, a jelen pont
elsG bekezdése elsG mondatdban leirt szabdlyozdshoz hasonlé nemzeti szabdlyozds.
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2) A jelen rendelkezd rész 1. pontjdaban adott vdlaszokat nem befolydsolhatja az, hogy valamely tagdllamban esetlegesen olyan helyzet
dll fenn, amelyet siilyos gazdasdgi vdlsdg és kiilondsen nagy mértékii munkanélkiiliség jellemez.

() HLC 221, 2015.7.6.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete (a Kammarritten i Stockholm [Svédorszdg] és a
Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesiilt Kirilysig] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmei) - Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen (C-203/15), Secretary of State for the
Home Department kontra Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15)

(C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — A személyes adatok kezelése — Az elektronikus
hirkozlés titkossdga — Védelem — 2002/58/EK irdnyelv — Az 5., 6. és 9. cikk, valamint a 15. cikk
(1) bekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk
(1) bekezdése — Nemzeti jogszabdlyok — Elektronikus hirkizlési szolgdltatok — A forgalmi és a
helymeghatdrozé adatok dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzésére vonatkozo kotelezettség —
Nemzeti hatésdgok — Az adatokhoz valé hozzdférés — Birosdg vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv
elozetes feliilvizsgdlatdnak hidnya — Az unids joggal valo sszeegyeztethetiség)

(2017/C 053/13)

Az eljdrds nyelve: svéd és angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Tele2 Sverige AB (C-203/15), Secretary of State for the Home Department (C-698/15)
Alperesek: Post- och telestyrelsen (C-203/15), Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15)

Az eljdrdsban részt vesznek: Open Rights Group, Privacy International, The Law Society of England and Wales

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrGl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a magdnélet védelmérdl szolé, 2002.
jillius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének
(1) bekezdését — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben —
tigy Rell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a biinozés elleni kiizdelem céljdbdl minden elektronikus
hirkozlési eszkioz tekintetében valamennyi eldfizeté és nyilvdntartott felhaszndld osszes forgalmi és helymeghatdrozd adatdnak
dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megdrzését irja eld.

2) A 2009/136 irdnyelvvel mddositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdését — az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben — iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely anélkiil szabdlyozza a forgalmi és helymeghatdrozé adatok védelmét és biztonsdgdt, killonosen az illetékes nemzeti
hatdsdgoknak a megdrzott adatokhoz vald hozzdférését, hogy a biindzés elleni kiizdelem keretében tirténd e hozzdférést kizdrdlag a
stilyos biincselekmények elleni kiizdelem céljdra korldtoznd, és birdsdg vagy fiiggetlen kozigazgatdsi szerv eldzetes feliilvizsgdlatdhoz
kotné, tovdbbd megkovetelné, hogy a széban forgo adatokat az Unid teriiletén Grizzék.
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3) A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdg [ Anglia és Wales] [polgdri tandcs], Egyesiilt Kirdlysdg)
dltal eldterjesztett mdsodik kérdés elfogadhatatlan.

() HL C 221, 2015.7.6.
HL C 98., 2016.3.14.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Swiss International Air Lines
AG kontra The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

(C-272/15. sz. iigy) (V)

(Elézetes dontéshozatal — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek
kereskedelmi rendszere — Az uniés tagdllamok és a harmadik orszdgok tibbsége kizotti jaratokra
vonatkozé kibocsdtdsi egységek dtaddsdra irdnyuls kitelezettség — 377/2013/EU hatdrozat — 1. cikk —
Ideiglenes eltérés — A svdjci repiildterekre érkezd és onnan induld jdratok kizdrdsa — Harmadik orszdgok

s

kozotti eltérd bandsmod — Az egyenld bandsmod dltaldnos elve — Alkalmazhatatlansdg)

(2017/C 053/14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: Swiss International Air Lines AG

Alperesek: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Rendelkezd rész

Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozisségen beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl szélo 2003/87/EK
irdnyelvtdl vald ideiglenes eltérésrél sz6lo, 2013. dprilis 24-i 377/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatnak az egyenld
bdndsmad elvére tekintettel val6 vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényez6t, amely érintené e hatdrozat érvényességét, mivel azon ideiglenes
eltérés, amelyet e hatdrozat 1. cikke az eurdpai unids tagdllamok és a harmadik orszdgok tobbsége kizétt a 2012-ben megvaldsitott
jdratokra vonatkozo iveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek dtaddsa tekintetében a 2008. november 19-i 2008/101/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelyvel mddositott, az iveghdzhatdst okozé gdzok Ribocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi
rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyely mddositdsdrdl sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyely 12. cikkének 2a) bekezdésébdl és a 16. cikkébdl eredd kivetelmények aldl eldir, nem alkalmazandd tobbek kozott a
svdjci repiildterekre érkezd és az onnan induld jdratokra.

() HLC 279, 2015.8.24.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - TDC A[S kontra Teleklagenaevnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(C-327/15. sz. iigy) ()

(Eldozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok —
2002/22/EK irdnyelv — Egyetemes szolgdltatds — 12. és 13. cikk — Az egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettségek koltségének kiszdmitdsa — 32. cikk — A tovdbbi kitelezd szolgdltatdsokkal kapcsolatos
koltségek kompenzdcidja — Kozvetlen hatdly — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Ddnidban és Gronlandon biztositott tengerészeti biztonsdgi és
segélyhivo szolgdltatisok — Nemzeti szabdlyozds — A tovdbbi kotelezd' szolgdltatdsokkal kapcsolatos
koltségek kompenzdcidja irdnti kérelem benytjtisa — Hdrom hénapos hatdridd — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve)

(2017/C 053/15)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: TDC A/S

Alperesek: Teleklagenzvnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Rendelkezd rész

1) Az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndlGi jogokrdl széld, 2002.
madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) rendelkezéseit, és kiilondsen annak
32. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a tovabbi kitelezd szolgdltatdsok nydjtdsa
tekintetében olyan kompenzdcids mechanizmust ir el6, amelynek értelmében valamely vdllalkozds nem jogosult a tovdbbi kételezd
szolgdltatds nyljtdsa nettd koltségének a tagdllam dltali kompenzdcidjdra, amennyiben az e vdllalkozdsnak az egyetemes
szolgdltatdsi kitelezettségeibe tartozd mds szolgdltatdsok alapjdn keletkezd nyereségei meghaladjdk az e tovabbi kotelezd szolgdltatds
nytjtdsdval kapcsolatos hidnyt.

2) A 2002/22 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a tovdbbi kitelezd
szolgdltatdsok nyijtdsdra kijelolt vdllalkozds csak akkor jogosult e szolgdltatdsok nyijtdsa netté koltségének a tagdllam dltali
kompenzdcidjdra, ha ez a koltség méltdnytalan terhet 6 erre a vdllalkozdsra.

3) A 2002/22 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az egyetemes
szolgdltatdsi Rotelezettség teljesitésére kijelolt vdllalkozds dltal viselt nettd koltséget a széban forgd szolgdltatds nyujtdsdval
kapcsolatos valamennyi bevétel és valamennyi koltség, koztiik azon bevételek és koltségek kiilonbozete képezi, amelyek a
vdllalkozdsndl akkor is megvaldsultak volna, ha nem lett volna egyetemes szolgdltatds iizemeltetdje.

4) Az alapiigybeliekhez hasonld koriilmények kozott nem befolydsolja a 2002/22 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezését az, hogy az
irdnyelv 32. cikke értelmében tovdbbi kitelezd szolgdltatds nyijtdsdval megbizott vdllalkozds ezt a szolgdltatdst nemcsak Ddnia
teriiletén, hanem Gronland teriiletén is nyiljtja.

5) A 2002/22 irdnyelv 32. cikkét akként kell értelmezni, hogy az kizvetlen hatdllyal rendelkezik, amennyiben megtiltja a tagdllamok
szdmdra, hogy a tovdbbi kitelezd szolgdltatds nydjtdsdval megbizott vdllalkozdssal viseltessék az ennek nyijtdsdval kapcsolatos
koltségek egészét vagy egy részét.
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6) A johiszem egyiittmiikodés, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapeljdrdsban széban forgéhoz hasonld azon szabdlyozds, amely szerint az el6z4 iizleti évben keletkezett hidny kompenzdcidja irdnti
kérelmeknek a valamely egyetemes szolgdltatdssal megbizott iizemelteté dltali benyiljtdsdra az éves beszdmoldnak a hatdskirrel
rendelkez6 nemzeti hatdsdggal tirténd kozlése tekintetében az ezen iizemeltetGvel szemben Riszabott hatdridd lejdrtdtl szdmitott
hdrom honapos hatdridd vonatkozik, amennyiben ez a hatdridd nem kedvezétlenebb a nemzeti jogban a hasonld kérelem tekintetében
eldirt hatdridénél, tovabbd amennyiben nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a 2002/22 irdnyelv dltal a

vdllalkozdsoknak biztositott jogok gyakorldsdt, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH kontra Universitit fiir Bodenkultur Wien, Universitit fiir
Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(C-355/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 89/665/EGK irdnyelv — Kézbeszerzési
szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrdsok — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljdrdshoz
fiiz6dd érdek — A 2a. cikk (2) bekezdése — Az ,.érintett ajdnlattevé™ fogalma — Az ajdnlatkérd dltal

véglegesen kizdrt ajdnlattevonek a szerz6dés odaitélésérél szolé utdlagos hatdrozattal szembeni
keresetinditdsi joga)

(2017/C 053/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Alperesek: Universitat fur Bodenkultur Wien, Universitit fir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service
GmbH & Co. KG in Wien

Rendelkezd rész

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdéset tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely kozbeszerzési eljdrdsbdl az ajdnlatkérd véglegessé vdlt hatdrozatdval kizdrt
ajdnlattevével szemben akkor is megtagadjdk az érintett szerzGdés odaitélésérdl szold hatdrozattal és a szerzédéskotéssel szembeni
jogorvoslatot, ha csak ez az elutasitott ajdnlattevd és a nyertes ajdnlattevd nyijtott be ajdnlatot, és ha az emlitett ajdnlattevd azt dllitja,

hogy az ezen nyertes ajdnlattevd dltal benytjtott ajdnlatot szintén ki kellett volna zdrni.

() HL C 320, 2015.9.28.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Associazione Italia Nostra Onlus
kontra Comune di Venezia és tirsai

(C-444/15. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezeti
hatdsvizsgdlata — A 3. cikk (3) bekezdése — Tervek és programok, amelyek csak abban az esetben
igényelnek kotelezd kornyezeti vizsgdlatot, ha a tagdllamok 1igy hatdroznak, hogy azoknak valdsziniileg
jelentd’s hatdsuk van a kornyezetre — Az EUM-Szerzddésre és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra
tekintettel valo érvényesség — A ,helyi szinten kis teriiletek” haszndlatdnak fogalma — Az érintett
teriiletek méretére utalé nemzeti szabdlyozds)

(2017/C 053/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale amministrativo regionale per il Veneto

Az alapeljiris felei

Felperes: Associazione Italia Nostra Onlus

Alperesek: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione Veneto, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero della Difesa — Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Az eljdrdsban részt vesz: Societa Ca’ Roman Stl

Rendelkezd rész

1) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd kérdés vizsgdlata egydltaldn nem tdrt fel olyan koriilményt, amely az EUM-Szerzddés és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja rendelkezéseire tekintettel a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl sz6l6, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének érvényességet
érinthetné.

2) A 2001/42 irdnyelv (10) preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy
az emlitett (3) bekezdésben szerepld ,helyi szinten kis teriiletek” fogalmdt az érintett teriilet méretére tirténd utaldssal kell
meghatdrozni, az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

— a tervet vagy a programot helyi szintii hatdsdgnak kell kidolgoznia és/vagy elfogadnia, nem pedig regiondlis vagy nemzeti szintii
hatésdgnak, és

— ennek a teriiletnek a helyi szintii hatésdg illetékességi teriiletének keretein beliil — ezen illetékességi teriilettel ardnyosan — kis
méretiinek kell lennie.

() HL C 381, 2015.11.16.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15) kontra Land
Berlin

(C-50815. és C-509/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — A 7. cikk

elsé’ bekezdése — Valamely tagdllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozé torék munkavillalé csalddtagjait

megilletd tartozkoddsi jog — Feltételek — A torok munkavillalé arra vonatkozo kitelezettségének hidnya,
hogy csalddtagja tartézkoddsdnak elsé” hdrom évében a rendes munkaerdpiachoz tartozzon)

(2017/C 053/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperesek: Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15)

Alperes: Land Berlin

Rendelkezd rész

A tdrsuldsi tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérdl szold, 1980. szeptember 18-i 1/80 hatdrozata 7. cikke elsG bekezdésének els francia
bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy e rendelkezés tartézkoddsi jogot biztosit a fogadd tagdllamban a torok munkavdllalé azon
csalddtagja részére, akinek részére csalddegyesités cimén engedélyezték a beutazdst e tagdllam teriiletére, és aki az emlitett tagdllam
teriiletére tortént belépésétdl kezdve egyiitt lakott e torok munkavdllaloval, akkor is, ha az a legaldbb hdroméves iddszak, amelynek sordn
ez utébbi a rendes munkaerdpiachoz tartozott, nem kozvetleniil az érintett csalddtagnak a fogadd tagdllamba valG érkezésekor, hanem
anndl késébbi id6pontban kezdddott.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. december 21 itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniel Bowman kontra Pensionsversicherungsanstalt

(C-539/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 2000/78/EK
irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod — A 2. cikk (1) és
(2) bekezdése — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés — Kollektiv szerzédés — Az elsd
fizetési fokozatbdl a mdsodikba valo elGrelépési idd'szak meghosszabbitdsa — Eletkoron alapulé kizvetett,
egyenldtlen bdndsméd)

(2017/C 053/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Daniel Bowman

Alperes: Pensionsversicherungsanstalt

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szold, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben
széban forgéhoz hasonld azon nemzeti kollektiv szerzddés, amelynek értelmében arra a munkavdllaldra, akinek a fizetési fokozatokba
valé besoroldsa céljdbdl a tanulmdnyi idejét figyelembe veszik, az elsG fizetési fokozatbl a mdsodikba vald eldrelépési iddszak
meghosszabbitdsa vonatkozik, amennyiben ez a meghosszabbitds minden olyan munkavdllalora vonatkozik, akinek tanulmdnyi idejét
figyelembe vették, koztiik — visszahaté hatdllyal — a mdr magasabb fizetési fokozatokba 1ép6 munkavdllalkra.

() HLC 27, 2016.1.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Kiria [Magyarorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Interservice d. 0.0. Koper kontra Horvith Sindor

(C-547/15. sz. igy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — 96. cikk — Kiilsd
drutovdbbitdsi eljdrds — A ,,fuvaroz6” fogalma — Az dru rendeltetési vaimhivatalndl torténd
bemutatdsdnak elmaraddsa — Feleld'sség — Az drut a rendeltetési vamhivatal parkoldjdban a

féfuvarozonak dtadd, majd ezt az drut a kivetkezd dtszakasz alkalmdval 1ijbél dtvevé alfuvarozd)

(2017/C 053/20)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiiria

Az alapeljiris felei

Felperes: Interservice d. o.0. Koper

Alperes: Horvath Sandor

Rendelkezd rész

1) A 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrol
52016, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 96. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott, az drunak a rendeltetési
vamhivatalndl torténd sértetlen bemutatdsdra koteles ,fuvarozé” fogalmdt tgy kell értelmezni, hogy az az alfuvarozét is beleértve
minden olyan személyt magdban foglal, aki a kozdsségi kiilsd drutovabbitdsi eljdrds ald vont dru tényleges szdllitdsdt lebonyolitja, és
aki ezt az drut abban a tudatban vette dt, hogy azt ezen eljdrds ald vontdk.
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2) A 648/2005 rendelettel mddositott, 2913/92 rendelet 96. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban

()

HL C 27., 2016.1.25.

A Birésag (harmadik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszig] elGzetes
doéntéshozatal irdnti kérelme) — Concurrence SARL kontra Samsung Electronics France SAS, Amazon
Services Europe Sarl

(C-618/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Joghatosdg — Jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakadé igénnyel kapcsolatos iigyek — Szelektiv forgalmazdsi
hdlézat — Halézaton kiviili online viszonteladds — Jogellenes akaddlyozds abbahagydsdra kotelezés irdnti
keresetet — Kapcsoldelv)

(2017/C 053/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei

Felperes: Concurrence SARL

Alperesek: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Rendelkezd rész

széban forgéhoz hasonlé alfuvarozd, aki egyrészt a rendeltetési vamhivatal parkoldjdban a féfuvarozonak az drut az drutovdbbitdsi
okmdnnyal egyiitt dtadta, mdsrészt a kovetkezd titszakasz alkalmdval ezt az drut 1ijbdl dtvette, csak akkor volt kiteles meggydzddni
arrdl, hogy a rendeltetési vamhivatalndl ezt az drut bemutattdk-e, és e bemutatds elmaraddsdért csak abban az esetben tehetd
feleldssé, ha az emlitett dru dtvételekor tudta, hogy az drutovdbbitdsi eljdrds nem fejezGditt be szabdlyszeriien, amit a kérdést
el6terjeszt@ birésdgnak kell megvizsgdlnia.

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjdt iigy kell értelmezni a tekintetben, hogy mely birésdg rendelkezik az e rendelkezés
dltal biztositott joghatdsdggal a szelektiv forgalmazdsi hdlézaton kiviili értékesitésre vonatkozo tilalomnak az e hdldzat tdrgydt képezd
termékekre vonatkozd, kiilonbozé tagdllamokban iizemeltetett internetes oldalakon megjelend értékesitési ajdnlatok itjdn valé
megsértésével kapcsolatos feleldsség megdllapitdsa irdnti kereset elbirdldsdra, hogy a kdr bekdvetkezése helyének azon tagdllam teriiletét
kell tekinteni, amely az emlitett értékesitési tilalmat a széban forgd kereset vitjdn védi, és amely teriileten a felperes — dllitdsa szerint —
értékesitéseinek csokkenését elszenvedte.

§)

HL C 38., 2016.2.1.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. december 21-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Linsforsikringar AB kontra Matek A/[S

(C-654/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — A 15. cikk (1) bekezdése — Az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A jogosultnak
biztositott kizdrdlagos jog terjedelme — A lajstromozdst kovetd otéves idd'szak)

(2017/C 053/22)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Lansforsakringar AB

Alperes: Matek A[S

Rendelkezd rész

[Az eurdpai unids] védjegyrdl szol, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének az ugyanazon
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdval egyiittesen értelmezett b) pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy valamely eurdpai unids védjegy jogosultja GsszetéveszthetGség esetén, a védjegy lajstromozdsdt kovetd otéves idszak sordn anélkiil
léphet fel harmadik személyekkel szemben, ha azok gazdasdgi tevékenység kirében a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld megjeldlést
haszndlnak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos vagy azokhoz hasonld druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban, hogy az emlitett védjegy ezen drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcsolatos tényleges haszndlatdt bizonyitania kellene.

() HL C 48, 2016.2.8.

A Birésag (nagytandcs) 2016. december 21-i itélete — Az Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Front populaire
pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Eurdpai Bizottsig

(C-104/16 P. sz. igy) ()
(Fellebbezés — Kiilkapcsolatok — Az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysdg kozétti, a mezégazdasdg és a
haldszat teriiletét érintd liberalizdcids intézkedésekrol szolo megdllapodds — Nemzetkozi megdllapodds
megkdotését jovahagyo hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Kereshetd'ségi
jog — A megdllapodds teriileti hatdlya — A megdllapodds értelmezése — Az dnrendelkezés elve — A
szerzddések relativ hatdlydnak elve)

(2017/C 053/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado és A. Westerhof Lofflerovd
meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) (képviseld:
G. Devers avocat), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta és B. Eggers meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozok: Belga Kirdlysag (képvisel6k: C. Pochet és J.-C. Halleux meghatalmazottak), Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg (képvisels: T. Henze meghatalmazott), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: M. Sampol Pucurull és
S. Centeno Huerta meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize és
B. Fodda meghatalmazottak), Portugdl Koztarsasig (képvisel6k: L. Inez Fernandes és M. Figueiredo meghatalmazottak),
Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Comader) (képvisel6k: J.-F. Bellis, M. Struys,
A. Bailleux, L. Eskenazi és R. Hicheri avocats)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Unidé Torvényszékének a 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tandcs itéletét (T-512/12, EU:
T:2015:953) hatdlyon kiviil helyezi.

2) A BirGsdg a Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) keresetét elfogadhatatlansdg
miatt elutasitja.
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3) A Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) maga viseli a sajdt koltségeit, valamint
az Eurdpai Unid Tandcsa 1észér6l felmeriilt koltségeket.

4) A Belga Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg, az
Eurdpai Bizottsdg és a Confédération marocaine de lagriculture et du développement rural (Comader) maguk viselik a sajdt
koltségeiket.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-595/15. sz., Europiischer Tier- und Naturschutz eV és Horst
Giesen kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. jinius 14-én hozott végzése ellen az Europidischer
Tier- und Naturschutz e.V. és Horst Giesen dltal 2016. jilius 20-dn benyiijtott fellebbezés

(C-343/16. P. sz. iigy)
(2017/C 053/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezdk: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. és Horst Giesen (képviseld: Dr. P. Brockmann Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Az Eurépai Uni6 Birdsdga (nyolcadik tandcs) a 2017. janudr 12-i hatdrozatdban a fellebbezést elutasitotta, és tgy dontott,
hogy a fellebbez6k maguk viselik a sajat koltségeiket.

A Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgium) 4ltal 2016. szeptember 26-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Karim Boudjellal kontra Rauwers Contrdle SA

(C-508/16. sz. iigy)
(2017/C 053/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Az alapeljaris felei
Felperes: Karim Boudjellal
Alperes: Rauwers Controle SA

A Birésdg 2017. januar 11-én hozott végzésével megdllapitotta, hogy nyilvanvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a Tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvii els6foktl birdsdg, Belgium) altal el6terjesztett
kérdések megvdlaszoldsdra.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) édltal 2016. november 4-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Birgit Bossen és tdrsai kontra Brussels Airlines

(C-559/16. sz. iigy)
(2017/C 053/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Grifmann

Alperes: Brussels Airlines

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdt, hogy a ,tdvolsig” fogalma
csupan az induldsi hely és az utolsé célallomas kozotti, a gombi f6koron mért tdvolsag modszerével mérendd kozvetlen
tavolsagot jelenti, méghozzd a ténylegesen megtett repiil6attdl fiiggetleniil?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé krtalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2016. november 10-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Stadt Wuppertale kontra Maria Elisabeth Bauer

(C-569/16. sz. iigy)
(2017/C 053/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Stadt Wuppertal

Alperes: Maria Elisabeth Bauer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Biztosit-e jogot a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4 i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv () 7. cikke vagy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 31. cikkének (2) bekezdése a munkaviszony
fennélldsa alatt elhaldlozott munkavallalé 6rokosének a munkavéllalot a haldla el6tt megilletd minimalis éves szabadsdg
pénzbeli megvéltasihoz, ami kizdrt a munkavéllalokat megillet§ szabadsagrol szolé szovetségi torvénynek (Bundesurla-
ubsgesetz; BUrIG) a polgdri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch; BGB) 1922. § -dnak (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 7. § -dnak (4) bekezdése alapjan?

(1) HL 2003. L 299, 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) iltal 2016. november 10-dn benytijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Volker Willmeroth mint a TWI Technische Wartungen und Instandsetzung Volker
Willmeroth e. K. iizemeltetGje kontra Martina Broflonn

(C-570/16. sz. iigy)
(2017/C 053/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht
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Az alapeljiris felei

Felperes: Volker Willmeroth mint a TWI Technische Wartungen und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. tizemeltetdje

Alperes: Martina Brofsonn

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Biztosit-e jogot a munkaidG-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november 4 i 2003/88/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 7. cikke vagy az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (Charta) 31. cikkének (2) bekezdése a
munkaviszony fennélldsa alatt elhaldlozott munkavallalé 6rokosének a munkavéllalot a halala eltt megilletd minimélis
éves szabadsdg pénzbeli megvdltdsdhoz, ami kizdrt a munkavallalokat megillet6 szabadsigrol szdld szovetségi
torvénynek (Bundesurlaubsgesetz; BUrlG) a polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch; BGB) 1922. § -dnak
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 7. § -dnak (4) bekezdése alapjan?

2. Az els@ kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

Akkor is igy van-e ez, ha a munkaviszony két maganszemély kozott allt fenn?

() HL 2003. L 299, 9. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet 4. kotet 381. o.

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2016. november 14-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — INEOS Ko6ln GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-572/16. sz. iigy)
(2017/C 053/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljaris felei

Felperes: INEOS K6ln GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl
és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl sz6lo, 2003. oktéber 13- 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 10a. cikke szerinti rendelkezésekkel, valamint a kibocsatasi egységekre vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds
unids szintl dtmeneti szabalyainak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd
meghatdrozasarl sz6l6, 2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsigi hatérozat (?) rendelkezéseivel az a tagillami
szabélyozds, amely a 2013-2020. kozotti kereskedelmi id@szak vonatkozdsdban anyagi jogveszt hatdridét ir el§ a
hatdridén tal benyjtott, a kibocsatdsi egységek meglévs Iétesitményeknek torténd ingyenes kiosztdsa irdnti kérelmek
tekintetében, és ezzel Osszefiiggésben kizdrja a kiosztds irdnti kérelemben szerepld azon hibdk kiigazitdsat vagy azon
(hidnyos) adatok kiegészitését, amelyeket csak a tagdllam dltal meghatdrozott hatdridé elteltét kovetden allapitottak meg?

(') HL 2003. L 275., 32. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiad4s 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.
() HL2011.L 130, 1. 0.
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A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2016. december 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Khadija Jafari, Zainab Jafari

(C-646/16. sz. iigy)
(2017/C 053/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Khadija Jafari, Zainab Jafari

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdekelt hatdsdg: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Figyelembe kell-e venni az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelSs tagdllam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és
eljdrdsi szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(dtdolgozds) () (a tovébbiakban roviden: ,Dublin II™-rendelet) 2. cikke m) pontjdnak, 12. és 13. cikkének értelmezése
sordn azokat a jogi aktusokat, amelyekhez a ,Dublin III-rendeletet valamiféle kapcsolat fiizi, vagy e jogi aktusoktél
fuggetlen jelentést kell tulajdonitani az emlitett rendelkezéseknek?

2) Ha a ,Dublin III"-rendelet rendelkezéseit mds jogi aktusoktdl fiiggetleniil kell értelmezni:

a) Az alapiigyek kortilményei kozott, amelyeket az jellemez, hogy olyan idGszakra esnek, amelyben a legjelentSsebb
szerepet betoltd dllamok nemzeti hatdsdgai rendkiviil nagyszdmii olyan emberrel szembesiiltek, akik a teriiletiikon
kivantak 4tutazni, a ,Dublin III"-rendelet 2. cikkének m) pontja és 12. cikke értelmében vett ,vizumnak” tekintendé-e
a valamely tagdllam dltal gyakorlatilag eltdirt, a teriiletére val6 olyan beutazds, amelynek egyediili célja az éppen e
tagdllamon val6 dtutazds és a nemzetkozi védelem irdnti kérelem valamely madsik tagdllamban torténd benyujtdsa?

A 2) a) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

=

ADbDAI kell-e kiindulni az dtutazas céljabol vald beutazas gyakorlati tiirése tekintetében, hogy az érintett tagallambol
val6 kiutazdssal a ,vizum” érvényességét vesztette?

¢) AbbAl kell-e kiindulni az dtutazds céljabol vald beutazds gyakorlati tiirése tekintetében, hogy a ,vizum” még mindig
érvényes, ha az érintett tagallambol val6 kiutazdsra még nem keriilt sor, vagy a ,vizum” a kiutazas elmaraddsatol
fuggetlentil érvényességét veszti abban az idSpontban, amikor a kérelmezd véglegesen feladja azon szandékat, hogy
mads tagdllamba utazzon?

d) Azzal jar-e az eredetileg célorszdgnak tekintett tagallamba val6 utazdsra irdnyul6 szdndéknak a kérelmezd dltali
feladdsa, hogy a ,Dublin III"-rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, a ,vizum” kiaddsa utan elkovetett
hamisitds esete 4ll fenn, és igy a ,vizumot” kibocsaté tagallam nem felelSs?

A 2) a) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

e) Ugy kell-e értelmezni a ,Dublin Il"-rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,harmadik orszdgbdl érkezve
szabalytalanul 1épte 4t egy tagdllam hatardt szdrazfoldon, tengeri vagy a légi uton” fordulatot, hogy az alapiigyek
ismertetett kiilonleges koriilményei kozott nem tekinthet$ szabalytalannak a kiilsG hatdrok 4tlépése?

3) Ha a ,Dublin III"-rendelet rendelkezéseit mas jogi aktusokra figyelemmel kell értelmezni:



C 53/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.2.20.

a) Annak értékelése sordn, hogy a ,Dublin III"-rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szabalytalan
hatdratlépés” esete all-e fenn, kiilonosen azt kell-e figyelembe venni, hogy a Schengeni hatdrellen6rzési
kodex — kiilondsen a beutazds idSpontja miatt az alapiigyekre alkalmazandd, a személyek hataratlépésére iranyadé
szabélyok kozosségi kodexének létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 5. cikke — alapjan fenndllnak-e a beutazdsi feltételek?

A 3) a) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

b) Kiilonosen az unids jog mely rendelkezéseit kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy a ,Dublin III"-rendelet
13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,szabalytalan hatdratlépés” esete dll-e fenn?

A 3) a) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

¢) Az alapiigyek koriilményei kozott, amelyeket az jellemez, hogy olyan idGszakra esnek, amelyben a legjelentSsebb
szerepet betolt§ allamok nemzeti hatdsdgai rendkiviil nagyszdmui olyan emberrel szembesiiltek, akik a teriiletiikon
kivédntak dtutazni, a belépésnek a Schengeni hatdrellendrzési kddex 5. cikke (4) bekezdésének ¢) pontja értelmében
vett engedélyezésének tekintendS-e a valamely tagdllam dltal a konkrét eset koriilményeinek vizsgdlata nélkiil
gyakorlatilag elt(irt, a teriiletére valé olyan beutazas, amelynek egyediili célja az éppen e tagallamon val6 atutazds és a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem valamely madsik tagdllamban torténd benyujtasa?

A 3) a) és 3) ) kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

d) Azzal jar-e a belépésnek a Schengeni hatdrellendrzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti
engedélyezése, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kodex 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
vizummal egy tekintet ald esé engedélyrdl, és igy a ,Dublin III"-rendelet 2. cikkének m) pontja szerinti ,vizumrél” van
sz6, mire tekintettel a ,Dublin III"-rendelet felelds tagdllam meghatdrozasdra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasa
sordn ez utobbi rendelet 12. cikkét is figyelembe kell venni?

A 3) a), 3) ¢) és 3) d) kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

¢) AbbOl kell-e kiindulni az dtutazds céljabol valo beutazds gyakorlati tiirése tekintetében, hogy az érintett tagallambol
val6 kiutazdssal a ,vizum” érvényességét vesztette?

f) AbbOl kell-e kiindulni az 4tutazds céljabol valé beutazds gyakorlati tiirése tekintetében, hogy a ,vizum” még mindig
érvényes, ha az érintett tagallambdl val6 kiutazdsra még nem keriilt sor, vagy a ,vizum” a kiutazds elmaraddsatdl
fuggetlentil érvényességét veszti abban az idGpontban, amikor a kérelmezd véglegesen feladja azon szdndékat, hogy
mds tagdllamba utazzon?

g) Azzal jar-e az eredetileg célorszdgnak tekintett tagdllamba valé utazdsra irdnyulé szdndéknak a kérelmezd éltali
feladdsa, hogy a ,Dublin III"-rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, a ,vizum” kiaddsa utdn elkovetett
hamisitds esete dll fenn, és igy a ,vizumot” kibocsaté tagdllam nem felel6s?

A 3) a) és 3) ) kérdésre adandé igenl§ vélasz és a 3) d) kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

h) Ugy kell-e értelmezni a ,Dublin II™-rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,harmadik orszdghél érkezve
szabélytalanul lépte dt egy tagallam hatdrdt szdrazfoldon, tengeri vagy a légi Gton” fordulatot, hogy az alapiigyek
ismertetett kiilonleges kortilményei kozott a belépés Schengeni hatdrellendrzési kodex 5. cikke (4) bekezdésének
¢) pontja szerinti engedélyezésének tekintendd hatdratlépés nem tekinthetd a kiils6 hatdrok szabalytalan atlépésének?

() HL 2013.L 180, 31. o.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-669/15. sz., Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab
Deutschland GmbH kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség iigyben 2016. oktéber 12-én hozott
végzése ellen a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és az Ecolab Deutschland GmbH 4ltal 2016.
december 21-én benydjtott fellebbezés

(C-663/16. P. sz. iigy)
(2017/C 053/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6k: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab Deutschland GmbH (képviselk: M. Grunchard, K. Van
Maldegem és P. Sellar tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-tigynokség

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Birdsig
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-669/15. sz. tigyben hozott végzését, és

— dontson az elfogadhatatlansig targyaban, és az iigy érdemében val6 dontés végett utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé;

— madsodlagosan a fellebbezéknek a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmének elfogadhatdsagardl vald
hatdrozathozatal, majd pedig az iigy érdemében valé dontés végett utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljardsok koltségeinek viselésére (beleértve a Torvényszék elstt felhozott elfogadhatatlansagi
kifogédssal kapcsolatos koltségeket).

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezéknek a
vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A fellebbezdk igy kiilonosen kifejtik, hogy a Torvényszék tobb hibat is elkovetett az indokolds és a fellebbezdk helyzetére
alkalmazandé jogszabdlyi héttér értelmezése sordn. Ennek kovetkeztében a Torvényszék a kovetkezdekkel kapcsolatban
tévesen alkalmazta a jogot:

— a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 130. cikke (1) bekezdését,
amikor az tigy érdemét érintve hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 130. cikke (7) bekezdését,
amikor az elfogadhatatlansdgrél azt megel6zGen dontott, hogy az iigy érdemével kapcsolatos érvek kifejtését
végighallgatta volna.

Tovabbé azéltal, hogy a fellebbezdk kérelmét elfogadhatatlanak nyilvanitotta, a Torvényszék megsértette a fellebbezSk
védelemhez val6 jogit, igazsagszolgéltatashoz vald jogit és az indokoldsi kotelezettséget, amely jogok a magdnszemélyek
alapvetd jogai kozé tartoznak, és igy az unids jog alapelveit tikrozik.

Eppen ezért a fellebbezk azt kérik, hogy a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-669/15. sz. iigyben hozott
végzését, és dontson az elfogadhatatlansg trgyaban, illetve az tigy érdemében valé dontés végett utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-543/15. sz., Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab
Deutschland GmbH kontra Eurdpai Vegyianyag-iigynokség iigyben 2016. oktéber 12-én hozott
végzése ellen a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és az Ecolab Deutschland GmbH 4ltal 2016.
december 21-én benydjtott fellebbezés

(C-666/16. P. sz. iigy)
(2017/C 053/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab Deutschland GmbH (képviselk: M. Grunchard, K. Van
Maldegem és P. Sellar tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Vegyianyag-iigynokség

A fellebbezGk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-543/15. sz. iigyben hozott végzését, és

— dontson az elfogadhatatlansig targyaban, és az iigy érdemében val6 dontés végett utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé;

— midsodlagosan a fellebbez6knek a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmének elfogadhatésdgar6l vald
hatdrozathozatal, majd ennek megfelelGen az tigy érdemében valé dontés végett utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— az alperest kotelezze az eljardsok koltségeinek viselésére (beleértve a Torvényszék el6tt felhozott elfogadhatatlansdgi
kifogdssal kapcsolatos koltségeket).

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezéknek a
vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A fellebbezsk igy kiilonosen kifejtik, hogy a Torvényszék tobb hibat is elkovetett az indokolds és a fellebbezdk helyzetére
alkalmazandé jogszabdlyi hdttér értelmezése sordn. Ennek kovetkeztében a Torvényszék a kovetkezdekkel kapcsolatban
tévesen alkalmazta a jogot:

— a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke (1) bekezdését,
amikor az tigy érdemét érintve hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék tévesen értelmezte és tévesen alkalmazta a Torvényszék eljdrasi szabdlyzatdnak 130. cikke (7) bekezdését,
amikor az elfogadhatatlansdgrol azt megel6zGen dontott, hogy az iigy érdemével kapcsolatos érvek kifejtését
végighallgatta volna.

Tovabba azéltal, hogy a fellebbez8k kérelmét elfogadhatatlanak nyilvanitotta, a Torvényszék megsértette a fellebbezSk
védelemhez val6 jogat, igazsdgszolgéltatishoz vald jogdt és az indokoldsi kotelezettséget, amely jogok a magdnszemélyek
alapvet§ jogai kozé tartoznak, és igy az unids jog alapelveit tikrozik.

Eppen ezért a fellebbezk azt kérik, hogy a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-543/15. sz. tigyben hozott
végzését, és dontson az elfogadhatatlansg tdrgyaban, illetve az tigy érdemében valé dontés végett utalja vissza az figyet a
Torvényszék elé.



2017.2.20. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 53/27

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2017. janudr 10-i itélete — Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne kontra
Eurépai Unid

(T-577/14. sz. iigy) ()

(-, Szerzédésen kiviili feleldsség — A keresetlevél pontossdga — Eléviilés — Elfogadhatdsdg — Az Alapjogi

Charta 47. cikke — Eszszerii iddn beliili hatdrozathozatal — Vagyoni kdr — Elszenvedett veszteségek — A

meg nem fizetett birsdg dsszege utdn jdré kamatok — Bankgarancia-koltségek — Esély elvesztése — Nem
vagyoni kdr — Okozati dsszefiiggés”)

(2017/C 053/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Németorszdg) és Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Franciaorszdg)
(képviseldk: F. Puel, E. Durand és L. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Uni6, melyet az Eurdpai Unid Birdsdga képvisel (képviseli kezdetben: A. Placco, késébb: J. Inghelram és
S. Chantre meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselik: N. Khan, Bottka V. és P. van Nuffel meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet (T-72/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:671) és a 2011.
november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsdg itélet (T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674) alapjaul szolgald
tigyekben a Torvényszék el6tt lefolytatott eljards idStartama miatt a felpereseket allitolagosan ért kdr megtéritése irdnti, az
EUMSZ 268. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unid Birdsdga dltal képviselt Eurdpai Unidt, hogy az észszertd id6n beliili hatdrozathozatalnak a
2011. november 16-i Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet (T-72/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:671) és a 2011.
november 16-i Sachsa Verpackung kontra Bizottsdg itélet (T-79/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:674) alapjdul szolgdld iigyekben
vald elmulasztdsa miatt a Gascogne-t ért vagyoni kdr cimén 47 064,33 eurd kdrtéritést fizessen e tdrsasdgnak. E kdrtérités 2014.
augusztus 4-t6l a jelen itélet kihirdetésének napjdig az Eurostat (az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala) dltal e tdrsasdg székhelye
szerinti tagdllamban az érintett iddszakra vonatkozéan megdllapitott éves infldcids rdtdnak megfeleld kompenzdcids kamatokkal
novelendd.

>

A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Birdsdga dltal képviselt Unidt, hogy fizessen 5000 eurd kdrtéritést a Gascogne Sack
Deutschland GmbH-nak, illetve 5 000 eurd kdrtéritést a Gascogne-nak az észszerii idén beliili hatdrozathozatalnak a T-72/06. és a
T-79/06. sz. iigyben vald elmulasztdsa miatt e tdrsasdgokat ért nem vagyoni kdr cimén.

)
~

A fenti 1) és 2) pontban emlitett mindegyik kdrtérités utdn a jelen itélet kihirdetésének napjdtdl kezdve a teljes megfizetésig késedelmi
kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal a f6 refinanszirozdsi miiveleteire vonatkozdéan
megdllapitott, két szdzalékponttal novelt kamatldb.

4) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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5) A Torvényszék az Eurdpai Unié Birdsdga dltal képviselt Unidt Rotelezi sajdt koltségein til a Gascogne Sack Deutschland és a
Gascogne 1észérél a 2015. februdr 2-i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra Eurdpai Unio végzés (T-577/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:80) alapjdul szolgdld elfogadhatatlansdgi kifogdssal dsszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

6) Egyrészt a Gascogne Sack Deutschland és a Gascogne, mdsrészt pedig az Eurdpai Unié Birdsdga dltal képviselt Unid viseli a jelen
itélet alapjdul szolgdld keresettel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit.

7) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2017. janudr 11-i itélete — Topps Europe kontra Bizottsig
(T-699/14. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — Erdfolénnyel val6 visszaélés — Gyiijthetd futball-cikkekkel kapcsolatos szellemi
tulajdonjogok felhaszndldsdnak engedélyezése — Panaszt elutasité hatdrozat — Iratbetekintés — A 773/
2004/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdés — Nyilvdnvalé mérlegelési hiba — Erintett piac — Kizdrdlagos
hasznilati engedély — Mdrkakényszer — Tiilzottan magas drak”)

(2017/C 053/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k kezdetben: R. Vidal, A. Penny, solicitors és
B. Kennelly QC, késébb R. Subiotto QC, és A. Cleenewerck de Crayencour iigyvéd, és végiil T. de la Mare QC)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: F. Jimeno Fernandez és M. Farley meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozék: Nemzetkozi Labdartigd-szovetség (FIFA) (Zirich, Svdjc) (képvisel6k: A. Barav és
D. Reymond iigyvédek) és Panini SpA (Modena, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Wijckmans, F. Tuytschaever és M. Varga
tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6, a felperes dltal az AT.39899. sz. iigyben benytjtott panaszt elutasitd, 2014. jalius 15-i C
(2014) 5123 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem — GydjthetS futball-cikkekkel kapcsolatos
szellemi tulajdonjogok felhaszndldsdnak engedélyezése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Topps Europe Ltd-t kitelezi a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Bizottsdg, a Nemzetkozi Labdartigo-szovetség
(FIFA) és a Panini Spa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 448., 2014.12.15.
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A Toérvényszék 2016. december 16-i végzése — Ica Foods kontra EUIPO - San Lucio (GROK)
(T-774/14. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — Lajstromozds irdnti kérelem visszavondsa —
Okafogyottsdg”)

(2017/C 053/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ica Foods SpA (Pomezia, Olaszorszdg) (képviselS: A. Nespega tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: San Lucio Srl (San

Gervasio Bresciano, Olaszorszag) (képvisel8: F. Sangiacomo tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a San Lucio Stl és az Ica Foods SpA kozotti torlési eljarassal kapcsolatban 2014.
szeptember 9-én hozott hatdrozata (R 1815/2013-2. sz. igy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék az Ica Foods SpA-t és a San Lucio Srl-t kotelezi sajdt koltségeik, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek fele-fele részben torténd viselésére.

() HLC 26., 2015.1.26.

2016. november 7-én benyiijtott kereset — Salehi kontra Bizottsig
(T-773/16. sz. iigy)
(2017/C 053/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dominik Salehi (Bréma, Németorszdg) (képvisels: C. Drews tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy az alperes megsértette (az 1289/2013EU rendelettel médositott) 539/2001/EK rendelet 1. cikkének
(4) bekezdését, mivel elmulasztotta a felperes 2016. jalius 1-jei és 2016. szeptember 16-i levelei alapjén az emlitett
rendelkezésekben eldirt intézkedések elfogaddsat, valamint elmulasztott a felpereshez kozlést intézni;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Visa Waiver Program Improvement and Terrorist Travel Prevention Act of 2015 szigort alkalmazdsa
miatt a kélcsonosség elvének megsértése.

2. Masodik jogalap: az alperes mulasztésa.

A felperes azt réja fel, hogy a Bizottsdg nem fogadott el a kiils6 hatdrok atlépésekor vizumkotelezettség ald esd, illetve az e
kotelezettség alél mentes harmadik orszdgbeli dllampolgarok orszdgainak felsoroldsdrél sz6l6, 2001. mércius 15-i 539/
2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 81., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 65. o.) 1. cikke
(4) bekezdése e) pontjdnak i. alpontja szerinti intézkedéseket.

2016. november 30-dn benyijtott kereset — QG kontra Bizottsig
(T-845/16. sz. iigy)
(2017/C 053/37)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: QG (Madrid, Spanyolorszag) (képvisel6k: L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, I. Sobrepera Millet és A. Herndndez
Pardo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Spanyolorszdg altal bizonyos labdartigéklubok javdra nyujtott SA.29769 (2013/C) (kordbbi 2013/
NN) dllami tdmogatdsrol szol6 2016. julius 4-i bizottsagi hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, mivel a konszoliddlt beszdmold készitésének lehetGsége, amely négy klub arra val6
felhatalmazdsabol ered, hogy a 10/1990. sz. torvény értelmében kiilonbozd sportszakdgakban vegyenek részt, valamint
a tdrsasdgi ad6 keretében csokkentett adomérték alkalmazdsa is a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak mindsill, és ezt az Eurdpai Bizottsdgnak meg kellett volna dllapitania;

— kovetkezésképpen rendelje el az intézkedés megsziintetését, és kotelezze a Spanyol Kirdlysigot arra, hogy a
kedvezményezettekkel térittesse vissza a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlen tdmogatast. Tovabbd kotelezze az alperest a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésére hivatkozik.

A felperes, egy kosdrlabdaklub, egyetért a megtaimadott jogi aktussal annyiban, amennyiben az a bels6 piaccal 0sz-
szeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak tekinti a 10/1990. sz. torvény dltal bevezetett intézkedést, amely a tdrsasdgi ad6zds
sordn csokkentett adémérték alkalmazdsa révén el6nyben részesit bizonyos labdartigéklubokat.

A felperes ugyanakkor agy véli, hogy a Bizottsignak ugyanerre a kovetkeztetésre kellett volna jutnia a szintén a 10/
1990. sz. torvény altal nydjtott azon adokedvezményt illetGen is, amely abban éll, hogy ugyanezen klubok részére lehet6vé
tették a killonbozd sportszakdgakban vald részvételt.
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Csupdn azok a klubok készithettek az Eurdpa vezetd sportdgait jelent§ futball és kosarlabda teriiletén konszolidélt
beszdmolét, amely klubok részt vehettek kiilonbozd sportszakdgak hivatdsos versenyein, és ez kozvetlen kihatdssal jart a
tdrsasdgi ad6 addalapjanak kiszdmitdsdra. A konszolidalt beszdmold készitésekor ugyanis a jelentds futballbevételeket
csokkentik a kosarlabda-veszteségek, igy a tdrsasdgi ad6 addalapja a befizetendd addval egyiitt lényegesen csokken.

2016. november 30-in benydjtott kereset — QF kontra Bizottsdg
(T-846/16. sz. iigy)
(2017/C 053/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: QF (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviselsk: L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, 1. Sobrepera Millet és
A. Herndndez Pardo tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Spanyolorszdg altal bizonyos labdartigéklubok javdra nydjtott SA.29769 (2013/C) (kordbbi 2013/
NN) dllami tdmogatdsrol szol6 2016. julius 4-i bizottsagi hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, mivel az 6sszevont (konszoliddlt) éves beszamolok készitésének lehetdsége, amely
négy klub arra val6 felhatalmazdsdbol ered, hogy a 10/1990. sz. torvény értelmében kilonboz8 sportszakdgakban
vegyenek részt, valamint a tdrsasdgi add keretében csokkentett adomérték alkalmazdsa is a bels piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil, és ezt az Eurdpai Bizottsdgnak meg kellett volna éllapitania;

— kovetkezésképpen rendelje el az intézkedés megsziintetését, és kotelezze a Spanyol Kirdlysigot arra, hogy a
kedvezményezettekkel térittesse vissza a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdimogatést. Tovabbd kotelezze az alperest a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-845/16. sz., QG kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal.

2016. november 30-dn benyiijtott kereset — Access Info Europe kontra Bizottsig
(T-851/16. sz. iigy)
(2017/C 053/39)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Access Info Europe (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: O. Brouwer, E. Raedts és J. Wolthagen lawyers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes altal az 1049/2001 rendelet (') alapjdn kért dokumentumokhoz val6 hozzaférést megtagadd
2016. szeptember 19-i C(2016) 6029 bizottsdgi hatdrozatot;
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— a Bizottsdgot kotelezze a felperes eljardsi koltségeinek, valamint barmely beavatkozo fél koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsg, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, amikor gy hatdrozott, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés silyosan sértené a nemzetkozi
kapcsolatokat.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
stlyosan sértené a T-192/16.,a T-193/16. és a T-257/16. sz. tigyekben indult birdsagi eljards védelmét, valamint hogy az
emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés sértené a Bizottsdg azon érdekét, hogy jogi véleményeket kérhessen, és
Gszinte, objektiv és teljes korti véleményeket kaphasson. E jogalap keretében a felperes egyuttal azzal érvel, hogy a
Bizottsdg nem ismerte el, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaféréshez nyomoés kozérdek fiiz8dik, valamint hogy
azokat emiatt hozzaférhetdvé kell tenni.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé és mdsodik albekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a kért dokumentumokhoz val6 hozzaférés
stlyosan sértené a dontéshozatali eljardst és[vagy amennyiben nem ismerte el a nyomés kozérdek fenndlldsat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a széban forgd dontéshozatali eljdrds mdr lezarult.

4. A negyedik, masodlagosan arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (6) bekezdését azzal, hogy megtagadta a legaldbb részleges hozzaférést a kért dokumentumokhoz, amelyeket
teljes egészében visszatartott.

(") Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaféréstél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2016. november 30-in benydjtott kereset — Access Info Europe kontra Bizottsdg
(T-852/16. sz. iigy)
(2017/C 053/40)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Access Info Europe (Madrid, Spanyolorszag) (képviselsk: O. Brouwer, E. Raedts és ]. Wolfhagen lawyers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperes 4ltal az 1049/2001 rendelet (') alapjin kért dokumentumokhoz valé hozzéférést megtagadé
2016. szeptember 19-i C(2016) 6030 bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes eljardsi koltségeinek, valamint barmely beavatkozo fél koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, amikor gy hatdrozott, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozziférés silyosan sértené a nemzetkozi
kapcsolatokat.
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2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdését, amikor tigy hatdrozott, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
stlyosan sértené a T-192/16.,a T-193/16. és a T-257/16. sz. iigyekben indult birsdgi eljards védelmét, valamint hogy az
emlitett dokumentumokhoz valé hozzdférés sértené a Bizottsdg azon érdekét, hogy jogi véleményeket kérhessen, és
Gszinte, objektiv és teljes korti véleményeket kaphasson. E jogalap keretében a felperes egyuttal azzal érvel, hogy a
Bizottsag nem ismerte el, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaféréshez nyomos kozérdek fizédik, valamint hogy
azokat emiatt hozzaférhetdvé kell tenni.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsS és médsodik albekezdését, amikor tgy hatdrozott, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
stlyosan sértené a dontéshozatali eljardst és/vagy amennyiben nem ismerte el a nyomoés kozérdek fennalldsat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a széban forgd dontéshozatali eljirds mér lezarult.

4. A negyedik, masodlagosan arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (6) bekezdését azzal, hogy megtagadta a legaldbb részleges hozzaférést a kért dokumentumokhoz, amelyeket
teljes egészében visszatartott.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.)

2016. december 22-én benyiijtott kereset — SilverTours kontra EUIPO (billiger-mietwagen.de)
(T-866/16. sz. iigy)
(2017/C 053/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: SilverTours GmbH (Freiburg im Breisgau, Németorszdg) (képviselS: P. Neuwald tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: a ,billiger-mietwagen.de” eurdpai unids szévédjegy — 14 343 099. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsdnak 2016. november 3-dn hozott hatdrozata (R 206/2016-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése.
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2016. december 9-én benydjtott kereset — Verschuur kontra Bizottsdg
(T-877/16. sz. iigy)
(2017/C 053/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Steven Verschuur (Baarn, Hollandia) (képviseld: P. Kreijger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsig 2016. oktdber 3-i C(2016) 6455 final hatdrozatdt, amellyel az elutasitja a felperes
dokumentumokhoz valé hozzdférés irdnt az 1049/2001/EK rendelet (') alapjan benydjtott megersit6 kérelmét
(GESTDEM 2015/3732) (); és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek a viselésére, ideértve a felperes részérdl felmeriilt koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
bekezdését a vizsgalatok céljait illetGen, ezzel nyilvanval6 ténybeli tévedést valdsitva meg.

2. Maésodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdését a
Bizottsag dontéshozatali eljardsanak védelmét illetGen, tovdbbd nem megfelel§ indokoldst nydjtott.

3. Harmadik, arra vonatkoz6 jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdését a jogi személy kereskedelmi érdekei tekintetében, valamint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdését az intézmény azon kotelezettségét illetGen, hogy ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak
részeit érinti, a dokumentum fennmaradé részeihez hozzaférést biztositson, és ezt ugyancsak nem megfelel6 médon
indokolta.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzdférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
() A Bizottsig 2015. oktéber 21-i, a Hollandia altal a Starbucksnak nydjtott timogatdsra vonatkozé SA.38374. sz. iigyben hozott

,,,,,

2016. december 14-én benytjtott kereset — Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO -
Marpefa (Vieta)

(T-879/16. sz. iigy)
(2017/C 053/43)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: S. Malynicz QC)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Marpefa, SL (Barcelona, Spanyolorszag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,VIETA” sz6elemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 1 790 674. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. okt6ber 4-én hozott hatdrozata (R 1010/2016-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze sajat koltségeiknek és a felperes koltségeinek a viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértése;

— a védjegy leirdsa egyértelmiiségével és pontossdagdval kapcsolatos elv megsértése.

2016. december 5-én benydjtott kereset — RF kontra Bizottsig
(T-880/16. sz. iigy)
(2017/C 053[44)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek

Felperes: RF (Gdynia, Lengyelorszdg) (képvisels: Komar-Komarowski jogtandcsos)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a COMP AT.40251 tigyben a panasz elutasitdsirdl hozott, 2016. szeptember 15-i C(2016) 5925
végleges bizottsdgi hatdrozatot — vasuti szallitds, aruszallitds — és az tigyet Gjboli hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a

Bizottsdgnak.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo, 2002.
december 6-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 8. kotet, 2. fejezet, 205. 0.)

13. cikkének téves értelmezés, illetve masodlagosan téves alkalmazds Gitjan valé megsértésén alapul.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul.
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2016. december 8-in benydjtott kereset — BP kontra FRA
(T-888/16. sz. iigy)
(2017/C 053/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BP (Bécs, Ausztria) (képvisels: E. Lazar iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg 2016. aprilis 21-i, a felperes szerz6désének meghosszabbitasat mell6z6
hatdrozatét;

— kotelezze az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg az egyrészt a meghosszabbitdst jogellenesen mell6z6
hatdrozatbol, masrészt a T-658/13 P. sz. ftélet (') jogellenes végrehajtisibol szdrmazé, vagyoni és nem vagyoni kérdnak
megtéritésként: 63 246 eurdt elmaradt jovedelem cimén, 26 630 eurdt vagy a Birdsdg altal méltanyosan meghatdrozott
tékeértéket 19 honap kiesett nyugijjogosultsag ellentételezése cimén, 1 200 eurdt a felperes dltal a 2016. janudr 29-i
hatdrozattervezet és az alperes 2016. aprilis 21-i hatdrozata kozotti, pert megel6z6 idészakban fizetett jogi koltségek
cimén, 60000 eurdt vagy a Birdsdg dltal méltinyosan meghatdrozott Gsszeget a hatdrozatlan idejdi szerzédésre
vonatkozd lehet8ség elvesztése cimén, 50 000 eurdt az alperes dltal a T-658/13 P. sz. itélet végrehajtdsa sordn az alperes
altal elkovetett allitolagos hibakbdl, szabalyszertitlenségekbdl és az dltala okozott hdtranybdl a felperesnél keletkezd
nem vagyoni kdr cimén;

— kotelezze a felperest az alperes dltal amiatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére, egyrészt hogy a
felperes elmulasztotta jogszertien szabédlyozni az értékelést, az dtsoroldst és a szerz8dések meghosszabbitdsit, és
hidnyzik az ilyen jogszerii szabdlyozds, masrészt hogy a felperes értékeld jelentése késedelmesen késziilt el és az ilyen,
megfelel§ id6ben elkészitett jelentés hidnyabdl kar keletkezett;

— nyilvénitsa jogellenesnek az alperes értékelési és atsoroldsi eljardsra vonatkozé Gtmutatdjat és a szerz8dések meghosz-
szabbitdsdra vonatkozo szabélyozdsdt annyiban, amennyiben jogszer(tlen eljardsban és megfelel hatdskor hidnydban
fogadtak el azokat;

— gyakorolja korldtlan feliilvizsgalati jogkorét hatdrozata érvényesiilésének biztositdsa érdekében;

— az alperest kotelezze az esetlegesen megitélt osszeg alapjin az Eurdpai Kozponti Bank irdnyad6 kamatldbat két
szazalékponttal meghalad6 késedelmi kamat vagy a Birdsdg dltal megfelelének tartott kamat megfizetésére; és

— az alperest kotelezze az Osszes koltség megfizetésére, akkor is, ha a kereset elutasitasra keriil.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott jogalap

— a meghallgatdshoz val6 jog megsértése, a tisztességes és hatékony tdrgyalds megtartisinak az FRA kinevezésre
jogosult hat6saga éltali elmulasztdsa, valamint az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértése;
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— a védelemhez val6 jog masodik elemének (iratbetekintési jog) megsértése, a személyes aktdhoz és a 2012. februar 27-
i elutasit6 hatdrozathoz felhasznalt iratokhoz val6 hozzdférés megadasanak elutasitdsa, a személyzeti szabalyzat 25.
és 26. cikkének megsértése és a Charta 41. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2. A mdsodik jogalap a lényeges eljardsi kovetelmények megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap a hatdskorrel val6 visszaélésen, osszeférhetetlenségen, a szolgdlati érdek megsértésén, nyilvinvald
értékelési hiban és a visszahat6 hatély téves alkalmazdsan alapul.

4. A negyedik jogalap a T-658/13 P. sz. itéletnek val6 johiszemt megfelelés kotelezettségének megsértésén alapul.

(") 2015. janius 3-i BP kontra FRA itélet, T-658/13 P, EU:T:2015:356

2016. december 19-én benydjtott kereset — Apple Sales International és Apple Operations Europe
kontra Bizottsig

(T-892/16. sz. iigy)
(2017/C 053/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Apple Sales International (Cork, frorszag) és Apple Operations Europe (Cork, Irorszdg) (képvisel6k: A. von Bonin
és E. van der Stok tigyvédek, D. Beard QC, A. Bates, L. Osepciu és J. Bourke, Barristers)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az [rorszdg 4ltal az Apple javra végrehajtott SA.38373 (2014/C) (korabbi 2014/NN) (kordbbi 2014/
CP) allami tdmogatasrol sz6lo, 2016. augusztus 30-i eurdpai bizottsagi hatdrozatot;

— midsodlagosan, részben semmisitse meg a hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tizennégy jogalapra hivatkoznak.
1. Els jogalap: a Bizottsag tévesen értelmezte az ir jogszabalyokat.

— A felperesek agy vélik, hogy kulfoldi illetSségli tarsasdgokként az 1997. évi Taxes Consolidation Act
(Addkonszoliddciés torvény) 25. szakasza alapjan csak az ir fidktelepeik altal gyakorolt tevékenységekhez
rendelhetd ,adékoteles nyereségek” utin voltak kotelesek megfizetni az ir tdrsasigi adét. Az Allisfoglaldsok
megfelelGen tikrozték a fidktelepek ,adokoteles nyereségeit”, ezdltal pedig nem biztositottak el6nyt. A Bizottsdg
annak megallapitdsa sordn is tévedett, hogy a 25. szakasz szerinti nyereségmegosztasnak a szokdsos piaci ar elvét
kell kévetnie.

2. Misodik jogalap: a szokdsos piaci ar elve nem mikodik olyan tesztként, amelynek segitségével az EUMSZ 107. cikk
alapjan eldonthetd, hogy az adomegallapitdsok tartalmaznak-e dllami tdmogatast.
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— A Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az EUMSZ 107. cikk megkovetelte frorszagtol, hogy a felpereseknek a
25. szakasz szerinti ad6koteles nyereségeit a szokdsos piaci drnak a Bizottsdg dltal kialakitott elve alapjan szdmitsa
ki.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsig alapvetd hibikat kovetett el a felperesek frorszagon kiviili tevékenységeit illetGen.

— A Bizottsdg alapvet$ hibakat kovetett el azaltal, hogy nem ismerte el, hogy a felperesek nyereséget keletkeztet
tevékenységeit, kilonosen a szellemi tulajdonjogok (,Apple IP”) kifejlesztését és forgalmazdsit az Egyesiilt
Allamokban irényitottak és igazgattdk. Az e tevékenységekbdl szrmazé nyereség az Egyesiilt Allamokhoz, nem
pedig rorszdghoz rendelhet. A Bizottsdg tévedett, amikor csak a felperesek igazgatdtandcsi iiléseirdl késziilt
jegyzékonyveket vette figyelembe, és figyelmen kiviil hagyta a tevékenységekkel kapcsolatos minden egyéb
bizonyitékot.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsag alapvet§ hibdkat kovetett el a felperesek irorszagi tevékenységeit illetGen.

— A Bizottsdg nem ismerte el, hogy az ir fidktelepek csak rutinfeladatokat lattak el, és nem vettek részt az Apple IP
nyereséget keletkeztetd kifejlesztésében és forgalmazdsaban.

5. Otodik jogalap: a Bizottsdg feltételezései ellentétesek a bizonyitdsi teherrel, az OECD irdnymutatdsokkal és az
egybehangzé szakért6i véleményekkel; a kovetkeztetés ellentmond onmagénak.

— A Bizottsdg azt feltételezte, hogy a felperesek Gsszes jelentSs nyereséget keletkeztet§ tevékenysége az irorszdgi
fioktelepekhez rendelhetd, anélkiil hogy megfelelGen értékelte volna a bizonyitékokat, ideértve azt a terjedelmes
szakértdi bizonyitékot, amely aldtdmasztja, hogy a nyereségek nem az irorszagi tevékenységekhez rendelhetdk.

6. Hatodik jogalap: a felpereseket ugyantigy kezelték, mint frorszdgban a tobbi kiilfoldi illet6ségti adoalanyt, és nem
részesitették ket szelektiv bandsmodban.

— A Bizottsdg nem bizonyitotta a szelektiv jelleget: tévedett, amikor gy kezelte a felpereseket, mintha irorszagi
belfoldi illet6ségti tarsasdgok lennének, tovabbd mintha a vildgszintii nyereségeik alapjdn kellene adéztatni Sket.

7. Hetedik jogalap: az elsGdleges érvelési vonalat a 1ényeges eljardsi szabalyok megsértése miatt meg kell semmisiteni.

— Az eljardst megindité hatdrozat nem fejtette ki az elsGdleges érvelési vonalat. Ha ezt megtette volna, az Apple olyan
bizonyitékot tudott volna elSterjeszteni, amely az tigy kimenetelét megvaltoztathatta volna, és meg is kellett volna
véltoztatnia.

8. Nyolcadik jogalap: ténybeli és mérlegelési hibdk voltak abban, ahogyan a Bizottsdg a mdsodlagos érvelési vonal
keretében az {rorszagi fidktelepekre alkalmazta a tranzakcids nett6 drrés modszert.

— A Bizottsdg dltal kifejtett mdsodlagos érvelési vonal tévesen elutasitja a szakértSi bizonyitékokat, és elmulasztja
kifejteni, hogy mi lenne a helyes nyereség-hozzarendelési elemzés.

9. Kilencedik jogalap: a vagylagos érvelési vonal sérti a lényeges eljdrdsi szabdlyokat, és nyilvinvalé mérlegelési hibdt
tartalmaz.

— A Bizottsdg tévedett, amikor az Alldsfoglalisokat az Irish Revenue (az ir adéhatésag) altal harmadik felek részére
kibocsatott dlldsfoglaldsokkal hasonlitotta ossze, mivel a ténybeli koriilmények eltérék voltak.

10. Tizedik jogalap: a masodlagos és a vagylagos érvelési vonal nem teszi lehetdvé a visszatéritend§ Gsszeg kiszdmitdsat.

— A hatdrozat nem tartalmaz semmilyen magyardzatot arrél, hogy a mdsodlagos vagy a vagylagos érvelési vonal
alapjan mekkora Gsszeget kell visszatérittetni, ellentétben az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabalyokkal és a
jogbiztonsag elvével.
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11. Tizenegyedik jogalap: a Bizottsdg az allitélagos tdmogatds visszatérittetésének el8irdsaval megsértette a jogbiztonsig
elvét és a visszahatd hatdly tilalmat.

12. Tizenkettedik jogalap: a Bizottsdg elmulasztott alapos és pértatlan vizsgalatot lefolytatni.

13. Tizenharmadik jogalap: az EUMSZ 296. cikk, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak megsértése.

14. Tizennegyedik jogalap: a hatdrozat tallépi az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsagot megillet6 hatdskort.

— A Bizottsag megsértette a jogbiztonsdg elvét azaltal, hogy az dllami tdimogatdsokkal kapcsolatos jogszabélyok elSre
nem lathatd értelmezése alapjan rendelte el a visszatérittetést; a gondossigi kotelezettségével ellentétes modon
elmulasztotta megvizsgélni az 6sszes relevans bizonyitékot; elmulasztotta megfeleléen megindokolni a hatarozatot;
valamint tallépte az EUMSZ 107. cikk alapjan 6t megillets hatéskort, amikor megprébalta atértelmezni Irorszig
tarsasdgiado-rendszerét.

2016. december 20-in benydjtott kereset — Puma kontra EUIPO — Senator (TRINOMIC)
(T-896/16. sz. iigy)
(2017/C 053/47)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Puma SE (Herzogenaurach, Németorszag) (képvisel6: M. Schunke tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof3-Bieberau, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,TRINOMIC” eurbpai unids szdvédjegy — 12 697 074. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. oktdber 19-én hozott hatdrozata (R 70/2016-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljdrasban felmeriilt koltségek viselését is.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— az egyenld bandsmod és a kozigazgatds onkorldtozdsa elveinek megsértése.
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2016. december 21-én benyiijtott kereset — Elche Club de Fiitbol kontra Bizottsig
(T-901/16. sz. iigy)
(2017/C 053/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Elche Club de Fuatbol, SAD (Elche, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Segura Cataldn és M. Clayton {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetben hivatkozott megsemmisitési jogalapoknak adjon helyt;

— dllapitsa meg a Spanyolorszdg altal az Elche Club de Fatbol S.A.D. (és mas labdarigoklubok) javdra nydjtott SA.36387
(2013/C) (korabbi 2013/CP) allami tdmogatasrol szolé 2016. jalius 4-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat semmisségét,
killonosen az Elche CF-et illetGen;

— a 3. intézkedést illetGen semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli a 3. intézkedéssel kapcsolatos dllami
tdmogatdsoknak az Elche CF-tdl valé visszatérittetését;

— kotelezze a Bizottsagot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatdsi intézkedés és a kedvezményezett meghatdrozasa sordn
elemzési és indokoldsi hibdt vétett annak megallapitdsakor, hogy az Instituto Valenciano de Finanzas (IVF) dltal a
Fundacion Elche CF részére nydjtott garancidknak az EUMSZ 107. cikk értelmében vett kedvezményezettje az Elche CF
volt.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikket és az indokoldsi kotelezettséget,
amikor az IVF dltal a Fundacion Elche CF részére nydjtott garancidkat allami tdimogatdsnak mindsitette. A Bizottsdg nem
bizonyitotta az dllamnak valé betudhatdsdgot, sem azt, hogy elény nytjtdsara keriilt sor, sem pedig ezen el6ny szelektiv
jellegét, és nem vizsgalta meg a versenytorzitast, tovibbd nem indokolta meg megfelelGen az Eurdpai Gazdasagi Térségen
beliili versenyre gyakorolt hatdst.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatds nagysdganak és a visszatérittetendS Osszegnek a
megdllapitdsakor megsértette az EUMSZ 107. cikket.

4. A mésodlagosan felhozott negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a tdmogatds belsé piaccal valo osz-
szeegyeztethetGségének értékelésekor, valamint a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds alkalmazasakor
megsértette az EUMSZ 107. cikket.

2016. december 21-én benydjtott kereset — HeidelbergCement kontra Bizottsig
(T-902/16. sz. iigy)
(2017/C 053/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Németorszdg) (képvisel6k: U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler és H. Weifs
iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2016. oktéber 10-i (2016)6591 final hatdrozatdt, amelyben a 139/2004/EK
tandcsi rendelet (') 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan eljardst indit az M. 7878 — HeidelbergerCement/Schwenk/
Cemex Hungary/Cemex Croatia iigyben, amely a Cemex Hratska dd. és a Cemex Hungaria EpitGanyagok Kft. iizletrészei
100 %-anak a Duna-Drdva Cement Kft. dltal tervezett megszerzésére vonatkozik; és

— mindenképp a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.

A felperes szerint az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a felperest és a Schwenk Zement
KG-t — nem pedig a Duna-Drava Cement Kft.-t, vagyis azt a teljes feladatkort elldté kozos vallalatot, amelyben mind a
felperes, mind pedig a Schwenk Zement KG 50-50 %-os irdnyité részesedéssel rendelkezik — tekintette ,érintett
véllalkozdsoknak”, ezdltal pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigylet a 139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikke
értelmében ,unids 1éptékti”. A felperes szerint valdjdban az Eurépai Bizottsdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy
elfogadja a megtdmadott hatdrozatot és a 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan feliilvizsgdlja az tigyletet, ezltal pedig a
megtamadott hatdrozat sérti a 139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikkét, valamint a jogbiztonsdg és a szubszidiaritds annak
hatterét képezd elveit.

A felperes elGszor is el6adja, hogy az Eurdpai Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el, amikor az egységes jogalkalmazasrél sz616 kozlemény (%) (147) pontjara timaszkodott annak érdekében, hogy a felperest
és a SchwenkZement KG-t, nem pedig a Duna-Drdva Cement Kft.-t mindsitse ,érintett véllalkozdsoknak”.

A felperes mésodszor el6adja, hogy az egységes jogalkalmazdsrol sz616 kozlemény (147) pontja jogellenes lenne, ameny-
nyiben azt ténylegesen alkalmazni lehetne a jelen tigyre, mivel sértené a 139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikkét, valamint a
jogbiztonsdg és a szubszidiaritds annak hdtterét képezd elsédleges jogi elveit.

(") A villalkozésok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o,;
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

() Avallalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérsl sz616 139/2004/EK tanicsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazdsrél sz616
bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 95., 1. o.).

2016. december 19-én benydjtott kereset — RE kontra Bizottsig
(T-903/16. sz. iigy)
(2017/C 053/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: RE (Abu Dzabi, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisel8: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— rendelje el az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016. oktdber 12-én hozott SEC 10.20/06/15. sz. hatdrozat 45/2001 rendeletre
vonatkoz6 részének megsemmisitését, és kotelezze az alperest arra, hogy a felperes személyes adataihoz val6 hozzaférés
jogellenes megtagaddsaért tisztességes és méltanyos nem vagyoni kértéritésként fizessen meg a felperes részére tizezer
eurdt (10 000 EUR);

— kotelezze az alperest arra, hogy a Torvényszék eljdrasi szabdlyzata 91. cikkének c) pontja alapjan mutasson be a felperes
felvételére vonatkozé dokumentumot, vagy mdsodlagosan az ugyanezen szabdlyzat 104. cikke alapjan nyujtsa be e
dokumentumot a Torvényszékhez, és kotelezze az alperest arra, hogy a felperes személyes adatainak az eljards sordn
vald etikdtlan és jogellenes kezeléséért nem vagyoni kartéritésként fizessen meg a felperes részére harmincezer eurdt
(30 000 EURY);

— kotelezze az alperest a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités iranti keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat teljes
mértékben nélkiilozi az indokolast azon adatok kapcsdn, amelyek tekintetében semmiféle kivételre nem hivatkoztak, amely
igazoldssal szolgdlt volna arra, hogy miért tagadtdk meg a felperessel szemben e személyes adatokhoz valé hozzaférést.

Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy amennyiben a 45/2001 rendelet (') 20. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a
vizsgdlat céljanak védelmét szolgdld kivételre hivatkozva tagadtik meg a felperessel szemben a személyes adataihoz vald
hozzaférést, a vitatott hatdrozatot jogellenesnek kell tekinteni, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy miért kellett
tovabbra is alkalmazni e kivételt a felperest érint6 vizsgélat lezardsat kovetGen.

A felperes tovabbd el8adja, hogy a jogellenesnek kell tekinteni az arra irdnyul6 kifejezett kérelmének a vitatott hatdrozatban
val6 elutasitdsat, hogy kivonatolt/osszefoglalt formaban férjen hozzd ezen adatokhoz, amelyet elsg alkalommal a 2016.
szeptember 21-i kérelmével egyiitt nydjtott be, amennyiben az nem tartalmaz semmilyen indokoldst a tekintetben, hogy
miért nem volt lehet6ség ebben az esetben, killondsen a vizsgdlat lezdrdsat kovetGen, arra, hogy a felperes kivonatolt
formaban hozzaférjen a személyes adataihoz.

A kartérités iranti keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy nem vagyoni kdra keletkezett abbdl
fakaddan, hogy a Személyzeti és Biztonsagi FSigazgatosaga jogellenesen elutasitotta a személyes adataihoz valé hozzaférést,
hogy a szakmai el6menetelét illetGen is jelentds kara keletkezett a személyes adatainak a fenti emlitett fGigazgatosdg dltali
jogellenes kezelése folytan, konkrétabban pedig a vizsgélatra vonatkozé informdciok jogellenes terjesztése folytdn, amely a
munkahelyi el6menetelének alddsdsdra irdnyult, amely kdrt nem lehet pusztdn a vitatott hatdrozat megsemmisitésével
orvosolni. Ebben az osszefiiggésben a felperes azt kéri, hogy a Birdsag vegyen figyelembe két dokumentumot a felperes
azon nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmének vizsgélata sordn, amelyet az adminisztracié a magatartasaval okozott,
és kotelezze a Bizottsdgot nem vagyoni kartérités fizetésére.

(") Az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz616, 2000. december 18-i 45/2001EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. 0.)

2016. december 22-én benydjtott kereset — Chefaro Ireland kontra EUIPO - Laboratoires M&L (NUIT
PRECIEUSE)

(T-905/16. sz. iigy)
(2017/C 053/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Chefaro Ireland DAC (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: P. Maeyaert és J. Muyldermans iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratoires M&L SA (Manosque, Franciaorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: a ,NUIT PRECIEUSE” széelemeket magaban foglalé az Eurdpai Uniét megjelold nemzetkozi dbras
védjegy — 1 063 952. sz., az Eurdpai Uniét megjel6ld nemzetkozi lajstromozds.

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljaras.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. oktober 19-én hozott hatdrozata (R 2596/2015-
4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a beavatkozo felet kotelezze a sajat koltségeik és a Chefaro Ireland részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. december 29-én benydjtott kereset — Laboratorios Ern kontra EUIPO — Sharma(NRIM Life
Sciences)

(T-909/16. sz. iigy)
(2017/C 053/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: S. Correa Rodriguez tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Anil K. Sharma (Hillingdon, Egyesiilt Kiralysag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A vitatott védjegy: NRIM Life Sciences eurdpai uniés szovédjegy — 13 031 455. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2016. szeptember 26-dn hozott hatdrozata (R 2376/

2015-5. sz. iigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a 13031455. sz. NRIM Life Sciences
védjegybejelentést az 5. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban;
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— az EUIPO-t és az eljardsba valé beavatkozdsa esetén Anil K. Sharmaét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. december 23-dn benydjtott kereset — Hesse kontra EUIPO - Wedl & Hofmann (TESTA ROSSA)
(T-910/16. sz. iigy)
(2017/C 053/53)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Kurt Hesse (Niirnberg, Németorszdg) (képvisel6: M. Krogmann iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Ausztria)

Az EUIPO elétti eljards adatai
A vitatott védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevé mdsik fél

A vitatott védjegy: a ,TESTA ROSSA” széelemeket magaban foglalé eurdpai unids abras védjegy — 7 070 519. sz. eurdpai
uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2016. oktdber 5-én hozott hatdrozata (R 68/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, és az UM 0707519. sz. eurdpai unids védjegy megsziinését a
kovetkezd druk tekintetében is allapitsa meg:

21. osztily — tdrolok, tdrolé edények hdztartdsi vagy konyhai célokra; tivegaru, porceldnok, kiilondsen tdnyérok;
tivegaru italokhoz;

25. osztaly — ruhdzati cikkek, kiilonosen overallok, munkaruhdk, ingek, péloingek és po6lok; kalaparuk;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2016. december 23-dn benytjtott kereset — Wedl & Hofmann kontra EUIPO — Hesse (TESTA ROSSA)
(T-911/16. sz. iigy)
(2017/C 053/54)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Ausztria) (képviseld: T. Raubal iigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Kurt Hesse (Niirnberg, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,TESTA ROSSA” széelemeket magaban foglalé eurdpai unids abrds védjegy — 7 070 519. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak 2016. oktdber 5-én hozott hatdrozata (R 68/2016-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot helyezze hatédlyon kiviil, illet6leg azt véltoztassa meg abban a részében, amely a felperes
fellebbezését elutasitotta, és a 7., 11., 20. osztaly, a 21. osztaly egy része, tovabba a 25. és 28. osztdly, a 30. osztily egy
része, a 34. és a 38. osztaly vonatkozdsiban megallapitotta a felperes védjegyének megsziinését, és ebben a tekintetben

helyben hagyta a torlési osztdly 2015. november 17-i hatdrozatdt (a felperes azonban nem vitatja a megtdémadott
hatdrozatnak a fellebbezésnek helyt ad6 részét);

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak (3) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 40. szabdlya (5) bekezdésének
megsértése.

2017. janudr 2-dn benyjtott kereset — La Mafia Franchises kontra EUIPO - Olaszorszdg (La Mafia SE
SIENTA A LA MESA)

(T-1/17. sz. iigy)
(2017/C 053/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: La Mafia Franchises, SL (Zaragoza, Spanyolorszdg) (képviselS: 1. Sempere Massa iigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: az Olasz Koztdrsasdg

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,La Mafia SE SIENTA A LA MESA” szdelemet magdban foglalé eurdpai unidés dbrds védjegy —
5510 921. sz. eurépai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2016. oktéber 27-én hozott hatdrozata (R 803/2016-
1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— dllapitsa meg a vitatott, 5510 921. sz., ,La Mafia SE SIENTA A LA MESA” eurdpai uni6s védjegy érvényességét;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése;

— a.207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése.

2017. janudr 4-én benyiijtott kereset — Sharif kontra Tandcs
(T-5/17. sz. iigy)
(2017/C 053/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ammar Sharif (Damaszkusz, Sziria) (képviselk: B. Kennelly QC és J. Pobjoy barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozo intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol szolo,
2016. oktéber 27-i (KKBP) 2016/1897 tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot (HL 2016. L 293., 36. o.; a tovdbbiakban:
megtamadott hatdrozat), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalarél sz616 36/2012/
EU rendelet végrehajtdsarél sz616, 2016. oktober 27-i (EU) 2016/1893 tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 293,
25. 0.; a tovabbiakban: megtdimadott rendelet) a felperesre vonatkozé résziikben;

— dllapitsa meg az EUMSZ 277. cikk alapjin a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6l6, 2013. majus 31-i
2013/255/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 147., 14. 0.) 28. cikke (2) bekezdése a) pontjinak, valamint a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl és a 442/2011/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2012. janudr 18-i 36/2012/EU tandcsi rendelet (HL 2012. L 16., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 259., 7. o.)
15. cikke (1a) bekezdése a) pontjanak a felperesre valé alkalmazhatatlansdgat, valamint a megtdmadott hatdrozat és a
megtamadott rendelet ebbdl kovetkezd megsemmisitését a felperesre vonatkozd résziikben;

— téritse meg az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan az Unié szerzGdésen kiviili felel@ssége cimén a felperest a
Tandcs jogellenes aktusai miatt ért kart; és

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalo értékelési hibdkat vétett, amikor megdllapitotta, hogy a
felperesnek a 2013/255/KKBP hatdrozat 28. cikkébe, valamint a 36/2012 rendelet 15. cikkébe torténd jegyzékbe
vételével kapcsolatos kritérium teljesiilt.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs igazolatlanul vagy ardnytalanul megsértette a felperes alapvetd jogait,
beleértve a tulajdon, a johirnév és a véllalkozds védelméhez vald jogit. A megtimadott jogi aktusok messzemend
hatdsokkal jarnak a felperesre tulajdondt, valamint vildgszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a
felperes pénzeszkozeinek és gazdasdgi erdforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerii célhoz kapcsolddik vagy azt
valamely jogszer( cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztas az ilyen céllal ardnyos.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy amennyiben a felperes elsédleges érvével ellentétben a jegyzékbe vételi
kritériumot tigy kell értelmezni, hogy az magdban foglal birmely vezet§ iizletembert Sziridban, fiiggetleniil attdl, hogy
ezen tizletember barmilyen 6sszekottetésben vagy kapcsolatban éll a sziriai rezsimmel, valamint fiiggetleniil attél, hogy
az érintett egyén hasznot hiz a sziriai rezsimbdl vagy tdmogatja azt, a felperes annak kinyilvanitdsat kéri, hogy a 2013/
255/KKBP hatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint a 36/2012 rendelet 15. cikke (1a) bekezdésének
a) pontja alkalmazhatatlan, amennyiben azok a felperesre azon az alapon alkalmazandék, hogy a jegyzékbe vételi
kritérium az ezen rendelkezések egyébként jogszerti céljaihoz képest ardnytalan.

A Torvényszék 2016. december 21-i végzése — fleur ami kontra EUIPO - 8 Seasons Design (Limpdk)
(T-67/16. sz. iigy) (')
(2017/C 053/57)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 111, 2016.3.29.

A Torvényszék 2016. december 20-i végzése — Amira és tdrsai kontra Bizottsig és EKB
(T-736/16. sz. iigy) ()
(2017/C 053/58)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 475.,2016.12.19.
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	C-164/15. P. és C-165/15. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. december 21-i ítélete – Európai Bizottság kontra Aer Lingus Ltd, Ryanair Designated Activiy Company, Írország (Fellebbezés — Állami támogatások — Légi szállításra kivetett nemzeti adó — Differenciált adómérték alkalmazása — A nemzeti repülőtértől legfeljebb 300 km-re található célállomásra közlekedő légi járatra alkalmazandó csökkentett adómérték — Előny — Szelektív jelleg — Értékelés abban az esetben, ha az adóintézkedés a szolgáltatásnyújtás szabadsága korlátozásának minősülhet — Visszatéríttetés — Fogyasztási adó)
	C-201/15. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. december 21-i ítélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Görögország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) kontra Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (Előzetes döntéshozatal — 98/59/EK irányelv — A csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó tagállami jogszabályok közelítése — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsága — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 16. cikk — A vállalkozás szabadsága — Nemzeti szabályozás, amely egy közigazgatási hatóságra arra vonatkozó hatáskört ruház, hogy a munkaerőpiaci feltételek, a vállalkozás helyzete és a nemzetgazdasági érdek mérlegelését követően kifogásolja a csoportos létszámcsökkentést — Súlyos gazdasági válság — Különösen nagy mértékű munkanélküliség)
	C-203/15. és C-698/15. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2016. december 21-i ítélete (a Kammarrätten i Stockholm [Svédország] és a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen (C-203/15), Secretary of State for the Home Department kontra Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15) (Előzetes döntéshozatal — Elektronikus hírközlés — A személyes adatok kezelése — Az elektronikus hírközlés titkossága — Védelem — 2002/58/EK irányelv — Az 5., 6. és 9. cikk, valamint a 15. cikk (1) bekezdése — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése — Nemzeti jogszabályok — Elektronikus hírközlési szolgáltatók — A forgalmi és a helymeghatározó adatok általános és különbségtétel nélküli megőrzésére vonatkozó kötelezettség — Nemzeti hatóságok — Az adatokhoz való hozzáférés — Bíróság vagy független közigazgatási szerv előzetes felülvizsgálatának hiánya — Az uniós joggal való összeegyeztethetőség)
	C-272/15. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Swiss International Air Lines AG kontra The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency (Előzetes döntéshozatal — 2003/87/EK irányelv — Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere — Az uniós tagállamok és a harmadik országok többsége közötti járatokra vonatkozó kibocsátási egységek átadására irányuló kötelezettség — 377/2013/EU határozat — 1. cikk — Ideiglenes eltérés — A svájci repülőterekre érkező és onnan induló járatok kizárása — Harmadik országok közötti eltérő bánásmód — Az egyenlő bánásmód általános elve — Alkalmazhatatlanság)
	C-327/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. december 21-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – TDC A/S kontra Teleklagenævnet, Erhvervs- og Vækstministeriet (Előzetes döntéshozatal — Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások — 2002/22/EK irányelv — Egyetemes szolgáltatás — 12. és 13. cikk — Az egyetemes szolgáltatási kötelezettségek költségének kiszámítása — 32. cikk — A további kötelező szolgáltatásokkal kapcsolatos költségek kompenzációja — Közvetlen hatály — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Dániában és Grönlandon biztosított tengerészeti biztonsági és segélyhívó szolgáltatások — Nemzeti szabályozás — A további kötelező szolgáltatásokkal kapcsolatos költségek kompenzációja iránti kérelem benyújtása — Három hónapos határidő — Az egyenértékűség és a tényleges érvényesülés elve)
	C-355/15. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bietergemeinschaft Technische Gebäudebetreuung GesmbH und Caverion Österreich GmbH kontra Universität für Bodenkultur Wien, Universität für Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (Előzetes döntéshozatal — Közbeszerzési szerződések — 89/665/EGK irányelv — Közbeszerzési szerződések odaítélésével kapcsolatos jogorvoslati eljárások — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljáráshoz fűződő érdek — A 2a. cikk (2) bekezdése — Az „érintett ajánlattevő” fogalma — Az ajánlatkérő által véglegesen kizárt ajánlattevőnek a szerződés odaítéléséről szóló utólagos határozattal szembeni keresetindítási joga)
	C-444/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Tribunale amministrativo regionale per il Veneto [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Associazione Italia Nostra Onlus kontra Comune di Venezia és társai (Előzetes döntéshozatal — Környezet — 2001/42/EK irányelv — Bizonyos tervek és programok környezeti hatásvizsgálata — A 3. cikk (3) bekezdése — Tervek és programok, amelyek csak abban az esetben igényelnek kötelező környezeti vizsgálatot, ha a tagállamok úgy határoznak, hogy azoknak valószínűleg jelentős hatásuk van a környezetre — Az EUM-Szerződésre és az Európai Unió Alapjogi Chartájára tekintettel való érvényesség — A „helyi szinten kis területek” használatának fogalma — Az érintett területek méretére utaló nemzeti szabályozás)
	C-508/15. és C-509/15. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15) kontra Land Berlin (Előzetes döntéshozatal — Az EGK–Törökország társulási megállapodás — 1/80 határozat — A 7. cikk első bekezdése — Valamely tagállam rendes munkaerőpiacához tartozó török munkavállaló családtagjait megillető tartózkodási jog — Feltételek — A török munkavállaló arra vonatkozó kötelezettségének hiánya, hogy családtagja tartózkodásának első három évében a rendes munkaerőpiachoz tartozzon)
	C-539/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. december 21-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Daniel Bowman kontra Pensionsversicherungsanstalt (Előzetes döntéshozatal — Szociálpolitika — Az Európai Unió Alapjogi Chartája — 2000/78/EK irányelv — A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód — A 2. cikk (1) és (2) bekezdése — Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés — Kollektív szerződés — Az első fizetési fokozatból a másodikba való előrelépési időszak meghosszabbítása — Életkoron alapuló közvetett, egyenlőtlen bánásmód)
	C-547/15. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Kúria [Magyarország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Interservice d. o.o. Koper kontra Horváth Sándor (Előzetes döntéshozatal — Közösségi Vámkódex — 2913/92/EGK rendelet — 96. cikk — Külső árutovábbítási eljárás — A „fuvarozó” fogalma — Az áru rendeltetési vámhivatalnál történő bemutatásának elmaradása — Felelősség — Az árut a rendeltetési vámhivatal parkolójában a főfuvarozónak átadó, majd ezt az árut a következő útszakasz alkalmával újból átvevő alfuvarozó)
	C-618/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Concurrence SARL kontra Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sàrl (Előzetes döntéshozatal — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 44/2001/EK rendelet — Joghatóság — Jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyek — Szelektív forgalmazási hálózat — Hálózaton kívüli online viszonteladás — Jogellenes akadályozás abbahagyására kötelezés iránti keresetet — Kapcsolóelv)
	C-654/15. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. december 21-i ítélete (a Högsta domstolen [Svédország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Länsförsäkringar AB kontra Matek A/S (Előzetes döntéshozatal — Európai uniós védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A 15. cikk (1) bekezdése — Az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A jogosultnak biztosított kizárólagos jog terjedelme — A lajstromozást követő ötéves időszak)
	C-104/16 P. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. december 21-i ítélete – Az Európai Unió Tanácsa kontra Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Európai Bizottság (Fellebbezés — Külkapcsolatok — Az Európai Unió és a Marokkói Királyság közötti, a mezőgazdaság és a halászat területét érintő liberalizációs intézkedésekről szóló megállapodás — Nemzetközi megállapodás megkötését jóváhagyó határozat — Megsemmisítés iránti kereset — Elfogadhatóság — Kereshetőségi jog — A megállapodás területi hatálya — A megállapodás értelmezése — Az önrendelkezés elve — A szerződések relatív hatályának elve)
	C-343/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-595/15. sz., Europäischer Tier- und Naturschutz eV és Horst Giesen kontra Európai Bizottság ügyben 2016. június 14-én hozott végzése ellen az Europäischer Tier- und Naturschutz e.V. és Horst Giesen által 2016. július 20-án benyújtott fellebbezés
	C-508/16. sz. ügy: A Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Belgium) által 2016. szeptember 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Karim Boudjellal kontra Rauwers Contrôle SA
	C-559/16. sz. ügy: Az Amtsgericht Hamburg (Németország) által 2016. november 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Birgit Bossen és társai kontra Brussels Airlines
	C-569/16. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2016. november 10-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stadt Wuppertale kontra Maria Elisabeth Bauer
	C-570/16. sz. ügy: A Bundesarbeitsgericht (Németország) által 2016. november 10-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Volker Willmeroth mint a TWI Technische Wartungen und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. üzemeltetője kontra Martina Broßonn
	C-572/16. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németország) által 2016. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – INEOS Köln GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-646/16. sz. ügy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) által 2016. december 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Khadija Jafari, Zainab Jafari
	C-663/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-669/15. sz., Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab Deutschland GmbH kontra Európai Vegyianyag-ügynökség ügyben 2016. október 12-én hozott végzése ellen a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és az Ecolab Deutschland GmbH által 2016. december 21-én benyújtott fellebbezés
	C-666/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-543/15. sz., Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és Ecolab Deutschland GmbH kontra Európai Vegyianyag-ügynökség ügyben 2016. október 12-én hozott végzése ellen a Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH és az Ecolab Deutschland GmbH által 2016. december 21-én benyújtott fellebbezés
	T-577/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. január 10-i ítélete – Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne kontra Európai Unió („Szerződésen kívüli felelősség — A keresetlevél pontossága — Elévülés — Elfogadhatóság — Az Alapjogi Charta 47. cikke — Észszerű időn belüli határozathozatal — Vagyoni kár — Elszenvedett veszteségek — A meg nem fizetett bírság összege után járó kamatok — Bankgarancia-költségek — Esély elvesztése — Nem vagyoni kár — Okozati összefüggés”)
	T-699/14. sz. ügy: A Törvényszék 2017. január 11-i ítélete – Topps Europe kontra Bizottság („Verseny — Kartellek — Erőfölénnyel való visszaélés — Gyűjthető futball-cikkekkel kapcsolatos szellemi tulajdonjogok felhasználásának engedélyezése — Panaszt elutasító határozat — Iratbetekintés — A 773/2004/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdés — Nyilvánvaló mérlegelési hiba — Érintett piac — Kizárólagos használati engedély — Márkakényszer — Túlzottan magas árak”)
	T-774/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 16-i végzése – Ica Foods kontra EUIPO – San Lucio (GROK) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Lajstromozás iránti kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-773/16. sz. ügy: 2016. november 7-én benyújtott kereset – Salehi kontra Bizottság
	T-845/16. sz. ügy: 2016. november 30-án benyújtott kereset – QG kontra Bizottság
	T-846/16. sz. ügy: 2016. november 30-án benyújtott kereset – QF kontra Bizottság
	T-851/16. sz. ügy: 2016. november 30-án benyújtott kereset – Access Info Europe kontra Bizottság
	T-852/16. sz. ügy: 2016. november 30-án benyújtott kereset – Access Info Europe kontra Bizottság
	T-866/16. sz. ügy: 2016. december 22-én benyújtott kereset – SilverTours kontra EUIPO (billiger-mietwagen.de)
	T-877/16. sz. ügy: 2016. december 9-én benyújtott kereset – Verschuur kontra Bizottság
	T-879/16. sz. ügy: 2016. december 14-én benyújtott kereset – Sony Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO – Marpefa (Vieta)
	T-880/16. sz. ügy: 2016. december 5-én benyújtott kereset – RF kontra Bizottság
	T-888/16. sz. ügy: 2016. december 8-án benyújtott kereset – BP kontra FRA
	T-892/16. sz. ügy: 2016. december 19-én benyújtott kereset – Apple Sales International és Apple Operations Europe kontra Bizottság
	T-896/16. sz. ügy: 2016. december 20-án benyújtott kereset – Puma kontra EUIPO – Senator (TRINOMIC)
	T-901/16. sz. ügy: 2016. december 21-én benyújtott kereset – Elche Club de Fútbol kontra Bizottság
	T-902/16. sz. ügy: 2016. december 21-én benyújtott kereset – HeidelbergCement kontra Bizottság
	T-903/16. sz. ügy: 2016. december 19-én benyújtott kereset – RE kontra Bizottság
	T-905/16. sz. ügy: 2016. december 22-én benyújtott kereset – Chefaro Ireland kontra EUIPO – Laboratoires M&L (NUIT PRECIEUSE)
	T-909/16. sz. ügy: 2016. december 29-én benyújtott kereset – Laboratorios Ern kontra EUIPO – Sharma(NRIM Life Sciences)
	T-910/16. sz. ügy: 2016. december 23-án benyújtott kereset – Hesse kontra EUIPO – Wedl & Hofmann (TESTA ROSSA)
	T-911/16. sz. ügy: 2016. december 23-án benyújtott kereset – Wedl & Hofmann kontra EUIPO – Hesse (TESTA ROSSA)
	T-1/17. sz. ügy: 2017. január 2-án benyújtott kereset – La Mafia Franchises kontra EUIPO – Olaszország (La Mafia SE SIENTA A LA MESA)
	T-5/17. sz. ügy: 2017. január 4-én benyújtott kereset – Sharif kontra Tanács
	T-67/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 21-i végzése – fleur ami kontra EUIPO – 8 Seasons Design (Lámpák)
	T-736/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. december 20-i végzése – Amira és társai kontra Bizottság és EKB

