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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2016. szeptember 29-i itélete (a Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg te Brusse [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Essent Belgium NV kontra
Vlaamse Gewest, Inter-Energa és tdrsai

(C-492/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A megiijuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energidnak az érintett
régidban taldlhaté hdlozatokban torténd dijmentes elosztdsdt el6iré regiondlis szabdlyozdsok — A zold
villamos energia szdrmazdsa szerinti kiilonbségtétel — EK 28. és EK 30. cikk — Aruk szabad mozgdsa —
2001/77/EK irdnyelv — 3. és 4. cikk — A zold villamosenergia-termelés tdimogatdsdnak nemzeti
mechanizmusai — 2003/54/EK irdnyelv — 3. és 20. cikk — 96/92/EK irdnyelv — 3. és 16. cikk — Belsd
villamosenergia-piac — Az eloszté hdlozatokhoz megkiilonboztetéstol mentes dijszabdsi feltételek melletti
hozzdférés — Kozszolgdltatdsi kotelezettségek — Az ardnyossdg hidnya)

(2017/C 046/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birosig

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brusse

Az alapeljiris felei

Felperes: Essent Belgium NV

Alperesek: Vlaamse Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Az eljdrdsban részt vesz: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale
Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor
Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen
en het Antwerpse (IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Rendelkezd rész

Az EK 28. cikk és az EK 30. cikk, valamint a villamos energia belsé piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a 96/92/EK irdnyely
hatdlyon kiviil helyezésérdl szol, 2003. jinius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) és
(8) bekezdésének és 20. cikke (1) bekezdésének, a villamos energia belsd piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrdl szold, 1996.
december 19-i 96/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2) és (3) bekezdésének és 16. cikkének, illetve a belsd
villamosenergia-piacon a megtijuld energiaforrdsokbdl elddllitott villamos energia tdmogatdsdrdl szol6, 2001. szeptember 27-i 2001/
77[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. és 4. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit tigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan szabdlyozds, mint amilyen a 2001. szeptember 28-i flamand kormdnyrendeletet mddosité 2003. dprilis 4-i flamand
kormdnyrendelet (besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001) és a
megtijuld energiaforrdsokbdl termelt villamos energia termelésének tdmogatdsdrdl szolé, 2004. mdrcius 5-i flamand kormdnyrendelet
(besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen), amelyek az érintett
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régiéban taldlhatd eloszté hdlozatok tekintetében a zold villamos energia ingyenes elosztdsdra vonatkozo szabdlyozdst irnak eld, és az e
szabdlyozds elGnyeiben valo részesiilést az elébbi kormdnyrendeletet illetden a zold villamos energidt kozvetleniil az emlitett
elosztohdlozatokba befecskendezd erdmiivekre korldtozzdk, a mdsodik kormdnyrendeletet illetGen pedig a zéld villamos energidt
kozvetleniil az abban a tagdllamban elhelyezkedd elosztohdldzatokba befecskendezd ilyen erdmiivekre, amelyhez az emlitett régié tartozik.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. december 14-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Connexxion Taxi Services BV kontra Staat der Nederlanden,
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

(C-171/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyul kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK
irdnyelv — A 45. cikk (2) bekezdése — A részvételre jelentkezd, illetve az ajdnlattevd személyes helyzete —
Fakultativ kizdrdsi okok — Siilyos szakmai kotelességszegés — Az ardnyossdg elvének alkalmazdsdt

illetden esetrdl esetre torténd vizsgdlatot eldiré nemzeti szabdlyozds — Az ajdnlatkérd szervek
hatdrozatai — 89/665/EGK irdnyelv — Birdsdgi feliilvizsgdlat)

(2017/C 046/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Connexxion Taxi Services BV

Alperesek: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Rendelkezd rész

1) Az unids joggal, kiilondsen az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl sz6ld, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdésével nem
ellentétes, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd szabdlyozds, arra kitelezi az ajdnlatkérd szervet,
hogy az ardnyossdg elvét alkalmazva vizsgdlja meg, hogy valdban ki kell-e zdrni a silyos szakmai kotelességszegést elkovetd
részvételre jelentkezdt.

2) A 2004/18 irdnyely rendelkezéseit, kiilondsen ezen irdnyely 2. cikkét és VIIA. mellékletének 17. pontjdt az egyenld bandsmad elvére,
valamint az abbdl kovetkezd dtldthatdsdg elvére figyelemmel tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely ajdnlatkérd
szerv gy dont, hogy a kozbeszerzési szerzGdést egy silyos szakmai kitelességszegést elkovetd ajdnlattevinek itéli oda, azzal az
indokkal, hogy ezen ajdnlattevének az odaitélési eljardsbol vald kizdrdsa sértette volna az ardnyossdg elvét, mikozben e kozbeszerzés
ajanlati felhivdsdnak feltételei szerint a silyos szakmai kotelességszegést elkovetd ajdnlattevét mindenképpen ki kellett volna zdrni,
tekintet nélkiil arra, hogy e szankcié ardnyos-e vagy sem.

() HL C 213, 2015.6.29.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. december 14-i itélete (a Tribunal administratif [Luxemburg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel
Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga kontra Ministre de ’Enseignement supérieur et de la
recherche

(C-238/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — Egyenld bandsmoéd — Szocidlis kedvezmények —
492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése — Felsofokii tanulmdnyokhoz nytjtott pénziigyi
tdmogatds — Az érintett tagdllam teriiletén tartézkoddsi hellyel nem rendelkezd hallgatok szdmdra eldirt
azon feltétel, hogy olyan munkavdllalok gyermekei legyenek, akik e tagdllamban legaldbb ot éve
megszakitds nélkiil dolgoznak vagy végeznek szakmai tevékenységet — Kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Igazolds — A felsdfokil végzettségii, tartozkoddsi hellyel rendelkezd személyek
ardnydnak névelésére irdnyulo célkitiizés — Megfeleld jelleg — Ardnyossdg)

(2017/C 046/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljiris felei

Felperesck: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Alperes: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Rendelkezd rész

A munkavdllalék Union beliili szabad mozgdsdrdl sz6lo, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkének (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllamnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlo
szabdlyozdsa, amely az adott tagdllamban tartozkoddsi hellyel nem rendelkezd hallgaték esetében a felsGoktatdsi tanulmdnyokhoz
nytjtott dllami pénziigyi tdmogatdsban vald részesiilést ahhoz a feltételhez kiti, hogy az ilyen hallgatdk legaldbb egyik sziildje a pénziigyi
tdmogatds kérelmezésének iddpontjdban minimum 6t éve megszakitds nélkiil végez munkdt ebben a tagdllamban, amely szabdlyozds
azonban nem ir eld ilyen feltételt az emlitett tagdllam teriiletén tartézkoddsi hellyel rendelkezd hallgaték esetében, annak érdekében, hogy
osztinozze a felsdfokil végzettségti, e tagdllamban tartozkoddsi hellyel rendelkezd személyek ardnydnak novelését.

() HL C 254, 2015.8.3.

A Biréséag (6t6dik tandcs) 2016. december 15-i itélete (a Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije
[Szlovénia] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Drago Nemec kontra Republika Slovenija

(C-256/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2000/35/EK irdnyelv — A késedelmes fizetések elleni fellépés — A Birdsdg
hatdskore — A Szlovén Koztdrsasdg Eurépai Uniéhoz valo csatlakozdsa eldtt kitott iigylet — Hatdly — A
,kereskedelmi iigylet” fogalma — A ,vdllalkozds” fogalma — A késedelmi kamatok maximdlis Gsszege)

(2017/C 046/05)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Az alapeljiris felei

Felperes: Drago Nemec

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

1) A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrél szélo, 2000. jinius 29-i 2000/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a valamely tevékenység ondllg kisiparosként tirténd
gyakorldsdra jogositd engedéllyel rendelkezd természetes személyt az e rendelkezés értelmében vett ,vdllalkozdsnak” kell tekinteni, és az
dltala kotott iigylet ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,kereskedelmi iigyletnek” mindsiil, ha ez az iigylet — jollehet nem tartozik
az ezen engedélyben szerepld tevékenység korébe — strukturdlt és folyamatos, ondll gazdasdgi vagy szakmai tevékenység gyakorldsa
korébe illeszkedik, aminek vizsgdlata, az iigy korillményeinek egészére valo figyelemmel, a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

2) A 2000/35 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az Obligacijski zakonik (a
katelmi jogviszonyokrdl szolé torvénykonyv) 376. cikke, amely 1igy rendelkezik, hogy a lejdrt, de meg nem fizetett késedelmi
kamatokon feliil iijabb késedelmi kamatok nem szdmithatok fel, ha az el6bbiek dsszege eléri a téketartozds dsszegét.

() HL C 302, 2015.9.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. december 14-i itélete (a Commissione tributaria regionale di Roma
[Olaszorszag] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mercedes Benz Italia SpA kontra Agenzia
delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(C-378/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé — 77/388/EK irdnyelv — A 17. cikk
(5) bekezdése harmadik albekezdésének d) pontja — Hatdly — Az adéalany dltal felhaszndlt termékek és
szolgdltatdsok Gsszességét terheld hozzdadottérték-adora vonatkozé levondsi hdnyad alkalmazdsa —
Kiegészitd iigyletek — Az drbevétel tdimpontként valé haszndlata)

(2017/C 046/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Commissione tributaria regionale di Roma

Az alapeljiris felei

Felperes: Mercedes Benz Italia SpA

Alperes: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak dsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének
d) pontjdt és 19. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds és gyakorlat, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, amely az addalanyt arra kotelezi,

— hogy az dltala Deszerzett, illetve igénybe vett valamennyi termékre és szolgdltatdsra egy drbevételen alapulé levondsi hdnyadot
alkalmazzon, anélkiil hogy olyan szdmitdsi mddszert irna el6, amely az egyes beszerzett, illetve igénybe vett termékek és
szolgdltatdsok jellegén és tényleges rendeltetésén alapul, és amely objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek az egyes — addkdteles és
adémentes — tevékenységekre esG tényleges ardnydt, és
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— hogy az drbevételének osszetételét vegye alapul a ,kiegészitd jellegiinek” mindsiild iigyletek meghatdrozdsa érdekében, feltéve hogy az e
célbdl folytatott értékelés figyelembe veszi az ezen iigyletek és az addalany adokoteles tevékenységei kozotti kapcsolatot is, és adott
esetben azt, hogy ezen iigyletek mennyiben igénylik hozzdadottértékadd-koteles termékek és szolgdltatdsok felhaszndldsdt.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. december 15-i itélete (a Cour administratif [Luxemburg] elGzetes
dontéshozatal irnti kérelme) - Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/
15), Maxime Lefort (C-403/15) kontra Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(C-401/15-C-403/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgdsa — A munkavillalok jogai — Egyenlé bandsméd —
Szocidlis kedvezmények — Felsdfokii tanulmdnyokhoz nyiljtott pénziigyi tdmogatds — Rokonsdgi
feltétel — A ,,gyermek” fogalma — A hdzastdrs vagy a regisztrdlt élettdrs gyermeke — E gyermek
eltartdsdhoz valé hozzdjdrulds)

(2017/C 046/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour administrative

Az alapeljiris felei

Felperesck: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Alperes: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavdllalok Union beliili szabad mozgdsdrdl szold, 2011. dprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a hatdr menti ingdzé munkavdllalé gyermeke, aki kozvetve
részesiilhet az ez utébbi rendelkezésben szerepld szocidlis kedvezményekben — mint amilyen példdul a tanulmdnyok finanszirozdsa
valamely tagdllam dltal az ezen dllamban tevékenységet végz6, vagy ott kordbban tevékenységet végzd munkavdllalék gyermekei részére —
nem kizdrlag azt a gyermeket jelenti, aki rokonsdgi kapcsolatban dll e munkavdllaloval, hanem az emlitett munkavdllald
hdzastdrsdnak, illetve regisztrdlt élettdrsdinak gyermekét is, ha e hdzastdrs vagy élettdrs hozzdjdrul e gyermek eltartdsdhoz. Ez ut6bbi
kovetelmény olyan ténybeli helyzetbdl ered, amelyet a hatdsdgoknak és adott esetben a nemzeti birdsdgoknak kell vizsgdlniuk, anélkiil
hogy meg kellene hatdrozniuk e hozzdjdrulds okait, vagy szdmszerdsiteniiik kellene annak pontos mértékét.

() HL C 302, 2015.9.14.
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A Biré6sdg (hatodik tandcs) 2016. december 15-i itélete (a Tribunal da Relacio do Porto [Portugilia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alberto José Vieira de Azevedo és tirsai kontra CED
Portugal Unipessoal Lda, Instituto de Seguros de Portugal - Fundo de Garantia Automével

(C-558/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Gépjdrmii-felel§sségbiztositds és e biztositdsi kitelezettség ellendrzése — 2000/
26/EK irdnyelv — A 4. cikk (5) bekezdése — Biztositéintézet — Kdrrendezési megbizott — Elegendd
képviseleti jogkér — A birdsdgok elé idézés)

(2017/C 046/08)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio do Porto

Az alapeljiris felei

Felperesek: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceicdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Alperesek: CED Portugal Unipessoal Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

Az eljdrdsban részt vesz: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Rendelkezd rész

A 2005. mdjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagdllamok gépjdrmii-felelGsségbiztositdsra
vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK irdnyelveinek mddositdsdrdl szol6, 2000.

.....

mint amely nem kotelezi a tagdllamokat annak elirdsdra, hogy valamely biztositéintézet helyett annak az e cikk értelmében a kdrigények
rendezésével megbizott képviseldjét lehessen azon nemzeti birdsdg elé idézni, amelyhez a 2005/14 irdnyelyvel médositott 2000/26

() HLC 16., 2016.1.18.

A Birésag (elsé tandcs) 2016. december 14-i itélete — SV Capital OU kontra Eurépai Bankhatésdg
(EBH), Eurdpai Bizottsig

(C-577/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az észt és a finn feliigyeleti hatésdgokra irdnyuld vizsgdlat meginditdsa irdnti kérelem —
Az Eurdpai Bankhatdésdg (EBH) hatdrozata — Az eurépai feliigyeleti hatésdgok fellebbviteli tandcsdnak
hatdrozata — 1093/2010/EU rendelet — 17. és 60. cikk — Fellebbviteli tandcs — Keresetinditdsi
hatdridd — Menthetd tévedés)

(2017/C 046/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: SV Capital OU (képvisels: M. Greinoman vandeadvokaat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bankhatosdg (EBH) (képviselSk: J. Overett Somnier és M. Z. Giotaki, meghatalmazottak,
segitdjitk: F. Tuytschaever advocaat), Eurdpai Bizottsdg (képviselk: W. Molls és K.-P. Wojcik meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg az SV Capital OU-t kotelezi a sajdt koltségei és az Eurdpai Bankhatdsdg (EBH) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. december 15-i itélete — Magyarorszidg kontra Eurdpai Bizottsig
(C-644/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 1234/2007/EK rendelet — A mezégazdasdgi piacok kozés szervezése — Gyiimolcs- és
zéldségdgazat — 103e. cikk — A gyiimélcs- és zoldségdgazatban a termeldi szervezeteknek nyiijtott
nemzeti pénziigyi tdmogatds — 1580/2007/EK rendelet — 97. cikk — Magyarorszdg dltal a termeldi
szervezeteknek nyiijtott nemzeti pénziigyi tdmogatds Eurépai Unié dltali visszatéritésérél szolé bizottsdgi
hatdrozat)

(2017/C 046/10)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Fellebbezg: Magyarorszag (képviselSk: Fehér M. Z. és Sebestyén E. E. meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Lewis és Béres B. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Magyarorszdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 27, 2016.1.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. december 15-i itélete (a hof van beroep te Antwerpen [Belgium]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht
kontra Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

(C-667/15. sz. iigy) (')
(Eldzetes dontéshozatal — 2005/29/EK irdnyelv — Villalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat — Piramiselvre épiild

s

eladdsisztonzd rendszer — Az wijonnan belépk dltal fizetett dijak és a mdr meglévd tagoknak kifizetett
jutalom — Kozvetett pénziigyi kapcsolat)

(2017/C 046/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

hof van beroep te Antwerpen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Alperesek: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Rendelkezd rész

A bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairGl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl sz6ld, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(wirdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) I. mellékletének 14. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjdn
valamely kereskedelmi gyakorlat még abban az esetben is ,piramiselvre épiild eladdsisztonzd rendszernek” mindsithetd, ha csak kozvetett
kapcsolat dll fenn az ilyen rendszerbe tijonnan belépdk dltal fizetett pénziigyi hozzdjdrulds és a mdr meglévd tagoknak kifizetett jutalom
kozott.

() HLC 106., 2016.3.21.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. december 15-i itélete (a Vrhovno sodisce [Szlovénia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LEK farmacevtska druzba d.d. kontra Republika Slovenija

(C-700/15. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Kombindlt Nomenklatira — Az druk besoroldsa — A 2106 vimtarifaszdm ald
tartozo étrend-kiegészit6k — Hatéanyag mint alapvetd dsszetevd — A Kombindlt Nomenklatiira

e e

30. drucsoportjdba torténd esetleges besorolds — Termékek gyogyszerként torténd bemutatdsa és
forgalmazdsa)

(2017/C 046/12)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vrhovno sodisce

Az alapeljaris felei

Felperes: LEK farmacevtska druzba d.d.

Alperes: Republika Slovenija

Rendelkezd rész

1) A vdm- és statisztikai némenklattirdrdl, valamint a Kozos Vdmtarifdrol szélo, 1987. jilius 23-i 2658/87 [EGK tandcsi rendeletnek
a 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsdgi rendelettel médositott I. mellékletében foglalt Kozos Vimtarifa Kombindlt
Nomenklatirdjdnak 3004 vamtarifaszdmdt tigy kell értelmezni, hogy nem kell automatikusan e vamtarifaszdm ald sorolni azokat a
termékeket, amelyek a 2011. jinius 8-i 2011/62/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az emberi felhaszndldsra
szdnt gydgyszerek kizosségi kodexérdl szolé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely értelmében
vett ,gyogyszer” fogalmdba tartoznak.

2) A 2658/87 rendeletnek az 1006/2011 rendelettel mddositott 1. mellékletében foglalt Kozés Vdmtarifa Kombindlt
Nomenklatirdjdt tigy kell értelmezni, hogy e vamtarifaszdm ald tartoznak az alapiigyben szereplékhoz hasonlé olyan termékek,
amelyek az egészségre dltaldnos pozitiv hatdst gyakorolnak, és amelyek alapvetd osszetevdje egy olyan hatéanyag, amelyet az e
némenklatira 2106 vaimtarifaszdma ald sorolt étrend-kiegésziték tartalmaznak, jollehet azokat gydrtdjuk gydgyszerként mutatja be,
és azokat gyGgyszerként forgalmazzdk és értékesitik.

() HLC 111, 2016.3.29.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-5/15. sz., Ice Mountain Ibiza kontra EUIPO — Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean beach club ibiza) iigyben 2016. mdjus 25-én hozott itélete ellen az Ice Mountain
Ibiza, S.L. dltal 2016. jilius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-412/16. P. sz. iigy)
(2017/C 046/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Ice Mountain Ibiza, S.L. (képviseldk: J. L. Gracia Albero és F. Miazzetto tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezé kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— HELYEZZE teljes egészében HATALYON KIVUL az Eurépai Unié Torvényszékének a T-5/15. sz., Ice Mountain Ibiza, S.L.
kontra az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben (EU:T:2016:311) 2016. méjus 25-én hozott itéletét;

— hozzon olyan itéletet, amellyel teljes mértékben helyt adnak az ezen fél dltal a Torvényszék el6tti eljdrasban
el6terjesztett kereseti kérelmeknek;

— az Eur6pai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivataldt kotelezze az ezen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére, beleértve az
eziddig az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrds, valamint az Eurdpai Uni6 Torvényszéke el6tti eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsan, konkrétan az aldbbi érveken
és jogalapokon alapul.

1. A megtdmadott itélet tévesen hatirozza meg az ,,OCEAN” elem megkiilonboztetd képességét

Elferditi az tigyiratokban taldlhaté bizonyitasi eszkozoket és logikatlan médon érvel.

Az eldbbieken feliil az itélet nem alkalmazza a teriiletre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot, nevezetesen az Eurdpai Uni6
Birosiginak a C-479/12. sz. iigyben () (amely tilsigosan szigortian értékeli a szolgiltatott bizonyitékokat a
bizonyitandé tény bizonyitisinak nehézségeihez viszonyitva) és a C-24/05. P. sz.(’) figyben (amely az érintett
fogyasztora tett benyomdst masodlagosan tekinti) hozott itéleteit.

2. A megtimadott itélet tévesen értékeli a kiilonb6z6 elemek meghatirozé (domindns) jellegét

A tények elferditése. Kovetkezetlenség az itéletben alkalmazott érvekben, a széelemek meghatiroz6 (domindns)
jellegének értékelését illeten.

Az Eurépai Unié Birésdga C-251/95. () és C-342/97. (°) sz. iigyekben hozott ftéleteiben foglalt itélkezési gyakorlatdnak
figyelmen kiviil hagydsa (az itélet egy teljesen eltorzitott profild érintett fogyasztot vett figyelembe).

Az Eurépai Unié Els6fokii Birosdga T-134/06. sz. {igyben hozott itéletében (°) foglalt itélkezési gyakorlatdnak téves
alkalmazdsa (a ,meghatdrozé [domindns] elem” értelmezett fogalmdnak kovetkezetlen alkalmazdsa).

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke T-83/11. és T-84/11. sz. egyesitett iigyekben hozott itéletében (') foglalt itélkezési
gyakorlatdnak figyelmen kiviil hagydsa. Az itélet figyelmen kiviil hagyja az olyan esetekre vonatkozd, mdr meglévd
itélkezési gyakorlatot, amelyekben a meghatérozott piac telitett.
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3. A megtdmadott itélet tévesen értékeli a védjegyek kozott fenndlld hasonlésigot, aziltal, hogy az emlitett
értékelés szempontjibdl relevins koriilményeket figyelmen kiviil hagy.

Az Eurépai Unié Birésaga C-251/95. sz. iigyben hozott itéletében foglalt — az Eurépai Unié Birésiga C-361/04. P. (%) és
C-342/97. () sz. iigyekben hozott itéleteivel Osszefiiggs — itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa.

4. A megtimadott itélet tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy fenndll az osszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
) EU:C:2014:75

()  EU:C:2006:421

()  EU:C:1997:528

()  EU:C:1999:323

()  EU:T:2007:387

() EU:C:2012:592

) EU:C.2006:25

() EU:C:1999:323

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-6/15. sz., Ice Mountain Ibiza kontra EUIPO — Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean ibiza) iigyben 2016. mdjus 25-én hozott itélete ellen az Ice Mountain Ibiza, S.L.
altal 2016. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-413(16. P. sz. iigy)
(2017/C 046/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Fellebbezg: Ice Mountain Ibiza, S.L. (képviseldk: J. L. Gracia Albero és F. Miazzetto tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— HELYEZZE teljes egészében HATALYON KIVUL az Eurépai Unié Térvényszékének a T-6/15. sz., Ice Mountain Ibiza, S.L.
kontra az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyben (EU:T:2016:310) 2016. mdjus 25-én hozott itéletét;

— hozzon olyan itéletet, amellyel teljes mértékben helyt adnak az ezen fél dltal a Torvényszék el6tti eljardsban
el6terjesztett kereseti kérelmeknek;

— az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat kotelezze az ezen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére, beleértve az
eziddig az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljards, valamint az Eurdpai Uni6 Torvényszéke el6tti eljardsban felmeriilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a 2072009 rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasan, konkrétan az aldbbi érveken
és jogalapokon alapul.

1. A megtdmadott itélet tévesen hatirozza meg az ,,OCEAN” elem megkiilonboztetd képességét
Elferditi az tigyiratokban taldlhaté bizonyitasi eszkozoket és logikatlan médon érvel.

Az elébbieken feliil az itélet nem alkalmazza a teriiletre vonatkozd itélkezési gyakorlatot, nevezetesen az Eurdpai Unid
Birosiginak a C-479/12. sz. iigyben () (amely tilsigosan szigortian értékeli a szolgiltatott bizonyitékokat a
bizonyitandé tény bizonyitisinak nehézségeihez viszonyitva) és a C-24/05. P. sz.(’) tigyben (amely az érintett
fogyasztora tett benyomdst méasodlagosan tekinti) hozott itéleteit.
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2. A megtimadott itélet tévesen értékeli a kiilonb6z8 elemek meghatirozé (domindns) jellegét

A tények elferditése. Kovetkezetlenség az itéletben alkalmazott érvekben, a szdéelemek meghatiroz6 (domindns)
jellegének értékelését illetGen.

Az Eurépai Unié Birésaga C-251/95. (*) és C-342/97. (°) sz. iigyekben hozott itéleteiben foglalt itélkezési gyakorlatinak
figyelmen kiviil hagydsa (az itélet egy teljesen eltorzitott profild érintett fogyasztot vett figyelembe).

Az Eurépai Unié Elséfokd Birésiga T-134/06. sz. iigyben hozott itéletében (°) foglalt itélkezési gyakorlatinak téves
alkalmazdsa (a ,meghatdrozé [domindns] elem” értelmezett fogalmdnak kovetkezetlen alkalmazdsa).

Az Eurépai Uni6 Torvényszéke T-83/11. és T-84/11. sz. egyesitett iigyekben hozott ftéletében (') foglalt itélkezési
gyakorlatdnak figyelmen kiviil hagydsa. Az itélet figyelmen kiviil hagyja az olyan esetekre vonatkozd, mdr meglévd
itélkezési gyakorlatot, amelyekben a meghatérozott piac telitett.

3. A megtimadott itélet tévesen értékeli a védjegyek kozott fenndllé hasonldsigot, aziltal, hogy az emlitett
értékelés szempontjibdl relevins koriilményeket figyelmen kiviil hagy.

Az Eurépai Unié Birésaga C-251/95. sz. iigyben hozott itéletében foglalt — az Eurépai Unié Birésiga C-361/04. P. (%) és
C-342/97. () sz. iigyekben hozott itéleteivel Osszefiiggs — itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa.

4. A megtamadott itélet tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)
)  EU:C:2014:75

()  EU:C:2006:421

() EUC:1997:528

()  EU:C:1999:323

(°) EU:T:2007:387

() EU:C:2012:592

(°)  EU:C.2006:25

) EU:C:1999:323

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2016. oktéber 31-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — EP Agrarhandel GmbH kontra Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und
Wasserwirtschaft

(C-554/16. sz. iigy)
(2017/C 046/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: EP Agrarhandel GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a szarvasmarhafélék hegyvidéki teriileten taldlhaté nyari legelSre vald dthelyezésére alkalmazand6 kiilonleges
szabalyok megallapitésdrol sz616, 2001. augusztus 20-i 2001/672/EK bizottsagi hatdrozat (') (a tovdbbiakban: bizottsagi
hatérozat) 2. cikkének a 2010. mdjus 25-i 2010/300/EU bizottsdgi hatdrozat (*) dltal médositott (4) bekezdésével a
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft szarvasmarhdk azonositdsardl és
nyilvantartdsardl sz6lo rendelete (BGBI II, 201/2008. sz.) (2008-as szarvasmarha-azonositdsi rendelet) 6. § -dnak
(6) bekezdéséhez hasonld olyan tagdllami jogszabalyi rendelkezés, amely minden, az emlitett rendelkezés ald esd
hatdrid§ — ideértve ezdltal a nydri legelére vald dthelyezésrél szol6 értesités hatdridejét is — betartdsa vonatkozdsdban a
megfelel§ értesités beérkezésének id6pontjat tekinti irdinyadénak?
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2) Milyen hatdssal bir a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a mezdégazdasagi termelSk részére meghatarozott egyes
tdmogatdsi rendszerek létrehozasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet mddositdsarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK rendelet ()
(HL L 30., 2009. janudr 31., 16. 0.) 117. cikkének mdsodik bekezdése azon szarvasmarhdk tdmogatdsra jogosultsdgdra,
amelyek nyari legelSre valé athelyezésérdl sz0l6 értesitést a bizottsagi rendelet 2. cikke (4) bekezdésének értelmében
véve késedelmesen teljesitették?

3) Kell-e a késedelmes értesités miatt szankcidkat alkalmazni abban az esetben, ha a nyari legelre valé athelyezésrél sz6lo
késedelmes értesités a 73/2009 rendelet 117. cikkének mdsodik bekezdése alapjdn nem jir a tdmogatdsra vald
jogosultsdg elvesztésével?

()  HLL 235, 23. 0., magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet 33. kotet 341. o.
() HLL127,19.0.
() HLL 30, 16. o.

Az Amtsgericht Hannover (Németorszig) dltal 2016. november 7-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Peter RofSnagel, Alexandre Schroter kontra TUIfly GmbH

(C-562/16. sz. iigy)
(2017/C 046/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljaris felei

Felperesek: Peter RofSnagel, Alexandre Schroter

Alperes: TUIfly GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) A 261/2004/EK rendelet () 4. cikke (3) bekezdésének hatilya ald tartozé tényéllisnak minGsiil-e egy masik jaratra
torténd atfoglalds?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Olyan atfoglalasra is alkalmazni kell-e e rendelkezést, amelyet nem a légifuvarozd, hanem egyediil az utazdsszervezd
hajtott végre?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdr6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2016. november 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Serin Alheto kontra Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite

(C-585/16. sz. iigy)
(2017/C 046/17)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria)

Az alapeljaris felei

Felperes: Serin Alheto

Alperes: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e a 2011/95 irdnyelvnek (') a 2013/32 irdnyelv () 10. cikkének (2) bekezdésével és az Eurépai Unid
miikodésérsl szolo szerzédés 78. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl, hogy

A) az lehet6vé teszi, hogy a United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Eastnél
(UNRWA) (az Egyesiilt Nemzetek Segélyez és Munkatigyi Hivatala a palesztinai menekiilteknek a Kozel-Keleten)
menekiiltként regisztralt és a kérelem benyujtdsa el6tt az UNRWA miikodési teriiletén (a Gazai dvezetben) lakohellyel
rendelkezd, palesztin szdrmazdst hontalan személy nemzetkozi védelem iranti kérelmét az 1951. évi Genlfi
Egyezmény 1. cikkének A. pontja szerinti kérelemként, ne pedig az ezen egyezmény 1. cikke D. pontjdnak masodik
mondata szerinti nemzetkozi védelem irdnti kérelemként vizsgaljdk meg azzal a feltétellel, hogy a kérelem
megvizsgaldsaért valo felelGsség villaldsira nem kivételes vagy humanitdrius okbdl keriilt sor, és a kérelem
megvizsgaldsdt a 2011/95 irdnyelv szabélyozza?

B) az lehet6vé teszi, hogy az emlitett kérelmet ne a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
feltételekre tekintettel vizsgdljak meg, és hogy ennélfogva ne keriiljon sor e rendelkezés Eurdpai Uni6 Birdsdga dltali
értelmezésének alkalmazdsara?

>

Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ezen irdnyelv 5. cikkével Gsszefiiggésben,
hogy azzal ellentétesek a Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (a menedékjogrol és a menekiiltekrél sz6l6 torvény, a
tovabbiakban: ZUB) 12. cikke (1) bekezdésének 4. pontjdban foglalt, az alapeljdrdsban széban forgékhoz hasonlé olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezések, amelyeknek a mindenkor hatilyos szovege nem tartalmaz a palesztin menekiilteket
ipso facto megilletd ellatdsokra vonatkozé kifejezett klauzuldt, és nem tartalmazza azt a feltételt, hogy a tdmogatds
barmely okbdl megsziint, valamint gy, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja kellen pontos és
feltétel nélkiili, és ezért kozvetlen hatdllyal bir, mire tekintettel anélkiil is alkalmazand6, hogy arra a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy kifejezetten hivatkozott, ha a kérelmet mint olyat a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjdnak
maésodik mondata alapjin kell megvizsgélni?

3) Az kovetkezik-e a 201332 irdnyelvnek a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 46. cikkének (3) bekezdésébdl, hogy az a nemzetkézi védelem megtagaddsardl sz6lo, a 201332 irdnyelv
10. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban hozott hatdrozattal szemben valamely birdsdg elétt inditott jogorvoslati
eljdrasban és az alapiigy ténydlldsdra figyelemmel lehet6vé teszi, hogy az els6fokt birdsdg a Genfi Egyezmény 1. cikke
D. pontjanak mdsodik mondata alapjan kezelje a nemzetkézi védelem irdnti kérelmet mint olyat, és az értékelést a 2011/
95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan végezze el, ha az UNRWA-nal menekiiltként regisztralt és a
kérelem benyujtdsa el6tt az UNRWA mikodési terilletén (a Gézai ovezetben) lakéhellyel rendelkezs, palesztin
szdrmazdsi hontalan személy nyijtotta be a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, és a nemzetkdzi védelem
megtagaddsardl szol6 hatdrozatban ezt a kérelmet nem az emlitett rendelkezésekre tekintettel vizsgaltdk meg?
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4) Az kovetkezik-e a 2013/32 irdnyelv 46. cikke (3) bekezdésének a ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort és
ex nunc megvizsgaldsa[nak]” kovetelményével osszefiiggésben értelmezett hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé
és ezen irdnyelv 33. és 34. cikkével, valamint 35. cikkének mdsodik bekezdésével és a 2011/95 irdnyelv 21. cikkének
(1) bekezdésével osszefliggésben értelmezett rendelkezéseibSl az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 18., 19. és
47. cikkével osszeftiggésben értelmezve, hogy az emlitett rendelkezések a nemzetkozi védelem megtagaddsardl szolo, a
2013/32 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésével osszhangban hozott hatdrozattal szemben valamely birdsdg el6tt
inditott jogorvoslati eljarasban lehetévé teszik,

A) hogy az els6fokt birdsag el@szor hozzon hatdrozatot a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatdsagardl és a
hontalan személy azon orszagba torténd visszakiildésérdl, amelyben e személy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
benydjtdsa el6tt lakohellyel rendelkezett, miutdn kotelezte az eljar hatdsdgot az ehhez sziikséges bizonyitékok
benyujtdsra, és lehet6vé tette az érintett személy szdmdra, hogy kifejezésre juttathassa véleményét a kérelem
elfogadhat6sdgaval kapcsolatban, vagy

B) hogy az els6fokt birdsdg lényeges eljarasi hiba miatt megsemmisitse a hatdrozatot, és arra kotelezze az eljar6
hatésdgot, hogy a jogszabaly-értelmezést és -alkalmazast illetSen adott utasitdsokat tiszteletben tartva Gjbol hozzon
hatdrozatot a nemzetkozi védelem irdnti kérelemrdl azzal, hogy a 201332 irdnyelv 34. cikkében eldirt
elfogadhatdsdgi meghallgatdst is elvégzi, és dont annak kérdésérdl, hogy lehetséges-e a hontalan személyt visz-
szakiildeni abba az orszdgba, amelyben e személy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsa eltt lakohellyel
rendelkezett?

C) hogy az els6fokd birdsag értékelje azon orszdg biztonsdgos voltdt, amelyben az érintett személy a tdrgyalds,
illetve — amennyiben a helyzetben lényeges, a hatdrozatban az érintett személy javra figyelembe veendd véltozasok
kovetkeztek be — az itélethozatal id6pontjdban lakéhellyel rendelkezett?

5) A United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) (az Egyesiilt Nemzetek
Segélyez$ és Munkaiigyi Hivatala a palesztinai menekiilteknek a Kozel-Keleten) dltal nydjtott tdimogatds a 2013/32
irdnyelv 35. cikke els6 bekezdésének b) pontja szerinti, egyébként elegendd védelemnek mindsiil-e az UNRWA miikodési
teriiletén 1évé dllamban, ha az emlitett dllam alkalmazza az 1951. évi Genfi Egyezmény szerinti visszakiildés tilalmanak
elvét az UNRWA dltal tdmogatott személyek tekintetében?

6) Az kovetkezik-e a 201332 irdnyelvnek az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 46. cikkének
(3) bekezdésébdl, hogy az ,adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek [a 2011/95] irdnyelv szerinti
vizsgélatat” szovegrésszel Osszefiiggésben értelmezett hatékony jogorvoslathoz valé jog az elséfokd birdsdgot a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet érdemben megvizsgdld és a nemzetkozi védelmet megtagadd hatarozattal szemben
inditott jogorvoslati eljards keretében olyan itélet meghozataldra kotelezi,

A) amely a megtagadds jogszertiségének kérdésén tdl a kérelmez8 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi védelem irdnti
igényét illetGen is jogerére emelkedik, mégpedig akkor is, ha az érintett tagillam nemzeti joga alapjin csak
kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozata Gtjan nytjthaté nemzetkozi védelem;

B) amely az eljdrd hatdsdg dltal a kérelem vizsgdlata sordn elkovetett eljardsi hibdk ellenére a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megfelel§ megvizsgaldsa ttjan hatdroz a nemzetkozi védelem biztositdsanak sziikségességérél?

() A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

() A nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-353/14. és T-17/15. sz., Olaszorszadg kontra Bizottsdg egyesitett
iigyek iigyekben 2016. szeptember 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016.
november 25-én benydjtott fellebbezés

(C-621/16. P. sz. iigy)
(2017/C 046/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Pignataro-Nolin és G. Gattinara meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg, Litvin Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— amennyiben tgy véli, hogy a per dlldsa megengedi, megalapozatlanként utasitsa el a keresetet;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a jelen eljaras és az els6fokii eljards koltségeinek viselésére;

— a Litvan Koztdrsasagot kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a Bizottsdg négy jogalapot hoz fel: 1) a versenyvizsgdkra vonatkozé ttmutatd jogi
jellegének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazas, valamint az Eur6pai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabalyzata (a
tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) III. melléklete 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos téves
jogalkalmazas, ennek eredményeként pedig téves indokolds; 2) a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének értelmezésével
kapcsolatban a téves jogalkalmazds és az indokoldsi kotelezettség megsértése; 3) a személyzeti szabdlyzat 28f. cikkének
(ellentmondadsos) értelmezésével, valamint a Torvényszék birdsigi feliilvizsgdlatdra vonatkozé kritériumok értelmezésével
kapcsolatos téves jogalkalmazds; 4) az 1/58 rendelet (HL 1958. 17., 385. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 2. cikkének értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazas.

1. Az els6 jogalap négy részre tagolddik. Az els§ részben a Bizottsdg elGadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a versenyvizsgdkra vonatkozé Gtmutaté (HL 2014. C 60. A, 1. o.) jogi jellegének értelmezésével kapcsolatban,
mivel — a Bizottsdg szerint — az emlitett Gtmutat6 olyan 1j és kiilonos kotelezettségeket dllapitott meg a versenyvizsga
lefolytatdsira, amelyeket a megtdmadott versenyvizsga-kiirdsok nem modositottak. Az elsé jogalap masodik részében a
Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a személyzeti szabalyzat III. melléklete 7. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban, amennyiben az EPSO nem rendelkezik szabdlyozasi jogkorrel az dltala
megszervezett versenyvizsgdkon haszndlhat6 nyelvekre vonatkozé dltaldnos és elvont szabdlyok meghatdrozdsara. A
Bizottsdg alldspontja szerint az EPSO rendelkezik ilyen jogkorrel. A Bizottsdg e tekintetben egytittal az indokoldsi
kotelezettség megsértésére hivatkozik, amennyiben a Torvényszék a megtdmadott itélet 57. pontjdnak végén ellentmond
onmagdanak, amikor megéllapitja, hogy az EPSO a kiilonféle versenyvizsgdk megszervezése soran mindenesetre jogosult
értékelni az egyes intézmények — tobbek kozott nyelvi — sziikségleteit. Az els§ jogalap harmadik részében a Bizottsdg gy
véli, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az Gtmutat6 pusztdn olyan aktus, amely bejelenti az EPSO dltal
megszervezett versenyvizsgdkon haszndlhaté mdsodik nyelvek kivalasztdsdra irdnyulé kritériumokat, mivel az emlitett
utmutato kotelezd ergvel dllapitotta meg az emlitett vélasztast igazol kritériumokat. Végezetiil az els6 jogalap negyedik
részében a Bizottsag tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a megtdmadott versenyvizsga-kiirasok jellegét és
tartalmat, amennyiben a nyelvhasznalat kérdését illetSen a versenyvizsga-kiirasok 0j és kiilonos kotelezettségeket irnak
el8, a Torvényszék ily modon a Bizottsdg dltal elSterjesztett elfogadhatatlansdgi kifogds elutasitdsdval osszefiiggésben az
indokoldsi kotelezettséget is megsértette; a Bizottsdg dllispontja szerint e tekintetben a megtdmadott versenyvizsga-
kiirdsok olyan aktusok, amelyek tartalma mindossze megerdsiti az Gtmutatban szerepld rendelkezéseket.
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2. A mdsodik jogalap két részre tagolodik. Az elsd részben a Bizottsdg a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének értelmezésével
kapcsolatban a téves jogalkalmazdsra hivatkozik, amennyiben eszerint a médsodik nyelvek korének korldtozdsa nem
képez szikségszertien megkiilonboztetést, hanem azt a személyzeti politika keretében a szolgdlat érdekéhez hasonld
altaldnos cél is igazolhatja. A mdsodik részben a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, mivel a Torvényszék a megtdmadott itéletben — a mdsodik nyelv kivélasztdsa korldtozdsdnak igazoldsdra
torekedve — a versenyvizsga-kiirdsok figyelembevételére szoritkozott, pedig az utmutatét és annak tartalmdt is
figyelembe kellett volna vennie.

3. A harmadik jogalap hdrom részre tagol6dik. Az elsé részben a Bizottsdg tgy véli, hogy a Torvényszék — a személyzeti
szabalyzat 28f. cikkének téves értelmezése nélkiil — nem dallapithatta meg, hogy a nyelvismerettel kapcsolatos
kovetelmények nem képezik részét a palydzok személyzeti szabdlyzat 27. cikke szerinti készségeinek. A masodik részben
a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen hatdrozta meg sajit birdsagi feliilvizsgalatdnak terjedelmét, és a
nyilvanval6 értékelési hiba vagy az onkényes bandsméd értékelésére kellett volna szoritkoznia. A harmadik részben a
Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tillépte felulvizsgdlati jogkorének korldtait, amennyiben érdemben értékelte
azt a dontést, hogy a versenyvizsga-kiirdsokban feltiintetett harom nyelven (angol, francia, német) tilmenéen nem
vezetnek be mds nyelveket, kovetkezésképpen pedig igazgatdsi hatdskorben jart el.

4. A negyedik fellebbezési jogalapban a Bizottsdg tigy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az 1/58 rendelet
2. cikkének értelmezésével kapcsolatban, amennyiben megadllapitotta, hogy az EPSO és a palydzok kozotti
kommunikdcié az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik, kizdrva a mdsodik nyelv kivdlasztdsa korldtozdsinak
barmiféle lehetSségét. Egy ilyen korldt meghatdrozdsdnak lehet8sége azonban — a Bizottsdg alldspontja szerint — a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (5) és (6) bekezdésébdl ered, amelynek hatdlya ald a versenyvizsgdn részt vevd
palyazok is tartoznak.

A So- og Handelsretten (Ddnia) dltal 2016. december 7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ernst & Young P/S kontra Konkurrencerddet

(C-633/16. sz. iigy)
(2017/C 046/19)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Se- og Handelsretten

Az alapeljaris felei

Felperes: Ernst & Young P[S

Alperes: Konkurrencerddet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen feltételeket kell alkalmazni annak megitélésekor, hogy egy villalkozds magatartisa vagy cselekménye a
vllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz6l6 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti tilalom (az id§ el6tti megvaldsitds tilalma) hatdlya ald essen, és a 7. cikk (1) bekezdése szerinti megvaldsitdsi
magatartasnak el6feltétele-e, hogy a magatartds részben vagy egészben, ténylegesen vagy jogilag részét képezze a
tényleges iranyitasban bekovetkez§ valtozasnak vagy az érintett véllalkozdsok tovabbi tevékenysége Gsszefondddsdnak,
amely — feltéve, hogy a szdmszer( hatdrértéket elérik — a bejelentési kotelezettséget keletkezteti?

2. Minésiilhet-e valamely egyiittmtikodési megallapodasnak a jelen tigy tdrgyat képez6hoz hasonlé azon felmondisa,
amelynek bejelentésére az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben foglalt koriilmények kozott keriil sor, megval6sitési
intézkedésnek, amelyre alkalmazni kell a 139/2004/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése szerinti tilalmat, és ha igen,
milyen feltételeket kell alkalmazni a hatdrozat meghozatala sordn?

3. Van-e annak bdrmiféle jelentGsége a 2. kérdés megvdlaszoldsa sordn, hogy a felmondds kivaltott-e versenyjogi
szempontbdl jelentdséggel bird piaci hatdsokat?



C 46/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2017.2.13.

4. Amennyiben a 3. kérdésre igenl§ valasz adandd, tisztdzdsra szorul, hogy milyen szempontokat és a valdszintiség milyen
fokat kell figyelembe venni annak elbiraldsakor, hogy az adott iigyben a felmondds okozott-e ilyen piaci hatdsokat,
beleértve annak a lehetéségnek a jelent8ségét, hogy e hatdsokat kivalthattak mds kortilmények is.

(") Avillalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o,
magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.)

A Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona (Spanyolorszig) dltal 2016. december 9-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wilber Lopez Pastuzano kontra Delegacion del
Gobierno Central en Navarra

(C-636/16. sz. iigy)
(2017/C 046/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Az alapeljiris felei

Felperes: Wilber Lopez Pastuzano

Alperes: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgarainak jogallisarol
sz0l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (') 12. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint az alapiigy targyat képezd szabalyozds és az azt értelmezd itélkezési gyakorlat, amely a huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd kilfoldi dllampolgar kiutasitdsa elleni védelemre vonatkoz feltételek alkalmazdsat nem
irja el6 minden kiutasitdsra vonatkoz6 kozigazgatdsi hatdrozatra, attdl fiiggetleniil, hogy a kiutasitds milyen jellegli vagy
milyen jogi médon torténik, hanem e feltételek alkalmazasi korét kizdrélag egy konkrét kiutasitdsi modra korldtozza?

(") HL 2004.L 16., 44. o.



2017.2.13. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 46/19

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. december 13-i itélete — IPSO kontra EKB
(T-713/14. sz. igy) ()

(,EKB — Az EKB személyi dllomdnya — Idd'szakos munkavdllalok — Ugyanezen idészakos munkavillalo
szerz6dése maximdlis idétartamdnak korldtozdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté

s vays

aktus — Kozvetlen és személyében valo érintettség — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Keresetinditdsi
hatdridé’ — Elfogadhatosdg — A tdjékoztatdsi kotelezettség és a felperes szakszervezettel valo
konzultdcids kitelezettség megsértése — Szerzddésen kiviili felel§sség”)

(2017/C 046/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Organisation des salariés aupres des institutions européennes et internationales en République fédérale d’Allemagne
(International and European Public Services Organisation) (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban mtikodd unids és
nemzetkozi intézményeknél alkalmazott munkavallalok szervezete) (IPSO) (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviseld:
L. Levi igyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank (képvisel6k kezdetben: B. Ehlers, I. Kopfer és M. Lopez Torres, késébb: Ehlers, P. Pfeifhofer és
F. Malfrére meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur iigyvéd)

Az gy tirgya

Egyfel6l az EUMSZ 263. cikkre alapitott, az EKB igazgatésdga azon 2014. mdjus 20-i hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kérelem, amely két évben korldtozza a maximalis idtartamot, ameddig az EKB titkdrsagi és adminisztrativ feladatokat ellatd
ugyanazon idGszakos munkavéllalo szolgaltatdsait igénybe veheti, és madsfelsl az EUMSZ 268. cikkre alapitott, az
elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Kozponti Bank (EKB) igazgatésdga azon 2014. mdjus 20-i hatdrozatdt, amely két évben
korldtozza a maximdlis idGtartamot, ameddig az EKB titkdrsdgi és adminisztrativ feladatokat elldté ugyanazon iddszakos
munkavdllalé szolgdltatdsait igénybe veheti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az EKB viseli sajdt koltségeit, valamint az Organisation des salariés aupres des institutions européennes et internationales en
République fédérale d’Allemagne (International and European Public Services Organisation) (a Németorszdgi Szdvetségi
Koztdrsasdgban miikodd unids és nemzetkozi intézményeknél alkalmazott munkavdllalok szervezete) (IPSO) részérdl felmeriilt
koltségek hdromnegyedét. Az IPSO viseli sajdt Roltségeinek egy negyedet.

() HLC 431, 2014.12.1.

2016. november 28-in benyiijtott kereset — Karp kontra Parlament
(T-833/16. sz. iigy)
(2017/C 046/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kevin Karp (Briisszel, Belgium) (képviselsk: N. Lambers és R. Ben Ammar tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlamenten beliili EFDD képvisel8csoport részére munkaszerzddések megkotésére jogosult
hatésdg azon hatdrozatit, amely a felperest az akkreditdlt parlamenti asszisztens (APA) jogallasrdl sz6lo, 2015.
februdr 25-én aldirt szerz6dés alkalmazdsi korén beliili 1. besoroldsi csoportba, valamint a 2016. mdjus 12-én aldirt
munkaszerz8dés alkalmazasi korén beliili II. besoroldsi csoportba sorolta be;

— kotelezze az alperest, hogy téritse meg a felperesnek az 6t ért azon vagyoni és nem vagyoni kart, amelyek koziil
jogfenntartds mellett az el6bbit 40 888,68 eurdra, az utdbbit pedig 63 323,20 eurédra becsiili;

— az alperest kotelezze a sajat koltségei, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 80. cikkének megsértése

— A felperes olyan illetmény-besoroldsban részesiilt, amely az els§ szerz6dése esetében az I. besoroldsi csoportnak, a
neki felajanlott mdsodik munkaszerz6dés esetében pedig a II. besoroldsi csoport alsé hatdrdnak felelt meg. A
II. besoroldsi csoport ,A tisztvisel6k vagy az ideiglenes személyzet feliigyelete mellett végzett irodai és titkdri
feladatok, irodavezetés és mds egyenértékii feladatok” korét foglalja magdban, mikozben a felperes elsé és mdsodik
munkaszerz8dése keretében a felperesre bizott feladatok dontd tobbsége igazgatdsi és tandcsadasi jellegt feladat volt,
mint azt a keresethez csatolt mellékletek is bizonyitjak.

2. Els6 jogalap: az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 82. cikkének megsértése

— Az egyéb alkalmazottakra vonatkozd alkalmazdsi feltételek 82. cikke akként rendelkezik, hogy a szerz&déses
alkalmazottat a IV. besoroldsi csoportba kell felvenni, amennyiben oklevéllel igazolt, legaldbb haroméves, befejezett
egyetemi tanulmanyoknak megfelel§ végzettséget vagy ezzel egyenértékd szintii szakmai képzést tud igazolni. A
felperes két oklevéllel igazolt Gtéves egyetemi végzettséggel rendelkezik, ezenkiviil pedig a neki felajanlott masodik
szerzGdést illetSen olyan kordbbi munkatapasztalattal rendelkezik az Eurépai Parlamentnél, amely az dltala végiil
ellatott feladatokkal egyenértékii feladatokat foglalt magdban.

2016. december 6-dn benydjtott kereset - Dow Corning és Dow Corning Europe kontra Bizottsdg
(T-858/16. sz. iigy)
(2017/C 046/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, Egyesiilt Allamok) és Dow Corning Europe (Seneffe, Belgium)
(képviseldk: S. Verschuur, M. Stroungi és L. Mélia tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belium dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség
adémentességére bevezetett allami tdmogatdsi programrél szold, 2016. januir 11-i bizottsigi hatdrozat () (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1-4. cikkét;

— madsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet (%) 1. cikkének d) pontjdt azéltal, hogy a tobbletnyereség
adémentességét biztosito feltételes adomegallapitasokat tévesen mindsitette timogatasi programnak, ennek kovetkezté-
ben tobb nyilvanvald jogi, ténybeli és mérlegelési hibat elkovetve, tovabba elégtelen indokoldssal szolgélva.

2. Maésodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését azdltal, hogy tévesen alkalmazta az anyagi
jogot és nyilvanvald mérlegelési hibat kovetett el a viszonyitdsi keret abbdl a szempontbdl torténd értelmezése és
alkalmazdsa sordn, hogy a tobbletnyereség adémentességét biztositd feltételes adomegallapitdsok szelektiv el6nyt
biztositanak-e.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben tévesen dllapitotta meg,
hogy a tobbletnyereség adomentességét biztosité feltételes adomegéllapitasok szelektiv elényt biztositottak, ezéltal pedig
tobb nyilvanvald ténybeli és mérlegelési hibat kovetett el, elmulasztott gondos és pdrtatlan vizsgélatot lefolytatni,
valamint elégtelen indokoldssal szolgélt.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet 16. cikkét és szamos unids jogelvet azdltal, hogy az
allitélagos tamogatds szamszer(sitésére iranyulé médszertan meghatdrozdsa sordn tévesen alkalmazta az anyagi jogot és
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, valamint elégtelen indokoldssal szolgélt.

(") A Belgium dltal alkalmazott, a tobbletnyereség adomentességét célzd SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd dllami
timogatasi programrél sz6l6, 2016. janudr 11-i (EU) 2016/1699 bizottsigi hatdrozat (az értesités a C(2015) 9837. szdmd
dokumentummal tortént) (HL L 260., 2016., 61. 0.)

() Az Eurépai Uni6 mitikodésérél sz616 szerzédés 108. cikkének alkalmazdséra vonatkozo részletes szabalyok megéllapitsirdl sz616,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL L 248., 2015., 9. o.)

2016. december 5-én benytjtott kereset — Nomacorc kontra Bizottsig
(T-867/16. sz. iigy)
(2017/C 046/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgium) (képviselSk: S. Verschuur, M. Stroungi és L. Mélia tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belium dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség
adémentességére bevezetett allami tdmogatdsi programrél szold, 2016. januir 11-i bizottsigi hatdrozat () (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1-4. cikkét;

— midsodlagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdését;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet (’) 1. cikkének d) pontjit azdltal, hogy a tobbletnyereség

adémentességét biztosito feltételes adomegallapitasokat tévesen mindsitette timogatasi programnak, ennek kovetkezté-
ben tobb nyilvanvald jogi, ténybeli és mérlegelési hibat elkovetve, tovabba elégtelen indokoldssal szolgdlva.

2. Maésodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését azdltal, hogy tévesen alkalmazta az anyagi
jogot és nyilvanvald mérlegelési hibat kovetett el a viszonyitdsi keret abbdl a szempontbdl torténd értelmezése és
alkalmazdsa sordn, hogy a tobbletnyereség adémentességét biztosité feltételes adoémegdllapitdsok szelektiv elényt
biztositanak-e.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amennyiben tévesen dllapitotta meg,
hogy a tobbletnyereség adomentességét biztosité feltételes adomegéllapitdsok szelektiv elényt biztositottak, ezéltal pedig
tobb nyilvdnval6 ténybeli és mérlegelési hibat kovetett el, elmulasztott gondos és partatlan vizsgélatot lefolytatni,
valamint elégtelen indokoldssal szolgélt.

() A Belgium dltal alkalmazott, a tobbletnyereség adémentességét célzd SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd allami
tdmogatdsi programrol szo6l6, 2016. janudr 11-i (EU) 2016/1699 bizottsagi hatdrozat (az értesités a C(2015) 9837. szamd
dokumentummal tortént) (HL L 260., 2016., 61. 0.)

() Az Eurépai Uni6é miikodésérsl sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. jalius 13- (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL L 248., 2015., 9. o.)

2016. december 9-én benytjtott kereset — RA kontra Szimvev§szék
(T-874/16. sz. iigy)
(2017/C 046/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: RA (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié SzdmvevGszéke

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a felperes AD11 besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését mell6z6 2016. marcius 4-i hatdrozatot;

— a Szamvevdszéket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalappal a felperes jogellenességi kifogdssal él a Szdmvevdszéknél alkalmazott, az 53-2014 hatdrozat dltal

végrehajtott elSléptetési rendszerrel szemben, mivel ez a kinevezésre jogosult hatdsdg azon képességét érinti, hogy
modszeresen kimutassa a tisztvisel6knek az intézmény egyes értékeldi dltali értékelésében mutatkozd, ezen értékelSk

e e s 7

2

2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy a felperes AD11 besoroldsi fokozatba torténd el8léptetését mell6z6 2016.
marcius 4-i hatdrozat megsérti az Eurdpai Uni tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak 45. cikkét, mivel a kinevezésre
jogosult hat6sdg az érdemeinek Osszehasonlitd vizsgalatit nem végezte el az egyenlGség alapjan, objektiv médon és
osszehasonlithaté informdaciéforrdsokbdl és adatokbdl kiindulva.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a panaszt elutasit6 hatdrozatbdl kittinik, hogy a megtdmadott hatdrozatban tobb,
nyilvanval6 értékelési hiba talalhaté.

2016. december 12-én benydjtott kereset — Falcon Technologies International kontra Bizottsig
(T-875/16. sz. iigy)
(2017/C 046/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Egyesiilt Arab Emirdtusok) (képvisel6k: R. Sciaudone és
G. Arpea ligyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze a Bizottsagot a végleges jelentés benyujtdsara;
— semmisitse meg a megtdamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg 2016. okt6ber 14-i azon hatdrozata ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a felperesnek
a ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint assessment process for notified bodies
(DG (SANTE) 2015-7552)” cim(i dokumentumhoz valé hozzéférés irdnti megerdsit6 kérelmét.

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes a kovetkez$ harom jogalapra hivatkozik:
1. Az 1049/2001 rendelet (") 4. cikke (2) bekezdésének elsG francia bekezdése

— A felperes els6ként a kereskedelmi érdeknek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése elsS francia bekezdése
értelmében vett fogalmdnak hibds alkalmazasat kifogdsolja. A megfelelGen lefolytatott kozigazgatisi eljards végén, a
kijelolt szervezetekre alkalmazandé 920/2013/EU végrehajtisi rendeletre (%) figyelemmel az ICIM dltal elfogadott
zarbjelentésbdl kovetkez$ értékelés nem tartalmaz hagyomdnyos értelemben vett kereskedelmi informdciot.
Mindenesetre a johirnevet ért, a végleges jelentés kozzétételébdl eredd allitolagos kdr 6nmagaban véve nem elegendd
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsdhoz.
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Mésodsorban a megtdmadott hatdrozatbél nem dllapithaté meg vildgosan, alaposan és egyértelmten, hogy a
Bizottsdg mely szempontok alapjan tekintette hatranyosnak az ICIM szdmadra, ha az FTI hozzaférést kap a végleges
jelentéshez, sem pedig az, hogy milyen eredményre vezetett az ICIM dllitott tizleti érdekei, illetve az tizleti
partnerei — koztiik a felperes — ahhoz {(iz8d6 érdekeinek mérlegelése, hogy megtudjik, mennyire megbizhatéak és
hitelesek a kijel6lt szervezetek.

2. A nyomos kozérdek hibds kizdrdsa és az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése utols6 tagmondatdnak hibds
értelmezése és alkalmazdsa

— A megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a Bizottsdg kizdrta egyrészt a kozzétételhez fiz6d6 nyomos
kozérdek fenndlldsdt, mdsrészt mas olyan kozérdek fennalldsdt, amely els6bbséget élvez az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsg francia bekezdésében védett érdekekkel szemben. A Bizottsdg — a Bizottsdg kontra
EnbW () itélkezési gyakorlatot megsértve — figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a végleges jelentésnek alapveté
jelent@sége van a nemzeti birdsdgok el6tti birdi jogvédelem szempontjab6l. A megtdmadott hatdrozat azért is
mindenképpen hibds, mert a verseny védelméhez és a kozegészséghez f(iz6d8 érdeket nem tekintette nyomds

kozérdeknek.
3. Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdésének téves értelmezése és alkalmazasa

— Végill a Bizottsdg az ardnyossag elvét megsértve helytelendl itélte meg azt a lehet8séget, hogy részleges hozzaférést
biztositsanak a végleges jelentéshez. A Bizottsdg altali, kozigazgatasi jellegli értékelést a szenzitiv és objektive titkos
adatok esetében ki lehetett volna takarni. Semmi nem akadalyozta meg, hogy a végleges jelentésbdl egy olyan, nem
bizalmas véltozatot készitsenek, amelybdl kell6en megismerhetd az ICIM értékelése anélkiil, hogy ehhez esetleg (még
ha ez valésziniitlen is) kereskedelmi titkot kelljen felfedni.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A Kkijelolt szervezeteknek az aktiv beiiltethetd orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 90/385/EGK tandcsi irdnyelv és az orvostechnikai
eszkozokrdl sz6l6 93[42[EGK irdnyelv alapjan torténd kijelolésérdl és feliigyeletérsl (EGT-vonatkozdst szoveg) szoélo, 2013.
szeptember 24-i 920/2013EU bizottsdgi végrehajtdsi rendelet.

()  Ldsd a Birdsdg 2014. februdr 27-i Bizottsig kontra EnBW ftéletét (C-365/12. P, 107. pont).

2016. december 14-én benytjtott kereset — HJ kontra EMA
(T-881/16. sz. iigy)
(2017/C 046/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: HJ (London, Egyestlt Kirdlysag) (képvisel6k: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— kotelezze az alperest jelképesen egy eurd megfizetésére az 6t ért nem vagyoni kar megtéritéseként;

— kotelezze az alperest a 2015. julius 22-i feljegyzésnek, és ebbdl kovetkez8en a felperes dltal 2015. julius 23-dn adott
vélasznak a felperes személyi aktdjabdl vald visszavondsara;
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— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsag altal 2016. mércius 21-én hozott, a felperes dltal
2015. november 26-dn benyujtott kartéritési kérelmet elutasité hatdrozatot, és semmisitse meg a kinevezésre jogosult
hatésag altal 2016. oktober 19-én hozott, a felperes dltal 2016. janius 20-dn a hivatkozott hatdrozattal szemben
benyujtott panaszt elutasité hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az Gsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amellyel azt allitja, hogy a jelen tigyben
teljesiilnek az Eurdpai Unid szerz6désen kiviili felel@ssége megallapitasdnak feltételei, nevezetesen a felrétt magatartds
jogellenessége, a kdr tényleges bekovetkezése, valamint az dllitélagos magatartds és a hivatkozott kdr kozotti okozati
osszefiiggés fenndlldsa. A felperes szerint a személyi aktdjdban szerepld iratokat, amelyeket kozzétettek és az Eurdpai
Gyodgyszeriigynokség valamennyi alkalmazottja szimdra meghatdrozott ideig hozzaférhetdvé tettek, nem tisztességesen és
jogszertien, hanem az adatgyijtés céljatdl eltérd célbdl kezelték anélkiil, hogy a cél megvaltoztatdsat a felperes kifejezetten
engedélyezte volna. Ezeknek a szenzitiv adatoknak a terjesztése kovetkezésképpen megkérdGjelezte a felperes
feddhetetlenségét, és ezdltal tényleges és biztos nem vagyoni kdrt okozott szdmdra. A felperes szerint ezt a kirt teljes
egészében az Ugynokség vétkes magatartdsanak kell betudni.

2016. december 15-én benydjtott kereset — Sipral World kontra EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(T-882/16. sz. iigy)
(2017/C 046/28)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sipral World, SL (Barcelona, Spanyolorszag) (képvisels: R. Almaraz Palmero tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: a ,DOLFINA” eurdpai uni6s szévédjegy — 3 701 828. sz. eurbpai unios védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 22-én hozott hatdrozata (R 1897/

2015-2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t és a beavatkozot, a LA DOLFINA S. A.-t kotelezze a Torvényszék el6tt folyd jogvitaval kapcsolatos
valamennyi koltség viselésére, beleértve a masodik fellebbezési tandcs el6tti eljarast is.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 2868/95 rendelet 22. és 40. szabdlydval Osszefiiggésben értelmezett 15., 42., 51., 75. és
78. cikkének megsértése.

2016. december 19-én benydjtott kereset — Xiaomi kontra EUIPO — Apple (MI PAD)
(T-893/16. sz. iigy)
(2017/C 046/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Xiaomi, Inc. (Peking, Kina) (képvisel6k: T. Raab és C. Tenkhoff iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: ,MI PAD” eurépai unids szévédjegy — 12 780 987. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2016. szeptember 22-én hozott hatdrozata

(R 363/2016-1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. december 19-én benydjtott kereset — Air France kontra Bizottsig
(T-894/16. sz. iigy)
(2017/C 046/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société Air France (Roissy-en-France, Franciaorszdg) (képviselS: R. Sermier iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Marseille Provence repiil6tér és a repulGteret haszndld légitdrsasigok javdra Franciaorszdg dltal
nytjtott SA.22932 (kordbbi NN 37/07) szdmt intézkedésrél sz6l6, 2014. februdr 20-i (EU) 2016/1698 bizottsdgi
hatérozatot (az értesités a C(2014) 870. szdmti dokumentummal tortént);

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdimadott hatdrozat a Bouches-du-Rhone megye éltal a ,Marseille-Provence 2”
(MP2) termindlnak nydjtott tdimogatdst illetGen hibdkat tartalmaz. Kiilonosen:

— az intézkedés nem felel meg viligosan meghatdrozott kozérdekd céloknak. A Bizottsignak a megtdmadott
hatdrozatban foglalt értékelése nincs megfeleléen megindokolva, tovabba az emlitett értékelést téves jogalkalmazds és
mérlegelési hiba jellemzi:

— a légi forgalom vart novekedésével valé szembenézésre iranyuld célkittizést, illetve
— a régi gazdasdgi fejlédésének elGsegitésére iranyuld célkittizést illetGen;
— a tdmogatds nem sziikséges.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat az Airport Marketing Services tdrsasaggal kotott
rekldmfeliilet-vasarlasi szerz6dést illetGen hibakat tartalmaz.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott hatdrozat az MP2 termindlon utasonként fizetendd dijtételeket
illetGen hibdkat tartalmaz.

2016. december 13-dn benyiijtott kereset — Toontrack Music kontra EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(T-895/16. sz. iigy)
(2017/C 046/31)

Az eljdrds nyelve: svéd
Felek
Felperes: Toontrack Music AB (Umed, Svédorszdg) (képviseld: L. E. Strom tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: ,SUPERIOR DRUMMER” eurdpai unids szévédjegy — 13 945 019. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsinak 2016. oktdber 3-dn  hozott hatdrozata

(R 2438/2015-5. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl felmeriilt koltségek, valamint az EUIPO sajat koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak, 7. cikke (2) bekezdésének és 65. cikkének megsértése.

2016. december 20-dn benyijtott kereset — Starbucks (HK) kontra EUIPO - Now Wireless
(nowwireless)

(T-908/16. sz. iigy)
(2017/C 046/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina) (képvisels: P. Kavanagh, Solicitor)
Alperes: European Union Intellectual Property Office (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Egyesiilt Kirdlysdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé mdsik fél.

A vitatott védjegy: a ,nowwireless” széelemet magdban foglalo eurdpai unids dbrds védjegy — 6 782 569. sz.
védjegybejelentés.

AZ EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards.
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak 2016. oktéber 17-én hozott hatdrozata

(R 662/2016-4. sz. tigy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és a felszolaldsi osztdly hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. december 28-dn benydjtott kereset — Winkler kontra Bizottsig
(T-916/16. sz. iigy)
(2017/C 046/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bernd Winkler (Grange, frorszdg) (képvisel6: A. Kissens igyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2016. szeptember 30-i, panaszt elutasit hatarozatdt, és kotelezze az alperest arra, hogy
hozzon hatdrozatot a felperes 2011. szeptember 14-i kérelmének nyilvantartdsba vételekor fenndlld tSkeérték
kiszdmitdsarol;

— masodlagosan kotelezze az alperest 19 920,39 eurd Osszeg(, a felperes nyugdijszamldjdra befizetendd kartéritésre.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 az észszer(i hatdridd, a jogbiztonsag és a tisztességes eljards, valamint a tdjékoztatds és a meghallgatds elvének
megsértésére alapitott jogalap.

A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a kérelmének késedelmes feldolgozasaval a megfelelGen lefolytatandd
kozigazgatdsi eljards osszes elvét megsértette. A felperest a sérelmezett intézkedés meghozatala el6tt meg sem hallgattdk.

2. A masodik, az egyenld banasmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott
jogalap.

A masodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy egyéb, ndla nem id6sebb kollégdk hasonld kérelmeit sokkal
gyorsabban feldolgoztdk, noha szerinte nem 4ll fenn az ilyen eltéré bandsmddot igazold objektiv ok.

3. A harmadik jogalap a bizalomvédelem megsértésén alapul.

A felperes végs@ soron a kérelmének benyujtasa és a t6keérték végleges atvitele kozotti idGszakra vonatkozé kamatnak a
kiszdmitott t6keértékbdl torténd levondsdt kifogdsolja, amelyrdl a felperest kordbban nem tdjékoztattdk.
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