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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 475/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 475/01)

Utolsé kiadvany

HL C 462

., 2016.12.12.

Koréabbi kozzétételek

HL C 454,
HL C 441,
HL C 428,
HL C 419,
HL C 410,
HL C 402,

2016.12.5.
2016.11.28.
2016.11.21.
2016.11.14.
2016.11.7.
2016.10.31.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. oktober 19-i itélete (a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
[Magyarorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EL-EM-2001 Ltd kontra Nemzeti Ad6- és
Vémbhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatdsiga

(C-501/14. sz. iigy) (")

(Eldzetes dontéshozatal — Koziiti kozlekedés — 561/2006/EK rendelet — A 10. cikk (3) bekezdése — 18.
és 19. cikk — A gépjdrmiivezetdvel szemben kiszabott birsdg — A szdllitdsi vdllalkozdssal szemben hozott,
a szankcié végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések — A jdrmii visszatartdsa)

(2016/C 475/02)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: EL-EM-2001 Ltd

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsdga

Rendelkezd rész

A koziti szdllitdsra vonatkozo egyes szocidlis jogszabdlyok dsszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet
mddositdsdrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2006. mdrcius 15-i 561/2006/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely biztositdsi
intézkedésként engedélyezi valamely szdllitdsi vdllalkozds tulajdondban 1év§ jdrmii visszatartdsdt, abban az esetben, ha egyrészt az e
vdllalkozds alkalmazdsdban dllg, e jdrmiivet vezetd jdrmiivezetd azt a koziiti kozlekedésben haszndlt menetirG késziilékekrdl sz6ld, 1985.
december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet rendelkezéseinek megsértésével vezette, mdsrészt pedig az illetékes nemzeti hatsdg nem
dllapitotta meg e vdllalkozds feleldsségét, mivel az ilyen biztositdsi intézkedés nem felel meg az ardnyossdg elvébdl eredd
kovetelményeknek.

() HL C 46., 2015.2.9.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. oktéber 19-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Patrick Breyer kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-582/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése — 95/46/EK irdnyelv — A 2. cikk a) pontja — A
7. cikk f) pontja — A ,,személyes adatok” fogalma — Internetprotokoll-cimek — Elektronikus
médiaszolgdltaté dltal végzett tdrolds — Nemzeti szabdlyozds, amely nem engedi meg az adatkezeld dltal
kitiizétt jogos érdek figyelembevételét)

(2016/C 475/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Patrick Breyer

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Rendelkezd rész

1) A személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl
52016, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy az
elektronikus médiaszolgdltaté dltal a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé tett internetes honlap valamely személy dltal torténd
felkeresésekor az e szolgdltatd dltal rogzitett dinamikus internetprotokoll-cim az emlitett szolgdltatd tekintetében az e rendelkezés
szerinti személyes adatnak mindsiil, amennyiben jogszerii eszkozok dlinak a rendelkezésére az érintett személynek az e személy
internet-hozzdférést nyijt szolgdltatjdnak rendelkezésére dllé tovdbbi adatok révén torténd azonositdsdhoz.

2) A 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely szerint
valamely elektronikus médiaszolgdltaté az e szolgdltatdsok valamely felhaszndldjdra vonatkozé személyes adatokat annak
hozzdjaruldsa hidnydban csak annyiban gyijtheti és haszndlhatja fel, amennyiben e gyiijtés és felhaszndlds sziikséges az emlitett
szolgdltatdsok e felhaszndlé dltal torténd konkrét igénybevételének lehetGvé tételéhez és elszamoldsdhoz, és az ugyanezen
szolgdltatdsok dltaldnos mitkodoképessége biztositdsdnak célja nem indokolhatja az emlitett adatoknak az azok felkeresésére irdnyuld
haszndlat befejeztét kovetden torténd felhaszndldst.

() HLC 89, 2015.3.16.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2016. oktéber 20-i itélete (a Finanzgericht Miinchen [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Josef Plockl kontra Finanzamt Schrobenhausen

(C-24/15. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé — Hatodik irdnyelv — A 28c. cikk A. részének

a) és d) pontja — Vagyontdrgyak szdllitdsa az Eurépai Union beliil — Az adémentességhez valo jog — Az

érkezési tagdllamban kapott héa-azonositészdm kozlése kitelezettségének megsértése — Addcsalds komoly
gyaniijdnak hidnya — Az adémentességben vald részesiilés megtagaddsa — Megengedhetdség)

(2016/C 475/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Josef Plockl

Alperes: Finanzamt Schrobenhausen

Rendelkezd rész

A 2005. december 12-i 2005/92/EK tandcsi irdnyelvwvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak
osszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap megdllapitdsrol szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdését iigy kell értelmezni az e hatodik irdnyelv 28h. cikkébdl, valamint az emlitett irdnyely
28c. cikke A. része a) pontjdnak elsd bekezdésébdl és d) pontjdbdl kiovetkezd vdltozatdban, hogy e cikkekkel ellentétes az, hogy a
szdrmazdsi tagdllam adéhatdsdga azon okbél tagadja meg egy Kozdsségen beliili dtszdllitds hozzdadottérték-adé aldli mentességét, hogy
az addalany nem kozolte az érkezési tagdllam dltal adott hozzdadottértékadé-azonositészamot, amennyiben nem meriilt fel az addcsalds
komoly gyanilja, a vagyontdrgyat egy mdsik tagdllamban taldlhat6 rendeltetési helyére szdllitottdk, és fenndllnak az addmentesség egyéb
feltételei is.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. oktober 18- itélete (a Bundesarbeitsgericht [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Republik Griechenland kontra Grigorios Nikiforidis

(C-135/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikdés — A
munkaszerzédésre alkalmazando jog — 593/2008/EK rendelet — 28. cikk — Iddbeli hatdly — 9. cikk —
Az ,imperativ rendelkezések” fogalma — Az eljdré birésdg helye szerinti dllamtol eltérd tagdllamok
imperativ rendelkezéseinek alkalmazdsa — Tagdllami jogszabdlyok, amelyek a koltségvetési vilsdg miatt
illetménycsokkentést irnak elé’ a kozszektorban — A lojdlis egyiittmiikodés kitelezettsége)

(2016/C 475/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljaris felei

Felperes: Republik Griechenland

Alperes: Grigorios Nikiforidis

Rendelkezd rész

1) A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrdl szold, 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma I"-rendelet) 28. cikkét akként kell értelmezni, hogy egy 2009. december 17-ét megeldzden Iétrejott szerzGdéses munkaviszony
csak akkor tartozik e rendelet hatdlya ald, ha e viszony a szerz6dd felek kélcsonds és ezen iddponttdl kinyilvdnitott megegyezése
alapjdn olyan terjedelmii médositdson ment keresztiil, hogy azt az emlitett idéponttdl kezdédden kotott tj munkaszerzGdésnek kell
tekinteni, aminek meghatdrozdsa a kérdést el6terjesztd birésdg feladata.
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2) Az 593/2008 rendelet 9. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az kizdrja, hogy az eljdrd birdsdg jogszabdlyként
alkalmazhasson olyan imperativ rendelkezéseket, amelyek nem az eljdrd birdsdg helye szerinti dllam vagy azon dllam rendelkezései,
amelyben a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell vagy azokat teljesitették, ugyanakkor azzal nem ellentétes, hogy e
birsdg ezen egyéb imperativ rendelkezéseket ténybeli elemként figyelembe vegye, amennyiben ezt az ugyanezen rendelet
rendelkezéseinek értelmében a szerzGdésre alkalmazandd nemzeti jog eldirja. A lojdlis egyiittmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
kimondott elve nem teszi kétségessé ezt az értelmezést.

() HLC 198, 2015.6.15.

A Birdsdg (elsd tandcs) 2016. oktober 19-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Parkinson Vereinigung eV kontra Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(C-148/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgdsa — Nemzeti
szabdlyozds — Az emberi felhaszndldsra szdnt, vénykoteles gyogyszerek — Gydgyszertdrak dltal torténd
értékesités — Egységes drak rogzitése — A behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozds — Azonos
hatdsii intézkedés — Igazolds — Az emberek egészségének és életének védelme)

(2016/C 475/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Deutsche Parkinson Vereinigung eV

Alperes: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 34. cikket tigy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely az emberi felhaszndldsra
szdnt, vénykoteles gydgyszerek gydgyszertdrak dltali értékesitése érdekében egységes drak rogzitését irja eld, e cikk értelmében vett,
behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsii intézkedésnek mindsiil, amennyiben ez a szabdlyozds jobban
befolydsolja a vénykiteles gydgyszerek mds tagdllamban letelepedett gydgyszertdrak dltali értékesitését, mint az e gyGgyszerek

belfoldon székhellyel rendelkezd gydgyszertdrak dltali értékesitését.

2) Az EUMSZ 36. cikket tigy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigybeli, amely az emberi felhaszndldsra

»»»»»

értelmében vett, az emberek egészségének és életének védelmével, amennyiben ez a szabdlyozds nem alkalmas a kovetett célkitiizések
elérésére.

() HL C 213, 2015.6.29.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. oktéber 20-i itélete (a Benelux Gerechtshof [BENELUX] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Montis Design BV kontra Goossens Meubelen BV

(C-169/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Ipari és kereskedelmi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 93/98/
EGK irdnyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — Védelmi idé — A védelem feléledésének elmaraddsa a Berni
Egyezmény kovetkeztében)

(2016/C 475/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Benelux Gerechtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Montis Design BV

Alperes: Goossens Meubelen BV

Rendelkezd rész

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangoldsdrdl szold, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyely
13. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ebben az irdnyelvben
foglalt védelmi idoket nem kell alkalmazni azokra a szerzdi jogokra, amelyek a nemzeti jogszabdly alapjdn kezdetben védelemben
részesiiltek, de amelyek 1995. julius 1-je eltt megsziintek.

A 93/98 irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti jogszabdly, amely az alapeljdrdshoz hasonldan,
kezdetben a szerzdi jog alapjdn védelemben részesitett valamely miivet, amely azonban ezt kovetden egy alaki kovetelmény teljesitésének
elmulasztdsa miatt ezt a jogot véglegesen megsziintette.

() HLC 228, 2015.7.13.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2016. oktéber 19-i itélete (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros kontra
Administraciéon del Estado

(C-424/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlézatok és elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok —
2002/21/EK irdnyelv — 3. cikk — A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok pdrtatlansdga és fiiggetlensége —
Intézményi reform — A nemzeti szabdlyozé hatésdg mds szabdlyozé hatésdgokkal valo egyesitése — Az
egyesités dltal érintett nemzeti szabdlyozo hatdsdg elnikének és tandcsosdnak a megbizatdsi idejiik lejdrta
elotti elbocsdtisa — A nemzeti jogban nem szabdlyozott elbocsdtdsi ok)

(2016/C 475/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Xabier Ormaetxea Garai, Bernardo Lorenzo Almendros

Alperes: Administracion del Estado

Rendelkezd rész

1) A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozl§ hdlozatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozds keretszabdlyozdsdrdl szolé, 2002. mdicius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (,keretirdnyelv”) tigy kell értelmezni, hogy azzal fészabdly szerint nem ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, amely
valamely, a 2009/140 irdnyelvvel médositott 2002/21 irdnyely értelmében vett nemzeti szabdlyozé hatdsdgot mds nemzeti
szabdlyozd hatdsdgokkal — tigymint a versenyért, a postai dgazatért és az energiadgazatért felelds hatésdgokkal — egyesit annak
érdekében, hogy egyetlen, tibbek kozitt a nemzeti szabdlyozd hatdsdgok dltal az emlitett modositott irdnyelv értelmében elldtandd
feladatokkal megbizott, t6bb dgazatra kiterjedd szabdlyozé szervet hozzon Iétre, feltéve hogy e feladatok elldtdsa sordn e szerv teljesiti
a hatdskor, fiiggetlenség, pdrtatlansdg és dtldthatdsdg vonatkozdsdban ezen irdnyelvben el6irt feltételeket, és az e szerv dltal hozott
hatdrozatok az érintett felektdl fiiggetlen szervnél hatékony jogorvoslattal megtdmadhatdk, amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell
megvizsgdlnia.

2) A 2009/140 irdnyelyvel mddositott 2002/21 irdnyelv 3. cikkének (3a) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kizdrja
azt, hogy kizdrdlag egy olyan intézményi reform miatt, amely keretében az elGzetes piacszabdlyozdsért vagy a vdllalkozdsok kozotti
jogvitdk rendezéséért felelds nemzeti szabdlyozd hatdsdgot mds nemzeti szabdlyozd hatdsdgokkal egyesitik annak érdekében, hogy
egyetlen, tobbek kozott a nemzeti szabdlyozo hatdsdgok dltal ezen mddositott irdnyelv értelmében elldtandd feladatokkal megbizott,
tobb dgazatra kiterjedd szabdlyozo szervet hozzanak Iétre, az egyesités dltal érintett nemzeti szabdlyozé hatdsdg elnikeét és tandcsosdt,
akik az e szervet vezetd testiilet tagjai, a megbizatdsi idejiik lejdrta el6tt elbocsdssdk, amennyiben nem irtak eld olyan szabdlyokat,
amelyek biztositjdk azt, hogy az ilyen elbocsdtds ne sértse e személyek fiiggetlenségét és pdrtatlansdgdt.

() HL C 363, 2015.11.3.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. oktéber 20-i itélete (a Court of Appeal [Irorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Evelyn Danqua kontra Minister for Justice and Equality, Ireland,
Attorney General

(C-429/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd védelmi jogallds
nyijtdsdnak feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok — A kiegészitd védelem irdnti kérelem
benyiljtdsdra a menedékjog irdnti kérelem elutasitdsinak kozlésétol szdmitott tizenét munkanapos
hatdrid6t eldiré nemzeti eljdrdsjogi szabdly — A tagdllamok eljdrdsi autondmidja — Az egyenértékiiség
elve — A tényleges érvényesiilés elve — A kiegészitd védelem irdnti kérelem vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds
szabdlyos lefolytatdsa — A kiutasitdsi eljdrds szabdlyos lefolytatdsa — Osszeegyeztethetetlenség)

(2016/C 475/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal
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Az alapeljiris felei

Felperes: Evelyn Danqua

Alperesek: Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General

Rendelkezd rész

A tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti eljdrdsjogi
szabdly, amely a kiegészitd védelmi jogdllds irdnti kérelemre tizenit munkanapos jogvesztd hatdrid6t ir el6 attdl szdmitva, hogy az
illetékes hatdsdg az elutasitott menedékkérdt értesiti arrdl, hogy lehetdsége van ilyen kérelmet benyijtani.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. oktéber 5-i végzése — Diputacién Foral de Bizkaia kontra Eurépai
Bizottsag

(C-426/15. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabalyzatdnak 181. cikke — Allami tdmogatdsok — Az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése — A tdmogatdsokat jogellenesnek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat —
Az elGzetes bejelentés hidnya — A tdmogatdsok nyiijtdsa idopontjdnak meghatdrozdsa — Tdmogatdsokat
bevezetd megdllapoddsok — A tdmogatdsok nyijtdsdra vonatkozo, feltétel nélkiili kotelezettségvdllalds —
A nemzeti szabdlyozds figyelembevétele — Hivatalos vizsgdlati eljirds — A megfeleld iigyintézés elve —

Védelemhez valo jog)

(2016/C 475/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Diputacion Foral de Bizkaia (képvisel6: I. Sdenz-Cortabarria Fernandez abogado)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig (képviselGk: P. Némeckova és E. Gippini Fournier meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Diputacion Foral de Bizkaidt kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337,2015.10.12.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. oktéber 12-i végzése (a Prekrsajni sud u Bjelovaru [Horvatorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Renata HorZi¢ (C-511/15), Sinisa Pusi¢ (C-512/15) kontra
Privredna banka Zagreb d.d., Bozo Prka

(C-511/15. és C-512/15. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Fogyasztéi
hitelmegdllapoddsok — 2008/48/EK irdnyelv — Lakdscéli hitelmegdllapodds — Viltozé kamatlib — A
hitelez6t terheld kotelezettségek — A létezd megdllapoddsokra a hatdlybalépésének idopontjdtol
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds — A 2008/48 irdnyelv alkalmazhatatlansdga)

(2016/C 475/11)

Az eljdrds nyelve: horvdt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prekr3ajni sud u Bjelovaru
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Renata Horzi¢ (C-511/15), SiniSa Pusi¢ (C-512/15)

Alperesek: Privredna banka Zagreb d.d., Bozo Prka

Rendelkezd rész

A fogyasztdi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz61d, 2008. dprilis 23-i 2008/48/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 23. cikkét és 30. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek
azok a jelen iigyben széban forgéhoz hasonld nemzeti rendelkezések, amelyek a hatdlybalépésiik idopontjdban létezd hitelmegdllapoddsok
esetében a vdltoz kamatldbbal kapcsolatos kotelezettségek tiszteletben tartdsdt biintetGjogi szankcick terhe mellett irjdk eld a hitelezd
szdmdra, mivel ezek a megdllapoddsok nem tartoznak ezen irdnyelv tdrgyi hatdlya ald, ezenkiviil ezek a kotelezettségek nem mindsiilnek
ezen irdnyelv végrehajtdsdnak.

() HLC27,2016.1.25.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2016. oktober 5-i végzése (az Amtsgericht Dresden [Németorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ute Wunderlich kontra Bulgarian Air Charter Limited

(C-32/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Eszszerii kétség hidnya — Légi
kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 2. cikk 1) pontja — A , jdrat torlésének” fogalma — Kozbensd
kényszerleszdlldst végrehajto jarat)

(2016/C 475/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Dresden

Az alapeljiris felei

Felperes: Ute Wunderlich

Alperes: Bulgarian Air Charter Limited

Rendelkezd rész

A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii [helyesen: jelentds] késése esetén az utasoknak nyijtandd kdrtalanitds és

PSS

2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének 1) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy nem mindsiil jdrattorlésnek, ha az adott
jdrat induldsi és érkezési helye megfelelt az eldirt repiilési tervnek, de kozbensd kényszerleszdlldsra keriilt sor.

(') HLC 165., 2016.5.10.
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A Torvényszék (hatodik tandcs) T-33(15. sz., Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. kontra EUIPO iigyben
2016. mdrcius 18-dn hozott végzése ellen a Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. dltal 2016. mdjus 23-dn
benytjtott fellebbezés

(C-285/16. P. sz. iigy)
(2016/C 475/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezg: Grupo Bimbo, S.A.B. de C.V. (képvisels: M. Edenborough QC)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2016. oktober 13-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) elutasitotta a fellebbezést, és a Grupo Bimbo S.A.B. de C.V.-t
kotelezte a sajat koltségeinek viselésére.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-774/15. sz., Médis kontra EUIPO — Médis iigyben 2016. marcius 15-
én hozott végzése ellen a Médis - Companhia portuguesa de seguros de saide, SA dltal 2016.
mdjus 27-én benydijtott fellebbezés

(C-313/16. sz. iigy)
(2016/C 475/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Médis — Companhia portuguesa de seguros de sadde, SA (képvisels: M. Martinho do Rosdrio, advogada)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2016. oktéber 19-i végzésében megéllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. szeptember 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Julia Markmann és tdrsai kontra TUIfly GmbH

(C-479/16. sz. iigy)
(2016/C 475/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperesek: Julia Markmann, Rene Markmann, Emilia Markmann, Jana Markmann
Alperes: TUIfly GmbH

A Birésdg 2016. oktober 11-i végzésével a Birdsdg nyilvantartdsabol torlésre keriilt az tigy.
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A Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Németorszdg) dltal 2016. szeptember 16-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aranyosi Pél elleni biintetGeljdrds

(C-496/16. sz. iigy)
(2016/C 475/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Aranyosi Pal

A masik fél az eljdrdsban: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az eurépai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrél sz616, 2002. janius 13-i
2002/584[IB tandcsi kerethatdrozat (') 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének (1) bekezdését, hogy a
végrehajto tagallamnak a biintet8eljrds lefolytatdsa céljabol torténd dtaddsrdl valé dontés esetén a terhelttel szemben a
fogva tartdsdnak korilményeib6l ereds, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke szerinti embertelen vagy
megaldzé bandsmaod tényleges veszélyét csak azon els@ biintetés-végrehajtdsi intézet tekintetében kell kizdrnia, amelybe a
terheltet a kibocsdtd tagdllam részére torténd dtaddst kovetSen befogadjdk?

2) Ki kell-e zdrnia a végrehajté tagallamnak a dontés sordn a terhelttel szemben a fogva tartdsdnak koriilményeibdl eredd,
embertelen vagy megaldzé bandsmod tényleges veszélyét a terhelt elitélése esetén a szabadsigvesztés ezt kovets
végrehajtdsa sordn torténd elhelyezés tekintetében?

3) Ki kell-e zdrnia a végrehajté tagéllamnak az érintettet fenyegetd e veszélyt a mds biintetés-végrehajtdsi intézetekbe
torténd esetleges dthelyezés esetére is?

(") HLL 190, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2016. szeptember 23-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Deister Holding AG mint a Traxx Investments N.V. egyetemes jogutddja kontra
Bundeszentralamt fiir Steuern

(C-504/16. sz. iigy)
(2016/C 475/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljaris felei

Felperes: Deister Holding AG mint a Traxx Investments N.V. egyetemes jogutddja

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L. Ellentétes-e az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel (jelenleg az EUMSZ 54. cikkel 6sszefuiggésben
értelmezett EUMSZ 49. cikk) az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld olyan nemzeti addszabdly, amely megtagadja
egy olyan kiilfoldi illet6ségli anyavallalatnak a felosztott nyereséget terhel§ tékejovedelem-add aldli mentesitését,
amelynek egyediili részvényese belfoldon rendelkezik lakohellyel,

amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik nem lennének jogosultak visszatéritésre vagy
mentességre, ha kozvetlenill jutndnak a jovedelemhez, és

1. a kalfoldi illet@ségii anyavallalat kozbeiktatdsanak nincs gazdasagi vagy egyéb alapos indoka, vagy

2. a kalfoldi illetdségli anyavéllalat az érintett gazdasagi évben teljes brutté jovedelmének legfeljebb 10 %-dt szerzi
0ndll6 gazdasdgi tevékenységbdl (amelyrdl nincs sz6 tobbek kozott akkor, ha a kiilfoldi tdrsasdg gazdasdgi eszkozok
kezelésébdl szerzi brutté jovedelmét), vagy

3. a kilfoldi illet@ségii anyavallalat nem vesz részt az dltaldnos gazdasagi forgalomban az tizleti céljanak megfelel§ iizleti
tevékenységgel,

mikozben a belfoldi illet6ségi anyavallalatok szdmdra a fent emlitett feltételektd] fiiggetleniil biztositott a t6kejovedelem-
adé aldli mentesség?

I Ellentétes-e a 90/435/EGK irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(1) bekezdésével az alapeljarasban széban forgohoz hasonlé olyan nemzeti addszabély, amely megtagadja egy olyan
kulfoldi illet6ségli anyavallalatnak a felosztott nyereséget terhel§ tdkejovedelem-adé aldli mentesitését, amelynek
egyedilli részvényese belfoldon rendelkezik lakéhellyel,

amennyiben olyan személyek rendelkeznek benne részesedéssel, akik nem lennének jogosultak visszatéritésre vagy
mentességre, ha kozvetleniil jutndnak a jovedelemhez, és

1. a kiilfoldi illetdségl anyavéllalat kozbeiktatdsdnak nincs gazdasdgi vagy egyéb alapos indoka, vagy

2. a kalfoldi illet6ségli anyavallalat az érintett gazdasdgi évben teljes brutt6 jovedelmének legfeljebb 10 %-dt szerzi
ondllé gazdasagi tevékenységbdl (amelyrdl nincs sz6 tobbek kozott akkor, ha a kiilfoldi trsasdg gazdasdgi eszkozok
kezelésébdl szerzi bruttd jovedelmét), vagy

3. a kilfoldi illet@ségii anyavallalat nem vesz részt az dltaldnos gazdasagi forgalomban az tizleti céljanak megfeleld iizleti
tevékenységgel,

mikozben a belfoldi illet6ségti anyavallalatok szdmdra a fent emlitett feltételektdl fuggetlentl biztositott a t6kejovedelem-
ad¢ aldli mentesség?

(") A kiilonboz6 tagllamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérél sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/
435[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

A Tribunal da Relacio de Guimardes (Portugdlia) dltal 2016. oktdber 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues kontra José Manuel Proenca
Salvador és tdrsai

(C-514/16. sz. iigy)
(2016/C 475/18)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Az alapeljiris felei
Fellebbezd: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues

Ellenérdekii felek: José Manuel Proenga Salvador, Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, S.A.,
Jorge Oliveira Pinto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1972. éprilis 24 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt, az olyan gépjdrmiivek
forgalomban valg részvételébdl eredd biztositasi kotelezettséget, amelyek szokdsos tizembentartdsi helye valamely tagallam
teriiletén taldlhatd, a gépjarmtvek barmely, kozteriileten vagy magdanteriileten torténd hasznélata esetén kizardlag
mozgdsban 1év8 gépjarmivek tekintetében kell alkalmazni, vagy akkor is, ha azok jaré motorral mozdulatlanul dllnak?

2) A hivatkozott 72/166 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a gépjarmi forgalomban valg részvételének
emlitett fogalma hatélya ald tartozik-e az olyan mezdgazdasdgi traktor hasznélata, amely egy vidéki birtok egyenes f6ldes
utjan mozdulatlanul 4ll és szokds szerint mezdgazdasagi munkak (a sz616 novényvédd szerrel torténd permetezése) végzése
soran haszndljdk jaré motorral a n6vényvéds szert tartalmazé permetezdkanna szivattydjanak mikodtetésére, és amely
ilyen koriilmények kozott az aldbbi tényezsk egyiittes fenndlldsa dltal okozott foldcsuszamlds eredményeként:

— a traktor stilya,
— a motorjdnak és a traktor hdtsé részéhez rogzitett permetezGgép kimeneti szivattytjanak rezgése,
— az erds esGzések,

raborult az alsobb teraszokon permetezést végzd négy munkavdllalora és a permetezégép szorocsovét tartd egyik
munkavallalé haldldt okozta?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két fenti kérdésre adandé igenlS vélasz esetén, ellentétes-e a 72/166 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalomban vald részvétel fogalmanak értelmezésével az olyan nemzeti szabdlyozds (a
2007. augusztus 21-i 291/2007 rendelettorvény 4. cikkének (4) bekezdése), amely kizdrja a hivatkozott 3. cikk
(1) bekezdésében elgirt biztositdsi kotelezettséget olyan esetekben, amelyekben a gépjarmtiveket pusztin mezdgazdasagi
vagy ipari feladatokra hasznéljdk?

(") A tagdllamok gépjarmii-felel§sségbiztositasra és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésére vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérdl
sz616, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.)

A cour d’appel de Versailles (Franciaorszdg) iltal 2016. oktéber 3-dn benyijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Enedis SA, kordbban Electricité Réseau Distribution de France (ERDF)
kontra Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

(C-515/16. sz. iigy)
(2016/C 475/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Versailles

Az alapeljiris felei

Felperes: Enedis SA, kordbban Electricité Réseau Distribution de France (ERDF)

Alperesek: Axa Corporate Solutions SA, Ombriere Le Bosc SAS


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX::pt:NOT
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, hogy dllami timogatdsnak minGsiil a nap sugirzdsi
energidjdbdl szdrmazé villamos energia vételdrat rogzit6, 2006. jalius 10-i (a JORF 2006. julius 26-i 171. szdma,
11 133. 0.) és 2010. janudr 12-i (a JORF 2010. janudr 14-i 11. szdma, 727. o.) miniszteri rendeleteknek a villamos
energia kozszolgaltatdsanak modernizaci6jardl és fejlesztésérdl sz016, 2000. februdr 10-i 2000-108. sz. torvénnyel, a
2000. december 6-i 2000-1196. sz. rendelettel valamint a 2001. mdjus 10-i 2001-410. sz. rendelettel val6 egyiittes
értelmezésébdl ereds, a nap sugdrzdsi energidjat felhaszndlo létesitmények dltal termelt villamos energia piaci drndl
magasabb vételdron torténé megvdsdrldsdra irdnyuld kotelezettség mechanizmusa, amelynek finanszirozdsa a villamos
energia végs6 fogyasztoit terheli?

2) Igenl§ vilasz esetén ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy e mechanizmus Eurdpai
Bizottsagnak torténd elzetes bejelentésének hidnya kihat az emlitett — a vitatott tdimogatasi intézkedés végrehajtasarol
sz6l6 — rendeletek jogszertiségére is?

A Birésag kilencedik tandcsa elnokének 2016. szeptember 22-i végzése (a Tribunalul Sibiu [Romadnia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nicolae Ilie Nicula kontra Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Sibiu, kordbban Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu, az eljirdsban részt vesz: Cristina Lenuta Stoica

(C-609/14. sz. iigy) (")
(2016/C 475/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kilencedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 107, 2015.3.30.

A Bir6sig elnokének 2016. szeptember 23-i végzése (a Curtea de Apel Oradea [Romadnia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — SC Vicdantrans SRL kontra Directia Generald Regionald a Finantelor

Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului
pentru Mediu

(C-73/15. sz. iigy) ()
(2016/C 475/21)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 155, 2015.5.11.

A Bir6sdg elnokének 2016. szeptember 23-i végzése (a Curtea de Apel Constanta [Romdnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria Bosneaga kontra Institutia Prefectului — judetul Constanta —
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(C-235/15. sz. iigy) ()
(2016/C 475/22)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 270, 2015.8.17.
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A Birésig elnokének 2016. szeptember 23-i végzése (a Curtea de Apel Constanta [Romdnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Dinu Antoci kontra Institutia Prefectului - judetul Constanta —
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

(C-236/15. sz. iigy) ()
(2016/C 475/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 270., 2015.8.17.

A Bir6sdg elnkének 2016. oktéber 13-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Regione autonoma della Sardegna kontra Comune di Portoscuso, az
eljardsban részt vesz: Saromar Gestioni Srl, Giulio Pistis

(C-449/15. sz. iigy) ()
(2016/C 475/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HLC 381, 2015.11.16.



C 475/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.12.19.

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. szeptember 6-i végzése — Vanbreda Risk & Benefits kontra Bizottsig
(T-199/14. sz. igy) ()

(.,Szerzédésen kiviili feleldsség — Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzidések
szdmszeriisitett osszegeirdl torténd megegyezés — Okafogyottsdg — Kiaddsok”)

(2016/C 475/25)

A Rdrtérités

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpen, Belgium) (képvisel6k kezdetben: P. Teerlinck és P. de Bandt, késébb:
P. Teerlinck, P. de Bandt és R. Gherghinaru tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: S. Delaude és L. Cappelletti, késébb: S. Delaude maghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a 2014. janudr 30-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozatban a Bizottsdg elutasitotta a felperes
altal a vagyon- és személybiztositdsra irdnyuld, OIB.DR.2/PO[2013/062/591. sz. ajanlati felhivds (HL 2013/S 155-269617)
keretében az 1. tétel vonatkozdsdban benytjtott ajdnlatot, és e tételt valamely masik tarsasignak itélte oda, masrészt pedig
kartérités iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit és a Vanbreda Risk & Benefits részér6l az alapeljdrdsban és az ideiglenes intézkedés
irdnti Torvényszék eldtti eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HLC 159, 2014.5.26.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i végzése — Kurchenko kontra Tandcs
(T-339/14. sz. iigy) ()

(-,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztasa — Ugyvédi képviselet hidnya — A Torvényszék felhivdsaira a tovdbbiakban
nem vdlaszol6 felperes — Okafogyottsig”)

(2016/C 475/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Serhiy Vitaliyovych Kurchenko (Chuhuiv, Ukrajna) (képvisel6k: B. Kennelly QC, J. Pobjoy barrister, M. Drury,
A. Swan és . Binns solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Elera-San Miguel Hurtado és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képviselik: S. Bartelt és D. Gauci meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 263. cikk alapjdn egyfell az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtoz6 intézkedések meghozataldrdl szold, 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi
hatdrozatnak (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o) és az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616, 2014. marcius 5-i 208
2014/EU tandcsi rendeletnek (HL 2014. L 66., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 70., 36. o,; HL 2014. L 305., 117. o.),
madsfel6l a 2014/119 hatdrozat modositdsar6l sz6lé6 2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozatnak
(HL 2015. L 62, 25. o.) és a 208/2014 rendelet végrehajtdsardl szol6, 2015. maércius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi
végrehajtasi rendeletnek (HL 2015. L 62, 1. o) a felperesre vonatkozd részében valé megsemmisitése, valamint
mdsodlagosan az EUMSZ 277. cikk alapjan a 2014/119 hatarozat 1. cikkének a 2014/119 hatdrozat mddositasarél sz6lo,
2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 hatdrozattal (HL 2015. L 24., 16. o.) médositott (1) bekezdésének és a 208/2014
rendelet 3. cikkének a 208/2014 rendelet médositdsarél sz6l6, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 rendelettel (HL 2015. L 24.,
1. 0.) médositott (1) bekezdésének a felperesre valé alkalmazhatatlansigdnak megallapitdsa.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél nem sziikséges hatdrozni.
2) Serhiy Vitaliyovych Kurchenko maga viseli sajdt kéltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 253, 2014.8.4.

2016. oktdber 26-in benydjtott kereset — OP kontra Bizottsdg
(T-478/2016. sz. iigy)
(2016/C 475/27)

Az eljdrds nyelve:német

Felek

Felperes: OP (Bonn, Németorszdg) (képviseld: S. Conrad Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperes 2016. szeptember 16-i/30-i hallgatdlagos elutasité hatdrozatit, valamint kifejezett elutasitd
hatarozatat (hiv.: Ares (2016) 5716994), mely a felperes altal 2016. dprilis 17-én, az 58/2003EK rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott igazgatdsi panaszra vonatkozott, amellyel a felperes az Eurdpai Kutatdsi Tandcs
Végrehajté Ugynoksége ltal 2016. mércius 18-4n elfogadott, és a felperessel 2016. dprilis 28-dn kozolt, azon hatdrozat
(hiv: Ares (2016) 1371979) jogszerliségének a feliilvizsgalatat kérte, amely a felperesnek a ,Horizont 2020”, ERC-
munkaprogram 2016 (ERC Starting Grant) keretében elGterjesztett, 2015. november 17-i tdmogatds irdnti kérelmét (a
kérelem szdma: 716017 — QUASIMODO) nem megfelel6nek nyilvénitotta, és elutasitotta;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap: az Eurépai Kutatdsi Tandcs Végrehajtdsi Ugynoksége altal elfogadott aktusok jogszertiségének a
feliilvizsgalatira vonatkozdan a felperest megillet§ jogoknak az alperes altali megsértése, mivel az alperes a felperes

igazgatdsi panaszdra az 58/2003/EK rendelet () 22. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésében el6irt hatdridén
beliil nem valaszolt.

2. A masodik jogalap: a felperes tdmogatasi irdnti kérelme elutasitdsdnak a jogellenessége

A felperes azzal érvel, hogy az igazgatdsi panaszdnak az elutasitdsa abbdl az okbol is jogellenes, hogy az Eurépai Kutatdsi
Tandcs Végrehajtdsi Ugynokségének az elutasité hatdrozata maga is jogellenes.

() A kozosségi programok igazgatisiban bizonyos feladatokkal megbizott végrehajté hivatalokra vonatkozé alapszabdly
megallapitdsardl sz6l6, 2002. december 19-i 58/2003[EK tandcsi rendelet (HL 2003 L 11., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 235. 0.)

2016. oktober 14-én benyiijtott kereset — Tuerck kontra Bizottsdg
(T-728/16. sz. iigy)
(2016/C 475/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sabine Tuerck (Woluwe-Saint-Pierre, Belgium) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a kovetkez6képpen hatdrozzon:
— semmisitse meg a felperes nyugdijjogosultsdgainak atvitelét megerdsit6, 2015. december 10-i hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete nyugdijjogosultsdgok dtvitelével kapcsolatos 11. és 12. cikke 2011.
mdrcius 3-i dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 7. cikke (1) bekezdésének a megsértése. E jogsértést a kinevezésre
jogosult hat6sdg az dtvitel irdnti kérelem id6pontja és a tényleges atvitel id6pontja kozotti tékendvekedésnek megfelels
osszeg levondsaval kapcsolatos szdmitds sordn kovette el.

2. Masodik jogalap: a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikke (2) bekezdésének a megsértése, amennyiben a
kinevezésre jogosult hatdsig a felperest a nyugdijjogosultsdgainak dtvitele irdnti kérelem id6pontjdban megillet§
alapilletmény meghatarozdsa sordn visszahaté hatdllyal vette figyelembe a felperes el8léptetését.
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2016. oktober 17-én benytjtott kereset — PO és tirsai kontra EKSZ
(T-729/16. sz. iigy)
(2016/C 475/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: PO (Briisszel, Belgium), PP (Peking, Kina), PQ (Beijing), PR (Beijing) (képvisel6k: N. de Montigny és J.-N. Louis
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg:
— a felpereseknél felmeriil§ iskolaztatdsi koltségeket 10 000 eurdra korldtozd 2015. december 17-i hatdrozatokat;

— a sérelmet okozé aktus kozlésének sajatos Osszefiiggéseire tekintettel, amennyiben ez sziikséges, a néhdnyukhoz
megérkezett 2015. december 21-i elektronikus levelet; amennyiben ez sziikséges, a timogatasrél késziilt értékelést;
végiil, amennyiben ez sziikséges, a kifizetett tdimogatds osszegét feltiintetd illetményelszamoldsaikat;

— amennyiben végiil ez szitkséges, a 2016. jalius 5-i panaszukat elutasité hatdrozatokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap jogellenességi kifogdsra vonatkozik, annyiban, amennyiben a vitatott hatdrozatok az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgalat (EKSZ) altal 2014. jalius 31-a azon Guidelines-on alapulnak, amely sérti a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatat
és annak X. mellékletét.

2. A masodik jogalap jogellenességi kifogdsra vonatkozik, annyiban, amennyiben a vitatott hatdrozatok sértik az emlitett
Guidelines-t.

3. A harmadik jogalap, mely az egyedi hatdrozatok jogellenességére vonatkozik, négy részre tagolddik.

— Az els@ rész a szerzett jogok, a jogos elvardsok, a jogbiztonsdg elvének, valamint a megfelel§ tigyintézés elvének
megsértésére vonatkozik, annyiban, amennyiben a felperesek mindegyike azon eléfeltevésbdl kiindulva dontott agy,
hogy magdval viszi a csalddjat az érintett orszdgba valé kikiildetésbe, hogy az iskolaztatdsi koltségeket 100 %-ban
megtéritik.

— A madsodik rész az egyenld bandsmod elvének és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére vonatkozik
annyiban, amennyiben az igy kialakitott, 10 000 euré dtaldnyGsszegre korldtozott kiegészitd visszatéritési rendszer
nem veszi figyelembe az egyes delegdciok konkrét helyzetét, oda vezetve, hogy eltér§ helyzeteket azonos médon
kezelnek.

— A harmadik rész a gyermekek jogainak, a csalddi élethez valé jognak és az oktatdshoz vald jognak a megsértésére
vonatkozik annyiban, amennyiben az EKSZ silyos pénziigyi terhet ré egyes tisztvisel6k és alkalmazottak
haztartdsaira, igy e csaldidoknak donteniitk kell, akozott, hogy vallaljak e terhet annak érdekében, hogy a
munkatdrsaik gyermekiéhez hasonlé oktatdst biztositsanak a gyermekeiknek vagy kiilonvalnak, és ilyen oktatdst
alacsonyabb koltségek mellett az Eurdpai Unié valamely tagéllamédban biztositanak.

— A negyedik rész az érdekek tényleges mérlegelésének hidnydra és az elfogadott egyes hatdrozatokban az ardnyossdg
elvének megsértésére vonatkozik, tobbek kozott annyiban, amennyiben az alperes nem bizonyitotta, hogy a kovetett
célkittizés igazolnd a felperesek alapvetd jogainak megsértését.
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4. A negyedik jogalapra harom felperes hivatkozik, és értékelési hibara vonatkozik. Két felperes szerint ilyen hibéat kovettek
el a visszatérités iranti kérelmitkben elGadott rendkivilli koriilmények elemzésekor, a harmadik felperes szerint pedig e
hiba az anyanyelven valé oktatds tobbletkoltségeinek figyelmen kiviil hagydsabol ered.

2016. oktober 22-én benytjtott kereset — CX kontra Bizottsdg
(T-735/16. sz. iigy)
(2016/C 475/30)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: CX (Bordeaux, Franciaorszag) (képviselS: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a keresetét elfogadhatonak és megalapozottnak;
— kovetkezésképpen

— semmisitse meg a 2015. december 18-i Ares(2015)5952489 hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperest
illetményének csokkentésével stjtja;

— semmisitse meg a 2016. jalius 12-én hozott és ugyanaznap kozolt HR. E.2/CB/[sa/Ares(2016) hatdrozatot, amelyben
a kinevezésre jogosult hatdsdg elutasitja a felperes panaszdnak azt a részét, amelyet az illetményét csokkentd
hatdrozattal szemben 2016. mdrcius 17-én nyujtott be R[170/16 szdmon;

— kotelezze az alperest a jogtalanul visszatartott illetmény biintetésekkel és torvényes kamattal emelt osszegének
kifizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az alperest kotelezze az
osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak, kilonosen e szabdlyzat IX. melléklete 24. cikke
(1) bekezdésének megsértésén alapul, amelyet a Bizottsdg kinevezésre jogosult hat6sdga kovetett el dllit6lagosan azaltal,
hogy hatarozatdban nem jelolte meg azt az Osszeget, amelyet a felperes illetményébdl szandékozott visszatartani.

2. A miésodik jogalap az indokoldsi kotelezettségnek ezen illetménycsokkentés sajdt indokoldsaval kapcsolatos megsértésén
alapul, amely jogsértés dllitolag a felperest hatrdnyosan érint§ eltéré bandsmddot alapoz meg.

3. A harmadik jogalap az eljardssal és a hatdskorrel valé visszaélésen, a hatdskorrel valé visszaélésen és a hatdskor
tillépésén alapul, mivel a megtdmadott hatdrozat allitdlag bujtatott fegyelmi szankcionak mindsiil.

4. A negyedik jogalap az észszer( hatdrid6, a johiszemdiség és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésén alapul, mivel az
alperes altal a felperessel szemben felhozott tények a 2001-2003 kozotti, azaz tobb mint 14 és 12 évvel a megtdmadott
itélet el6tti iddszakra vonatkoznak.
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2016. oktéber 20-dn benyiijtott kereset — Amira és tirsai kontra Bizottsig és EKB
(T-736/16. sz. iigy)
(2016/C 475/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Amira és tarsai (Athén, Gorogorszag) (képviseld: S. Pappas és 1. Ioannidis tigyvédek)

Alperesek: Eurépai Kozponti Bank, Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Unidt és[vagy a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerét (KBER) arra, hogy ellentételezzék a gorog
dllamadodssdg atiitemezésében valé jogellenes részvételilkkel az utdlag médositott kollektiv cselekvési zdradékok
bevezetése révén a felpereseknek okozott kdrral osszefiiggésben benytjtott kérelemben meghatdrozott dsszegeket;

— midsodlagosan kotelezze az Unidt és[vagy az Eurdpai Kozponti Bankot (EKB) arra, hogy ellentételezzék a felpereseket a
gorogorszagi kozszférabeli hitelez6knek a gorog dllamaddssag atiitemezésébdl vald jogellenes kizarasaval okozott karral
osszefiiggésben benyujtott kérelemben meghatdrozott sszegek tekintetében;

— mindenesetre kotelezze az EKB-t arra, hogy ellentételezze a felpereseket a keresetben minden egyes felperes
vonatkozdsiban meghatarozott, a KBER-nek a gorog dllamadéssag atiitemezésébdl vald jogellenes kizdrasabél fakadé
kdrok tekintetében;

— az EKB-t és/vagy az Unidt kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az Unié és|vagy az EKB és a KBER intézkedéseiket hatdskoriik tallépésével és az
EUMSZ 120-126. cikkel, az EUMSZ 127. cikkel és az EUMSZ 352. cikk (1) bekezdésével ellentétesen hoztik.

2. A misodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB-nek és a KBER-nek a kiilonosen a KBER atiitemezésbdl valé kizardsara
vonatkozé intézkedései sértik az EUMSZ 123. cikket.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az Unié és|vagy az EKB és a KBER intézkedései sértik a felpereseknek az
Alapjogi Charta 17. cikke altal védelemben részesitett tulajdonhoz valé jogat.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az Unié ésfvagy az EKB és a KBER intézkedései sértik a felpereseknek az
EUMSZ 63. cikkben védelemben részesitett téke szabad mozgdst.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az Unio6 és/vagy az EKB és a KBER intézkedései sértik a felpereseknek az Alapjogi
Charta 20. cikke dltal védelemben részesitett egyenlé bandsmédhoz vald jogat.

2016. oktéber 25-én benyiijtott kereset — Stips kontra Bizottsig
(T-740/16. sz. iigy)
(2016/C 475/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adolf Stips (Besozzo, Olaszorszdg) (képviselSk: S. Orlandi és T. Martin iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a kovetkezGképpen hatdrozzon:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy teljes egészében téritse meg a felperesnek azt a kdrt, amely a 2013. évi
atsoroldsi id6szak szervezésében felmeriilt késedelem kovetkeztében érte 6t;

— mindenesetre az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra a kdrra alapit, amely dllitdsa
szerint 6t érte, és amely kizdrélag annak tudhaté be, hogy a Bizottsig nem tett eleget a megfelel§ iigyintézési
kotelezettségének, amelyet az Alapjogi Charta 41. cikke ir elS. A felperes egyrészt azt dllitja, hogy az atsorolt alkalmazottak
jegyzékét a Bizottsdg nem fogadta el ésszerti idén belill, vagyis 2013. december 31. el6tt. Mdsrészt hozzateszi, hogy az a

vagyoni kdr, amely dllitdlag 6t érte, valds és szamszertsithetd, harmadszor pedig, hogy okozati osszefiiggés dll fenn a
Bizottsag altal elkovetett kozszolgélati kotelességszegés és a felperest ért kdr kozott.

2016. oktober 24-én benydjtott kereset — Generis-Farmacéutica kontra EUIPO - Corpak MedSystems
(CORGRIP)

(T-744/16. sz. iigy)
(2016/C 475/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Generis-Farmacéutica, SA (Amadora, Portugilia) (képviseld: J. Paulo Sena Mioludo tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Corpak MedSystems, Inc. (Buffalo Grove, Illinois, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,CORGRIP” eurdpai uniés szévédjegy — 12 437 919. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. jalius 26-dn hozott hatdrozata (R 2443/2015-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— hagyja helyben a felszolaldsi tandcs 2015. oktober 15-én hozott hatdrozatat (B 002334129. sz. felszélalds);
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— adjon helyt a B 002334129. sz. felsz6lalasnak;
— utasitsa el teljes egészében a 012437919. sz. ,CORGRIP” eurdpai uniés védjegybejelentést;

— az EUIPO-t kotelezze a sajat, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. oktober 31-én benyiijtott kereset — La Rocca kontra EUIPO (Take your time Pay After)
(T-755/16. sz. iigy)
(2016/C 475/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alessandro La Rocca (Anzio, Olaszorszag) (képviselS: A. Perani, J. Graffer tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Take your time Pay After” széelemet magaban foglalé eurdpai unids abrds védjegy — 14 396 031 sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsianak 2016. augusztus 4-én hozott hatdrozata (R 406/2016-1.

sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértését és helytelen
alkalmazdsat;

— dllapitsa meg a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértését, kovetkezésképpen

— helyezze hatalyon kiviil az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak az R 406/2016-1. sz. tigyben 2016. augusztus 4-én
hozott, 2016. augusztus 31-én kozolt hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a jelen eljaras koltségeinek visszatéritésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.
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2016. november 7-én benyijtott kereset — Nanogate kontra EUIPO (metals)
(T-767/16. sz. iigy)
(2016/C 475/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Nanogate AG (Quierschied, Németorszag) (képvisels: A. Theis tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,metals” széelemet magaban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 14 259 981. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 29-én hozott hatdrozata (R 2361/2015-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. november 8-dn benydjtott kereset — Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia
»Roshen” kontra EUIPO - ,Krasnyj Octyabr” részvénytirsasig (édesvizi rik dbrdzoldsa)

(T-775/16. sz. iigy)
(2016/C 475/36)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijev, Ukrajna) (képviselsk: R. Zaboliené és
I. Lukauskiené tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ,Krasnyj Octyabr” részvénytdrsasag (Moszkva)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.
A vitatott védjegy: 1 191 921 sz., az Eur6pai Unidt megjel6ld nemzetkozi lajstromozds.
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak 2016. augusztus 11-én hozott hatdrozata (R 2419/2015-
1. sz. iigy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2016. oktdber 25-i végzése — Cseh Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-32/16. sz. iigy) ()
(2016/C 475/37)

Az eljdrds nyelve: cseh

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC98,2016.3.14.

A Torvényszék 2016. oktober 21-i végzése — Magyarorszag kontra Bizottsdg
(T-50/16. sz. iigy) ()
(2016/C 475/38)

Az eljdrds nyelve: magyar

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 145., 2016.4.25.
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