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C 4022 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.31.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Birésag (6t6dik tandcs) 2016. szeptember 7-i itélete — Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kontra
Eurépai Parlament, Eur6pai Unié Tandcsa

(C-113/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A jogalap megvdlasztdsa — EUMSZ 43. cikk (2) bekezdés vagy
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdés — A mezégazdasdgi termékpiacok kozds szervezése — 1308/2013/EU
rendelet — 7. cikk — 1370/2013/EU rendelet — 2. cikk — Az drak rogzitésére vonatkozo intézkedések —
Referencia-kiiszobértékek — Intervencids drak)

(2016/C 402/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képvisel6k: T. Henze, A. Lippstreu és A. Wiedmann meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozék: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: M. Holt, C. Brodie és
J. Kraehling meghatalmazottak, segitGjiik: A. Bates barrister), Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. Sketik, J. VI4cil és
D. Hadrousek meghatalmazottak)

Alperesek: Eurépai Parlament (képvisel6k: L. G. Knudsen, R. Kaskina és U. Rosslein meghatalmazottak), Eurépai Unid
Tandcsa (képviselSk: G. Maganza, J.-P. Hix és S. Barbagallo meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogato beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Rendelkezd rész
1) A Birésdg megsemmisiti a mezdgazdasdgi termékpiacok kozds szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az

1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU
eurGpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkét.

2) A Birdsdg megsemmisiti a mezdgazdasdgi termékpiacok kozos szervezésével kapcsolatos egyes tdmogatdsok és visszatéritések
megdllapitdsdra vonatkozo intézkedések meghatdrozdsdrdl sz6l6, 2013. december 16-i 1370/2013/EU tandcsi rendelet 2. cikkét.

3) Az 1308/2013 rendelet 7. cikkének, valamint az 1370/2013 2. cikkének joghatdsai fennmaradnak addig, amig a jelen itélet
kihirdetésétdl szdmitott 6t honapndl nem hosszabb, észszerii hatdridén beliil nem 1ép hatdlyba a megfeleld jogalapon, tehdt az
EUMSZ 43. cikk (3) bekezdésén alapulé ij szabdlyozds.

4) A Birdsdg az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unid Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére.

5) A Cseh Koztdrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurépai Bizottsdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

()  HLC 129, 2014.4.28.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2016. szeptember 8-i itélete (a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sdg [Magyarorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Schenker Nemzetkozi
Szillitményozasi és Logisztikai Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis
Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(C-409/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozos Vdmtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Az druk besoroldsa — A
Kombindlt Nomenklatiira valamely vimtarifaalszdimdnak az értelmezése — 2008/118/EK irdnyelv —
Jovedéki termékek behozatala — Vamfelfiiggesztési eljdrds vagy intézkedés — A Kombindlt Nomenklatira
téves vamtarifaalszdmdt feltiintet6 vimdru-nyilatkozat kivetkezményei — A jovedéki termékek szdllitdsa
sordn felmeriilg’ szabdlytalansdgok)

(2016/C 402/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Schenker Nemzetkozi Szdllitmanyozdsi és Logisztikai Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsiga

Rendelkezd rész

1.

3.

§)

A 2010. oktéber 5-i 861/2010/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, a vam- és a statisztikai nomenklatirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrgl szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy nem tartozik a 861/2010
rendelettel modositott, 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld Kombindlt Nomenklatiira 2401 vamtarifaszdama ald az olyan dru,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely a dohdnyhulladék jelenléte ellenére fogyasztdsi dohdnybdl dll, mivel a dohdnyhulladék
nem zdrja ki a széban forgd termék e rendeltetését. Az ilyen dru azonban tartozhat e Nomenklatira 2403 vdmtarifaszdma,
konkrétabban pedig az emlitett Némenklatira 2403 10 90 vdmtarifaalszdma ald, amennyiben azt mlesztve és tomaritve, netté 30
kilogramm tomegii, miianyaggal bélelt kartonokba csomagoljdk.

. A ,vamfelfiiggesztési eljdrdsnak vagy intézkedésnek” a jovedéki addra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyely

hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének 6. pontja szerinti fogalmdt tigy
kell értelmezni, hogy egy adott dru vamfelfiiggesztési eljdrds vagy intézkedés ald helyezése nem kérddjelezhet meg, amennyiben a
Kozos Vdmtarifa azon drucsoportjdt, amely ald ezen dru tartozik, helyesen tiintették fel az azt kisérd dokumentumokon, azonban az
egyedi vamtarifaalszdm azokon tévesen szerepel. Ebben az esetben a 2008/118 irdnyelv 2. cikkének b) pontjdt és 4. cikkének
8. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy nem keriilt sor az emlitett dru behozataldra, és hogy az nem jovedékiadé-kiteles.

Az olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, a ,szabdlytalansdg” 2008/118 irdnyelv 38. cikke értelmében vett
fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban a vamfelfiiggesztési eljdrds vagy intézkedés ald helyezett, helytelen
tarifdlis besoroldst feltiintetd dokumentummal kisért drut.

HL C 439, 2014.12.8.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. szeptember 7-i itélete (a Hojesteret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Finn Frogne A[S kontra Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation

(C-549/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — 2004/18/EK irdnyelv — 2. cikk — Az egyenld’
bdndsméd elve — Atldthatésdgi kitelezettség — Osszetett kommunikdcids rendszer értékesitésére
vonatkozo szerzddés — Végrehajtdsi nehezsegek — A felek feleldsséggel kapcsolatban fenndllo
nézeteltérése — Vitarendezés — A szerzddés terjedelmének csokkentése — Felszerelés bérbeaddsdnak

értékesitéssé torténd dtalakitdsa — Szerzddés lényeges modositdsa — Egyezség titjdn valo megoldds

e

objektiv célszeriiségével torténd igazolds)
(2016/C 402/04)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Hojesteret

Az alapeljaris felei

Felperes: Finn Frogne A/[S

Alperes: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsz-
szehangoldsdrdl szolé, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét iigy kell értelmezni, hogy
valamely kozbeszerzési szerzGdés odaitélését kovetGen e szerz6dés akkor sem mddosithatd lényegesen ij kozbeszerzési eljdrds meginditdsa
nélkiil, ha e médositds objektiven a két fél részérdl kolesinds lemonddsokkal jdrd vitarendezést jelent, valamely bizonytalan kimeneteld, e
szerzGdés teljesitése sordn felmeriilt nehézségekbdl eredd jogvita lezdrdsa érdekében. Csak akkor lenne mds a helyzet, ha az emlitett
szerz6dés dokumentumai elGirndk bizonyos, akdr lényeges feltételek kiigazitdsdnak lehetségét a szerzédés odaitélését kovetden, és
meghatdrozndk e lehetdség részletszabdlyait.

(') HL C 127., 2015.4.20.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2016. szeptember 7-i itélete — Eurdpai Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasag
(C-584/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2006/12/EK irdnyelv — 91/689/EGK irdnyelv — 1999/
31/EK irdnyelv — Hulladékgazddlkodds — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito itélete —
végrehajtds elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kenyszerlto
birsdg — Ataldnyisszeg)

(2016/C 402/05)

Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano és D. Loma-Osorio Lerena meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisels: E. Skandalou meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg, mivel nem tette meg a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Girogorszdg itéletben (C-286/08, nem tették
kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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2) A Birdsdg kitelezi a Gorog Koztdrsasdgot, hogy a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorogorszdg itéletben (C-286/08, nem

3)

4)

()

tették kozzé, EU:C:2009:543) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében valo késedelemért a jelen itélet
kihirdetésétél a 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Gorigorszdg itéletben (C-286/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:543)
foglaltak maradéktalan teljesitéséig napi 30 000 eurd sszegti kényszeritd birsdgot fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak ,Az Eurdpai
Unié sajdt forrdsai” szdmldra. Ezt az Gsszeget az Eurdpai Bizottsdg dltal hivatkozott hdrom kifogdsnak megfelelden az aldbbiak
szerint hdrom részre Rell bontani: az elsd kifogds tekintetében a kényszeritd birsdg teljes dsszegének 10 %-a, azaz 3 000 eurd, a
mdsodik kifogdst illetden ennek az dsszegnek a 45 %-a, azaz 13 500 eurd, és ugyanennyi a harmadik kifogds esetében, amely
osszeget a torténelmi hulladékok” megfeleld kezelését illetGen a megfelelGen kezelt ilyen hulladékok mennyiségének ardnydban
félévente csokkenteni kell, a csokkentés felsd hatdrértéke pedig az e kifogdsnak megfeleld kényszerit birsdg dsszegének 50 %-a, vagyis
6 750 eurd.

A Birdsdg kotelezi a Gordg Koztdrsasdgot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdgnak ,Az Eurépai Unid sajdt forrdsai” szdmldra
10 millié eurd dtaldnydsszeget.

A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

HL C 81., 2015.3.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. szeptember 7-i itélete — Pilkington Group Ltd, Pilkington
Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH Pilkington
Italia SpA kontra Eurépai Bizottsig

(C-101/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — Az EUMSZ 101. cikk — Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolo, 1992.
mdjus 2-i megdllapodds 53. cikke — A jdrmifipari iiveg eurdpai piaca — Piacfeloszto és kereskedelmi
szempontbdl érzékeny informdciok cseréjében valo megdllapoddsok — Birsdgok — A 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdinymutatds — 13. pont — Az eladdsok értéke — Az 1/2003/EK rendelet — A 23. cikk
(2) bekezdésének mdsodik albekezdése — A birsdg jogszabalyi fels hatdira — A birsdg felsé’ hatdrdnak
kiszdmitdsakor figyelembe vett drfolyam — A birsdg dsszege — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor —
Egytermékes villalkozds — Ardnyossdg — Egyenld’ bindsmdod)

(2016/C 402/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH Pilkington Italia SpA (képvisel6k: S. Wisking és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors, valamint C. Puech
Baron avocat)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Biolan, M. Kellerbauer és H. Leupold meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1)

2)

(")

A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

A Birésdg a Pilkington Group Ltd-t, a Pilkington Automotive Ltd-t, a Pilkington Automotive Deutschland GmbH-t, a Pilkington
Holding GmbH-t és a Pilkington Italia SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

HL C 81., 2015.3.9.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. szeptember 7-i itélete (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
kontra Premier ministre, Ministre de I'’Economie, de I'Industrie et du Numérique, Commission de
régulation de I'énergie, ENGIE, kordbban GDF Suez

(C-121/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 2009/73/EK irdnyelv — Energia —
Foldgdzdgazat — A végsd felhaszndloknak torténd foldgdzszolgdltatds dranak meghatdrozdsa —

Szabdlyozott dijak — Akaddly — Osszeegyeztethetiség — Ertékelési szempontok — Az
elldtdsbiztonsdgra és teriileti kohéziora irdnyuld célkitiizések)

(2016/C 402/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Economie, de IIndustrie et du Numérique, Commission de régulation de I'énergie,
ENGIE, korabban GDF Suez

Rendelkezd rész

1) A foldgdz belsd piacdra vonatkozé kozds szabdlyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2009. jilius 13-i
2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a tagdllami beavatkozds,
amely bizonyos szolgdltaték, koztiik az inkumbens szolgdltatd tekintetében azt irja eld, hogy szabdlyozott dijakon kindlja a
foldgdzszolgdltatdst a végsd fogyasztd szdmdra, magdndl a jellegénél fogva a versengd foldgdzpiac e rendelkezésben emlitett
kialakitdsdnak az akaddlydt jelenti, amely akaddly akkor is fenndll, ha ez a beavatkozds egyik piaci szolgdltaté tekintetében sem
akaddlyozza meg, hogy e dijakndl alacsonyabb drakon tegyenek versengd ajdnlatokat.

2) A 2009/73 irdnyelvnek az EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 106. cikk, valamint az EU-SzerzGdéshez — a Lisszaboni Szerzédésbdl
eredd vdltozatdban — és az EUM-Szerzédéshez csatolt, az dltaldnos érdekii szolgdltatdsokrdl szl 26. sz. jegyzékinyv fényében
értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra annak megfontoldsdt, hogy
dltaldnos gazdasdgi érdekbdl a foldgdzdgazatban miikodd vallalkozdsok szdmdra tobbek kozott az elldtdsbiztonsdg és a teriileti
kohézié garantdldsa érdekében indokolt-e a foldgdzszolgdltatds drdra vonatkozd kozszolgdltatdsi kotelezettséget elGirni, feltéve
egyrészt, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése dltal megdllapitott valamennyi, és kiilondsen az ilyen kotelezettségek
megkiilonboztetést6l mentes jellegére vonatkoz feltétel is teljesiil, mdsrészt pedig, hogy e kitelezettségek eldirdsa tiszteletben tartja az
ardnyossdg elvét.

A 2009/73 irdnyely 3. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az drak meghatdrozdsinak azon
mddszere, amely a koltségek figyelembevételén alapul, feltéve, hogy e mddszer alkalmazdsa nem eredményezi azt, hogy az dllami
beavatkozds meghaladja az dltala kovetett dltaldnos gazdasdgi érdekii célok eléréséhez sziikséges mértéket.

() HLC 178, 2015.6.1.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. szeptember 8-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

(C-160/15. sz. iigy) ()

(Elgzetes dontéshozatal — Szerz§i jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK irdnyelv — Informdciés
tdrsadalom — A szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsa — A 3. cikk
(1) bekezdése — Nyilvdnossdghoz kizvetités — Fogalom — Internet — Egy mdsik internetes oldalon a

jogosult engedélye nélkiil hozzdférhetdvé tett, védelem alatt dll6 miivekhez vezetd hiperlinkek — A jogosult
dltal még kozzé nem tett miivek — Ilyen linkek haszonszerzési célbol torténd elhelyezése)

(2016/C 402/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: GS Media BV

Alperesek: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Rendelkezd rész

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz6ld, 2001. mdjus 22-i 2001/
29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy annak megdllapitdsdhoz, hogy
valamely internetes oldalon olyan védett miivekhez vezetd hiperlinkek elhelyezése, amelyek egy mdsik internetes oldalon a szerzéi jog
jogosultjdnak engedélye nélkiil szabadon hozzdférhet6k, e rendelkezés értelmében vett ,nyilvdnossdghoz kozvetitésnek” mindsiil-e, azt kell
eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a mdsik
internetes oldalon tortént kozzétételének jogellenes mivoltdrdl, vagy épp ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzési célbdl helyezték el, amely
esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomdsa volt.

(') HL C 205., 2015.6.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 8-i itélete (a Nacka tingsritt — Mark — och
miljédomstolen [Svédorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Borealis AB és tirsai kontra
Naturvardsverket

(C-180/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rendszere
az Eurépai Uniéban — 2003/87/EK irdnyelv — 10a. cikk — A kibocsdtdsi egységek ingyenes
kiosztdsdnak modszere — Az egységes dgazatkozi korrekcids tényezd szdmitdsa — 2013/448/EU
hatdrozat — 4. cikk — II. melléklet — Ervényesség — A forré fémre vonatkozd termék-referenciaérték
meghatdrozdsa — 2011/278/EU hatdrozat — I. melléklet — Ervényesség — A 3. cikk c) pontja —
7. cikk — A 10. cikk (1) — (3) és (8) bekezdése — IV. melléklet — A kibocsdtdsi egységek ingyenes
kiosztdsa a hé fogyasztdsa és exportdldsa vonatkozdsdban — Magdnhdztartdsokba exportdlt mérhetd
hd — A kibocsdtdsok kétszeres beszdmitdsdra és a kibocsdtdsi egységek kétszeres kiosztdsdra vonatkozé

tilalom)
(2016/C 402/09)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nacka tingsritt — Mark- och miljodomstolen
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevirden i Nynishamn
AB, Cementa AB, Hoganids Sweden AB

Alperes: Naturvardsverket

Rendelkezd rész

1) Az els6, mdsodik és tizenharmadik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényez6t, amely érintené a kibocsdtdsi egységekre vonatkozd
harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke
értelmében torténd meghatdrozdsdrdl szold, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi hatdrozat 15. cikke (3) bekezdésének az
érvényességet.

2) Az itodik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezdt, amely érintené a 2011/278 hatdrozat I. mellékletének az érvényességét.

3) Az iveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdésével Gsszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsdt szolgdld nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl szélo, 2013.
szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsdgi hatdrozat 4. cikke és II. melléklete érvénytelen.

4) A 2013/448 hatdrozat 4. cikkét és II. mellékletét érintd érvénytelenség megdllapitdsdanak az idobeli hatdlya korldtozdsra keriil oly
mddon, hogy egyrészt az csak a 2016. dprilis 28-i Borealis Polyolefine és tarsai itélet (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/
14 és C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311) kihirdetésének az iddpontjdtdl szdmitott tiz hénapos iddszak lejartdval hatdlyosul
annak érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak lehetdsége nyiljon a sziikséges intézkedések elfogaddsdra, és mdsrészt az ezen
iddszak sordn az érvénytelenitett rendelkezések alapjdn elfogadott intézkedések nem vitathatdak.

5) A 2009. dprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl szold, 2003.
oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikkét és a 2011/278 hatdrozat 10. cikkének (1)—(3) és
(8) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik azt, hogy a kétszeres kiosztds elkeriilése érdekében ne részesitsenek az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeiben egy hd-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrészt abban az esetben, ha az
magdnhdztartdsokhoz exportdlja azt a hét, amelyet egy tiizeldanyag-referenciaértékkel rendelkezd létesitménybdl nyert vissza.

6) A 2011/278 hatdrozat 10. cikkének (8) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely gazdasdgi szereplét az
iiveghdzhatdst okozo gdzok ingyenes kibocsdtdsi egységeiben részesitik a tiizelGanyag-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész
keretében figyelembe vett hének a hd-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrészben vald felhaszndldsdra vonatkozéan.

7) A 2011/278 hatdrozat 7. cikkét és IV. mellékletét iigy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik valamely tagdllam szdmdra azt,
hogy az e rendelkezésekben el6irt adatok begyiijtése sordn a kétszeres beszdmitds elkeriilése céljdbdl ne vegye figyelembe a valamely

hd-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész dltal magdnhdztartdsokba exportdlt hd termeléséhez kapcsolddo valamennyi
kibocsdtdst.

8) A 2009/29 irdnyelvvel mddositott 2003/87 irdnyely 10a. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint a 2011/278 hatdrozat
10. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik azt, hogy ne osszdk ki az iiveghdzhatdst okozd gdzok
tovdbbi ingyenes kibocsdtdsi egységeit az olyan kibocsdtdsok utdn, amelyek forré fémre vonatkozd referenciaértékkel rendelkezd
létesitmény dltal termelt hulladékgdzok elégetése titjdn nyert mérhetG hd termeléséhez kapcsolddnak, ha az iveghdzhatdst okozé
gdzok kibocsdtdsi egységeinek a hd-referenciaérték alapjdn meghatdrozott mennyisége alacsonyabb, mint az e hd termeléséhez
kapcsolédé miltbeli kibocsdtdsok medidnértéke.

9) A 2011/278 hatdrozat 7. cikkét és IV. mellékletét vigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagdllam az e
rendelkezésekben eldirt adatok begyijtése sordn az dltala megszerzett szdmadatokat kiigazitja oly médon, hogy az iveghdzhatdst
okozé gdzok azon kibocsdtdsai, amelyek a hulladékgdzoknak a hd-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész dltali elégetésébdl
szdrmaznak, egyenldek legyenek a foldgdz elégetésébdl szarmazé kibocsdtdsokkal, mivel a termék-referenciaérték figyelembe veszi a
hulladékgdzok termeléséhez kapcsolédd kibocsdtdsokat.

10

=

A 2011/278 hatdrozat 3. cikkének c) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a ,hd-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész”
fogalma magdban foglalja azt a tevékenységet, amelynek sordn az iveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei kereskedelmi
rendszerének a hatdlya ald tartozé valamely létesitménybdl szdrmazo mérhetd hét egy gézhdldzatba exportdljdk, feltéve hogy ezen
utébbi hdlozat ,az unids rendszerbe nem tartozo létesitmény[nek] vagy mds entitds[nak]” tekinthetd.

() HL C 205., 2015.6.22.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. szeptember 6-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Aleksei Petruhhin kiadatdsdval kapcsolatos eljirds

(C-182/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Eurdpai unids polgdrsig — Valamely tagdllam szabad mozgdshoz valo jogdt
gyakorlé dllampolgdrdnak harmadik dllam részére torténd kiadatdsa — Az unids jog hatdlya — Valamely
tagdllam dllampolgdrainak kiadatds elleni védelme — Mds tagdllamok dllampolgdrai védelmének
hidnya — A szabad mozgds korldtozdsa — A biintetés elkeriilésének megakaddlyozdsdn alapulé
igazolds — Ardnyossdg — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkében foglalt biztositékok
vizsgdlata)

(2016/C 402/10)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaras résztvevdgije

Aleksei Petruhhin

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 18. cikket és az EUMSZ 21. cikket 1igy kell értelmezni, hogy ha valamely tagdllam, amelybe egy unids polgdr, valamely
masik tagdllam dllampolgdra beutazott, kiadatds irdnti kérelmet kap valamely harmadik dllamtol, amelyikkel az elébbi tagdllam
kiadatdsi egyezményt kotitt, tdjékoztatnia kell az emlitett személy dllampolgdrsdga szerinti tagdllamot, és adott esetben ez utdbbi
tagdllam kérelmére dt kell adnia szdmdra ezt a személyt a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott,
az eurGpai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrdsokrdl szdlé, 2002. jimius 13-i 2002/584/IB tandcsi
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelelden, feltéve, hogy e tagdllam a nemzeti joga szerint hatdskorrel rendelkezik a biintetGeljdrds
lefolytatdsdra e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett cselekmények vonatkozdsdban.

2) Abban az esetben, ha valamely tagdllamnak harmadik dllamtdl szdrmazé, valamely mdsik tagdllam dllampolgdrdnak kiadatdsdra
irdnyuld kérelemrdl kell hatdroznia, vizsgdlnia kell, hogy a kiadatds nem fogja-e sérteni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak
19. cikkében foglalt jogokat.

() HL C 205., 2015.6.22.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2016. szeptember 8-i itélete (a Tribunale di Reggio Calabria [Olaszorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Domenico Politano elleni biintetGeljaras

(C-225/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsdga — Szerencsejdtékok —
Korldtozdsok — Kozérdeken alapulé kényszeritd indokok — Ardnyossdg — Kozbeszerzés — Pdlydzati
eljdrdsban valo részvétel feltételei, valamint a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdg értékelése — Ajdnlattevd
kizdrdsa a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdgdt taniisité két kiilonbozd pénzintézettdl szdrmazo igazolds
bemutatdsdnak hidnya miatt — 2004/18/EK irdnyelv — 47. cikk — Alkalmazhatdsdg)

(2016/C 402/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Reggio Calabria
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Az alap-biintet§eljirds vidlottja

Domenico Politano

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl szolo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, kiilonosen annak 47. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy a szerencsejdtékokkal kapcsolatos koncessziok odaitélésére vonatkozo olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapiigy tdrgydt képezd szabdlyozds, nem tartozik azok hatdlya ald.

2) Az EUMSZ 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapiigy tdrgydt képezd
rendelkezés, amely a szerencsejdtékok és fogaddsok terén koncesszid odaitélésére kiirt valamely pdlydzati felhivdsra ajdnlatot tenni
szdndékozo piaci szereploket arra Rotelezi, hogy gazdasdgi és pénziigyi alkalmassdgukat legaldbb két kiilonbozd pénzintézet dltal
kiadott nyilatkozattal igazoljdk, anélkiil, hogy lehetGvé tenné ezen alkalmassdg mds médon torténd bizonyitdsdt, amennyiben e
rendelkezés megfelel a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal meghatdrozott ardnyossdgi feltételeknek, aminek vizsgdlata a kérdést
eldterjesztd birésdg feladata.

() HL C 262, 2015.8.10.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. szeptember 7-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vincent Deroo-Blanquart kontra Sony Europe Limited, a
Sony France SA jogutddja

(C-310/15. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — 2005/29/EK
irdnyely — 5. és 7. cikk — Kapcsolt ajdnlat — Eldre telepitett szoftverekkel rendelkezé’ szdmitiogeép
értékesitése — Az drra vonatkozo lényeges informdcié — Megtévesztd mulasztds — A fogyaszté szdmdra
szoftverek nélkiili ugyanolyan szdmitogéptipus beszerzésének lehetetlensége)

(2016/C 402/12)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Vincent Deroo-Blanquart

Alperes: Sony Europe Limited, a Sony France SA jogutddja

Rendelkezd rész

1) Egy olyan kereskedelmi gyakorlat, amely eldre telepitett szoftverekkel rendelkezd szdmitGgép értékesitésére vonatkozik a fogyasztd
szdmdra fenndllé azon lehetdség nélkiil, hogy eldre telepitett szoftverek nélkiili ugyanolyan szdmitdgéptipust szerezzen be, mint ilyen,
nem mindsiil a bels6 piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyely, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsdrdl sz6ld, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurGpai
parlamenti és tandcsi irdnyely (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, kivéve ha egy ilyen gyakorlat ellentétes a szakmai gondossdg kdvetelményeivel, és ha e
termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja az dtlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsdt, aminek az alapiigy sajdtos
koriilményeinek figyelembevételével torténd vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.
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2) Olyan kapcsolt ajanlat keretében, amely eldre telepitett szoftverekkel rendelkezd szdmitogép értékesitésére vonatkozik, az egyes
szoftverek dra feltiintetésének elmulasztdsa nem mindsiil a 2005/29 irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja és 7. cikke
értelmében vett megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak.

(") HL C 294, 2015.9.7.

A Biré6sag (kilencedik tandcs) 2016. szeptember 8-i itélete — Iranian Offshore
Engineering & Construction Co. kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-459/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozoé intézkedések — Azon személyek
és szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsdt alkalmazzdk — Az irdni kormdnynak valé logisztikai tdimogatds — A felperes nevének
jegyzékbe vétele)

(2016/C 402/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (képviseldk: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea és
J. Iriarte Angel abogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Elera-San Miguel Hurtado és V. Piessevaux
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg kotelezi az Iranian Offshore Engineering & Construction Co.-t a Roltségek viselésére.

(") HL C 346., 2015.10.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. szeptember 8- itélete (a Verwaltungsgericht Berlin [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E.ON Kraftwerke GmbH kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-461/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kornyezet — Az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi egységeinek az
Eurdpai Union beliili kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK irdnyelv — A kibocsdtdsi egységekre
vonatkozo harmonizdlt ingyenes kiosztds — 2011/278/EU hatdrozat — A kiosztds modositdsa — A

ey

24. cikk (1) bekezdése — A létesitmény iizemeltetGjének tdjékoztatdsi kotelezettsége — Terjedelem)
(2016/C 402/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: E.ON Kraftwerke GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Rendelkezd rész

A kibocsdtdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unids szintii dtmeneti szabdlyainak a 2003/87/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsdrdl szolé, 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsdgi
hatdrozat 24. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam anélkiil koveteli meg az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek az Eurdpai Unidn beliili kereskedelmi rendszerében vald részvételi kotelezettség ald
tartozé vdllalkozdsoktGl, amelyek ezen egységek ingyenes kiosztdsdban részesiilnek, hogy a létesitmény kapacitdsdval, tevékenységi
szintjével és mitkidésével kapcsolatos bdrmely tervezett vagy tényleges vdltozdsra vonatkozd informdcidkat szolgdltassanak, hogy e
kovetelményt az e kiosztdsra hatdssal bird, vdltozdsra vonatkozd informdcidkra korldtoznd.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2016. jdlius 28-i itélete (a Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — JZ kontra Prokuratura Rejonowa Lodz-
Srédmiescie
(C-294/16. PPU. sz. iigy) (')

2

(Elozetes dontéshozatal — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Biintetdiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/584/IB kerethatdrozat — A 26. cikk (1) bekezdése —
Eurdpai elfogatoparancs — Az dtadds joghatdsai — A végrehajté tagdllamban toltétt fogva tartds
beszdmitdsa — A ,fogva tartds” fogalma — Szabadsdgvesztéstdl eltéré szabadsdgkorldtozé
intézkedések — Elektronikus karkotd viselésével pdrosulé hdzi érizet — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — A 6. és a 49. cikk)

(2016/C 402/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Az alapeljiris felei

Inditvdnyozé: JZ

Ellenérdekii fél: Prokuratura Rejonowa todz-Srédmiescie

Rendelkezd rész

A 20009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az
olyan intézkedések, mint amilyen az éjszaka sordn kilenc dra idGtartamban elrendelt hdzi Grizet, amelyhez az érintett személy
mozgdsdnak elektronikus karkotdvel valo nyomon kivetésén, illetve e személy azon kitelezettségén til, hogy a hét minden napjdn, illetve
hetente tobbszor meghatdrozott idépontban jelentkezzen valamely rendérkapitdnysdgon, a kiilfoldre utazdst lehetGvé tevé okmdnyok
kérelmezésének tilalma tdrsul, tekintettel ezen intézkedések dsszességének fajtdjdra, id6tartamdra, hatdsaira és végrehajtdsi szabdlyaira,
fGszabdly szerint nem olyan mértékben kényszeritd jellegiiek, hogy a szabadsdgvesztésbdl kovetkezd szabadsdgelvond hatdshoz hasonlé
hatdsuk legyen, és hogy ekképpen az emlitett rendelkezés értelmében vett ,fogva tartdsnak” mindsiiljenek, amit mindazondltal a kérdést
el6terjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

(")  HL C 296., 2016.8.16.
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2016. janius 1-jén benyiijtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig
(C-328/16. sz. iigy)
(2016/C 402/16)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselsk: G. Zavvos és E. Manhaeve)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el a Birdsdg dltal a C-119/02. sz., Bizottsdg kontra Gorog
Koztdrsasdg tigyben 2004. jinius 24-én hozott itélet (') végrehajtisdhoz megkovetelt valamennyi intézkedést — nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségét;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy fizessen meg a Bizottsdgnak 34 974 EUR 6sszeg(, javasolt napi pénzbirsagot, a
C-119/02. sz. iigyben hozott itélet végrehajtdsaban bekovetkezd késedelemért a jelen iigyben meghozandé itélet
napjatol a C-119/02. sz. tigyben hozott itélet végrehajtasinak napjdig,

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen meg a Bizottsdgnak napi 3 828 EUR dtaldnydsszeget a C-119/
02. sz. tigyben hozott itélet napjatdl a jelen iigyben meghozand¢ itélet napjdig vagy a C-119/02. sz. tigyben hozott itélet
végrehajtasanak napjdig, attdl fuggSen, hogy melyik a kordbbi;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A C-119/02. sz., Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasdg tigyben 2004. junius 24-én hozott itéletben a Birdsdg
megallapitotta a kovetkez6t:

,Mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, a telepiilési szennyviz gyijtdrendszerének a létrehozdsdért a Thriasio Pedio
1égidban és az Eleiisziszi-6bol érzékeny teriiletére valg visszabocsdtdsa el6tt nem vetette azt ald szigoriibb kovetelményeket kielégitd
kezelésnek, mint az emlitett irdnyelv szerint a telepiilési szennyvizek mdsodlagos kezelése, a Gorog Koztdrsasdg elmulasztotta az
1998. februdr 27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel mddositott, a telepiilési szennyviz kezelésérdl szol, 1991. mdjus 21-i 91/
271/EGK tandcsi irdnyelv (°) 3. cikk 1. bekezdése mdsodik albekezdésében és az 5. cikk 2. bekezdésében foglalt kotelezettségei
teljesitését”.

2. A Gorog Koztdrsasagnak az Elelisziszi-6bol érzékeny teriiletére vald visszabocsitds el6tt el kellett volna fogadnia (az
Eleiisziszi, az Aspropyrgos, a Magoula és a Mandra fejlesztéseket magéban foglald) Thriasio Pedio régidban a telepiilési
szennyviz osszegy(jtéséhez és kezeléséhez szitkséges intézkedéseket, a 98/15/EK irdnyelvvel médositott 91/271/EGK
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése méasodik albekezdésének és 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen. A Thriasio Pedio
1égidbdl szdrmazé szennyvizek kibocsdtdsi és kezelési rendszerét 1998. december 31-ig tizembe kellett volna helyezni.
Ezen tdlmenden ugyanezen idGpontig a telepiilési szennyvizeket a masodlagosnal szigorabb kezelésnek (,harmadlagos
kezelés”) kellett volna alédvetni az érzékeny teriiletekre vald visszabocsatdsuk eldtt.

3. A Gorog Koztdrsasignak biztositania kellett volna a Thriasio Pedio régiobol szdrmazd osszes telepiilési szennyviz
gyijtését és kezelését, ezeknek a mésodlagosndl szigoriibb kezelésnek vald aldvetését, valamint bizonyitania kellett
volna, hogy a szennyviztisztitd telepek mtikodése megfelel az irdnyelv rendelkezéseinek.

4. A Bir6sag itéletét killonféle projektek megvalositdsaval kellett volna végrehajtani:
— szennyvizkezel§ kozpont létrehozdsa létrehozésa,
— f6-" (a telepiilési szennyvizrendszer szdmadra) vagy ,alaphdl6zati” csatorndak megépitése,
— vezetékek (a telepiilési szennyvizrendszer szdmdra) vagy ,mdsodlagos hélézat” megépitése,

— a régi6 lakosainak és ipardgainak (Aspropyrgos, Eleusi, Mandra és Magoula telepiiléseken) alla telepiilésiszennyviz-
halézathoz vagy a ,harmadlagos halézathoz” val6 csatlakoztatdsa.
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5. A hatdskorrel rendelkezd gorog hatdsdgok tédjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a teljes projekt nagyobb részét 2010 végéig
kellett volna befejezni. Az alaphdlézat kiépitése folyamatban volt, a mdsodlagos halézatot 45 %-ban befejezték, a
harmadlagos épitése is folyamatban volt. A hatdsigok elSadtdk, hogy a szennyvizkezel§ kozpont a régid teljes
lakossdgdnak telepiilési szennyvizeit képes lesz begytijteni 2010 vége elStt. Ami a f6hdlézatot illeti, az az Aspropyrgos,
Mandra és Magoula telepiilések lakossdganak 100 %-dt, Eleiiszisz lakossdgdnak pedig 2/3-dt (azaz a négy telepiilés
tekintetében Osszesen kortlbelill 90 %-ot) fog lefedni. A lakossdg tobbi részének lefedettsége 2011. dprilis 30-ig lesz
biztositott.

6. A Bizottsag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2011. jalius 18-ig még mindig nem hajtottdk végre teljes
mértékben a Birdsag itéletét.

7. 2012. november 27-i véilaszukban a gorog hatdsdgok tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy a szennyvizkezel§ kozpont
2012. jalius 27-t6] mtikodik, a masodlagos és a harmadlagos hdlézatot azonban még nem fejezték be (ezeknek 2013
marciusdra kellett volna befejez6dniiik). Ami a médsodlagos hdlézatot illeti, az csaknem teljesen készen volt, Eletiszisz
telepiilés egyik részének (,Kato Eleusi”) kivételével, ahol a munkalatokat régészeti feltarasok késleltették. Ezen
tilmenden a becslések szerint ebben az idépontban Thriasio Pedio varosi agglomerdcidja telepiilési szennyvizeinek
24 %-at gytjtotte és kezelte a szennyvizkezel6 kozpont. A hatdsdgok egyéb bizonyitékokat is tovabbitottak (az
osszegyljtott telepiilési szennyvizek harmadlagos kezelése) a telepek szabalyszerti mitkodésének bizonyitdsa céljabol.

8. A Bizottsag ugy véli, hogy — jollehet tizenkét év eltelt az itélet kihirdetése 6ta — a Gorog Koztdrsasig még mindig nem
hajtotta végre teljes mértékben az itéletet. A telepiilési szennyviztisztité telepek ugyan befejezték és azok 2012.
julius 27. 6ta mikodnek — ami lehet6vé teszi ily médon a nitrogén felszamoldsat —, hangsidlyozni kell, hogy a Thriasio
Pedio régié telepiilési szennyvizeinek csupdn egy kiilonosen csekély hanyadat (28 %) gyfijtik és kezelik ténylegesen.

9. A Bizottsdg emellett nem kapott a hatdskorrel rendelkezd hatdsagoktdl semmiféle olyan megbizhaté menetrendet,
amely alapjan meg lehetne becsiilni, hogy mikortdl fog tényleges elrelépésre sor keriilni. A Bizottsdg ezenfeliil
hangstilyozza, hogy a gorog hatdsigok altal tobb alkalommal kozolt kilonféle hataridSket soha nem tartottdk
tiszteletben. A régié kilonféle haztartdsait és ipardgait bekotd harmadlagos hdlézaton kiviil a mdsodlagos halézatot
(nagyobb csatorndk megépitése) sem fejezték még be, mivel Eleiiszisz telepiilésen a Kato Eleusi szakasz hidnyzik.

10. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy — a gorog hatésdgok 2012. november 27-i valaszatdl eltekintve — nem kapott
semmiféle olyan statisztikai adatot, amely bizonyitand, hogy az 6sszegytjtott telepiilési szennyvizeket a mdsodlagosndl
szigortibb kezelésnek vetették volna ald. A széban forgd vdlasz tartalmazott néhdny szdmadatot, ezek azonban csak egy
négy honapos idészakra vonatkoztak, mivel a telep ugyanazon év jilius 27-én kezdte meg miikodését. Mdrpedig az
osszegyljtott szennyvizek megfelel§ kezelésének bizonyitdsa céljabdl a gorog hatdsiagoknak a szennyviztisztitd telep
megfeleld mikodését tizenkét hoénapos id@szak tekintetében kellett volna bizonyitaniuk, a mdasodlagos kezelés
tekintetében feltiintetve a BOI5 és a KOI csokkentésének az irdnyelv rendelkezéseinek valé megfelelésre alkalmas
szdzalékos értékét, a harmadlagos kezelés tekintetében pedig az irdnyelv I melléklete 2. tabldzatdnak megfelelGen a
nitrogéncsokkentés elégséges szdzalékos aranyat. Mindaddig, amig ezek az adatok nem allnak rendelkezésre, a Bizottsdg
nem tudja ellendrizni, hogy a jelenleg 6sszegydjtott telepiilési szennyvizeket végsd soron a mdsodlagosnal szigorabb
kezelésnek vetik-e ald, amint azt az irdnyelv 4. cikke el6irja.

()  EU:C:2004:385
()  HL 1991. L 135,, 40. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-556/11. sz., European Dynamics Luxembourg SA, European
Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE kontra az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2016. dprilis 27-én hozott
itélete ellen az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2016. jalius 7-én benydjtott fellebbezés

(C-376/16. P. sz. iigy)
(2016/C 402/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel6k: N. Bambara, meghatalmazott, P. Wytinck, B. Hoorelbeke,
advocaten)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Birdsag:

— eclsédlegesen:

— teljes egészében helyezze hatédlyon kiviill a Torvényszék itéletét,

— utasitsa el a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérelmet és az elsd foku eljards felperesei altal benytjtott
kartéritési kérelmet;

— midsodlagosan: teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé;

— harmadlagosan: helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék itéletét, amennyiben az arra kotelezi az EUIPO-t, hogy kartéritést
fizessen a European Dynamics Luxembourg szdmdra a keretszerz6dés elnyerése lehetdségének elvesztése cimén, és
utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— kotelezze az els6 foku eljaras felpereseit az eljards valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezés négy {6 jogalapon, jelesiil a kovetkez8kon alapul: 1) a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az
esélyegyenl@ség és az dtlithatdsig elvét, és mindenesetre elferditette a tényeket, 2) a Torvényszék tévesen értelmezte és
alkalmazta a nyilvanvalo értékelési hibakkal kapcsolatos szempontokat, és némely esetben elferditette a tényeket, 3) a
Torvényszék tévesen alkalmazta az dltaldnos koltségvetési rendelet (1) — EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett — 100. cikkének (2) bekezdését, valamint 4) a Torvényszék az esély elvesztése cimén
kértérités megitélésével tévesen alkalmazta a jogot.

2. Az els6 fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd azt éllitja, hogy Torvényszék a kereset terjedelmét meghaladdan
hatarozott, megsértve a Birdsdg alapokmdnydnak 21. cikkét, valamint a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 76. cikkének
(1) bekezdését, és 84. cikkének (1) bekezdését, vagy masodlagosan tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy megallapitotta,
hogy az esélyegyenlGség és a kell6 gondossdg elvének megsértése a vitatott hatdrozat megsemmisitését vonhatja maga
utdn, kimondva, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni amennyiben az EUIPO nem kért és nem szerzett
hatdsagi erkolcsi bizonyitvanyt a Siemens SA és a Siemens SL tekintetében, mely bizonyitotta volna a koltségvetési
rendelet 93. és a 94. cikkében felsorolt kizdrdsi okok hidnydt. Az els6 fellebbezési jogalap mésodik részében a fellebbezd
kifejti, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor agy taldlta, hogy az EUIPO nem kért és nem nydjtott be
semmilyen bizonyitékot a végrehajtdsi szabalyok 134b. cikkével 6sszhangban, melyek elegendGek lettek volna a Siemens
SL esetében a kizdrasi okok hidnydnak bizonyitdsara, hiszen az iratok kozott szerepel egy kivonat a registro mercantilbdl,
amely a végrehajtasi szabalyok 134b. cikke értelmében a hatdsagi erkolesi bizonyitvannyal egyenértékd irat.

3. A mdsodik fellebbezési jogalap keretében a fellebbezd elGadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy nem vizsgalta, hogy a European Dynamics pélydzatanak értékelésével osszefiiggésben az értékeld bizottsdg dltal
elkovetett és a Torvényszék altal megallapitott nyilvanvald értékelési hibdk hatdssal lehettek-e az odaitélésrsl szolo
vitatott hatdrozat végsé eredményére. A fellebbezd kiemeli, hogy a Torvényszék koteles megvizsgdlni, hogy a
megéllapitott nyilvinval6 értékelési hibdk eltérd eredményre vezethettek volna-e az odaitélési eljdrdsban, megvizsgilva,
hogy a megdllapitott nyilvinvalé hibdk hatdssal voltak-e a valamely meghatdrozott szempont tekintetében odaitélt
pontszdmra, amennyiben szdmos mds olyan indok van (amelyek nem szenvednek nyilvanvalé értékelési hibakban),
amelyek szintén aldtdmasztjak az kiosztott pontszamokat. Rdaddsul a fellebbez§ bizonyitja, hogy a Torvényszék szamos
alkalommal vagy elferditette a tényeket, téves kritériumot alkalmazott a nyilvinvalé értékelési hibak megdllapitdsra,
amikor a tények EUIPO dltali értékelését egyszertien a sajat értékelésével helyettesitette, vagy tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megdllapitotta, hogy az indokolds elégtelensége nyilvanval6 értékelési hiba bizonyitékdnak tekinthetd.
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4. A harmadik fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megkovetelésével, hogy a hatdrozat indokoldsdnak egyértelmivé kell tennie, hogy az egyes (negativ) észrevételek miként
hatottak ki az egyes alkritériumokkal és alszempontokkal kapcsolatban kiosztott pontokra, és igy az indokoldsi
kotelezettség tekintetében a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatdbol kovetkezénél szigortibb kritériumot alkalmazott.
Ezen okbdl a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsemmisitette a vitatott hatdrozatot az altalanos
koltségvetési rendelet — az EUMSZ 296. cikkel osszefuiggésben értelmezett — 100. cikke (2) bekezdésének megsértése
miatt.

5. A negyedik fellebbezési jogalap keretében a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az els6foki eljards els6rendd felperesének kartéritést itélt meg, mivel az unids intézmények szerzédésen kiviili
felelgsségének fennalldsira vonatkozé egyik kumulativ feltételt (azaz jogellenes magatartds fenndllisa) nem
bizonyitottdk. Mdsodlagosan azzal érvel, hogy a megtdmadott itéletet akkor is hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben kartérités fizetésére kotelez, ha a Birdsag csak az EUIPO els§ fellebbezési jogalapjanak adna helyt, mivel az
tigyben nem nyert bizonyitdst a tobbi jogellenes magatartas (nyilvanvalo értékelési hiba és az indokolds hidnya) és az
allitolagos kar kozotti okozati dsszefiiggés fennélldsat. A fellebbezd harmadlagosan el6adja, hogy Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor kartéritést itélt meg a lehetGség elvesztése alapjan, mivel a kédrtérités ezen alapja nem
tekinthetd a tagéllamok jogdban kozos dltaldnos elvnek, és igy megsértette az EUMSZ 340. cikk kifejezett rendelkezését.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2016. jilius 14-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne kontra Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG
Siid

(C-393/16. sz. iigy)
(2016/C 402/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne német
Alperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid Error! Reference source not found.

Az eljdrdsban részt vesz: Galana N.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007EK rendelet () 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjat, valamint az
1308/2013/EU rendelet (%) 103. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjat, hogy azok akkor is alkalmazandék, ha az
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolést a termékleirdsnak nem megfelel§ olyan élelmiszer nevének részeként haszndljdk,
amelyhez a termékleirdsnak megfelel§ osszetevSt adtak hozza?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007[EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjit, valamint az 1308/
2013/EU rendelet 103. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontjit, hogy az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésnek a
termékleirdsnak nem megfelel§ olyan élelmiszer nevének részeként torténd haszndlata, amelyhez a termékleirdsnak
megfelel§ OsszetevSt adtak hozzd, az eredetmegjel6lés hirnevével vald visszaélésnek mindsiil, ha az élelmiszer
megnevezése megfelel az érintett fogyasztok megnevezéssel kapcsolatos megszokdsainak, és az Gsszetevét kell6 meny-
nyiségben adtdk hozzd az élelmiszerhez ahhoz, hogy az a termék alapvetd jellemz6jét képezze?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007/EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, valamint az 1308/2013/EU
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy az oltalom alatt dll6 eredetmegjelolésnek az elSzetes
dontéshozatalra el6terjesztett mdsodik kérdésben ismertetett koriilmények kozotti hasznédlata visszaélésszert
haszndlatnak, utdnzdsnak vagy idézésnek mindsil?
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4) Ugy kell-e értelmezni az 1234/2007EK rendelet 118m. cikke (2) bekezdésének c) pontjdt, valamint az 13082013 /EU
rendelet 103. cikke (2) bekezdésének c) pontjat, hogy azok csak azokra a hamis vagy félrevezetd jelzésre alkalmazandok,
amelyek alkalmasak arra, hogy az érintett fogyasztokban a termék foldrajzi szdrmazdsdt illetéen hamis benyomdst
keltsenek?

() A mezGgazdasigi piacok kozos szervezésének létrehozdsardl, valamint egyes mezGgazdasigi termékekre vonatkozé egyedi
rendelkezésekrdl sz616, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrdl sz6lo rendelet)
HL L 299, 1. o.

() A mezbgazdasigi termékpiacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, és a 922/72/EGK, a 234/79[EK, az 1037/2001/EK és az 1234/
2007/[EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 347., 671. 0.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - Hansruedi Raimund kontra Michaela Aigner

(C-425/16. sz. iigy)
(2016/C 402/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Hansruedi Raimund

Alperes: Michaela Aigner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Elutasithat6-e az eur6pai unids védjegy bitorldsdval osszefiiggd kereset [az (EU) 2015/2424 rendelettel modositott 207/
2009/EK rendelet (') 96. cikkének a) pontja] rosszhiszemti védjegybejelentésre vonatkozé kifogds [az (EU) 2015[2424
rendelettel médositott 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja] alapjdn, ha az alperes erre alapitott,
az eurdpai unids védjegy torlése irdnti viszontkeresetet terjesztett el§ [az (EU) 2015/2424 rendelettel modositott 207/
2009/EK rendelet 99. cikkének (1) bekezdése], a birdsig azonban még nem hozott itéletet e viszontkereset iigyében?

2) Ha nem: Elutasithatja-e a birdsdg a védjegybitorldsi keresetet a rosszhiszemt védjegybejelentésre vonatkozé kifogds
alapjan, ha legaldbb ezzel egyidejiileg helyt ad a torlés irdnt el6terjesztett viszontkeresetnek, vagy a védjegybitorlasi
kereset tigyében torténd itélethozatallal mindenképpen meg kell varnia a viszontkereset tigyében hozott itélet jogerdre
emelkedését?

(") A kozosségi védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. 0.)

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanyolorszdg) dltal 2016. augusztus 2-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) kontra José Blanco Marques

(C-431/16. sz. iigy)
(2016/C 402/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Alperes: José Blanco Marques

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a Real Decreto 1646/1972, de 23 de junio (1972. janius 23-i 1646/72. sz. kirdlyi rendelet)
6. cikkének (4) bekezdésében foglalt szabalyhoz hasonlé azon nemzeti jogi szabély, amely el6irja, hogy a szokdsos
foglalkozas tekintetében megallapitott tartds, teljes mértékii rokkantsaggal €16 55 év feletti nyugdijasokat megilletd, a
szamitasi alap szerint szdmitott 20 %-os kiegészitést ,felfiiggesztik azon id@szakra, amely alatt a munkavallal6
keresGtevékenységet végez”, az 1408/71/EGK rendelet (") 12., 46a., 46b. és 46c. cikke és a 883/2004/EK rendelet () 5.,
53., 54. és 55. cikke értelmében vett halmozddast tiltd szabalynak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a spanyol Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsdg) szerint az emlitett nemzeti jogi szabdlyban megallapitott Gsszeegyeztethetetlenség
nemcsak keresStevékenység végzésére, hanem az oregségi nyugelldtds igénybevételére is vonatkozik?

2) Az el6z6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén tgy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 46a. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat és a 883/2004/EK rendelet 53. cikke (3) bekezdésének a) pontjit, hogy a halmozddast tilt6
valamely szabdly kizdrdlag akkor alkalmazhaté a vitatott elldtds és egy mdsik unids tagdllambol vagy Svéjcbdl kapott
nyugdij kozott, ha van olyan torvényi szinti nemzeti jogi rendelkezés, amely kifejezetten el6irja, hogy a jelen tigyben
szbban forgéhoz hasonld, a rokkantsdg, oregség esetére jard vagy tulél6 hozzatartozokat megillet§ szocidlis biztonsagi
ellitasok nem egyeztethetSk Gssze a kedvezményezett dltal kiilfoldon szerzett ellatdsokkal vagy jovedelmekkel? Vagy az
1408/71/EGK rendelet 12. cikke és a 883/2004/EK rendelet 5. cikke alapjan a halmozddast tiltd szabdly alkalmazhat6-e
valamely mdsik uni6s tagllambdl vagy Svajcbdl kapott nyugdijakra kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban, ameny-
nyiben a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmezése alapjan a vitatott elldtds és a spanyol nemzeti jog szerinti oregségi
nyugdij kozott halmozddds Osszeegyeztethetetlen?

3) Ha az el6z8 kérdésre adando vélasz a halmozédast tilté spanyol szabdlynak a szoban forgé tigyre (az itélkezési gyakorlat
altali kiterjesztésével) torténd alkalmazdsit tdmogatja, a kilfoldon szerzett elldtdsokat és bevételeket meghatdrozd
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban a svdjci szocidlis biztonsagi rendszer szerinti 6regségi nyugdijjal megegyezd
vagy attdl eltérd jellegti ellatdsnak kell-e mindsiteni a 20 %-os kiegészitést, amely a szocidlis biztonsdgra vonatkozd
spanyol szabalyozdsnak megfelelGen az 55 év feletti azon munkavéllalokat illeti meg, akik esetében — a fentieknek
megfeleléen — a szokdsos foglalkozds tekintetében a tartds, teljes mértékd rokkantsdgot megallapitottdk? A szocidlis
biztonsdg kiilonbozs dgainak az 1408/71/EGK rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és a 883/2004/EK rendelet
3. cikkének (1) bekezdése szerinti meghatdrozasa kozosségi hatéllyal bir-e vagy az egyes konkrét ellatdsok tekintetében a
nemzeti jogszabalyok dltal adott fogalommeghatdrozast kell kovetni? Amennyiben a fogalommeghatarozas kozosségi
hatallyal bir, a jelen eljards targyat képezd, a tartds, teljes kori rokkantsdg esetén jard nyugellatds szamitdsi alapja szerinti
20 %-os kiegészitést rokkantsagi vagy munkanélkiiliségi elldtdsnak kell-e tekinteni, figyelemmel arra, hogy ezzel - az
55 év felettiek dltal a munkakeresés sordn tapasztalt nehézségekre tekintettel — a szokdsos foglalkozds tekintetében
megdllapitott tartds, teljes kord rokkantsdg esetén jaré nyugellatdst oly moédon egészitik ki, hogy annak kifizetését
felfiiggesztik, ha a kedvezményezett egy masik allast tolt be?

=

Ha megdllapithat6, hogy a két elldtds azonos jellegti, és tekintettel arra, hogy sem a spanyol rokkantsdgi nyugdij, sem a
kiegészités Osszegének meghatdrozdsa sordn nem vették figyelembe a madsik tagdllamban megvalésul6 jarulékfizetési
id@szakokat, a tartds, teljes kord rokkantsdg esetén jaré nyugelldtds szamitdsi alapja szerinti 20 %-os kiegészités olyan
ellitasnak mindsiil-e, amely tekintetében a halmozddast tiltd szabalyokat kell alkalmazni, mivel 6sszege nem fiigg az
1408/71/EGK rendelet 46b. cikke (2) bekezdésének a) pontja és a 883/2004/EK rendelet 54. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett biztositdsi vagy tartézkoddsi idGszak idStartamdtdl? Alkalmazhaté-e a halmozodast tiltd
szabély annak ellenére, hogy az elldtds nem szerepel sem az 1408/71 rendelet IV. mellékletének D. részében, sem a 883/
2004 rendelet IX. mellékletében taldlhaté felsoroldsban?

5) Az el6z8 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: alkalmazhaté-e az 1408/71/EGK rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének
d) pontjdban és a 883/2004/EK rendelet 53. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban foglalt azon szabdly, amely szerint a
spanyol szociélis biztonsdgi elldtds csak valamely mésik allam, jelen esetben Svdjc ,jogszabdlyai értelmében kotelezGen
nytjtandé elldtdsok osszegének hatdrdn belil” csokkenthet6?
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6) Ha megéllapithatd, hogy a két ellatas eltérd jellegti, és tekintettel arra, hogy nem vildgos, hogy Svéjc alkalmaz-e az 1408/
71/EGK rendelet 46¢. cikke és a 883/2004/EK rendelet 55. cikke értelmében vett, a halmozddast tilt6 valamilyen
szabalyt, a tartds, teljes korli rokkantsdg esetén jaré spanyol nyugelldtds 20 %-os kiegészitésére teljes mértékben
alkalmazhat6-e a csokkentés, vagy annak felosztds vagy ardnyos elosztds tdrgyat kell-e képeznie? Birmelyik esetben:
alkalmazni kell-e az 1408/71/EGK rendelet 46a. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban és a 883/2004/EK rendelet
53. cikke (3) bekezdésének d) pontjdban emlitett korldtot, amely szerint a spanyol szocidlis biztonsagi ellatds csak
valamely mdsik dllam, jelen esetben Svijc ,jogszabalyai értelmében kotelezéen nyutjtandé ellatdsok osszegének hatdran
beltil” csokkenthetd?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo,
1971. jinius 14-i 1408/71 tandcsi rendelet (HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.)

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsdrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.)

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2016. augusztus 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Finanzamt Bingen-Alzey kontra Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(C-462/16. sz. iigy)
(2016/C 402/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei

Felperes: Finanzamt Bingen-Alzey

Alperes: Bochringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurépai Uni6 Birésdganak itélkezési gyakorlata (az 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itélet, C-317/94 (")) alapjén és az
egyenld bandsmo6d unids jogi elve figyelembevételével jogosult-e egy gydgyszereket értékesitd gydgyszerész-villalkozo az
adéalapnak a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (%)
90. cikke szerinti csokkentésére, ha

— ezeket a gyogyszereket nagykeresked6kon keresztiil gyogyszertdrak részére értékesiti,
— a gyogyszertdrak adokoteles értékesitést végeznek magdn-egészségbiztositdssal rendelkezd személyek részére,

— a gyogyaszati koltségeket téritS biztositd (magdn-egészségbiztositasi vallalkozds) megtériti az altala biztositott személyek
részére a gyogyszerek beszerzési koltségeit, és

— a gyogyszerész-vallalkozé egy torvényi rendelkezés alapjan koteles ,drengedményt” fizetni a magan-egészségbiztositasi

vallalkozds részére?

(')  ECLLEU:C:1996:400; EBHT 1996., 1-5339. 0., 28. és 31. pont.
() HLL347,1. 0.
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-674/15. sz., Pénziigyi Ismeretterjeszts és Erdek-képviseleti
Egyesiilet (PITEE) kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. jilius 20-dn hozott végzése ellen a
Pénziigyi Ismeretterjeszt§ és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) altal 2016. augusztus 18-dn

benytjtott fellebbezés

(C-464/16. P. sz. iigy)
(2016/C 402/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (képviselS: D. Lazar, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy a Birdsdg:
1. a Torvényszék T-674/15. sz. tigyben 2016. julius 20-dn hozott végzését teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil;

2. semmisitse meg a Bizottsdg 2015. oktéber 9-i (Ares(2015)4207700) és 2015. oktdber 14-i (Ares(2015)3532556)
hatdrozatit, amelyek a fellebbezGvel szemben megtagadjik a dokumentumokhoz valé hozzéférést;

3. kotelezze a Bizottsdgot, hogy a fellebbezd részére tegye hozzaférhetévé a magyar kormdnynak a 6874/14/JUST (CHAP
(2015)00353 és CHAP(2015)00555) EU Pilot eljardshoz kapcsolodd valamennyi dokumentumdt, fiiggetleniil att6l, hogy
azokat mdr benyujtottdk, vagy csak a jovében fogjak benyujtani;

4. a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék fent megjelolt hatarozata elleni fellebbezés lényegében a kovetkezékon alapul:

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsdg alapokmanya értelmében vett fél — fiiggetleniil a jogallasatol — sajat
maga nem jarhat el a Birésag el6tt, hanem harmadik személlyel kell képviseltetnie magat (').

Ezenkiviil az olyan tigyvédek, akik valamely jogi személy szervezetén beliil vezet feladatokat latnak el, az unids birsag
el6tt nem képviselhetik e jogi személy érdekeit (%).

A fellebbez§ szerint a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkét, valamint
az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének (3) bekezdését.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol nem deriil ki, hogy a Birsdg milyen legitim célt kovetett az alapokmény értelmezése
soran. Ezenkivill nem vildgos, hogy a Birdsdg milyen értelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a képvisel6nek
fiiggetlen harmadik személynek kell lennie. Az alapokmdny mindenesetre nem tartalmazza e kifejezést.

A fellebbez$ szerint a Birdsdg alapokmdnydt akként kell értelmezni, hogy barmely fél, illetve barmely jogi személy
szabadon valaszthatja meg a képvisel6it.

(") 1996. december 5-i Lopes kontra Birésdg végzés, C-174/96 P, EU:C:1996:473, 11. pont; 2007. november 21-i Correia de Matos
kontra Parlament végzés, C-502/06 P, nem tették kozzé; EU:C:2007:696, 11. pont; 2010. szeptember 29-i EREF kontra Bizottsdg
végzés, C-74/10 P és C-75/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:557, 54. pont.

(2) 1999. december 8-i Euro-Lex kontra OHIM végzés [EU-Lex], T-79/99, EU:T:1999:312, 29. pont; 2005. janudr 13-i Suivida kontra
Bizottsdg végzés, T-184/04, EU:T:2005:7, 10. pont; 2012. november 30-i Activa Preferentes kontra Tandcs végzés, T-437/12, nem
tették kozzé, EU:T:2012:638, 7. pont.
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A Torvényszék (6t6édik tandcs) T-276/13. sz., Growth Energy and Renewable Fuels Association
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2016. jiinius 9-én hozott itélete ellen az Eurépai Unio
Tandcsa altal 2016. augusztus 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-465/16. sz. iigy)
(2016/C 402/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: S. Boelaert meghatalmazott, N. Tuominen iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Eurdpai Bizottsdg, ePURE, de Europese Producenten
Unie van Hernieuwbare Ethanol

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kivill a Torvényszék T-276/13. sz., Growth Energy and Renewable Fuels Association kontra az
Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2016. janius 9-én hozott, a Tandccsal 2016. junius 10-én kozolt itéletét;

— utasitsa el a Growth Energy and Renewable Fuels Association altal a vitatott rendelet (') megsemmisitése irant az
els6foku eljarasban el6terjesztett keresetet;

— a Growth Energy and Renewable Fuels Associationt kotelezze a Tandcs részérdl az elséfokd, valamint a fellebbezési
eljdrdsban felmeriil§ koltségek viselésére.

Mésodlagosan:
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli mérlegelés céljabdl;

— amennyiben az {igyet visszautalja a Torvényszék elé, az elsGfoki és a fellebbezési eljdrds koltségeivel kapcsolatban
jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkezd indokok alapjan helyezze hatdlyon kiviil a vitatott
itéletet:

A Torvényszéknek a kereset elfogadhatésagara vonatkozé dlldspontja és killonosen a felperes kozvetlenil és személyében
vald érintettségére vonatkoz6 kovetkeztetések jogilag tévesek.

a. El6szor is, a Torvényszék dlldspontja szerint a kozvetlen érintettség megéllapitdsa érdekében elegendd, hogy a mintaba
felvett egyesiilt dllamokbeli gyartok biodizelgyartdssal foglalkoznak. A kozvetlen érintettségre vonatkozé ezen
megdllapitds azonban nem egyeztethetd 6ssze az dllandd itélkezési gyakorlattal, amely elutasitja a tisztdn gazdasdgi
kovetkezményeken alapulé kozvetlen érintettséget.

b. Mésodszor, nem vildgos, hogy onmagaban az a koriilmény, hogy az egyesiilt dllamokbeli gyartok helyi kereskedSk/
keverdk részére értékesitették az dltaluk gyartott biodizelt, amelyet azok ezt kovetSen belfoldon tovabbértékesitettek,
vagy nagy mennyiségben az Uniéba exportéltak, miel6tt azokra a vaimot kivetették volna, hogyan érintené lényegesen a
piaci helyzetiiket. Annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a vamok bevezetése lényegesen érintette a piaci helyzetiiket,
legaldbb arra lett volna sziikség, hogy a felperesek bizonyitsdk a vimoknak a dompingellenes vamok kivetését kovetGen
az Unidba irdnyulé import szintjére gyakorolt hatdsit. A felperesek ugyanakkor nem szolgaltattak semmilyen
informdciét e tekintetben, és a vitatott {télet sem tartalmazott egyetlen megallapitdst ezzel kapcsolatban. Ez egyrészt a
személyében valé érintettségre vonatkozo teszt alkalmazdsa tekintetében vald téves jogalkalmazasnak, mésrészt pedig az
indokolési kotelezettség megsértésének mindsiil.
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Az tigy érdemét illet6 részében a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet (%) értelmezése tekintetében, és két
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a WTO-jog vonatkozaséban.

a. El8szor is, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendeletet, amikor agy itélete meg, hogy az alaprendelt 9. cikkének
(5) bekezdése hajtja végre a dompingellenes megéllapodds 9.2 és 6.10 cikkét. Egyrészt, amint az az alaprendelet 9. cikke
(5) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés nem foglalkozik a mintdba torténd felvétel kérdésével.
Masrészt a dompingellenes megallapodds 6.10 cikkét az alaprendelet 17. cikke és 9. cikkének (6) bekezdése, nem pedig
9. cikkének (5) bekezdése hajtja végre.

b. Masodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében szerepld ,szdllité” fogalmat. A
9. cikk (5) bekezdésének logikdjabol és altalinos felépitésébdl az kovetkezik, hogy csak a ,dompingelt és kirt okoz[6
forras]” tekinthetd szallitonak. Ugyanakkor mivel az egyesiilt dllamokbeli gydrtok nem rendelkeznek exportarral, ket
nem terhelhetné vam. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy e gyartokat az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megéllapodds 9.2 cikke értelmében vett ,szallitonak
mindsitette.

¢. Harmadszor, a Torvényszék az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének és a dompingellenes megéllapodas 6.10 cikkének,
valamint a Fellebbviteli Testiilet EK-Fasteners-iigyrl sz6l6 jelentésének (*) téves értelmezését alapul véve tévesen
értelmezte az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megéllapodds 9.2 cikke értelmében vett
Jkivihetetlen” fogalmdt. Az EK-Fasteners-iigyr6l szélo jelentés csak a dompingellenes megdllapodds 9.2 cikkére
vonatkozik, erre tekintettel az abban a ,kivihetetlen” fogalma kapcsan lefolytatott vizsgalat csak arra a helyzetre és
bandsmodra vonatkozik, amelyet az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése a piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportSrokre nézve ir eld. A Fellebbviteli Testiilet nem szolgalt a ,kivihetetlen” fogalmédnak
olyan értelmezésével, amelyet 4t lehetne iltetni a jelen iigyre, amely nem piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportérokre vonatkozik.

Végiil a Torvényszék alapjaban véve tévesen allapitotta meg a tényeket, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi
vamok kiszdmitdsa ,kivitelezhet6” volt. Valamely olyan helyzetben, amelyben a biodizelgyartok nem rendelkeznek
exportarral, csak belfoldi drral, az egyértelmden kivihetetlenné és lehetetlenné teszi az egyéni dompingkiilonbozet
megallapitdsdt, és feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy egyetlen, az egész orszdgra kiterjedd dompingkiilonbozetet dllapitson
meg.

() Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6lé,
2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL L 49., 10. o.).

() Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.; helyesbitések: HL L 44., 20. o; HL L 7., 22. o.).

()  Eurdpai Kozosségek — A Kindbol szdrmazé egyes vas és acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes
intézkedések — AB-2011-2 — A WTO Alland Fellebbezési Testiiletének jelentése, WT/DS397/AB/R. (EK-Fasteners-iigy, WT/DS397/
ABJR).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-277[13. sz., Marquis Energy LLC kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa
iigyben 2016. jinius 9-én hozott itélete ellen az Eurépai Unié Tandcsa éltal 2016. augusztus 20-dn
benytjtott fellebbezés

(C-466/16. sz. iigy)
(2016/C 402/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert meghatalmazott, N. Tuominen tigyvéd)
A t6bbi fél az eljdrdsban: Marquis Energy LLC, Eurdpai Bizottsdg, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare

Ethanol

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Térvényszék T-277/13. sz., Marquis Energy kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2016.
junius 9-én hozott, a Tandccsal 2016. junius 10-én kozolt itéletét;
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— utasftsa el a Marquis Energy dltal a vitatott rendelet (') megsemmisitése irdnt az els6fokd eljrasban elSterjesztett
keresetet;

— a Marquis Energy-t kotelezze a Tandcs részérdl az els6fokd, valamint a fellebbezési eljardsban felmeril koltségek
viselésére.

Mésodlagosan:
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé Gjboli mérlegelés céljabdl;

— amennyiben az ugyet visszautalja a Torvényszék elé, az elsfokil és a fellebbezési eljards koltségeivel kapcsolatban
jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkezd indokok alapjan helyezze hatdlyon kiviil a vitatott
itéletet:

A Torvényszéknek a kereset elfogadhatésagara vonatkozé édlldspontja és killonosen a felperes kozvetlenil és személyében
val6 érintettségére vonatkozo kovetkeztetések jogilag tévesek.

a. El6szor is, a Torvényszék dlldspontja szerint a kozvetlen érintettség megéllapitdsa érdekében elegendd, hogy a mintaba
felvett egyesilt dllamokbeli gydrtok biodizelgyartassal foglalkoznak. A kozvetlen érintettségre vonatkozdé ezen
megdllapitds azonban nem egyeztethetd Ossze az dllandd itélkezési gyakorlattal, amely elutasitja a tisztdn gazdasdgi
kovetkezményeken alapulé kozvetlen érintettséget.

b. Mésodszor, nem vildgos, hogy 6nmagdban az a korilmény, hogy az egyesiilt dllamokbeli gyartok helyi kereskedsk/
keverSk részére értékesitették az dltaluk gydrtott biodizelt, amelyet azok ezt kovetden belfoldon tovabbértékesitettek,
vagy nagy mennyiségben az Unidba exportaltak, miel6tt azokra a vamot kivetették volna, hogyan érintené lényegesen a
piaci helyzetitket. Annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a vimok bevezetése lényegesen érintette a piaci helyzetiiket,
legaldbb arra lett volna sziikség, hogy a felperesek bizonyitsik a vimoknak a dompingellenes vamok kivetését koveten
az Unidba irdnyulé import szintjére gyakorolt hatdsit. A felperesek ugyanakkor nem szolgiltattak semmilyen
informécidt e tekintetben, és a vitatott {télet sem tartalmazott egyetlen megallapitdst ezzel kapcsolatban. Ez egyrészt a
személyében vald érintettségre vonatkozo teszt alkalmazdsa tekintetében valé téves jogalkalmazasnak, masrészt pedig az
indokoldsi kotelezettség megsértésének mindsiil.

Az {igy érdemét illetd részében a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet (%) értelmezése tekintetében, és két
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a WTO-jog vonatkozdsdban.

a. El8szor is, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendeletet, amikor dgy itélete meg, hogy az alaprendelt 9. cikkének
(5) bekezdése hajtja végre a dompingellenes megéllapodds 9.2 és 6.10 cikkét. Egyrészt, amint az az alaprendelet 9. cikke
(5) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés nem foglalkozik a mintdba torténd felvétel kérdésével.
Masrészt a dompingellenes megallapodds 6.10 cikkét az alaprendelet 17. cikke és 9. cikkének (6) bekezdése hajtja végre,
nem pedig 9. cikkének (5) bekezdése.

b. Masodszor, a Torvényszék tévesen értelmezte az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében szerepls ,szdllité” fogalmat. A
9. cikk (5) bekezdésének logikdjabol és dltalinos felépitésébdl az kovetkezik, hogy csak a ,dompingelt és kirt okoz[6
forrds]” tekinthetd szdllitonak. Ugyanakkor mivel az egyesiilt dllamokbeli gydrték nem rendelkeznek exportérral, Gket
nem terhelhetné vam. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy e gyartokat az
alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megallapodds 9.2 cikke értelmében vett ,szallitonak
mindsitette.

c. Harmadszor, a Torvényszék az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének és a dompingellenes megdllapodds 6.10 cikkének,
valamint a Fellebbviteli Testiilet EK-Fasteners-iigyr6l sz6l6 jelentésének (*) téves értelmezését alapul véve tévesen
értelmezte az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése és a dompingellenes megéllapodds 9.2 cikke értelmében vett
Jkivihetetlen” fogalmdt. Az EK-Fasteners-iigyrél szolo jelentés csak a dompingellenes megdllapodds 9.2 cikkére
vonatkozik, erre tekintettel az abban a ,kivihetetlen” fogalma kapcsan lefolytatott vizsgalat csak arra a helyzetre és
bandsmédra vonatkozik, amelyet az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése a piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportSrokre nézve ir eld. A Fellebbviteli Testiilet nem szolgalt a ,kivihetetlen” fogalmédnak
olyan értelmezésével, amelyet 4t lehetne iiltetni a jelen tigyre, amely nem piacgazdasiggal nem rendelkezd
gazdasdgokban tevékenykedd exportérokre vonatkozik.



C 402)24 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.31.

Végiil a Torvényszék alapjaban véve tévesen allapitotta meg a tényeket, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi
vamok kiszdmitdsa ,kivitelezhet6” volt. Valamely olyan helyzetben, amelyben a biodizelgyartok nem rendelkeznek
exportdrral, csak belfoldi drral, az egyértelmden kivihetetlenné és lehetetlenné teszi az egyéni dompingkiilonbozet
megallapitdsat, és feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy egyetlen, az egész orszdgra kiterjedd dompingkiilonbozetet dllapitson
meg.

() Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6lo,
2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL L 49., 10. o.).

() Az Eurdpai Kozésségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrsl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.; helyesbitések: HL L 44., 20. o; HLL 7., 22. o.).

() Eurdpai Kozosségek — A Kindbdl szarmazé egyes vas és acél kotGelemek behozataldra kivetett végleges dompingellenes
intézkedések — AB-2011-2 — A WTO Allandé Fellebbezési Testiiletének jelentése, WT/DS397/AB|R. (EK-Fasteners-iigy, WT/DS397/
ABJR.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsig
(T-220/13. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — Helyi ingatlanadé — A meghatdrozott célii tevékenységeket folytatd, nem
kereskedelmi célii jogalanyok szdmdra nyijtott mentesség — A jovedelemadorol szélo torvény egységes
szerkezetbe foglalt viltozata — Az egységes helyi adé aldli mentesség — Részben az dllami tdmogatds

hidnydt megdllapité és részben a tdmogatdst a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito
hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond, rendeleti
jellegii jogi aktus — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdg — A visszatérittetés teljes lehetetlensége —
A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 402/25)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Scuola Elementare Maria Montessori (Roma, Olaszorszdg) (képviselSk: kezdetben A Nucara és E. Gambaro, késébb
E. Gambaro iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben G. Conte és D. Grespan, késébb G. Conte, D. Grespan és F. Tomat
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Olasz Koztarsasdg (Képvisel6k: G. Palmieri és G. De Bellis tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan az SA. 20829 (C 26/2010) (ex NN 43/2010, ex CP 71/2006) szdm allami tdimogatdsr6l — A
helyi ingatlanad6 alél — nem kereskedelmi célii jogalanyok dltal, meghatdrozott célokra haszndlt ingatlanok utdn —
[Olaszorszdgban adott mentesség rendszerérdl] szolo, 2012. december 19-i 2013/284/EU bizottsdgi hatdrozat
(HL 2013. L 166., 24. 0.) megsemmisitése irdnt benytjtott kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Scuola Elementare Maria Montessori maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket

3) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli a beavatkozdsdval kapcsolatos koltségeit.

() HLC 171, 2013.6.15.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — La Ferla kontra Bizottsdg és ECHA
(T-392/13. sz. iigy) ()

(,REACH — Valamely anyag regisztrdldsdt terheld dij — A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra
biztositott kedvezmény — A villalkozds méretére vonatkozo nyilatkozatban szerepld hiba — 2003/361/EK
ajdnlds — Igazgatdsi dijat kiszabé hatdrozat — Informdciokérés — Az ECHA jogkore — Ardnyossdg”)

(2016/C 402/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Leone La Ferla SpA (Melilli, Olaszorszag) (képvisel6k: G. Passalacqua, J. Occhipinti és G. Calcerano iigyvédek)
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Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Di Paolo és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak), Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
(ECHA) (képviselSk kezdetben: M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, E. Maurage és J.-P. Trnka, késébb: M. Heikkil4, E. Bigi, E. Maurage
és J.-P. Trnka meghatalmazottak, segitGjitk: C. Garcia Molyneux tigyvéd)

Az gy tirgya

Els6sorban az EUMSZ 263. cikken alapuld és a Bizottsdg, illetve az ECHA tobb jogi aktusinak megsemmisitése irdnti
kérelem, masodsorban az ECHA-nak a tartozatlanul megfizetett Osszegek visszafizetésére kotelezése irdnti kérelem, és
harmadsorban az EUMSZ 268. cikken alapuld és a felperes éltal dllitolagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetnek az Eurdpai Bizottsdggal szemben benyijtott részét mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a keresetnek az Eurdpai Vegyianyag-iigynikséggel (ECHA) szemben benyiijtott részét részben mint elfogadhatatlant,
részben pedig mint megalapozatlant elutasitja.

3) A Torvényszék a Leone La Ferla SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 291, 2013.10.5.

A Torvényszék 2016. szeptember 8-i itélete — Lundbeck kontra Bizottsig
(T-472/13. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A citalopram gydgyszerhatéanyagot tartalmazo antidepresszdns gydgyszerek
piaca — A cél dltali versenykorldtozds fogalma — Potencidlis verseny — Generikus gyogyszerek —
Szabadalmak fenndlldsdbol eredd piacralépési akaddlyok — A szabadalmak jogosultja és
generikusgyogyszer-gydrto villalkozdsok kozott kotott megdllapoddsok — Az EUMSZ 101. cikk (1) és
(3) bekezdése — Téves jogalkalmazds és mérlegelési hibik — Indokoldsi kitelezettség — Védelemhez valo
jog — Jogbiztonsdg — Birsdgok”)

(2016/C 402/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: H. Lundbeck A[S (Valby, Dénia) és Lundbeck Ltd (Milton Keynes, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel6k: R. Subiotto QC
és T. Kuhn tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Bourke, F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi és C. Vollrath, késdbb:
F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi, C. Vollrath és T. Christoforou meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozd: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Genf, Svéjc)
(képviselgk: F. Carlin barrister és M. Healy solicitor)

Az gy tirgya

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljdrasban (AT/39226 — Lundbeck-iigy)
2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, és a
felperesekkel szemben e hatdrozatban kiszabott birsag osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Marchi Industriale kontra ECHA
(T-620/13. sz. iigy) ()

(L,REACH — Valamely anyag regisztrdldsdt terheld dij — A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra
biztositott kedvezmény — A villalkozds méretére vonatkozo nyilatkozatban szerepld hiba — 2003/361/EK
ajdanlds — Igazgatdsi dijat kiszabé hatdrozat — A villalkozds méretének meghatdrozdsa — Az ECHA
jogkore — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 402/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Marchi Industriale SpA (Firenze, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Baldassarri és F. Donati tigyvédek)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviseldk kezdetben: M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, J.-P. Trnka és
E. Maurage, késébb: M. Heikkila, E. Bigi, J.-P. Trnka és E. Maurage meghatalmazottak, segit6jitk: C. Garcia Molyneux tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészrdl az EUMSZ 263. cikken alapuld, az ECHA 2013. szeptember 19-i SME(2013) 3747. sz. azon hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem, amely megdllapitja, hogy a felperes nem tesz eleget a kozépvillalkozdsok szdmadra
biztositott dijkedvezményben vald részesiilés feltételeinek, és a felperesre igazgatdsi dijat szab ki, mdsrészrdl pedig az
EUMSZ 263. cikken alapuld, az SME(2013) 3747. sz. hatrozat elfogaddsit kovetGen az ECHA dltal kidllitott szamldk
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Marchi Industriale SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

(")  HL C 24, 2014.1.25.

A Toérvényszék 2016. szeptember 13-i itélete — ENAC kontra INEA
(T-695/13. sz. iigy) ()

(- Pénziigyi tdmogatds — A transzeurdpai kozlekedési és energiahdlozatok teriiletén megvaldsitando kozos
érdekil projektek — A Bergamo-Orio al Serio repiildtér intermodilis fejlesztésérdl szolé tanulmdny
megvaldsitdsa — A pénziigyi tdmogatds végso Gsszegének meghatdrozdsa — Nem tdmogathat
koltségek — Téves jogalkalmazds — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 402/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC) (Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: G. Palmieri és P. Garofoli avvocati
dello Stato)
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Alperes: Innovéciés és Halézati Projektek Végrehajté Ugynokség (képviselsk: 1. Ramallo, D. Silhol és Szilvdssy Z.
meghatalmazottak, segitdik: M. Merola, M. C. Santacroce és L. Armati tigyvédek)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA) (Grassobbio,
Olaszorszag) (képvisel6k: M. Muscardini, G. Greco és G. Carullo tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 és a Transzeurdpai Kozlekedési Halzat Végrehajté Hivatala (TEN-T EA, jogutddja: INEA)
2013. marcius 18-i és oktdber 23-i, a Bergamo-Orio al Serio repil6tér (Olaszorszdg) intermodalis fejlesztésérdl szo16
tanulmdny megvaldsitdsa sordn, az Eurdpai Bizottsdg altal a felperes részére nyujtott pénziigyi tdmogatdst kovetSen
felmeriilt bizonyos koltségekre vonatkozé leveleinek megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi az Ente nazionale per laviazione civilét (ENAC, nemzeti polgdri légikozlekedési hatdsdg, Olaszorszdg) a
koltségek viselésére.

()  HLC 52, 2014.2.22.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — PT Musim Mas kontra Tandcs
(T-80/14. sz. iigy) ()

(,Domping — Indonézidbil szdrmazé biodizel behozatala — Az ideiglenes dompingellenes vimok végleges
beszedése — Végleges dompingellenes vamok — Védelemhez valo jog — Az 1225/2009/EK rendelet
2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Elddllitdsi koltség”)

(2016/C 402/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonézia) (képvisel6k: J. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier és A. Verdegay Mena tigyvédek, valamint C. Humpe solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile meghatalmazottak, segitSik:
R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eurépai Bizottsdg (képviselék: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Stobiecka-Kuik
meghatalmazottak) és a European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képviselSk: O. Prost és M.-S. Dibling tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Argentindbdl és Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2013. L 315, 2. o.) részleges megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazd biodizel behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vdm kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet 1. és 2. cikkét annyiban, amennyiben azok a PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Masra (PT Musim Mas)
vonatkoznak.
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2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a PT Musim Mas részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik a sajdt koltségeiket.

() HLC 102, 2014.4.7.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Unitec Bio kontra Tandcs
(T-111/14. sz. igy) ()
(,Domping — Argentindbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vim —
Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Személyében valo érintettség —

Elfogadhatésdg — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Elddllitdsi
koltségek”)

(2016/C 402/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unitec Bio SA (Buenos Aires, Argentina) (képvisel6k: J.-F. Bellis, R. Luff és G. Bathory iigyvédek)

Alperes: Eurépai Unié Tandcsa (képviselk kezdetben: S. Boelaert és B. Driessen, késébb: H. Marcos Fraile
meghatalmazottak, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogato beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak),
European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz616, 2013. november 19-i 1194/2013/
EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 315., 2. 0.) annyiban valé megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
dompingellenes vdmot vet ki a felperesre.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Unitec Bio SA-ra vonatkozd részében megsemmisiti az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. és 2. cikkét.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint Rételes viselni az Unitec Bio 1észérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC112,2014.4.14.
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A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Molinos Rio de la Plata és tdrsai kontra Tandcs
(T-112/14-T-116/14. és T-119/14 sz. egyesitett iigyek) (')

(,Domping — Argentindbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vim —
Megsemmisités irdnti kereset — Szakmai szervezet — Kozvetlen érintettség — Személyében valo
érintettség — Elfogadhatésdg — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték —
Elgdllitdsi koltségek™)

(2016/C 402/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Molinos Rio de la Plata SA (Buenos Aires, Argentina) (T-112/14. sz. iigy), Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y
A (Bahia Blanca, Argentina) (T-113/14. sz. iigy), Vicentin SAIC (Avellaneda, Argentina) (T-114/14. sz. iigy), Aceitera General
Deheza SA (General Deheza, Argentina) (T-115/14. sz. iigy), Bunge Argentina SA (Buenos Aires) (T-116/14), Cdmara
Argentina de Biocombustibles (Carbio) (Buenos Aires) (T-119/14. sz. iigy) (képviselSk: J.-F. Bellis, R. Luff és G. Bathory
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Unié Tandcsa (képviselk kezdetben: S. Boelaert és B. Driessen, késébb: H. Marcos Fraile
meghatalmazottak, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak),
European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a T-119/14. sz. ligyben az Argentindbdl és Indonézidb6l szarmazé biodizel behozataldra
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 315., 2. 0.) megsemmisitése, illetve a T-112/14-T-
116/14. sz. iigyekben annak annyiban valé megsemmisitése irdnti kérelmek, amennyiben az dompingellenes vamot vet ki
ezen iigyek felpereseire.

Az itélet rendelkezé része
1) T-112/14., T-113/14., T-114/14., T-115/14., T-116/14. és T-119/14 sz. iigyet az eljdrdst lezdré hatdrozat meghozatala

érdekében egyesitésre keriilnek.

2) A Torvényszék a Molinos Rio de la Plata SA-ra, az Oleaginosa Moreno Hermanos SAFICI y A-ra, a Vicentin SAIC-ra, az Aceitera
General Deheza SA-ra és a Bunge Argentina SA-ra vonatkozé részében megsemmisiti az Argentindbdl és Indonézidbol szdrmazé
biodizel behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo,
2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. és 2. cikkét.

3) A Torvényszék a T-119/14. sz. iigyben a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) AT-112/14-T-116/14. sz. iigyekben az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit. Szintén kateles viselni a T-112/16. sz.
iigyben a Molinos Rio de la Plata SA, a T-113/14. sz. iigyben az Oleaginosa Moreno Hermanos SAFICI y A, a T-114/14. sz.
iigyben a Vicentin SAIC, a T-115/14. sz. iigyben az Aceitera General Deheza SA és a T-116/14. sz. iigyben a Bunge Argentina
SA részérdl felmeriilt koltségeket.

5) A T-119/14. sz. iigyben a Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio) és a Tandcs maguk viselik sajdt koltségeiket.

6) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 112, 2014.4.14.
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A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Cargill kontra Tandcs
(T-117/14. sz. igy) ()
(,Domping — Argentindbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vim —
Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Személyében valo érintettség —

Elfogadhatésdg — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Elgdllitdsi
koltségek”)

(2016/C 402/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cargill SACI (Buenos Aires, Argentina) (képviselSk: J.-F. Bellis, R. Luff és G. Bathory tigyvédek)

Alperes: Eurépai Unié Tandcsa (képviselk kezdetben: S. Boelaert és B. Driessen, késébb: H. Marcos Fraile
meghatalmazottak, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak),
European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. november 19-i 11942013/
EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 315., 2. o.) annyiban valé megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
dompingellenes vdmot vet ki a felperesre.

Az jtélet rendelkezd része
1) A Torvényszék a Cargill SACI-ra vonatkozd részében megsemmisiti az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra

vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérdl szdld, 2013. november 19-i
1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. és 2. cikkét.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a Cargill vészérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete - LDC Argentina kontra Tandcs
(T-118/14. sz. iigy) ()

(,Domping — Argentindbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vim — Az 1225/
2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Eldillitdsi koltségek”)

(2016/C 402/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LDC Argentina SA (Buenos Aires, Argentina) (képviselSk: J.-F. Bellis, R. Luff és G. Bathory iigyvédek)

Alperes: Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: S. Boelaert és B. Driessen, késébb: H. Marcos Fraile
meghatalmazottak, segitdik: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)



C 402/32 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.31.

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak),
European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Argentinabdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. november 19-i 11942013/
EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 315., 2. o.) annyiban val6 megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
dompingellenes vamot vet ki a felperesre.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az LDC Argentina SA-ra vonatkozo részében megsemmisiti az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazd biodizel
behozataldra vonatkozd végleges dimpingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szglo, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. és 2. cikkét.

2) Az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az LDC Argentina részér6l felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 151., 2014.5.19.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — PT Ciliandra Perkasa kontra Tandcs
(T-120/14. sz. igy) ()

(,Domping — Indonézidbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vim — Az 1225/
2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Elddllitdsi koltségek”)

(2016/C 402/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: PT Ciliandra Perkasa (Jakarta, Indonézia) (képvisel6k: F. Graafsma és J. Cornelis iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Uni6é Tandcsa (képvisel§ kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile meghatalmazott, segitdik:
R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Stobiecka-Kuik
meghatalmazottak), European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. november 19-i 1194/2013/
EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 315., 2. 0.) annyiban valé megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az
dompingellenes vamot vet ki a felperesre.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a PT Ciliandra Perkasdra vonatkozé részében megsemmisiti az Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szélo, 2013.
november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkét.
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2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a PT Ciliandra Perkasa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — PT Wilmar Bioenergi Indonesia és PT Wilmar Nabati
Indonesia kontra Tandcs

(T-139/14. sz. iigy) ()

(,Domping — Indonézidbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vim — Az 1225/
2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Elddllitdsi koltségek”)

(2016/C 402/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonézia) és PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan) (képvisel6: P. Vander

Schueren {igyvéd)

Alperes: Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6 kezdetben: S. Boelaert, késébb: H. Marcos Fraile meghatalmazott, segitSik:
R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland, M. Franga és A. Stobiecka-Kuik
meghatalmazottak), European Biodiesel Board (EBB) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: O. Prost és M.-S. Dibling tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, az Argentinabdl és Indonézidbdl szdrmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2013. november 19-i 11942013/
EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2013. L 315., 2. 0.) annyiban val6 megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az a
felperesekre vonatkozik.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a PT Wilmar Bioenergi Indonesidra és a PT Wilmar Nabati Indonesidra vonatkozé részében megsemmisiti az
Argentindbdl és Indonézidbdl szdrmazo biodizel behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vaim kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szol6, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet 1. cikkét.

2) Az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a PT Wilmar Bioenergi Indonesia és a PT Wilmar
Nabati Indonesia részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 151, 2014.5.19.



C 402/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.31.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Klyuyev kontra Tandcs
(T-340/14. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — Védelemhez valo jog — Indokoldsi kotelezettség — Jogalap — A hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartdsa — Nyilvdnvalo értékelési hiba — A
tulajdonhoz valé jog — A jé hirnévhez valé jog”)

(2016/C 402/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Andriy Klyuyev (Doneck, Ukrajna) (képvisel6k: B. Kennelly, J. Pobjoy barristers, R. Gherson és T. Garner solicitors)
Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: A. de Elera-San Miguel Hurtado és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Gauci és T. Scharf meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyfeldl az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl szol6, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités:
HL 2014. L 70., 35. o0.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtoz6 intézkedések meghozatalarél sz616, 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66.,
1. 0.; helyesbités: HL 2014. L 70., 36. o.; HL 2014. L 305., 117. o.), masfell a 2014/119 hatdrozat mddositdsardl szo6lo,
2015. marcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. 0.) és a 208/2014 rendelet végrehajtdsarol
sz6l6, 2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 62., 1. 0.) azon részében torténd
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjin benytjtott kérelem, amennyiben a felperes nevét felvették azon
személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, illetve azt e jegyzéken tartottdk, akikre, illetve amelyekre e korldtozd
intézkedések alkalmazanddk, madsodlagosan pedig a 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozattal
(HL 2015. L 24., 16. 0.) médositott 2014/119 hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2015. janudr 29-i (EU)
2015/138 tandcsi rendelettel (HL 2015. L 24., 1. 0.) mddositott 208/2014 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a felperesre
val6 alkalmazhatatlansaganak megdllapitdsa irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék —a 2014/119 hatdrozat médositdsdrdl szol6, 2015. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat, valamint a
208/2014 rendelet végrehajtdsdrdl szolé, 2015. mdrcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet hatdlybalépéséig —
megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések
meghozataldrdl szolé, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szol, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU
rendelet eredeti vdltozatdt, amennyiben azok Andriy Klyuyev nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, akikre,
illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkalmazanddk.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurdpai Unié Tandcsdt Rotelezi sajdt koltségein
kiviil az A. Klyuyev részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazité beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében A. Klyuyevet kitelezi sajdt
koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 261, 2014.8.11.



2016.10.31. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 402/35

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Yanukovych kontra Tandcs
(T-346/14. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — Védelemhez valo jog — Indokoldsi kotelezettség — Jogalap — A hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog — Hatdskorrel valé visszaélés — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartdsa — Nyilvdnvalé
értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog”)

(2016/C 402/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijev, Ukrajna) (képviselSk: T. Beazley, P. Saini és S. Fatima QC, H. Mussa, J. Hage és
K. Howard barristers, valamint C. Kennedy solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben: E. Finnegan és J.-P. Hix, késébb: J.-P. Hix és P. Mahni¢ Bruni
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Lengyel Koztirsasdg (képvisel6: B. Majczyna meghatalmazott), Eurdpai Bizottsig
(képvisel6k: S. Bartelt és D. Gauci meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El@szor az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrol sz6l16, 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités:
HL 2014. L 70., 35. o.), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtoz6 intézkedések meghozatalarél sz616, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66.,
1. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 36. 0.; HL 2014. L 305., 117. 0.), masodszor a 2014/119 hatdrozat mddositasarél sz6lo,
2015. januar 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 24., 16. 0.) és a 208/2014 rendelet médositasardl szolo,
2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelet (HL 2015. L 24., 1. 0.), harmadszor a 2014/119 hatdrozat médositdsarol
sz6l6, 2015. maércius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. o) és a 208/2014 rendelet
végrehajtdsarol sz616, 2015. marcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2015. L 62., 1. 0.) azon részében
torténé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyujtott kérelem, amennyiben a felperes nevét felvették azon
személyek, szervezetek és szervek jegyzékébe, illetve azt e jegyzéken tartottdk, akikre, illetve amelyekre e korldtozo
intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék — a 2014/119 hatdrozat mddositdsdrol szld, 2015. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat, valamint a
208/2014 rendelet végrehajtdsdrdl szolé, 2015. mdrcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet hatdlybalépéséig —
megsemmisiti az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések
meghozataldrdl szol6, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU
rendelet eredeti vdltozatdt, amennyiben azok Viktor Fedorovych Yanukovych nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkalmazanddk.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurépai Unid Tandcsdt Rotelezi sajdt koltségein
kiviil a V. F. Yanukovych részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazitd beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében V. F. Yanukovych-ot
katelezi sajdt koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Lengyel Koztdrsasdg és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 253, 2014.8.4.
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A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Yanukovych kontra Tandcs
(T-348/14. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozo intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre
a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — Indokoldsi kotelezettség — Jogalap — Védelemhez valé jog — A hatékony biréi jogvédelemhez
valé jog — Hatdskorrel valé visszaélés — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartdsa — Nyilvdinvalé
értékelési hiba — A tulajdonhoz valé jog”)

(2016/C 402/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Doneck, Ukrajna) (képviselSk: T. Beazley, P. Saini és S. Fatima QC, J. Hage és
K. Howard barristers, valamint C. Kennedy solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k kezdetben: E. Finnegan és J. -P. Hix, késébb: J. -P. Hix és P. Mahni¢ Bruni
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: D. Gauci és S. Bartelt meghatalmazottak)

Az gy tirgya

El@szor a 2014/119 hatdrozat végrehajtasarol szol6, 2014. aprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtasi hatdrozattal
(HL 2014. L 111., 91. 0.) médositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrél sz6l6, 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 35. o.), valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasar6l sz616, 2014.
aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 111., 33. o.) mddositott, az ukrajnai helyzetre
tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozatalarél sz616, 2014.
marcius 5-1 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 70., 36. o.; HL 2014. L 305.,
117. o.), mdsodszor a 2014/119 hatdrozat médositdsarol sz6l6, 2015. janudr 29-i (KKBP) 2015/143 tandcsi hatdrozat
(HL 2015. L 24., 16. 0.) és a 208/2014 rendelet médositasardl sz016, 2015. janudr 29-i (EU) 2015/138 tandcsi rendelet
(HL 2015. L 24., 1. o), harmadszor a 2014/119 hatdrozat mddositasardl sz6lo, 2015. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364
tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 62., 25. 0.), valamint a 208/2014 rendelet végrehajtasdrdl sz6l6, 2015. marcius 5-i (EU)
2015/357 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 62., 1. o) azon részében torténd megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelem, amennyiben a felperes nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzékébe, illetve azt e jegyzéken tartottdk, akikre, illetve amelyekre e korldtozé intézkedések alkalmazandok.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék — a 2014/119 hatdrozat mddositdsdrdl sz6ld, 2015. mdrcius 5-i (KKBP) 2015/364 tandcsi hatdrozat, valamint a
208/2014 rendelet végrehajtdsdrol szolé, 2015. mdrcius 5-i (EU) 2015/357 tandcsi végrehajtdsi rendelet hatdlybalépéséig —
megsemmisiti a 2014119 hatdrozat végrehajtdsdrdl sz6l6, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozattal
mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozataldrdl sz6l6, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozatot, valamint a 208/2014 rendelet végrehajtdsdrdl
sz0l6, 2014. dprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel mddositott, az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrol szold, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU
tandcsi rendeletet, amennyiben azok Oleksandr Viktorovych Yanukovych nevét felvették azon személyek, szervezetek és szervek
jegyzékébe, akikre, illetve amelyekre e korldtozd intézkedések alkalmazanddk.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Torvényszék a keresetlevélben foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi sajdt koltségein
kiviil az O. V. Yanukovych részérdl felmerillt koltségek viselésére.

4) A Torvényszék a kereseti kérelmet kiigazitd beadvdnyban foglalt megsemmisités irdnti kérelem tekintetében O. V. Yanukovych-ot
kotelezi sajdt koltségein kiviil a Tandcs részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 253, 2014.8.4.
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A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — FIH Holding és FIH Erhvervsbank kontra Bizottsig
(T-386/14. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Bankszektor — A ddn FIH bank szdmdra az értékvesztett eszkozeinek egy iijabb
lednyvdllalatra torténd dtruhdzdsa és azoknak egy, a pénziigyi stabilitdsért felelds ddn szervezet dltali
utélagos felvdsdrlisa formdjdban nydjtott tdmogatds — A bankoknak vdlsdg id6szakdban nyiijtott dllami
tdmogatdsok — A tdmogatdst a belsd piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — A tdmogatds
fogalma — A magdnbefektetd kritériuma — A magdnhitelezé kritériuma — A tdmogatds osszegének
kiszdmitdsa — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 402/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FIH Holding A[S (Koppenhdga, Ddnia) és FIH Erhvervsbank A/S (Koppenhdga) (képvisel: O. Koktvedgaard
tgyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: L. Flynn és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapulé és a Dénia altal az ingatlannal kapcsolatos eszkozok FIH-rél az FSC szdmadra torténd
atruhdzdsa érdekében végrehajtott SA.34445. (12/C.) szdma édllami tdmogatdsrol sz6lo, 2014. marcius 11-i 2014/884/EU
bizottsdgi hatdrozat (HL 2014. L 357., 89. 0.) megsemmisitésére iranyulé kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Ddnia dltal az ingatlannal kapcsolatos eszkozok FIH-rél az FSC szdmdra torténd dtruhdzdsa
érdekében végrehajtott SA.34445. (12/C.) szamii dllami tdmogatdsrol szold, 2014. mdrcius 11-i 2014/884/EU bizottsdgi
hatdrozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 253, 2014.8.4.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki
Dynamiki kontra EIT

(T-481/14. sz. igy) ()

(. Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Kozbeszerzési eljdrds — Tudds- és
informdciémenedzsment-platform kifejlesztésére irdnyul szolgdltatdsnyijtds — Szoftverfejlesztésre és
informatikai szolgdltatdsok rendelkezésre dlldsdinak és hatékonysdganak fenntartdsdra is irdnyulé
szolgdltatdsok — Valamely ajdnlattevd ajdnlata elsG helyre torténd soroldsinak megtagaddsa —

Kivilasztdsi szempontok — Az odaitélés szempontjai — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési
hiba — Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Szerzédésen kiviili felelgsség”)

(2016/C 402/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gordgorszdg) (képviselSk kezdetben: E. Siouti és M. Sfyri, késdbb:
M. Sfyri és A. Lymperopoulou tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Innovdcios és Technoldgiai Intézet (képviselSk kezdetben: M. Kern, B. Gydri-Hartwig és P. Juanes Burgos,
késdbb: B. Gydri-Hartwig és P. Juanes Burgos meghatalmazottak, segitdik: P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)
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Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, és tobbek kozott az EIT 2014. dprilis 11, a felperesek dltal az informatikai és
kapcsolddo szolgaltatdsok tekintetében benyujtott ajanlatot a mdsodik helyre sorol6 hatarozatdnak, valamint az EIT 2014.
aprilis 25-i levelének, amelyben az megtagadta az értékeld bizottsdg tagjai nevének kozlését, megsemmisitése irdnti kérelem,
mésrészt pedig az EUMSZ 268. cikken alapuld, a felperesek dltal dllit6lagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az European Dynamics Luxembourg SA-t és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — European Dynamics Luxembourg és Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-698/14. sz. iigy) ()

(- Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzdések — Kozbeszerzési eljdrds — Fejlesztéssel,
tanulmdnyokkal és informatikai rendszerekkel kapcsolatos kiilsd szolgdltatdsok (ESP DESIS IlI) — Az
ajdnlattevének a rangsoroldsi eljdrdsban valé besoroldsa — Indokoldsi kotelezettség — Kirivéan alacsony
osszegii ellenszolgdltatdst tartalmazo ajdnlat — A szabad verseny elve — Szerzddésen kiviili feleld'sség”)

(2016/C 402/42)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesck: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg) és Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk kezdetben: V. Christianos, I. Ampazis és
M. Styri, késbb: M. Sfyri iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: S. Delaude és S. Lejeune meghatalmazottak, segitdik kezdetben: E. Petritsi,
E. Roussou és K. Adamantopoulos, késbb: E. Roussou és K. Adamantopoulos tigyvédek)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a felperesek éltal a ,Fejlesztéssel, tanulmanyokkal és informatikai rendszerekkel
kapcsolatos kiilsg szolgaltatdsokra” vonatkozé DIGIT/R2/PO/2013/029 — ESP DESIS IIL. sz. ajanlati felhivds (HL 2013/S 19-
0380314) keretében benyujtott ajanlatot a rangsorolasi eljardsok mechanizmusa szerint a negyedik és a harmadik helyre
sorol6, az emlitett ajdnlati felhivds 2. tétele vonatkozdsiban pedig az ajanlatukat kizdré bizottsdgi hatdrozatok
megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt pedig az EUMSZ 268. cikken alapuld, a felperesek dltal dllitélagosan elszenvedett
kdr megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az European Dynamics Luxembourg SA-t és az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a kdltségek viselésére.

(") HL C 448., 2014.12.15.



2016.10.31. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 402/39

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Herbert Smith Freehills kontra Tandcs
(T-710/14. sz. iigy) ()

(»A dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A tagdllamoknak a dohdnytermékek
és kapcsolodo termékek gydrtdsdra, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozo torvényi, rendeleti és

a4

kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl szolo irdnyelv elfogaddsdt megel6zd megbeszélésekre vonatkozé
dokumentumok — A hozzdférés megtagaddsa — A jogi vélemények védelmére vonatkozo kivétel —
Védelemhez valé jog — Nyomds kozérdek”)

(2016/C 402/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Herbert Smith Freehills LLP (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: P. Wytinck iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: E. Rebasti, M. Veiga és M. J. Herrmann meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo fél: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsol6dé termékek gydrtdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl |sz6l6, 2014.
aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o.) elfogaddsdhoz kapcsol6dé egyes
dokumentumokhoz val6 hozzaférést megtagadd, 2014. jalius 23-i 18/c/01/14 tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Herbert Smith Freehills LLP maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 409, 2014.11.17.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Philip Morris kontra Bizottsig
(T-800/14. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz val hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A tagdllamoknak a dohdnytermékek
gydrtdsdra, kiszerelésére és drusitdsdra vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérél szolo irdnyelv elfogaddsdnak az el6készitd munkdlatai keretében készitett dokumentumok —
A hozzdférés megtagaddsa — A jogi tandcsadds védelmére vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljdrds
védelmére vonatkozo kivétel — Védelemhez valé jog — Nyomds kozérdek”)

(2016/C 402/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philip Morris (Richmond, Egyesilt Kirdlysag) (képvisel6k: K. Nordlander és M. Abenhaim tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, a Bizottsdg 2014. szeptember 29-i Ares (2014) 3188066. sz. hatdrozatdnak az abban a
részében valé megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a Bizottsig megtagadja a felperessel szemben a kért
dokumentumokhoz val6 teljes hozzéférést, kivéve az e dokumentumokban szerepld modositott személyes adatokat.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Philip Morris Ltd.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 56, 2015.2.16.

A Torvényszék 2016. szeptember 20-i itélete - PAN Europe kontra Bizottsig
(T-51/15. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — 1367/2006/EK rendelet — A
hormonhdztartdst zavaré anyagokra vonatkozé dokumentumok — A hozzdférés részleges megtagaddsa —
A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozo kivétel — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése”)

(2016/C 402/45)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Briisszel, Belgium) (képviseld: B. Kloostra avocat)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Buchet, P. Mihaylova és ]. Tomkin meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Svéd Kirdlysag (képviselSk: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
és L. Swedenborg meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A 2014. november 24-i Ares(2014) 3900631 megjelolésti bizottsagi hatdrozat azon részében torténd megsemmisitése

irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjdn benyjtott kérelem, amennyiben az megtagadja a hormonhéztartdst zavar6 anyagokra
vonatkozé dokumentumokhoz val6 hozzéaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2014. november 24-i Ares(2014) 3900631 megjelolésii eurdpai bizottsdgi hatdrozatot azon
részében, amennyiben az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzdférésrél szolé, 2001.
mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése alapjdn megtagadta a
hozzaférést a9, 13, 14, 15, 16., 17., 17a., 20., 22., 24., 25., 29., 30., 31., 37., 38., 39., 41., 42. és 43. szami
dokumentumokhoz.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az EurGpai Bizottsdg a sajdt koltségein kiviil viseli a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) részérl felmeriilt koltségeket.

4) A Svéd Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HLC 118, 2015.4.13.
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A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — AEDEC kontra Bizottsig
(T-91/15. sz. iigy) ()

(-, Kutatds és technologiafejlesztés — A »Horizont 2020« kutatdsi és innovdcids keretprogram — Palydzati
felhivdsok a 2014-2015. évi munkaprogramok alapjin — A felperes dltal benyiijtott pdlydzatot nem
elfogadhaténak nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — A védelemhez valé jog —
Ardnyossdg — Atldthatésdg — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2016/C 402/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld:
R. Lopez Lopez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Ruiz Garcia és M. Siekierzynska meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, arra irdnyulé kérelem, hogy a Torvényszék semmisitse meg azt a 2014. szeptember 4-i
hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg elutasitotta a felperes dltal a Latin Plan konzorcium nevében benyjtott finanszirozdsi
kérelmet.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Asociacion Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinicdt (AEDEC) kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 127, 2015.4.20.

A Torvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — Arrom Conseil kontra EUIPO - Nina Ricci (Roméo
has a Gun by Romano Ricci)

(T-359/15 sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Roméo has a Gun by Romano Ricci eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — NINA RICCI és RICCI kordbbi eurdpai unids szévédjegyek —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi
védjegyek megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — A jéhirnév
megsértése — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2016/C 402/47)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Arrom Conseil (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Herissay Ducamp ¢és J. Blanchard tigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: H. Kunz meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Nina Ricci SARL (Parizs,

Franciaorszdg) (képvisels: E. Armijo Chévarri tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Nina Ricci és az Arrom Conseil kozotti felszdlaldsi eljarassal kapesolatban 2015.
aprilis 13-dn hozott hatdrozata (R 1021/2014-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Arrom Conseil maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Nina Ricci
SARL részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 294, 2015.9.7.

A Torvényszék 2016. szeptember 20-i itélete — Alsharghawi kontra Tandcs
(T-485/15. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Az Eurépai Unid teriiletére valo beutazds és a teriiletén torténd dtutazds
korldtozdsainak hatdlya alatt dllg személyek jegyzéke — Muammar Qadhafi kabinetjének kordbbi
vezetdjekénti beosztds — A jogalap megvdlasztdisa — Indokoldsi kitelezettség — A védelemhez valé jog —
Az drtatlansdg vélelme — Ardnyossdg — Mozgdsszabadsig — A tulajdonhoz valé jog — Az intézkedés
megalapozottsdgdnak igazoldsdra vonatkozo kotelezettség”)

(2016/C 402/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Dél-Afrikai Koztdrsasdg) (képvisels: E. Moutet iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: A. Vitro és V. Piessevaux meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld és elGszor a libiai helyzetre tekintettel hozott korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/137/
KKBP hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. julius 31-i (KKBP) 2015/1333 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 206.,
34. 0.), masodszor pedig a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl sz616 204/2011/EU rendelet
16. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szold, 2015. jalius 31-i (EU) 2015/1323 tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL 2015. L 206., 4. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Bashir Saleh Bashir Alsharghawi maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 337,2015.10.12.

A Torvényszék 2016. szeptember 20-i itélete — Excalibur City kontra EUIPO - Ferrero (MERLIN’S
KINDERWELT)

(T-565/15 sz. iigy) (')

(- Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A MERLIN’S KINDERWELT eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — KINDER kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Megjelilések kozotti
hasonlésdg hidnya — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2016/C 402/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Cseh Koztarsasig) (képviseld: E. Engin-Deniz tigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Simandlova és A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazottak)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Ferrero SpA (Alba,
Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Ghedina és F. Jacobacci iigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a Ferrero és az Excalibur City kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2015.
julius 9-én hozott hatdrozata (R 1538/2014-1. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsG fellebbezési tandcsdnak 2015.
juilius 9-én hozott hatdrozatdt (R 1538/2014-1. sz. iigy).

2) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Excalibur City s.r.o. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Ferrero SpA maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Torvényszék 2016. szeptember 20-i itélete — Excalibur City kontra EUIPO - Ferrero (MERLIN’S
KINDERWELT)

(T-566/15 sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrdis — A MERLIN’S KINDERWELT eurépai uniés dbrds
védjegy bejelentése — KINDER kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Megjelilések
kozotti hasonldsdg hidnya — Az dsszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 402/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Cseh Koztdrsasag) (képviseld: E. Engin-Deniz tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: M. Simandlova és A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eltti eljdrdsban: Ferrero SpA (Alba,
Olaszorszdg) (képviselSk: L. Ghedina és F. Jacobacci tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Ferrero és az Excalibur City kozotti felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2015.
jalius 16-dn hozott hatdrozata (R 1617/2014-1. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megvdltoztatja az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elsd fellebbezési tandcsdnak 2015. jiilius 16-
dn hozott hatdrozatdt (R 1617/2014-1. sz. iigy) oly médon, hogy az Excalibur City s.r.o. dltal a fellebbezési tandcs elé terjesztett
fellebbezés megalapozott, és kovetkezésképpen a felszolaldst el kell utasitani.
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2) Az EUIPO maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Excalibur City s.r.o. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Ferrero SpA maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 398., 2015.11.30.

A Térvényszék 2016. szeptember 15-i itélete — JT International kontra EUIPO — Habanos (PUSH)
(T-633/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A PUSH eurépai unids szévédjegy bejelentése — A
kordabbi PUNCH benelux, valamint nemzeti sz6- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetéség — Az druk azonossiga — A megjelolések hasonlésdga — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 402/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JT International SA (Genf, Svéjc) (képviselk: S. Malynicz, QC, K. E. Gilbert és J. Gilbert solicitorok)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Bonne meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Corporacién Habanos, SA
(Havanna, Kuba) (képvisel6: M. Escudero Pérez tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsdnak a Corporacién Habanos és a JT International kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2015. augusztus 10-én hozott hatdrozata (R 3046/2014-5. sz. {igy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A JT International SA viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Corporacién
Habanos, SA részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 27, 2016.1.25.

A Torvényszék 2016. szeptember 13-i végzése — EDF Luminus kontra Parlament
(T-384/15. sz. iigy) ()

(., Vdlasztottbirésdgi kikotés — A CNT[2009] 137. sz. villamosenergia-szolgdltatdsi szerzédés — A
felperes dltal a Briisszel fvdrosi régionak fizetett és a Parlament rendelkezésére tartott teljesitmény
alapjdn kiszdmitott regiondlis hozzdjdruldsnak a Parlament dltali megfizetése — Szerzddéses kitelezettség
hidnya — Az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekbdl eredd kotelezettség hidnya”)

(2016/C 402/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: EDF Luminus (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: D. Verhoeven és O. Vanden Berghe iigyvédek)
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Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: L. Darie és P. Bistrom meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Clotuche-Duvieusart és 1. Martinez del Peral
meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 272. cikken alapuld, az Eurdpai Parlament arra kotelezése irdnti kérelem, hogy kamatokkal novelten fizessen

meg a felperesnek 439 672,95 eurd Osszeget, amely a felperes dltal a Briisszel fGvdrosi régidnak fizetett és a Parlament
rendelkezésére tartott teljesitmény alapjan kiszdmitott regiondlis hozzdjarulds osszegének felel meg.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Eurdpai Parlament dltal elGterjesztett megdllapitdsi kereseti kérelmet elutasitja.
3) Az EDF Luminus sajdt koltségein kiviil kiteles viselni a Parlament részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 337, 2015.10.12.

A Torvényszék 2016. augusztus 30-i végzése — Fontem Holdings 4 kontra EUIPO (BLU ECIGS)
(T-511/15. sz. iigy) ()
(Eurdpai unids védjegy — A védjegybejelentési kérelem visszavondsa — Okafogyottsig”)
(2016/C 402/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fontem Holdings 4 BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisel6k: kezdetben A. Poulter, késébb A. Dykes és D. Stone
solicitorok)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O'Neill meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak egy védjegybejelentési kérelemmel kapcsolatban 2015. jinius 29-én hozott
hatdrozata (R 2697/2014-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Fontem Holdings 4 BV viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt
koltségeket.

(') HLC 363, 2015.11.3.
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A Torvényszék 2016. szeptember 13-i végzése — Terna kontra Bizottsig
(T-544/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos érdekii uniés projektek — Unids pénziigyi tdamogatds két
projektben a transzeurépai energetikai hdlozatok teriiletén — Az eredetileg odaitélt pénziigyi tdimogatds
csokkentése a konyvvizsgdlatot kovetden — El6készité’ aktus — Keresettel nem megtdmadhato jogi
aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 402/54)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Réma, Olaszorszdg) (képviselSk: A. Police, L.Di Via, F. Covone és D. Carria
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: O. Beynet, L. Di Paolo és Tokdr A. meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikken alapuld, azon hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 kérelem, amely a Bizottsig 2015. jilius 6-i
azon levelét tartalmazza, amely csokkenti két projekt (2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-S12.564583. sz. és a 2007-E221/07/
2007-TREN/07TEN-E-S07.91403. sz. projekt) keretében eredetileg nydjtott tdmogatdst a transzeurdpai energetikai
hdlozatok teriiletén.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Terna — Rete elettrica nazionale SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 363, 2015.11.3.

A Torvényszék 2016. szeptember 14-i végzése — POA kontra Bizottsdg
(T-584/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Oltalom alatt dll6 eredetmegjelilés lajstromozdsa irdnti kérelem
(»Halloumi« vagy »Hellim«) — Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin az
oltalom alatt dll6 eredetmegjelolés bejegyzése irdnti kérelemnek a Hivatalos Lap C sorozatdban vald
kozzétételére vonatkozo hatdrozat — Elokészité aktus — Keresettel nem megtdmadhato jogi aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 402/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Ciprus) (képviseld: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Lewis és J. Guillem Carrau meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Ciprusi Koztarsasag dltal elGterjesztett CY/PDO/0005/01243. sz. bejegyzés irdnti kérelemnek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban valé kozzétételére vonatkozd bizottsagi hatdrozat (HL 2015. C 246., 9. o) megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kereset, amennyiben e hatdrozat azt allapitotta meg, hogy ez a kérelem megfelel a
mezGgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2012. L 343., 1. 0.) meghatdrozott, az emlitett rendelet 50. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeit,
ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

(") HL C 406., 2015.12.7.

2016. jalius 12-én benydijtott kereset — Gaki kontra Europol
(T-366/16. sz. iigy)
(2016/C 402/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Németorszag) (képviseld: G. Keisers Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Rend6rségi Hivatal (Europol)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— jelolje meg, melyek a koriilményei azon cselekménynek, melyet a Gorogorszag éltal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
szerint a felperes dllitélagosan elkovetett, és amelyek miatt 6t 2011 6ta az Europol segitségével jogellenesen korézik az
Eurépai Unidban? A felperes hivatalos dlldsfoglaldst kér;

— akadélyoztassa meg az Europol informécids rendszerében az Europol kozos ellen6rzé szerve kozremtikodésével torténd
jogellenes és hamis adattaroldst;

/////

— kotelezze az Europol kozos ellendrzd szervét arra, hogy a SIS II-ben tdrolt adatokhoz valé hozzaférési és betekintési
jogéaval €lve ellendrizze, hogy az eurdpai elfogatéparancs engedélyezi-e a felperes szabadsigédba valé beavatkozast;

— kotelezze az Europolt arra, hogy érdeklédje meg az athéni (Gorogorszag) fellebbviteli birdsag mellett miikods tigyészt,
hogy melyik iigyész rendelte el 2016. majus 23-dn az eurépai elfogatoparancs, és ezzel a felperes jogellenes fogva
tartdsdnak hatdlyban tartdsit, valamint érdeklédje meg, hogy a két nemzeti elfogatoparancs koziil (melyeknek az
eurépai elfogatéparancs a mdsolata) érvényes. Jeloliék meg azt is, hogyan lehetséges, hogy az ecurdpai
elfogatoparancsban a felperes németorszagi lakcime szerepel, mikozben a két nemzeti elfogatparancsot (melyeknek
az eurdpai elfogatoparancs a masolata) azért bocsatottak ki, mert a gorog igazsagszolgaltatds szerint nem ismerte a
felperes lakcimét;

— az Europol koz0s ellendrzd szerve indokoldssal elldtva pontositsa, hogy az Europol milyen 1épéseket tett azt kovetSen,
hogy tdjékoztatdst kapott arrdl, hogy a diisseldorfi f8iigyészségen panaszt tettek a felperes ellen eurdpai
elfogatoparancsot kibocsaté gorog tigyész ellen;

— fitéljen meg a felperesnek 3 milli6 eurd kartéritést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els jogalap: a 2007/533/IB hatdrozat (') 41. cikke, valamint a 2009/371/IB hatdrozat () 30. cikkének (7) bekezdése,
31. cikke és 52. cikke egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértése.
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2. Masodik jogalap: az Europol kozos ellenérzé szerv 29/2009 hatdrozatdnak az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésével
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkével osszefuiggésben értelmezett 1., 9., és 23. cikkének megsértése.

(") A Schengeni Informdciés Rendszer masodik generaciéjanak (SIS II) létrehozdsardl, mdkodtetésérsl és haszndlatdrdl sz6l6 2007.
junius 12-i 2007/533/IB tandcsi hatdrozat (HL 2007., L 205., 63. o.)
() Az Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) létrehozasardl sz6l6 2009. dprilis 6-i tandcsi hatdrozat (HL 2009., L 121., 37. 0.)

2016. augusztus 25-én benyijtott kereset — Adama Agriculture és Adama France kontra Bizottsig
(T-476/16. sz. iigy)
(2016/C 402/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Adama Agriculture BV (Amszterdam, Hollandia) és Adama France (Sévres, Franciaorszdg) (képviselsk: C. Mereu
és M. Grunchard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— nyilvénitsa a kérelmet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot (*) és allapitsa meg, hogy (i) az izoproturon hatéanyag jévihagyasit meg
kell djitani, vagy mdsodlagosan (i) utalja vissza az alpereshez az izoproturon jovdhagydsinak meghosszabbitdsdra
vonatkozé értékelést, és a novényvéds szerekrdl sz6ld rendeletben és annak végrehajtdsi rendeleteiben szerepld
valamennyi relevans hatdridét fiiggessze fel annak érdekében, hogy az izoproturon megtjitdsaval kapcsolatos 4j dontés
meghozatalara megfelel§ id6keretet lehessen kidolgozni; és

— az alperest kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes a megtdmadott hatarozat elfogadasaval
megsértette az Eur6pai Unié éltal biztositott jogokat és jogelveket. Azzal érvelnek, hogy a megtdimadott hatdrozat
jogellenes, mivel sérti az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz8dést (a tovdbbiakban: EUMSZ) és az Uni6 mdsodlagos jogat
az alabbi 6t okbdl:

1. Nyilvdnval6 mérlegelési hibara alapitott, elsé jogalap: a megtdmadott hatdrozat (8),(9) és (10) preambulumbekezdése
értelmében az izoproturon jovdhagydsat elutasitottak, mivel i) fennall a felszin alatti vizekben az izoproturon relevans
metabolitjainak val6 expozici6 veszélye, ii) kockdzatot jelent a madarakra, az eml@sokre és a vizi él6lényekre, valamint
mivel iii) az izoproturon 2. kategéridju, reprodukcidt kdrosité anyagként valé besoroldsdra tettek javaslatot. A
megtamadott hatdrozat alapjaul szolgal6 valamennyi aggélyt azonban vagy eljardsi, vagy pedig érdemi hidnyossdgok
jellemzik, és nem veszik figyelembe a felperesek dltal szolgaltatott informdcidkat.

2. Az 1272/2008[EK CLP-rendeletben (*) — ultra vires jogi aktusban — meghatdrozott eljdrds megsértésére alapitott,
mésodik jogalap: az alperes az izoproturon reprodukciot kdrosité anyagként valé besoroldsdra tett javaslattal és azaltal,
hogy e javaslatra hivatkozva indokolta az izoproturon jévdhagydsa meghosszabbitdsdnak megtagaddst, megsértette
mind az 1272/2008 rendeletet, mind pedig az 1107/2009/EK rendeletet, (*) és ezdltal tallépte hatdskorét.

3. A védelemhez val6 jog és a megfelel tigyintézés elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalap: a magatartdsaval a
referens tagdllam, az EFSA és a Bizottsdg kiilon-kiilon és egyiitt is megsértette a felperesek meghallgatdshoz vald jogat, és
védelemhez valé jogdt, megakadilyozva, hogy tisztességes eljrdsban részesiiljenek. Kiilonosen, a felperesek annak
ellenére, hogy rendszeresen és proaktiv médon igyekeztek kapcsolatot tartani a referens tagdllammal és az EFSA-val,
nem kaptak megfelel§ id6ben visszajelzést. Ezt meghaladdan a felperesek altal tett észrevételeket nem vették figyelembe.
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4.

A hétranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az egyenlS bandsmod elvének megsértésre alapitott, negyedik jogalap:
jollehet a Bizottsdg az izoproturon tekintetében (nyilvanvalé mérlegelési hiba és eljardsi hiba miatt) szigoru
megkozelitést alkalmazott, ezt hasonlé helyzetekben és hasonld aggalyokra okot adé anyagokkal kapcsolatos kordbbi
dontések esetében nem tette, ami sérti az egyenlé bandsmadd elvét és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat.

. Az ardnyossag elvének megsértésére alapitott, 6todik jogalap: a Bizottsdg, mivel nem vilasztott kevésbé szigord, de

ugyanazon célok elérésére alkalmas intézkedéseket (példdul az 1107/2009 rendelet 6. cikke értelmében a tagillami
szinten értékelendd feltételektd] fliggs jovahagydst vagy az unids szintl, megerdsité informaciok kozlésétsl fiiggd
jovahagyast), és ehelyett betiltotta az izoproturont, megsértette az aranyossag elvét.

Az izoproturon hatbanyag jovdhagydsa megtjitisanak a novényvéds szerek forgalomba hozataldrél sz6l6 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megtagaddsardl, valamint az 540/2011/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet médositdsarol
sz616, (EU) bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 145, 7. o0.)

Az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrdl, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK iranyelv modositdsarol
és hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositasardl sz6lo, 2008. december 16-i 1272/2008/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353, 1. o.).

A novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.).

2016. augusztus 26-an benydjtott kereset — Epsilon International kontra Bizottsdg
(T-477[16. sz. iigy)
(2016/C 402/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Epsilon International SA (Marousi, Gorogorszag) (képvisel6k: D. Bogaert és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

1)

Az EUMSZ 272. cikk alapjan:

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg dltal az Epsilonnak a BRISEIDE, i-SCOPE és SMART-ISLANDS tamogatasi
szerz8dések alapjan kifizetett 6sszegek tdmogathaté koltségeknek mindsiilnek, és az Epsilon e szerz&dséek teljesitése
sordn nem kovetett el rendszerszint(i hibat;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdgnak a BRISEIDE szerz&dés alapjan kifizetett 9sszegek visszatéritésére vonatkozo kérése
teljes mértékben megalapozatlan, és ezen Osszegek az Eurdpai Bizottsagnak nem fizetenddk vissza;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsag arra vonatkozd hatdrozatai, hogy az i-LOCATE, eENV-Plus, GeoSmartCity
és c-SPACE tdmogatdsi szerzddések tekintetében a kifizetéseket fel kell fiiggeszteni, megalapozatlanok;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy téritse meg azokat az Gsszegeket, amelyeket az Epsilonnak tovdbbi pénziigyi
ellendrzésekre kellett kifizetnie annak érdekében, hogy megcéfolja a Bizottsdg dltal megbizott auditorok téves
megdllapitdsait, és téritse meg az Epsilon dltal elszenvedett nem vagyoni kdrt, melyet a felperes ideiglenesen
méltanyossagi alapon 10 000 eurd dsszegre becsiil.

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2016. junius 17-i, arra vonatkozd hatdrozatdt (hiv.:
Ares (2016)2835215), hogy az Epsilont fel kell venni az Early Detection and Exclusion System Database-be ([a korai
felderités és kizards rendszerének adatbazisa]; EDES).
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Epsilon az EUMSZ 272. cikkre alapitott keresetének az aldtdmasztdsa céljabdl arra hivatkozik, hogy az auditorok dltal
tett, és az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott megallapitasok, melyek a BRISEIDE, SMART-ISLANDS és i-SCOPE projektek
végrehajtasara bejelentett személyzeti koltségekre vonatkoznak, tévesek. Konkrétabban az Epsilon azzal érvel, hogy nem
kovettek el szabdlytalansagot az id6 nyilvantartdsara vonatkozo rendszer, a termelési orak és az érankénti ardny szdmitdsai,
a tulajdonosok munkdjra vonatkozé szamlak hidnya, valamint azon tény tekintetében, hogy a belsé konzultansokkal
kotott megéllapitdsokat az addhivatalnak nem jelentették be. Az e szerzdések teljesitése tekintetében elkovetett csekély
jelent8ségti hibdk mindenesetre nem tekinthetSk rendszerszintd hibanak.

Ezenfeliil az Epsilon vitatja a Bizottsdg arra vonatkozé hatdrozatat, hogy az EU dltal finanszirozott i-LOCATE, eENV-Plus,
GeoSmartCity és c-SPACE projekteket fel kell fiiggeszteni, és gy véli, hogy e hatdrozatok jogilag megalapozatlanok.

Végezetiil az Epsilon pénzbeli kdrtéritést kér azért a vagyoni és nem vagyoni kdrért, amelyet a Bizottsdg hatdrozatainak
eredményeképpen szenvedett el.

Az Epsilon az EUMSZ 272. cikkre alapitott keresete alapjn azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg azon
hatdrozatat, amely szerint az Epsilont fel kell venni az Early Detection and Exclusion System Database-be (EDES), mivel
allitolagosan a fent emlitett projektek végrehajtdsa sordn potencidlisan rendszerszint(i hibdkat kovetett el. A felperes nézete
szerint e hatdrozat sérti az ardnyossdg elvét és a védelemhez valé jogokat.

2016. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Lidl Stiftung kontra EUIPO — Amedei (For you)
(T-480/16. sz. iigy)
(2016/C 402/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: A. Berger, M. Wolter tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Amedei Srl (Pontedera, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a ,For you” széelemeket magaban foglalé uniés dbrds védjegy — 12 267 571. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 851/2015-

5. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a 12 267 571. sz. unids védjegybejelentés ellen
benyujtott B 2 342 452. sz. felszélalast;

— az EUIPO-t kételezze az eljdrds koltségeinek a viselésére;

— a beavatkoz6t kotelezze az EUIPO el6tti eljards koltségeinek a viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 30-dn benydjtott kereset — The Logistical Approach kontra EUIPO - Idea Groupe
(Idealogistic)

(T-620/16. sz. iigy)
(2016/C 402/60)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek
Felperes: The Logistical Approach BV (Uden, Hollandia) (képviselS: R. Milchior tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Franciaorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az Idealogistic” széelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 318 234. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. janius 20-dn hozott hatdrozata (R 1435/2015-

4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— madsodlagosan, viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben az — tévesen — helyben hagyta a
felszolalasi osztdlynak a ,logisztikai tandcsadds, kilonosen utvonaltervezés, raktdrak létesitése és szdlliteszkozok
megvalasztdsa terén nydjtott tandcsadds” megnevezésii szolgéltatdsok tekintetében 12 318 234. szdmon bejelentett

védjegy lajstromozasit megtagadd hatdrozatat;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 76. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. szeptember 2-in benydijtott kereset — Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej kontra ECHA
(T-625/16. sz. iigy)
(2016/C 402/61)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o. o. (Grajewo, Lengyelorszdg) (képviselsk: T. Dobrzyfiski tigyvéd [radca
prawny])
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Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ECHA dltal 2016. junius 23-dn hozott SME (2016) 2851. sz. hatdrozatot, amely megéllapitotta,
hogy a felperes nem felelt meg a kozépvillalkozdsok éltal fizetendd kedvezményes dij feltételeinek, és amely a felperessel
szemben igazgatdsi dfjat dllapitott meg;

— semmisitse meg a felperes dltal fizetett dij és az ECHA dltal hozott SME (2016) 2851. sz. hatdrozat alapjan fizetendd, a
nagyvallalkozdsok esetében irdnyadd dij kozotti kiilonbozetrdl szold, az ECHA dltal 2016. jinius 23-dn kidllitott
10058238. sz. szamlat;

— semmisitse meg az ECHA altal 2016. janius 23-dn kidllitott 10058239. sz. azon szamlat, amely megallapitotta az
ECHA dltal hozott SME (2016) 2851. sz. hatdrozat alapjan fizetend§ igazgatdsi dij mértékét;

— semmisitse meg az ECHA igazgatotandcsa dltal 2015. junius 4-én hozott 14/2015. sz. hatdrozatot ([MB[43/2014]
ME [2016] 2851);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtamasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a hatdskor-atruhdzas elvének megsértése

— Az ECHA igazgat6tandcsainak MB[43/2014. sz. hatdrozatdban megallapitott azon igazgatdsi dij, amely a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak és a szdmldknak az alapjat képezi, az igazgatdtandcs dltal ellitandd
feladatokhoz képest ardnytalanul magas, ezdltal pedig biintetéssel ér fel. Ez a 340/2008/EK bizottsagi rendelet (11)
preambulumbekezdésével osszeftiggésben sérti a hatdskor-dtruhdzdsnak az EUSZ 5. cikkben rogzitett elvét.

2. Miésodik jogalap: a jogbiztonsdg elvének és a megfelel iigyintézéshez val6 jognak a megsértése

— A felperes a villalkozds méretével kapcsolatos felvildgositasat tobbek kozott az ECHA-tS] szarmazé informacidkkal,
valamint nemzeti informdaciokkal timasztotta ald. A véllalkozds méretét a gazdasagi tevékenység szabadsdgarol szolo,
2004. jalius 2-i torvény alapjan kellett meghatdrozni. E torvény értelmében a vallalkozdsokat nem a részesedések
szerkezete alapjan kell meghatdrozni. Az ECHA nem nyujtott kell§ tdjékoztatdst a regisztrldsi szabdlyokrdl, a dijat
pedig anélkiil emelte fel, hogy a hibdt ki lehetett volna kiisz6bolni.

3. Harmadik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

— Az 1907/2006EK rendeletben és a 340/2008/EK bizottsdgi rendeletben foglalt rendelkezések értelmében az
igazgatdsi dijnak az ECHA dltal ténylegesen elvégzett ellendrzések koltségeihez kell igazodnia. Megengedhetetlennek
kell tekinteni az ECHA azon gyakorlatdt, amely azokra a vallalkozdsokra, amelyek a méretet tévesen adtdk meg,
valamennyi véllalkozds ellendrzésének koltségeit kiszabja.

4 Negyedik jogalap: az egyenl§ bandsmdd elvének megsértése

— Az ECHA megsértette az egyenld bandsméd elvét azdltal, hogy az igazgatasi dijat felemelte, e dij mértékét pedig a
véllalkozds mérete alapjdn dllapitotta meg. Sérti az egyenlS bandsmaod elvét, ha azt a véllalkozdst, amelyet csak egy
kozintézmény tékerészesedése folytin kell nagyként besorolni, ugyanolyan igazgatdsi dij terheli, mint azt a
véllalkozdst, amelyet az éves forgalma és a személyi dllomanya alapjan kell nagynak tekinteni.
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5. Otédik jogalap: a megtdmadott hatdrozat alapjén kidllitott szdmldk semmissége
— Az ECHA dltal hozott SME (2016) 2851. sz. hatdrozat megsemmisitése alapjan azokat a szdmldkat is semmisnek kell
nyilvanitani, amelyek az ECHA fizetési felszolitdsanak alapjdul szolgdlnak. A felperes a felemelt dijjal azért sem

tartozik, mert az ECHA dltal hozott SME (2016) 2851. sz. hatdrozat meghozataldnak és a szdmlak kidllitdsdnak
idépontjaban nem volt koteles regisztrdlni a REACH-rendszerben.

2016. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Shoe Branding Europe kontra EUIPO - adidas (két
parhuzamos csik dbridzoldsa egy cip6n)

(T-629/16. sz. iigy)
(2016/C 402/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgium) (képviseld: J. Loje iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: adidas (Herzogenaurach, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: poziciévédjegy (két parhuzamos csik dbrézoldsa egy cipén) — 8 398 141. sz. eurdpai uniés védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. jinius 8-dn hozott hatdrozata (R 597/2016-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— a tények elferditése.

2016. szeptember 5-én benyiijtott kereset — Dehtochema Bitumat kontra Eurdpai Vegyianyag-
iigynokség

(T-630/16. sz. iigy)
(2016/C 402/63)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek
Felperes: Dehtochema Bitumat, s. r. 0. (Béld pod Bezdézem, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: P. Holy advokat)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg és nyilvanitsa érvénytelennek az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség 2016. jalius 7-i azon hatdrozati,
amelynek értelmében a felperest tovabbra is nagyvallalkozasnak kell tekinteni, és amelynek kovetkeztében a felperes
nem jogosult a kozépvillalkozasokat megillet dijcsokkentésre, tovdbbd e hatdrozat végrehajtisa tekintetében
biztositson halaszté hatélyt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerint az alperes a fent emlitett hatdrozat és az dltala elvégzett cselekmények révén visszaélt a hatdskorével, és
megsértette a jogszer(iség és a jogbiztonsag elvét.

A felperes azt allitja, hogy a kis- és kozépvillalkozds (KKV) jogéllds ellenérzése sordn az alperes tévesen értékelte a felperesi
véllalkozds fiiggetlenségét, és tévesen foglalta bele a szamitdsba a munkavallalok bizonyos szdmat és a felperesi vallalkozas
éves forgalmanak bizonyos Osszegét, valamint olyan, allitélag kapcsolt vagy partner vallalkozdsokat, amelyek a 340/2008/
EK bizottsdgi rendelet vagy a 2003/361/EK bizottsagi ajanlds értelmében nem mindsiilnek a felperesi véllalkozds kapcsolt
vagy partner vallalkozdsanak.

A felperes eldadja, hogy a vallalkozds téves méretével kapcsolatos azon nyilatkozatat, amelyet az alperes 2016. janius 2-i
felhivdsara tett, alapvet8en az alperes értékelésében bizva és alacsonyabb dij igérete ellenében tette.

A felperes kiemeli, hogy a regisztricidjat felfiiggesztették, és kifejezetten tdjékoztatta az alperest, hogy 2011 6ta nem
allitotta el6 a relevns termékeket (regisztrici6 ald es§ anyagokat).

A felperes azt llitja, hogy a 340/2008/EK rendelet 13. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a regisztracios dij
csokkentéséhez valo jog akkor keletkezik, amikor bizonyithat az ehhez vald jogosultsdg, ezdltal pedig az alperes allitdsédval
ellentétben helyénvald, hogy a felperes szdmadra lehet6vé tegyék e jogosultsdg bizonyitdsdt.

2016. szeptember 9-én benyijtott kereset — ClientEarth kontra Bizottsig
(T-644/16. sz. iigy)
(2016/C 402/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselS: O. Brouwer iigyvéd és N. Frey Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az alperes azon, a felperessel a 2016. julius 1-jei levélben kozolt, C(2016)4286(final) hatdrozatat, amely

az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') alapjan megtagadja a hozzaférést a kért dokumentumokhoz;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjan a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére,
ideértve a beavatkozé felek koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsd, téves jogalkalmazasra, a nemzetkdzi kapcsolatokra vonatkozd kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
(a) pontjanak harmadik albekezdése) téves alkalmazdsibol eredd nyilvanvalé értékelési hibdra és az indokolds hidnydra
alapitott jogalap:

— A Bizottsdg nem bizonyitotta a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozé kivétel alkalmazhatésdgit. A Bizottsdg
kozelebbrdl nem bizonyitotta, hogy olyan, tisztan jogi dokumentumok hozzaférhetévé tétele, amelyek az eurdpai
unids jogra vonatkozé megfontoldsokat tartalmaznak, onmagdban alkalmas az Eurdpai Uni6 altal a targyaldsok
soran kovetett stratégiai célkitiizések feltdrdsara, vagy gyengiti a Bizottsdg targyaldsi pozicidjat. A Bizottsdgot kotik a
jogszabdlyok, és nem tdrgyalhat olyan nemzetkozi megdllapoddsokrél, amelyek sértik az eurdpai unids jogot. A
felperes tovabba azt dllitja, hogy az 1049/2001 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra (és egyéb kivételekre)
nem lehet ,in perpetuum”, azaz egészen addig hivatkozni, amig a Bizottsdg bdrhol is tdrgyaldsokat folytat mds
nemzetkozi megéllapoddsra vonatkozdéan. A Bizottsig tovdbbd nem indokolta, hogy a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen miként sérthetné a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozd kozérdeket.

2. Mdsodik, téves jogalkalmazdsra, a jogi tandcsaddsra vonatkoz6 kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése)
téves alkalmazdsabdl eredd nyilvanvalé értékelési hibdra és az indokolds hidnydra alapitott jogalap:

— A Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy ésszertien el6re lithat6 és nem pusztdn hipotetikus kockdzata van annak, hogy a
kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele sértené arra vonatkozé érdekét, hogy 6szinte, objektiv és érthets jogi
tandcsot kapjon.

3. Harmadik, téves jogalkalmazdsra, a dontéshozatali eljardsra vonatkozd kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése) téves alkalmazdsabodl eredS nyilvanvald értékelési hibdra és az indokolds hidnyara alapitott jogalap:

— A Bizottsdg nem nyujtott magyardzatot arra, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés miként veszélyeztetné
a dontéshozatali eljarast.

4. Negyedik, téves jogalkalmazdsra, a nyomds kozérdekre vonatkozé kritérium téves alkalmazdsibél eredd nyilvanvald
értékelési hibdra és az indokolds hidnydra alapitott jogalap:

— Fennall a nyomos kozérdek, mert a hozzaférhet6vé tétel lehetvé tenné vita folytatdsat az igazsdgszolgéltatashoz vald
hozzéatérésrél, kozelebbrdl a nemzeti birdsdgokhoz valé hozzaférésrdl (és azok szerepérdl), valamint az uniés jog
egységessége és ondllosdga megbrzésének fontossagarol. E targykorok kozvetleniil érintik az unids polgdrokat és az
olyan, nem kormdnyzati szerveket, mint a felperes.

5. Otodik, az 1049/2001 4. cikke (6) bekezdésének (részleges hozzdférhetdvé tétel) megsértésére vonatkozo jogalap és
bizonyitasfelvétel iranti kérelem

— A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig a kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést nem vizsgélta és
biztositotta, vagy legaldbbis nem jogilag megkovetelt médon vizsgalta és biztositotta.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2016. szeptember 7-én benydjtott kereset — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank kontra SRB
(T-645/16. sz. iigy)
(2016/C 402/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank (Bregenz, Ausztria) (képviseld: G. Eisenberger tigyvéd)
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Alperes: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Single Resolution Boards ldtszélag 2016. dprilis 15-i hatdrozatdt, legaldbbis a felperest érint§ részében, nyilvanitsa
semmisnek;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, az eljarasi kovetelményeknek a megtamadott hatdrozat (teljes) kozzétételének elmulasztasa okdn fenndlld
nyilvdnvalé megsértésére alapitott jogalap

2. A miésodik, az eljdrasi kovetelményeknek a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak hidnya okdn fenndllé nyilvinval6
megsértésére alapitott jogalap

2016. szeptember 13-dn benyiijtott kereset — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO —
Zaharieva (BOBO cornet)

(T-648/16. sz. iigy)
(2016/C 402/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Torokorszdg) (képviselS: T. Tsenova iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgdria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,BOBO cornet” széelemeket magdban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 12 299 343. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. jalius 20-an hozott hatdrozata (R 906/2015-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikkének és 76. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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2016. szeptember 12-én benydjtott kereset — Bernaldo de Quirés kontra Bizottsig
(T-649/16. sz. iigy)
(2016/C 402/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belén Bernaldo de Quirds (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdgnak az Eurdpai Bizottsdg Oktatdsiigyi és Kulturélis FSigazgatosdgdnak
féigazgatondje dltal 2015. november 30-dn hozott, B. Bernaldo de Quirds-nak az EAC. C.4 ,Szakmai gyakorlat iroda”
egységvezetdi allashelyér6l a DG EAC.B Oktatdskorszertisitési Tandcsadd alldshelyére vald dthelyezésérdl szol6
hatarozatat;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvalé mérlegelési hibdra és a hatdskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalap.

— A felperes gy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatot a szolgalati érdekkel és az dllashely egyenértékdiségével
kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibaval hoztdk meg. Arra kivan hivatkozni, hogy az oktatdsfejlesztési tandcsaddi
alldshelyre valé beosztdsat nem szolgdlati érdek igazolja, hanem a feletteseinek azon szdndéka, hogy szakmailag
elszigeteljék 6t és el6rehozott fegyelmi szankcidban részesitsék. A hatdrozatot ilyen médon szerinte a hatdskorrel
visszaélve hoztdk meg, mivel az ilyen athelyezés ezen kiviil a felperes képességeire és az Oktatasiigyi és Kulturélis
Féigazgatosagon beliili tires egységvezetdi allashelyek betoltésének sziikségességére tekintettel ellentétes a szolgalati
érdekkel.

— Ugy véli tovabbd, hogy az dthelyezés nem tartotta tiszteletben az dlldshely egyenértékiségének elvét. A felperes i
feladatai ugyanis jellegitknél, jelent6ségiiknél és terjedelmiiknél fogva alatta maradnak az AD13 besoroldsti tandcsos
altal ellatott feladatoknak. Rdaddsul az dlldshely nem felel meg a C(2008)5029/2 hatdrozat 2. cikke szerinti tényleges
szolgalati sziikségletnek.

2. A masodik, a meghallgatdshoz vald jog, valamint az adminisztricié gondoskoddsi kotelezettségének megsértésére
alapitott jogalap.

— A felperes tigy véli, hogy az dthelyezési hatdrozatot nem olyan koriilmények kozott fogadtdk el, amelyek biztositottak
volna a meghallgatdshoz val6 jogdt, mivel a felperes nem tudta hatékonyan kifejteni az athelyezési hatdrozattal
kapcsolatos éllaspontjat. Ehhez jarul még az adminisztracié gondoskodasi kotelezettségének megsértése is, mivel a
kinevezésre jogosult hatdsdg egydltalin nem vette figyelembe a felperes érdekeit, és nem is prébalt egyensulyt
teremteni a szolgalati érdek és a felperes érdeke kozott, kirlonosen példaul betoltetlen egységvezetdi dllashelyre valé
beosztds tervbe vételével.

3. A harmadik, a tandcsadéi munkakorrdl szolé 2008. augusztus 9-i C(2008) 5029/2 eurdpai bizottsdgi hatrozat
megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes a C(2008) 5029/2 hatdrozat 2016. julius 7-én egységes szerkezetbe foglalt véltozatinak megsértésére
hivatkozik, mivel szerinte az Oktatdsiigyi és Kulturdlis FSigazgatosdg talterjeszkedett a tandcsaddkra jovdhagyott
kvétan és nem bizonyitotta, hogy jogszerti-e az az oktatdskorszertisitési tandcsadoi allashely, amelyre a felperest
beosztottdk.



C 402/58 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.10.31.

2016. szeptember 7-én benydjtott kereset — LG Electronics kontra EUIPO (QD)
(T-650/16. sz. iigy)
(2016/C 402/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea) (képviseld: R. Schiffer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy: ,QD” eurdpai unids szovédjegy — 13 633 516. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak 2016. mdjus 24-én hozott hatdrozata (R 2046/2015-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2016. szeptember 12-én benyijtott kereset - PM kontra ECHA
(T-656/16. sz. iigy)
(2016/C 402/69)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: PM (képvisel6: C. Zambrano Almero tigyvéd)

Alperes: Vegyi Anyagokkal Foglalkozé Eurépai Ugynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék nyilvanitsa elfogadhaténak a SME (2016) 3198 hatdrozattal szemben benyjtott
jelen keresetet, és ezért semmisitse meg ezt a hatdrozatot azon indokbdl, hogy a PM kis- és kozépvallalkozds, tehdt az dltala
fizetett dijak megfelelnek a szabalyozdsnak, kovetkezésképpen fogadja el a feliratkozast.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik, amely a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok
meghatdrozasdrdl szol6, 2003/361/EK ajanlds melléklete 2. cikkének (1) bekezdésében szerepls, a kis-és kozép-
véllalkozdsokra vonatkozé meghatdrozason alapul. E tekintetben a felperes, azon vallalkozdscsoporttal egyiitt, amelyhez
tartozik, azt dllitja, hogy tiszteletben tartotta az e cikkben el6irt feltételeket.
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2016. szeptember 16-dn benydjtott kereset — LG Electronics kontra EUIPO (Second Display)
(T-659/16. sz. iigy)
(2016/C 402/70)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: LG Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea) (képviselSk: T. de Haan és P. Péters iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,Second Display” eurdpai unids szovédjegy — 14 362 248. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsS fellebbezési tandcsdnak 2016. jinius 10-én hozott hatdrozata (R 106/2016-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a felperes részérdl az EUIPO els6 fellebbezési tandcsa el6tti eljaras
soran felmeriilt koltségeket is.

Jogalap

— a207/2009 rendelet 75. cikkével osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése.

2016. szeptember 19-én benyijtott kereset — Credito Fondario kontra Egységes Szandldsi Testiilet
(T-661/16. sz. iigy)
(2016/C 402/71)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Credito Fondario (Roma, Olaszorszag) (képviselSk: F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani és A. Neri iigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Egységes Szanaldsi Testiilet elsé és mdsodik hatdrozatat;

— allapitsa meg a megtdmadott hatdrozatok alapjaul szolgdld, az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 5. cikke
(1) bekezdése f) pontjdnak az egyenl$ bandsméd, az ardnyossdg és a jogbiztonsdg EU Alapjogi Chartdjdban elismert
elvével valé Gsszeegyeztethetetlenségét;

— dllapitsa meg a megtdmadott hatdrozatok alapjaul szolgdld, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet
I. mellékletének az egyenl§ bandsmod, az ardnyossig és a jogbiztonsig EU Alapjogi Chartdjiban elismert elvével val6
osszeegyeztethetetlenségét;
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— allapitsa meg a megtdmadott hatdrozatok alapjdul szolgdlé 2015/63/EU felhatalmazdson alapulé rendelet vallalkozas
szabadsdgdnak az EU Alapjogi Chartdjaban elismert elvével valé Osszeegyeztethetetlenségét;

— az Egységes Szandlasi Testiiletet kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Egységes Szandldsi Testiilet dltal tigyvezetdi iilés keretében elfogadott, 2016. dprilis 15-i SRB/ES/SRF/
2016/06 hatdrozat (els hatdrozat) és 2016. majus 20-i SRB/ES/SRF/2016/13 hatdrozat (mdsodik hatdrozat) ellen irdnyul,
amelyek a felperes tekintetében meghatdrozzdk a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
szanalasfinanszirozdsi rendszerhez valé el6zetes hozzdjirulds tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6l6 2015/63/EU
felhatalmazdson alapulé rendeletben (HL 2015. L 11., 44. o.) el6irt el6zetes hozzdjaruldst.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 és a masodik hatdrozat Credito Fondiariéval vald kozlésének elmulasztdsara alapitott elsé jogalap.

— A Banca dTtalia nem értesitette a felperest a Testiilet altal elfogadott két hatdrozatrdl, amint azt a 806/2014/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazasi feltételeinek az Egységes Szandlasi Alaphoz vald el6zetes
hozzédjarulas tekintetében torténé meghatdrozasardl szol6, 2014. december 19-i (EU) 2015/81 tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2015. L 15., 1. 0.) 5. cikke megkoveteli, a megfizetendd 6sszeg kozlésére szoritkozott, és megsértette a
felperesnek azt a jogdt, hogy haladéktalanul birdsdgi eljardst inditson. A Testiilet tovabba a kozléssel kapcsolatban
nem a sziikséges gondossdggal jart el.

2. A mdsodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének — az indokolds hidnya és az el6zetes hozzdjarulasokkal kapcsolatos
hatdrozatok kontradiktérius jellegének megsértése miatti — megsértésére alapitott jogalap.

— A megtdmadott hatdrozatok semmiféle indokoldst nem tartalmaznak az el8zetes hozzdjirulds ténylege
kiszdmitdsdnak mddjdra nézve, ekként pedig sértik a felperes részérdl a hatdrozat jogszertsége és megalapozottsiga
feletti ellendrzés tényleges gyakorldsat.

3. A harmadik, az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak téves alkalmazdsara
alapitott jogalap.

— A Credito Fondiariotdl kért el6zetes hozzdjarulds ardnytalan az ezen intézmény kockdzati profiljdhoz képest, tovabba
az ezen intézmény kotelezettségeinek téves értékelésébdl ered.

4. A negyedik, az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalap. A Credito Fondiario kockdzati profiljanak téves értékelése.

— 2014. december 31-ig — az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 4. cikkének (1) és (6) bekezdésében
megdllapitott paraméterek alapjin — a Credito Fondiario alacsony kockazati profilt képviselt. A Testiilet altal
kiszamitott hozzdjarulds a magas kockazati profila intézményekre vonatkozik, és az abbdl ered, hogy a Testiilet nem
vette figyelembe a kockdzat meghatdrozdsdra és csokkentésére vonatkozdan a hivatkozott cikkekben eldirt
szempontokat.

5. Az 6todik, az EU Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikkének (egyenlé bandsmdd) megsértésére alapitott jogalap.

— Az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja és I melléklete sérti az
egyenl$ bandsmodot, amennyiben megkiilonboztetd jellegli bandsmodot ir el§ a széban forgd dgazatban.

6. A hatodik, az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott jogalap.

— Mivel a hatdrozatok nem veszik figyelembe a felperes alacsony kockazati profiljat, a magas kockazati profilt képvisel§
intézmény esetében alkalmazandé el§zetes hozzdjaruldst irnak eld, megsértve ekként az ardnyossig és a jogbiztonsdg
elvét.



2016.10.31. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 402/61

7. A hetedik, az EU Alapjogi Chartdja 16. cikkének (a vallalkozds szabadsdga) megsértésére alapitott jogalap.

— Mivel az (EU) 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet — az intézményekkel kapcsolatos kockdzat értékelése
teriiletén az eurdpai banki szabdlyozdsban és a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az
Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsdra vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljdrds
kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap 1étrehozdsdrdl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsarél szolo,
2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (HL 2014. L 225, 1. o.) el6irtaknal
szigortibb koévetelmények el6irdsdval, valamint az el6zetes hozzdjarulds kiszamitdsaval kapcsolatban mérlegelés
targyat képezd elemek bevezetésével — sérti az egyenld bandsmddot, a jogbiztonsagot és a véllalkozds szabadsdgat.

2016. szeptember 16-dn benydjtott kereset — Cinkciarz.pl kontra EUIPO (€$)
(T-665/16. sz. iigy)
(2016/C 402/72)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Cinkciarz.pl sp. z o.0. (Zielona Goéra, Lengyelorszag) (képviselk: E. Skrzydto-Tefelska jogtandcsos és K. Gajek
ligyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a € és ,$” szimbOlumokat magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 13 839998. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. julius 14-én hozott hatdrozata (R 2086/2015-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.
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	T-112/14–T-116/14. és T-119/14 sz. egyesített ügyek: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Molinos Río de la Plata és társai kontra Tanács („Dömping — Argentínából származó biodízel-behozatal — Végleges dömpingellenes vám — Megsemmisítés iránti kereset — Szakmai szervezet — Közvetlen érintettség — Személyében való érintettség — Elfogadhatóság — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Előállítási költségek”)
	T-117/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Cargill kontra Tanács („Dömping — Argentínából származó biodízel-behozatal — Végleges dömpingellenes vám — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen érintettség — Személyében való érintettség — Elfogadhatóság — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Előállítási költségek”)
	T-118/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – LDC Argentina kontra Tanács („Dömping — Argentínából származó biodízel-behozatal — Végleges dömpingellenes vám — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Előállítási költségek”)
	T-120/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – PT Ciliandra Perkasa kontra Tanács („Dömping — Indonéziából származó biodízel-behozatal — Végleges dömpingellenes vám — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Előállítási költségek”)
	T-139/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – PT Wilmar Bioenergi Indonesia és PT Wilmar Nabati Indonesia kontra Tanács („Dömping — Indonéziából származó biodízel-behozatal — Végleges dömpingellenes vám — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték — Előállítási költségek”)
	T-340/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Klyuyev kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség — Jogalap — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartása — Nyilvánvaló értékelési hiba — A tulajdonhoz való jog — A jó hírnévhez való jog”)
	T-346/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Yanukovych kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Védelemhez való jog — Indokolási kötelezettség — Jogalap — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Hatáskörrel való visszaélés — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartása — Nyilvánvaló értékelési hiba — A tulajdonhoz való jog”)
	T-348/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Yanukovych kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Indokolási kötelezettség — Jogalap — Védelemhez való jog — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Hatáskörrel való visszaélés — A jegyzékbe vétel kritériumainak be nem tartása — Nyilvánvaló értékelési hiba — A tulajdonhoz való jog”)
	T-386/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – FIH Holding és FIH Erhvervsbank kontra Bizottság („Állami támogatások — Bankszektor — A dán FIH bank számára az értékvesztett eszközeinek egy újabb leányvállalatra történő átruházása és azoknak egy, a pénzügyi stabilitásért felelős dán szervezet általi utólagos felvásárlása formájában nyújtott támogatás — A bankoknak válság időszakában nyújtott állami támogatások — A támogatást a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — A támogatás fogalma — A magánbefektető kritériuma — A magánhitelező kritériuma — A támogatás összegének kiszámítása — Indokolási kötelezettség”)
	T-481/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra EIT („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Tudás- és információmenedzsment-platform kifejlesztésére irányuló szolgáltatásnyújtás — Szoftverfejlesztésre és informatikai szolgáltatások rendelkezésre állásának és hatékonyságának fenntartására is irányuló szolgáltatások — Valamely ajánlattevő ajánlata első helyre történő sorolásának megtagadása — Kiválasztási szempontok — Az odaítélés szempontjai — Indokolási kötelezettség — Nyilvánvaló értékelési hiba — Dokumentumokhoz való hozzáférés — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-698/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – European Dynamics Luxembourg és Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — Fejlesztéssel, tanulmányokkal és informatikai rendszerekkel kapcsolatos külső szolgáltatások (ESP DESIS III) — Az ajánlattevőnek a rangsorolási eljárásban való besorolása — Indokolási kötelezettség — Kirívóan alacsony összegű ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlat — A szabad verseny elve — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-710/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Herbert Smith Freehills kontra Tanács („A dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A tagállamoknak a dohánytermékek és kapcsolódó termékek gyártására, kiszerelésére és értékesítésére vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezései közelítéséről szóló irányelv elfogadását megelőző megbeszélésekre vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés megtagadása — A jogi vélemények védelmére vonatkozó kivétel — Védelemhez való jog — Nyomós közérdek”)
	T-800/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Philip Morris kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — A tagállamoknak a dohánytermékek gyártására, kiszerelésére és árusítására vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezései közelítéséről szóló irányelv elfogadásának az előkészítő munkálatai keretében készített dokumentumok — A hozzáférés megtagadása — A jogi tanácsadás védelmére vonatkozó kivétel — A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel — Védelemhez való jog — Nyomós közérdek”)
	T-51/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 20-i ítélete – PAN Europe kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés — 1049/2001/EK rendelet — 1367/2006/EK rendelet — A hormonháztartást zavaró anyagokra vonatkozó dokumentumok — A hozzáférés részleges megtagadása — A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel — Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése”)
	T-91/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – AEDEC kontra Bizottság („Kutatás és technológiafejlesztés — A »Horizont 2020« kutatási és innovációs keretprogram — Pályázati felhívások a 2014-2015. évi munkaprogramok alapján — A felperes által benyújtott pályázatot nem elfogadhatónak nyilvánító bizottsági határozat — Indokolási kötelezettség — A védelemhez való jog — Arányosság — Átláthatóság — Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-359/15 sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – Arrom Conseil kontra EUIPO – Nina Ricci (Roméo has a Gun by Romano Ricci) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A Roméo has a Gun by Romano Ricci európai uniós ábrás védjegy bejelentése — NINA RICCI és RICCI korábbi európai uniós szóvédjegyek — Összetéveszthetőség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegyek megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — A jóhírnév megsértése — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-485/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 20-i ítélete – Alsharghawi kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A líbiai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Az Európai Unió területére való beutazás és a területén történő átutazás korlátozásainak hatálya alatt álló személyek jegyzéke — Muammar Qadhafi kabinetjének korábbi vezetőjekénti beosztás — A jogalap megválasztása — Indokolási kötelezettség — A védelemhez való jog — Az ártatlanság vélelme — Arányosság — Mozgásszabadság — A tulajdonhoz való jog — Az intézkedés megalapozottságának igazolására vonatkozó kötelezettség”)
	T-565/15 sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 20-i ítélete – Excalibur City kontra EUIPO – Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MERLIN’S KINDERWELT európai uniós szóvédjegy bejelentése — KINDER korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Megjelölések közötti hasonlóság hiánya — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-566/15 sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 20-i ítélete – Excalibur City kontra EUIPO – Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MERLIN’S KINDERWELT európai uniós ábrás védjegy bejelentése — KINDER korábbi nemzeti szóvédjegy — Viszonylagos kizáró ok — Megjelölések közötti hasonlóság hiánya — Az összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-633/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 15-i ítélete – JT International kontra EUIPO – Habanos (PUSH) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A PUSH európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi PUNCH benelux, valamint nemzeti szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — Összetéveszthetőség — Az áruk azonossága — A megjelölések hasonlósága — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-384/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 13-i végzése – EDF Luminus kontra Parlament („Választottbírósági kikötés — A CNT[2009] 137. sz. villamosenergia-szolgáltatási szerződés — A felperes által a Brüsszel fővárosi régiónak fizetett és a Parlament rendelkezésére tartott teljesítmény alapján kiszámított regionális hozzájárulásnak a Parlament általi megfizetése — Szerződéses kötelezettség hiánya — Az alkalmazandó nemzeti jogszabályi rendelkezésekből eredő kötelezettség hiánya”)
	T-511/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. augusztus 30-i végzése – Fontem Holdings 4 kontra EUIPO (BLU ECIGS) („Európai uniós védjegy — A védjegybejelentési kérelem visszavonása — Okafogyottság”)
	T-544/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 13-i végzése – Terna kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Közös érdekű uniós projektek — Uniós pénzügyi támogatás két projektben a transzeurópai energetikai hálózatok területén — Az eredetileg odaítélt pénzügyi támogatás csökkentése a könyvvizsgálatot követően — Előkészítő aktus — Keresettel nem megtámadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-584/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. szeptember 14-i végzése – POA kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Oltalom alatt álló eredetmegjelölés lajstromozása iránti kérelem (»Halloumi« vagy »Hellim«) — Az 1151/2012/EU rendelet 50. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapján az oltalom alatt álló eredetmegjelölés bejegyzése iránti kérelemnek a Hivatalos Lap C sorozatában való közzétételére vonatkozó határozat — Előkészítő aktus — Keresettel nem megtámadható jogi aktus — Elfogadhatatlanság”)
	T-366/16. sz. ügy: 2016. július 12-én benyújtott kereset – Gaki kontra Europol
	T-476/16. sz. ügy: 2016. augusztus 25-én benyújtott kereset – Adama Agriculture és Adama France kontra Bizottság
	T-477/16. sz. ügy: 2016. augusztus 26-án benyújtott kereset – Epsilon International kontra Bizottság
	T-480/16. sz. ügy: 2016. augusztus 30-án benyújtott kereset – Lidl Stiftung kontra EUIPO – Amedei (For you)
	T-620/16. sz. ügy: 2016. augusztus 30-án benyújtott kereset – The Logistical Approach kontra EUIPO – Idea Groupe (Idealogistic)
	T-625/16. sz. ügy: 2016. szeptember 2-án benyújtott kereset – Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej kontra ECHA
	T-629/16. sz. ügy: 2016. szeptember 1-jén benyújtott kereset – Shoe Branding Europe kontra EUIPO – adidas (két párhuzamos csík ábrázolása egy cipőn)
	T-630/16. sz. ügy: 2016. szeptember 5-én benyújtott kereset – Dehtochema Bitumat kontra Európai Vegyianyag-ügynökség
	T-644/16. sz. ügy: 2016. szeptember 9-én benyújtott kereset – ClientEarth kontra Bizottság
	T-645/16. sz. ügy: 2016. szeptember 7-én benyújtott kereset – Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank kontra SRB
	T-648/16. sz. ügy: 2016. szeptember 13-án benyújtott kereset – Şölen Çikolata Gıda Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO – Zaharieva (BOBO cornet)
	T-649/16. sz. ügy: 2016. szeptember 12-én benyújtott kereset – Bernaldo de Quirós kontra Bizottság
	T-650/16. sz. ügy: 2016. szeptember 7-én benyújtott kereset – LG Electronics kontra EUIPO (QD)
	T-656/16. sz. ügy: 2016. szeptember 12-én benyújtott kereset – PM kontra ECHA
	T-659/16. sz. ügy: 2016. szeptember 16-án benyújtott kereset – LG Electronics kontra EUIPO (Second Display)
	T-661/16. sz. ügy: 2016. szeptember 19-én benyújtott kereset – Credito Fondario kontra Egységes Szanálási Testület
	T-665/16. sz. ügy: 2016. szeptember 16-án benyújtott kereset – Cinkciarz.pl kontra EUIPO (€$)

