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IV
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UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 383/01)

Utolsé kiadviny
HL C 371., 2016.10.10.
Koréabbi kozzétételek

HL C 364., 2016.10.3.
HL C 350., 2016.9.26.
HL C 343, 2016.9.19.
HL C 335., 2016.9.12.
HL C 326., 2016.9.5.

HL C 314., 2016.8.29.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Tribunale di Novara (Olaszorszag) dltal 2016. jilius 4-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bruno Dell’Acqua kontra Eurocom Srl, Regione Lombardia

(C-370/16. sz. iigy)
(2016/C 383/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Novara

Az alapeljiris felei

Felperes: Bruno Dell’Acqua

Alperes: Eurocom Srl, Regione Lombardia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
Adjon vélaszt az Eurdpai Uni6 Birdsaga arra a kérdésre, hogy sziikséges-e , Az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl
52616 jegyz6konyv” (az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 310., 2004.12.16., 261. o.) 1. cikkének mdsodik mondata szerinti

el6zetes engedély, ha a harmadik személynél torténd foglaldssal jaré végrehajtdsi eljdrasban a lefoglalt 6sszegek mér nem az
Eurdpai Kozosség vonatkozo bizottsagandl tallhatéak, hanem mdr dtutaldsra keriiltek a nemzeti kifizet§ szervezetekhez?

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszag) dltal 2016. jilius 19-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Soufiane El Hassani kontra Minister Spraw Zagranicznych

(C-403/16. sz. iigy)
(2016/C 383/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljiris felei

Felperes: Soufiane El Hassani

Alperes: Minister Spraw Zagranicznych
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,

Ugy kell-e értelmezni a Kt')zijsselgi Vizumkédex létrehozdsardl sz6l6, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (vizumkddex) (1) 32. cikkének (3) bekezdését a vizumkddex (29) preambulumbekezdésére és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsG bekezdésére tekintettel, hogy az birdsdg el6tti jogorvoslat biztositasara kotelezi a
tagdllamokat?

() HL 2009.L 243, 1. 0.

Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2016. jilius 21-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia SA kontra
Ministerul Fondurilor Europene - Directia Generali Managementul Fondurilor Externe

(C-408/16. sz. iigy)
(2016/C 383/04)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Alperes: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK iranyelv (') 15. cikkének c) pontjit, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szdmara,
hogy az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsukat kovetSen ne alkalmazzdk a széban forgd irdnyelvet, amennyiben a
csatlakozdst megel6z8en olyan finanszirozdsi szerzdést kotottek az Eurdpai Beruhdzdsi Bankkal, amely alapjin az
odaitélend kozbeszerzési szerz6désekre a finanszirozd szervezet daltal meghatdrozott sajtos kovetelmények
alkalmazandoak, a jelen tigy [szerinti kovetelményekhez] hasonléan, amelyek korldtozobbak az irdnyelvben el6irtaknal?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2004/18/EK irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az O.U.G. nr. 72/2007-hez (72/2007. sz. siirgdsségi
korményrendelet) hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely az irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd jogszabdly, a jelen tigyben az
O0.U.G. nr. 34/2006 (34/2006. sz. siirgGsségi kormdnyrendelet), rendelkezéseitd] eltérve az Eurépai Beruhdzdsi Bank
kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozé utmutatdjanak szabdlyait rendeli alkalmazni, az indokoldsban
megjeloltekhez hasonlé okbdl, a csatlakozdst megel6z6en kotott finanszirozasi szerz6dés [rendelkezéseinek] vald
megfelelés érdekében?

3) Az 1083/2006/EK rendelet (%) 9. cikke (5) bekezdésének és 60. cikke a) pontjdnak értelmezése soran az uniés joggal
osszeegyeztethet6nek és egy visszamendlegesen nytjtott, vissza nem téritendd eurdpai tdmogatds szempontjabol
tdmogathatonak tekintheté-e az emlitett kozbeszerzési szerzdés, amelyet az Eurdpai Beruhdzdsi Bank kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozé Gtmutatdja és a nemzeti jog betartasdval kotottek?
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4) Az el6z8 kérdésre adandd nemleges valasz esetén, amennyiben ennek ellenére az emlitett kozbeszerzési szerz8désrdl a
Programului operational sectorial ,Transport” 2007-2013 (2007-2013. ,Kozlekedés” dgazati operativ program)
mindsitési kovetelményeinek vizsgalatakor megéllapitottdk, hogy megfelels, a kozbeszerzésekre vonatkozd unids jogi
rendelkezések emlitett vélt megsértése (az ajanlattevdk elGzetes kivdlasztdsa sordn egyes, az Eur6pai Beruhdzdsi Bank
kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozé dtmutatéja szerintiekhez hasonld természetd olyan kivdlasztdsi
szempontok meghatdrozdsa, amelyek korldtozébbak a 2004/18/EK irdnyelv szerinticknél — ldsd részletesen a jelen
kérelem 12-14. pontjaiban) az 1083/2006/EK rendelet 2. cikkének 7. pontja szerinti ,szabdlytalansdgnak” mindsiil-e,
amelynek kovetkeztében a hivatkozott rendelet 98. cikkének (2) bekezdése alapjan az érintett tagdllam koteles pénziigyi
korrekci6t[szdzalékardnyos csokkentést végezni?

(") Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irinyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljirdsainak
osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

() Az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé dltalinos rendelkezések
megéllapitdsir6l és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. jalius 11-i 1083/2006/EK tandcsi rendelet
(HL 2006. L 210, 25. o).

A Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugdlia) dltal 2016. jilius 27-én benyiijtott el§zetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Luis Manuel Piscarreta Ricardo kontra Portimdo Urbis — EM., S.
A. - felszamolds alatt — és térsai

(C-416/16. sz. iigy)
(2016/C 383/05)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Az alapeljiris felei

Felperes: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Alperesek: Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de Portimdo, EM., S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2001. mércius 12-i 2011/23/EK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkét, és kilonosen [(1) bekezdésének] b) pontjat kell-e
alkalmazni a jelen tigyhoz hasonl6 olyan helyzetre, amelyben az 6nkorményzat végrehajtasi szervének hatdrozatdval
megsziinik egy onkormanyzati vallalkozas (amelynek egyetlen részvényese az onkormdanyzat), és az e véllalkozds altal
végzett tevékenységeket részben az onkormdnyzatra, részben pedig egy mdsik 6nkormdnyzati véllalkozdsra ruhdzza 4t
(amelynek tevékenységi korét e célbdl médositottdk — és amely szintén teljes mértékben az onkormdnyzat tulajdondt
képezi -)» Masképpen fogalmazva, megéllapithat6-e, hogy ilyen koriilmények kozott az emlitett irdnyelv értelmében vett
tizletatruhdzds tortént?

2) Ugy kell-e tekinteni a ténylegesen szolgaltatdst killonosen azért nem nytjté munkavallalot, mert munkaszerzédését
felfiiggesztették, hogy a 2001/23/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,munkavallal6” fogalméba
tartozik, kovetkezésképpen a munkaszerz8désbél ereds jogok és kotelezettségek dtszdllnak a kedvezményezettre az
emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfelelGen?
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3) Elfogadhaté-¢ és az unids joggal Osszeegyeztethet6nek kell-e tekinteni a munkavéllalok atvétele tekintetében
megdllapitott korlatozasokat, kilondsen a munkaviszony tipusit6l vagy annak idStartamatél fiiggéen egy olyan
tizletatruhazds keretében, mint — tobbek kozott — a RJAEL [a helyi vallalkozasi tevékenységre és a helyi kozigazgatdsi
szervek tulajdondt képezd tizletrészekre vonatkozo jogi szabdlyozasi rendszer] 62. cikkének (5), (6) és (11) bekezdésben
foglalt dtruhdzas?

(") A munkavillalék jogainak a vallalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek 4truhazdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 2001. mércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001 L 82, 16. o., magyar nyelv( killonkiadds
5. fejezet 4. kotet 98. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal 2016. augusztus 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
és tirsai kontra Vlaams Gewest

(C-426/16. sz. iigy)
(2016/C 383/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljiris felei

Felperesek: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Alperes: Vlaams Gewest

Beavatkozd: Global Action in the Interest of Animals, VZW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervénytelen-e az dllatok ledlésiik sordn valé védelmérsl szols, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK rendelet ()
2. cikkének k) pontjival osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (4) bekezdése az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
9. cikkének, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének és/vagy az Eurdpai Uni6 mikodésérdl szolé szerzddés
13. cikkének megsértése miatt azért, mert azt irjak el, hogy a valldsi szertartdsok dltal eldirt kilonleges vagdsi
modszereknek aldvetett allatok kabitds nélkiil csak a 853/2004/EK rendelet (%) hatdlya ald tartozé vagéhidon vaghatok le,
mikozben a flamand régidban nem 4ll rendelkezésre elegendd kapacitds ilyen vdgéhidakon az iszlim dldozati tinnep
alkalméval évente jelentkezd, vallsi célbdl kabitds nélkiil levagott dllatok irdnti kereslet kielégitésére, és az iszlam dldozati
tnnepre tekintettel a hatdsdg altal engedélyezett és ellendérzott ideiglenes vagolétesitményeknek a 853/2004/EK rendelet
hatdlya ald tartozé vdgohidakka torténd atalakitdsaval jar6 terhek nem tiinnek az dllatjoléti és kozegészségiigyi célok
elérésére alkalmasnak és azokkal ardnyosnak?

(") Az éllatok ledlésitk sordn valé védelmérsl sz6l6, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009., L 303,
2009.11.18., 1. o.).

() Az éllati eredet(i élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabélyainak megéllapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 139., 55. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.)
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A Court of Appeal (Irorszag) iltal 2016. augusztus 8-in benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Florea Gusa kontra Minister for Social Protection, Attorney General

(C-442/16. sz. iigy)
(2016/C 383/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Felperes: Florea Gusa

Alperesek: Minister for Social Protection, Attorney General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megtartja-e a 2004/38/EK irdnyelv (') 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti 6ndll6 vallalkozé jogalldsat az irnyelv
7. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan vagy egyéb médon az az unibs polgdr, aki: 1) valamely mdsik tagdllam
allampolgdra; 2) mintegy négy éven keresztiil jogszertien tartézkodott és 6nallé vallalkozdként dolgozott a fogadd
tagdllamban; 3) munkalehet8ség hidnydban a munkavégzést vagy gazdasdgi tevékenységét megsziintette; és 4) az
illetékes munkatigyi hivatal dllaskeresSként nyilvéntartdsba vette?

2. Amennyiben nem: megtartja-e e személy a fogadé tagdllamban a tartézkoddsi jogdt, ha nem teljesiti a 2004/38/EK
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése b) vagy c) pontjdban szerepld feltételeket, vagy csupan a 2004/38EK irdnyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerinti kiutasitds elleni védelem vonatkozik ra?

3. Amennyiben nem: az ilyen személy tekintetében Osszeegyeztethet-e az unids joggal, és kiilonosen a 883/2004/EK
rendelet () 4. cikkével a (883/2004/EK rendelet 70. cikke szerinti kiilonleges, nem jarulékalapti elldtdsnak mindsiil6)
alldskeresési tdamogatds megtagaddsa azon indok alapjan, hogy nem rendelkezik a fogadé tagillamban valé tartézkodds
jogéval?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogarél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositdsarol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/
35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158, 77. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. 0.).

() A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél sz6l6 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L, 166. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2016. augusztus 12-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — MB kontra Secretary of State for Work and Pensions

(C-451/16. sz. iigy)
(2016/C 383/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljaris felei

Felperes: MB

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kizérja-e a 79/7[EGK tandcsi irdnyelv (') olyan kovetelménynek a nemzeti jogban valé eléirdsdt, amely szerint a nemét
megvaltoztat6 személy a nematalakitds elismeréséhez sziikséges fizikai, szocidlis és pszicholdgiai feltételek teljesitése mellett
is csak akkor vilik jogosulttd az dllami nyugdijra, ha nem férjezett vagy nds?

(") A férfiak és a nk kozotti egyenlé bandsméd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megvalésitdsardl sz6l6 1978.
december 19-i 79/7[EGK tandcsi irdnyelv (1979. L 6, 24. o., magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2016. augusztus 15-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek Poltorak

(C-452[16. sz. iigy)
(2016/C 383/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Krzysztof Marek Poltorak

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/584/IB kerethatdrozat (') 6. cikkének [(1)] bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi hatésig” és a 2002/584/IB
kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi hat6sdgi hatdrozat” kifejezések az unids jog 6ndlld
fogalmai?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: milyen kritériumok alapjin hatdrozhaté meg az, hogy a kibocsaté tagallam
valamely hatésdga ilyen ,igazsdgiigyi hatésagnak”, valamint hogy az e hatdsdg altal kibocsatott eurdpai elfogatoparancs
ennélfogva ilyen ,igazsdgiigyi hatosagi hatdrozatnak” mingsiil-e?

3) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén: a svéd Nemzeti Renddrségi Hivatal a 2002/584/IB kerethatdrozat
6. cikkének [(1)] bekezdésében foglalt ,igazsagiigyi hatdsdg” fogalmanak hatalya ald tartozik-e, és ennélfogva az e hat6sdg
altal kibocsétott eurépai elfogatoparancs a 2002/584/IB kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi
hatdsagi hatdrozat”-nak mindsiil-e?

4) Az els§ kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén: a svéd Nemzeti Renddrségi Hivatalhoz hasonld valamely nemzeti
renddrségi hivatal kibocsdté igazsdgiigyi hatdsigként vald kijelolése OsszeegyeztethetS az unids joggal?

(') Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljdrasokrél szélé, 2002. jnius 13-i tandcsi kerethatirozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2016. augusztus 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Halil Ibrahim Ozcelik

(C-453/16. sz. iigy)
(2016/C 383/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam
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Az alapeljiris felei

Felperes: Openbaar Ministerie

Alperes: Halil Ibrahim Ozgelik

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
1) A 2002/584/IB kerethatdrozat (') 8. cikke (1) bekezdésének eleje és c) pontja szerinti ,birésagi hatdrozat” olyan 6néllé
unids jogi fogalom-e, amelyet onélléan és egységesen kell értelmezni?

2) Igenl§ vélasz esetén mit jelent ez a fogalom?

3) A kordbban a renddrség dltal kibocsdtott nemzeti elfogatéparancsnak az tigyészség valamely tagja dltal torténd
jovahagydsa, vagyis a jelen tigyben szoban forgd jévahagyds ilyen ,birdsdgi hatdrozatnak” mingsiil-e?

(") Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i tandcsi kerethatdrozat
(HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

A Rechtbank Amsterdam (Hollandia) dltal 2016. szeptember 2-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas

(C-477/16. sz. iigy)
(2016/C 383/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Amsterdam

Az alapeljaris felei

Inditvdnyozé: Openbaar Ministerie

Ellenérdekii fél: Ruslanas Kovalkovas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/584/IB kerethatdrozat () 6. cikkének [(1)] bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi hatésdg” és a 2002/584/IB
kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,igazsagiigyi hatdsdgi hatdrozat” kifejezések az unids jog onall6
fogalmai?

2) Az elsg kérdésre adandé igenl§ valasz esetén: milyen kritériumok alapjan hatdrozhaté meg az, hogy a kibocsaté tagéllam
valamely hatdsdga ilyen ,igazsdgiigyi hatosdg”-nak, valamint hogy az e hatésdg dltal kibocsatott eurépai elfogatoparancs
ennélfogva ilyen ,igazsdgiigyi hat6sdgi hatdrozat”-nak mindsiil-e?

3) Az elsé kérdésre adandd igenlS valasz esetén: a Litvdn Koztdrsasdg igazsdgiigyi minisztériuma a 2002/584/IB
kerethatdrozat 6. cikkének [(1)] bekezdésében foglalt ,igazsdgiigyi hatdsdg” fogalmanak hatdlya tartozik-e, és ennélfogva
az e hatdsdg éltal kibocsdtott eurépai elfogatoparancs a 2002/584/IB kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt
Ligazsagiigyi hat6sdgi hatdrozat”-nak mindsiil-e?
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4) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: a Litvan Koztdrsasdg igazsagiigyi minisztériumahoz hasonl6 valamely
hatdsag kibocsatd igazsdgiigyi hatosagként vald kijelolése dsszeegyeztethet§ az unids joggal?

(') Az eurépai elfogatéparancsrél és a tagillamok kozotti dtaddsi eljardsokrél szélé, 2002. janius 13-i 2002/584[IB tandcsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.)

2016. szeptember 2-dn benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasig
(C-481/16. sz. iigy)
(2016/C 383/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviseldk: A. Bouchagiar és B. Stromsky)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Gordg Koztirsasig — mivel a kit(izott hatdridén belil nem fogadott el minden, a
SA.34572 dllami tdmogatdsra vonatkozé 2014. madrcius 27-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsahoz sziikséges
intézkedést, amely tdmogatdst a Gorog Koztdrsasdg nyujtott a Larco General Mining & Metallurgical Company SA-
nak, vagy, mindenesetre, nem értesitette megfelel6 médon a Bizottsdgot az elfogadott intézkedésekrdl a hatdrozat
5. cikkének megfelelen — nem teljesitette az emlitett hatdrozat 3., 4. és 5. cikkébdl, valamint az Eurdpai Unid
miikodésérdl sz6016 Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2014. mércius 27-i bizottsagi hatdrozat (SA.34572 eljdras) értelmében a Gorog Koztdrsasagnak négy hénapon beliil
vissza kellett volna térittetnie a Larco tdrsasignak nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdimogatdsokat, és értesitenie kellett
volna az Eurdpai Bizottsdgot az ehhez sziikséges intézkedésekrdl. A széban forgd tdmogatdsok a Larco tdrsasdg szdmara
2008-ban, 2010-ben és 2011-ben nyujtott allami garancidk voltak, illetve a tdrsasdg tSkeemelésében valé dllami
részvétel 2009-ben.

2. Ennek ellenére a Gorog Koztdrsasdg nem térittette vissza négy honapon beliil a szoban forgd tdmogatdsokat, amint azt
tennie kellett volna. Ezenfeliil, a Gorog Koztdrsasdg tovdbbra sem fogadta el a hatdrozat végrehajtiséhoz sziikséges
intézkedéseket. Mindenesetre a Gordg Koztdrsasig nem tdjékoztatta megfeleléen az Eurdpai Bizottsdgot a hatdrozat
végrehajtasdra vonatkozé intézkedésekrdl.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. szeptember 8-i itélete — Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra
Bizottsag

(T-460/13. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A citalopram gydgyszerhatéanyagot tartalmazo antidepresszdns gydgyszerek
piaca — A cél dltali versenykorldtozds fogalma — Potencidlis verseny — Generikus gyogyszerek —
Szabadalmak fenndlldsdbol eredd piacralépési akaddlyok — A szabadalmak jogosultja és egy
generikusgyogyszer-gydrté vidllalkozds kozott kotott megdllapoddsok — Birsdgok — Jogbiztonsdg — A
biintetések torvényességének elve — A 2006. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A Bizottsdg
vizsgdlatdnak idGtartama”)

(2016/C 383/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, kordbban Ranbaxy Laboratories Ltd (Vadodara, India) és Ranbaxy (UK) Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: R. Vidal, A. Penny solicitors, és B. Kennelly barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: C. Vollrath, F. Castilla Contreras és B. Mongin meghatalmazottak, segitgjiik: D. Bailey
barrister)

Az gy tirgya

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrasban (AT/39226 — Lundbeck-iigy)
2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, és a
felperesekkel szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg osszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sun Pharmaceuticals Industries Ltd-t és a Ranbaxy (UK) Ltd-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2016. szeptember 8-i itélete — Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsdg
(T-467/13. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartellek — A citalopram gydgyszerhatéanyagot tartalmazo antidepresszdns gydgyszerek
piaca — A cél dltali versenykorldtozds fogalma — Potencidlis verseny — Generikus gyogyszerek —
Szabadalmak fenndlldsabél eredd piacralépési akaddlyok — A szabadalmak jogosultja és egy
generikusgyogyszer-gydrto villalkozds kozott kotott megdllapoddsok — Birsdgok — Jogbiztonsdg — A
biintetések torvényességének elve — A Bizottsdg vizsgdlatdnak idétartama — Védelemhez valé jog —
Egységes és folyamatos jogsértés”)

(2016/C 383/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felpereseck: Arrow Group ApS (Roskilde, Dénia) és Arrow Generics Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselsk: S. D. Kon,
C. Firth és C. Humpe solicitors)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Castilla Contreras és B. Mongin meghatalmazottak, segitdjiik: G. Peretz barrister)

Az iigy tdrgya

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkoz6 eljardsban (AT/39226 — Lundbeck-iigy)
2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, és a
felperesekkel szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg dsszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Arrow Group ApS-t és az Arrow Generics Ltd-t kitelezi a kiltségek viselésére.

() HLC 313, 2013.10.26.

A Térvényszék 2016. szeptember 8-i itélete — Generics (UK) kontra Bizottsdg
(T-469/13. sz. igy) ()

(. Verseny — Kartellek — A citalopram gydgyszerhatéanyagot tartalmazé antidepresszdns gyogyszerek
piaca — A cél dltali versenykorldtozds fogalma — Potencidlis verseny — Generikus gyogyszerek —
Szabadalmak fenndlldsdbol eredd piacralépési akaddlyok — A szabadalmak jogosultja és egy
generikusgydgyszer-gydrté vdllalkozds kozott kotott megdllapoddsok — Téves jogalkalmazds —
Meérlegelési hiba — Védelemhez valé jog — Birsdgok”)

(2016/C 383/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: I. Vandenborre és T. Goetz iigyvédek)
Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: J. Bourke, F. Castilla Contreras és T. Vecchi, késébb: F. Castilla Contreras,

T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitSjiik: S. Kingston barrister)

Az gy tirgya

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrasban (AT/39226 — Lundbeck-iigy)
2013. jinius 19-én hozott C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, és a felperessel
szemben e hatdrozatban kiszabott birsdg sszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Generics (UK) Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 325, 2013.11.9.
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A Térvényszék 2016. szeptember 8-i itélete — Merck kontra Bizottsig
(T-470/13. sz. iigy) ()
(. Verseny — Kartellek — A citalopram gydgyszerhatéanyagot tartalmazé antidepresszdns gyogyszerek
piaca — A cél dltali versenykorldtozds fogalma — Potencidlis verseny — Generikus gyogyszerek —
Szabadalmak fenndlldsdbdl eredd piacralépési akaddlyok — A szabadalmak jogosultja és egy
generikusgyogyszer-gydrté villalkozds kozott kotott megdllapoddsok — Téves jogalkalmazds —
Meérlegelési hiba — A jogsértések betudhatésiga — Az anyavillalatnak az egyik lednyvillalata dltal
elkovetett, versenyszabdlyokba iitkozd jogsértésekért valo feleldssége — Jogbiztonsdg — Eszszerii
hatdridd — Birsdgok”)
(2016/C 383/16)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Merck KGaA (Darmstadt, Németorszdg) (képvisel6k kezdetben: B. Bir-Bouyssiere, K. Lillerud, L. Voldstad,
B. Marschall, P. Sabbadini, R. De Travieso, M. Holzhduser és S. O tigyvédek, M. Marelus solicitor, valamint R. Kreisberger és
L. Osepciu barristers, késébb: B. Bir-Bouyssiere, L. Voldstad, M. Holzhéuser, A. Cooke, M. Gampp tigyvédek, M. Marelus,
R. Kreisberger és L. Osepciu)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: J. Bourke, F. Castilla Contreras és T. Vecchi, késébb: F. Castilla Contreras,
T. Vecchi, B. Mongin és C. Vollrath meghatalmazottak, segitSjik: S. Kingston barrister)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k kezdetben: G. Drauz,
M. Rosenthal és B. Record iigyvédek, késébb: G. Drauz és M. Rosenthal)

Az gy tirgya

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrasban (AT/39226 — Lundbeck-iigy)
2013. jinius 19-én hozott C(2013) 3803 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, és a felperessel szemben
e hatdrozatban kiszabott birsdg dsszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Merck KGaA viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Generics (UK) Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

")

HL C 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2016. szeptember 7-i itélete — Victor International kontra EUIPO - Ovejero Jiménez
és Becerra Guibert (VICTOR)

(T-204/14. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai uniés védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — VICTOR eurdpai unids szévédjegy — A victoria kordbbi
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A
haszndlat jellege — A védjegy olyan alakban torténd haszndlata, amely a lajstromozott alaktdl a

megkiilonboztetd képességet nem érintd elemekben tér csak el — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének

(1) bekezdése és 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — Osszetéveszthetdség — A 207/2009 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 383/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Victor International GmbH (Elmshorn, Németorszdg) (képvisel6k: R. Kaase és J.-C. Plate tigyvédek)
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Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselk: J. Garcia Murillo és
A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo felek a Torvényszék elétti eljdrdsban: Gregorio Ovejero Jiménez
(Alicante, Spanyolorszdg) és Marfa Luisa Cristina Becerra Guibert (Alicante) (képvisel: M. Veiga Serrano {igyvéd)

Az iigy targya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak a G. Ovejero Jiménez és M. L. C. Becerra Guibert, valamint a Victor International
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2014. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 2208/2012-2. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Victor International GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 245, 2014.7.28.

A Térvényszék 2016. szeptember 7-i itélete — Beiersdorf kontra EUIPO (Q10)
(T-4/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — A Q10 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Az oltalom terjedelmére
vonatkozé nyilatkozat nyilvintartdsba vételének megtagaddsa — A 207/2009/EK rendelet 37. cikkének
(2) bekezdése — Feltétlen kizdré okok — Leiro jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/
2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 383/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Beiersdorf AG (Hamburg, Németorszag) [képviselSk: kezdetben A. Renck és J. Fuhrmann, késébb J. Fuhrmann
iigyvéd(ek)]

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els fellebbezési tandcsdnak a Q10 dbrds megjelolés eurdpai védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel
kapcsolatban 2014. oktéber 8-dn hozott hatdrozata (R 2050/2013-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Beiersdorf AG-t kitelezi a sajdt koltségeinek, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt
koltségeknek a viselésére.

() HLC 65, 2015.2.23.
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A Torvényszék 2016. szeptember 8-i itélete — Dr Vita kontra EUIPO (69)
(T-360/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unids védjegy — A »69« eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiré
jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 383/19)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Dr Vita sp. z 0.0. (Olsztyn, Lengyelorszag) (képvisel: D. Rzazewska iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a ,69” dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2015. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 2513/2014-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Dr Vita sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 279, 2015.8.24.

2016. jilius 18-dn benydjtott kereset — Basicmed Enterprises és tirsai kontra Tandcs és tdrsai
(T-379/16. sz. iigy)
(2016/C 383/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Ciprus) és 19 tdrsa (képvisel6k: P. Tridimas barrister, K. Kakoulli, P. Panayides
és C. Pericleous tigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank Eurogroup, Eurdpai Uni6

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze arra az alpereseket, hogy fizessék meg a felperesek szdmdra a keresethez csatolt tdblazatban foglalt osszegeket
és azok 2013. mdrcius 16-t0l a Birdsdg itélethozataldig esedékes kamatait; és

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
Masodlagosan, mdsodlagos kérelemként a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg, hogy bedllt Eurépai Unid és/vagy az alperes intézmények szerz6désen kiviili felelgssége;
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— allapitsa meg a kovetend§ eljarast a felperesek dltal ténylegesen elszenvedett, megtérithetd veszteség megallapitdsa
érdekében;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EU és az EKB szerzGdésen kiviili felelGsségét szabalyozé EUM 268., EUM 340. cikk mdsodik bekezdés és az
EUM 340. cikk harmadik bekezdés szerinti kartéritést kérnek, a felperesek betétei értékének — az alperesek éltal a Ciprusi

,,,,,,

;;;;;;

,,,,,,

jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EU Alapjogi Chartdja 17. cikkének (1) bekezdésében és az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6 eurdpai egyezmény 1. jegyz8konyvének 1. cikkében védett, a tulajdonhoz valé jog megsértésére alapitott jogalap.

2. A masodik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.
3. A harmadik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap.

4. A negyedik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére alapitott jogalap.

2016. jilius 22-én benydjtott kereset — Falegnameria Universo dei Flli Priarollo kontra EUIPO -
Zanini Porte (silente PORTE & PORTE)

(T-386/16. sz. iigy)
(2016/C 383/21)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Falegnameria Universo dei Flli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Olaszorszdg) (képvisel6: B. Osti tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zanini Porte (Corbiolo di Bosco Chiesanuova, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: A ,silente PORTE & PORTE” szdelemet magdban foglalé eurdpai unids védjegy - 4 191 425. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Megsziinés megallapitdsa iranti eljards
A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO els fellebbezési tandcsinak 2016. dprilis 28-dn hozott hatdrozata (R 240/2015-1.
sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— cloljaréban allapitsa meg a megtdmadott hatdrozat extra petita jellegét, kovetkezésképpen utalja vissza az EUIPO
fellebbezési tandcsdnak hatdrozatdt a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 75. és 76. cikkének megsértése miatt,
tekintettel az 1996. februdr 5-i 216/96/EK rendelet és kés6bbi mddositdsai 1d. cikkére, amelynek tdrgya a fellebbezés
olyan fellebbezési tandcs elé torténd utaldsa, amely még nem hozott hatdrozatot az adott kérdésben;
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— érdemben: véltoztassa meg a megtamadott hatdrozatot, kovetkezésképpen az EUIPO-t kotelezze a felperes részérdl a
fellebbezési tandcs el6tti eljards keretében felmeriilt Gsszegek viselésére, 1évén, e hatdrozat ténybelileg és jogilag
megalapozatlan, és minden esetben térittesse vissza, akdr szabad mérlegelése szerint, a koltségeket;

— pervezetd intézkedések cimén: rendelje el a 000008977C. sz. eljrdshoz kapcsol6dé, az EUIPO torlési osztdlya el6tti
iratok, valamint az azt kovetd R0240/2015. sz. fellebbezéshez kapcsolddé iratok benyujtdsat.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 75. és 76. cikkének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 37. Szabdlya b) pontja i) alpontjdnak és 50. szabdlya (1) bekezdésének megsértése.

2016. jiilius 29-én benydjtott kereset — Spanyolorszig kontra Bizottsdg
(T-401/16. sz. iigy)
(2016/C 383/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: S. Centeno Huerta és M. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az EPSO/AD[323/16 — Vizsgdlok (AD7) és az EPSO/AD[324/16 — Vizsgdlok (AD9) — csoportvezetSk
nyilt versenyvizsga-kiirdst;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1/58 rendelet 1. és 2. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikkének, valamint a személyzeti
szabdlyzat 1d. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyvizsga-kiirds tobbek kozott a palyazati
adatlapon korldtozza az EPSO és a palydzé kozotti kommunikdcié médjat.

2. A mésodik, az 1/58 rendelet 1. és 6. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikkének, a személyzeti szabélyzat
1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 27. cikkének, 28. cikke f) pontjinak, valamint a személyzeti szabélyzat III. melléklete
1. cikkének megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a versenyvizsga-kiirds az Eurdpai Unié mds hivatalos nyelveinek
kizarasaval jogellenesen korlatozza a masodik nyelv megvalasztasat kizarélag hdrom nyelvre, azaz az angolra, a franciara
és a németre.

3. A harmadik, az 1/58 rendelet 1. cikke, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 22. cikke, a személyzeti szabalyzat
1d. cikkének (1) és (6) bekezdése, 27. cikke, 28. cikkének f) pontja, valamint a személyzeti szabélyzat IIl. mellékletének
1. cikke dltal tiltott, a nyelven alapul6 hdtrdnyos megkiilonboztetésre alapitott jogalap, amennyiben az angol, a francia és
a német kivélasztdsa onkényes.
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A felperes e tekintetben pontositja, hogy ezeket a jogalapokat a Birdsdg dltal a C-566/10. P. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2012. november 27-én hozott itélet, a Torvényszék altal a T-191/13. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg
és a T-124/13. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2015. szeptember 24-én hozott itélet, valamint a T-
275/13., a T-295/13. és a T-510/13. sz. Olaszorszag kontra Bizottsdg iigyekben 2015. december 17-én hozott itélet
titkrében kell értelmezni, amely itéletek jogerdsek, mivel azokat nem tdmadta meg a Bizottsdg, és amely itéletek végrehajtdsa
nem titkroz8dott a jelen tigy targyat képezd versenyvizsga-kiirasban.

2016. augusztus 11-én benyiijtott kereset — Mr. Kebab kontra EUIPO - Mister Kebap (Mr. KEBAB)
(T-448/16. sz. iigy)
(2016/C 383/23)

A keresetlevél nyelve: szlovik

Felek
Felperes: Mr. Kebab s. r. o (Kosice-Zdpad, Szlovékia) (képvisel§: L. Vojcik tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mister Kebap, SL (Finestrat, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: A ,Mr. KEBAB” széeclemet magdban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 12 551 222 sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdjus 11-én hozott hatdrozata (R 987/2015-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— valtoztassa meg a megtamadott hatdrozatot akként, hogy teljes egészében utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti eljaras
maésik fele dltal a ,Mr. KEBAB” eurdpai unids Osszetett védjegy bejelentésével szemben 2014. november 20-dn
benydjtott B 002370594. sz. felszolalast;

— az EUIPO-t, illetve adott esetben az eljdrasban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-121/15. sz., Fernindez Gonzdlez kontra Bizottsig iigyben 2016.
junius 14-én hozott itélete ellen Elia Ferndndez Gonzilez dltal 2016. augusztus 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-455/16. P. sz. iigy)
(2016/C 383/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Elia Fernandez Gonzdlez (Briisszel, Belgium) (képviselsk: M. Casado Garcia-Hirschfeld és E. Boigelot iigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a K6zszolgalati Torvényszék (egyesbir6) F-121/15. sz., Fernandez Gonzdlez kontra Bizottsdg
tigyben 2016. jinius 14-én hozott itéletét;

— a Bizottsdgot kotelezze az Gsszes koltség viselésére, ideértve a Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljardsban felmeriilt
koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a megtdmadott itéletben a tények
elferditésére és pontatlan jogi indokoldshoz vezetd, nyilvanvalé értékelési hibdkra vonatkozik. A fellebbezd tobbek kozott a
megtdmadott itélet 29-31. és 36-39. pontjat kifogdsolja.

2016. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Galletas Gullon kontra EUIPO - Hug (GULLON
DARVIDA)

(T-456/16. sz. iigy)
(2016/C 383/25)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanyolorszdg) (képviseld: Escudero Pérez tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Hug AG (Malters, Svdjc)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: a GULLON DARVIDA uniés szovédjegy — 11 705 738. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. jinius 13-dn hozott hatdrozata (R 773/2015-

4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és beavatkozdsa esetén a madsik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 19-én benydjtott kereset — Kaddour kontra Tandcs
(T-461/16. sz. iigy)
(2016/C 383/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Khaled Kaddour (Damaszkusz, Sziria) (képviselSk: V. Davies és V. Wilkinson solicitorok, R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/255/KKBP hatdrozat médositasardl szolo,
2016. mdjus 27-i (KKBP) 2016/850 tandcsi hatdrozatot, valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések
meghozatalardl sz616 36/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2016. méjus 27-i (EU) 2016/840 tandcsi végrehajtdsi
rendeletet, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak ésfvagy hivatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok i. eljdrassal val6 visszaélésnek és ezért hatdskorrel vald
visszaélésnek mindsiilnek; ii. sértik a felperesnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban és/vagy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében védett alapvets jogait a megfeleld tigyintézéshez valé jogdt, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljdrdshoz vald jogat illetGen.

2. A masodik jogalap az EUMSZ 66. cikk megsértésén alapul.
3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtimadott jogi aktusok nyilvanvald értékelési hiban alapulnak.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdban és|vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében védett alapvetd jogait a johirneve tiszteletben tartdsahoz
val6 jogat, a tulajdona zavartalan élvezetéhez f(iz8d6 jogat, valamint az ardnyossdg elvét illetGen.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

2016. augusztus 19-én benydjtott kereset — Flir Systems Trading Belgium kontra Bizottsig
(T-467/16. sz. iigy)
(2016/C 383/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgium) (képvisel6k: N. Reypens, C. Docclo és T. Verstraeten iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az eljards szobeli szakaszadnak lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitse a jelen tigyet a T-131/16. sz. tiggyel,
az emlitett tigyek kozott fenndllo osszeftiggésre tekintettel;

.....

— adjon helyt a jelen keresetben felhozott megsemmisitési jogalapoknak;
— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat (') 1. és 2. cikkét;

— vagylagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az nem éllapit meg dtmeneti
intézkedéseket;

— a Bizottsdgot kotelezze ezen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: az dllitélagos édllami tdmogatdst biztositd jogi aktusok értékelésével és azonositdsaval kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hiba, valamint a 2015/1589 rendelet (*) 1. cikkének d) pontjat érints téves jogalkalmazds.

2. Miésodik jogalap: a referenciarendszer ismertetésével kapcsolatos ténybeli hiba, az e rendszer elemzésével kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hiba, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
a) pontjat érintd téves jogalkalmazas.

3. Harmadik jogalap: a gazdasagi elénnyel kapcsolatos értékelési hiba, valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és a
2015/1589 rendelet 1. cikkének a) pontjat érintd téves jogalkalmazas.

4. Negyedik jogalap: az ahhoz szitkséges szelektivitds értékelésével kapcsolatos hiba, hogy a vitatott programot az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében vett timogatdsnak lehessen
mindsiteni, valamint a vitatott program mechanizmusainak elemzése sordn elkovetett mérlegelési hiba.

5. Otodik jogalap: a vitatott program alkalmazési feltételei igazoldsinak elemzésével kapcsolatos mérlegelési hiba.

6. Hatodik jogalap: a vitatott programbél szdrmaz6 éllitlagos elény értékelésével kapcsolatos mérlegelési hiba, valamint a
vitatott program vizsgalatdt érint§ pontatlansag.

7. Hetedik jogalap: az adéfizetk jogos bizalmanak és a jogbiztonsdg elvének a megsértése.

(") A Belga Kirilysag altal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szamii tbbletnyereség-mentesitési timogatasi programrol
sz016, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozat.

() Az Eurépai Unié mtkodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsarél sz6l6,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

2016. augusztus 22-én benydjtott kereset — X-cen-tek kontra EUIPO (Egy hiromszog dbrdja)
(T-470/16. sz. iigy)
(2016/C 383/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Németorszdg) (képviselS: H. Hillers tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (egy haromszog dbrdja) — 14 167 654. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. junius 17-én hozott hatdrozata (R 2565/2015-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 19-én benydjtott kereset — Marsh kontra EUIPO (LegalPro)
(T-472/16. sz. iigy)
(2016/C 383/29)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képviselS: W. Riegger iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,LegalPro” eurépai unids szovédjegy — 13 954 177. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. jinius 17-én hozott hatdrozata (R 146/2016-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.
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2016. augusztus 26-dn benydjtott kereset — FTI Touristik kontra EUIPO —Prantner és Giersch (Fl)
(T-475/16. sz. iigy)
(2016/C 383/30)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviselé: A. Parr iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Harald Prantner (Hamburg, Németorszdg) és Daniel Giersch (Monaco,

Monaco)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs elétti eljarasban részt vevs mdsik fél

A vitatott védjegy: az ,Fl” széelemet magdban foglalé eurdpai unids abrds védjegy — 12 201 273. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. jinius 16-dn hozott hatdrozata (R 480/2015-
5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Colgate-Palmolive kontra EUIPO (AROMASENSATIONS)
(T-479/16. sz. iigy)
(2016/C 383/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Zintler, A. Stolz
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: ,AROMASENSATIONS” széelemet magaban foglalé eurépai unids abrds védjegy — 14 198 824. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak 2016. junius 6-dn hozott hatdrozata (R 2482/2015-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az elutasitja a fellebbezést a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkozd részében;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— az egyenl6 bandsmod és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2016. augusztus 31-én benydjtott kereset — sheepworld kontra EUIPO (Alles wird gut)
(T-622/16. sz. iigy)
(2016/C 383[32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: sheepworld AG (Ursensollen, Németorszag) (képviseld: S. von Riiden tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ,Alles wird gut” eurdpai unids szovédjegy — 14 170 062. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. junius 16-dn hozott hatdrozata (R 212/2016-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési eljaras koltségeit is.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. augusztus 31-én benydjtott kereset — Volkswagen kontra EUIPO — Paalupaikka (MAIN AUTO
WHEELS)

(T-623(16. sz. iigy)
(2016/C 383/33)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képvisel6k: H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus és J. Engberding
iigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finnorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentje: a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A vitatott védjegy: a ,MAIN AUTO WHEELS” sz6elemeket magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 863 643. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. julius 1-jén hozott hatdrozata (R 2189/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 75. cikkének megsértése.

2016. szeptember 5-én benyijtott kereset — Bruno Gollnisch kontra Eurépai Parlament
(T-624/16. sz. iigy)
(2016/C 383/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franciaorszag) (képviseld: N. Fakiroff avocat)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f8titkdrdnak a 2016. jalius 6-dn kelt, 2016. julius 1-jei hatdrozatit, amely
a ,Bruno GOLLNISCH részére jogalap nélkiil kifizetett 275 984,23 eur6rol” szdl, és az illetékes engedélyezésre jogosult
és az intézmény szamvitelért felel@s tisztviselGje részére ezen Gsszeg behajtdsit irja eld;

— semmisitse meg a pénziigyekért felelGs fdigazgaté 2016. jalius 6-i, D 201920 hivatkozdsi szdmu levelében foglalt
értesitést és végrehajtasi intézkedéseket is;

— semmisitse meg egyben az ugyanazon pénziigyekért felelGs f8igazgaté dltal 2016. julius 5-én aldirt 2016-914. sz.
terhelési értesitést;

— fitéljen meg a felperes részére 40 000 eurd Osszeget, mind a vizsgdlat kovetkeztetéseit megel6z§ alaptalan vadaskodasbdl,
a johirnevén esett sérelembdl, és a megtdmadott hatdrozat dltal a magén és a politikai életében okozott jelentds zavarbdl
eredé nem vagyoni kir megtéritéseként;
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— itéljen meg neki tovabbd 24 500 eurd Osszeget a jogi képvisel6nek dijazdsaival, a jelen keresetre valo felkésziiléssel, az
emlitett kereset mdsolatdnak és letétkezelGjének, illetve az ahhoz csatolt iratokat dijaval kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek megtéritéseként;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az osszes koltség viselésére;

— mdsodlagosan, amennyiben a Torvényszék tigy véli, hogy nincs teljes mértékben meggyGz8dve a felperes éltal el6adott
jogalapok és tényalldsok megfelelGsségérsl és valodisigardl, akkor a hatékony igazsigszolgiltatds érdekében azon
allitolagos tények kozotti vitathatatlan kapcsolatot, amelyeken a megtdmadott rendelet alapul, és az Eur6pai Parlament
fétitkdra altal inditott bliniigyi vizsgdlat targyat képezd tényeket figyelembe véve:

— fiiggessze fel az eljarast az Eurdpai Parlament elnoke altal kezdeményezett eljardsok sordn eljdré francia rendes bir6
altal hozott, nem jogerds, végleges hatdrozat meghozataldig;

— rendelje el kovetkezésképpen a megtamadott rendelet végrehajtasat az eljdrds jogerds itélettel torténd lezardsaig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a Fétitkdrnak a megtdmadott jogi aktus elfogaddsdra irdnyul6 hatdskorének hidnydra alapitott jogalap. A
képviselSket és csoportjaikat érint6 pénziigyi dontések meghozataldra viszont az Eurdpai Parlament Elnoksége
rendelkezne hatdskorrel.

2. A mdsodik, az dltalanos jogelvek, valamint a megfeleld tigyintézéssel kapcsolatos kovetelmények megsértésére alapitott

jogalap, mivel a Parlamentnek meg kellett volna varnia a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsat megel6zGen a vizsgalat
és az dltala inditott eljdrdsok eredményeit.

3. A harmadik, a felperes védelemhez val6 jogdnak megsértésére alapitott jogalap. A megtimadott jogi aktusok
megsértették a felperes artatlansdganak vélelmét, a biréhoz vald jogit, arra irdnyuld lehet&ségét, hogy allaspontot
foglaljon minden olyan dokumentumrdl, amelyet a Parlament vele szemben kivan felhaszndlni, és figyelmen kiviil

hagytdk a kihallgatdshoz valé jogat.

4. A negyedik, a bizonyitdsi teher megforduldsdra alapitott jogalap, mivel a Parlament a felperestdl utélagos indokoldst
kért az asszisztense altal végzett munkdra és a szdmdra jutatott dijazdsokra vonatkozdan.

5. Az otodik, azon megtdmadott hatdrozat indokldsdnak elégtelenségére alapitott jogalap, amelyek egészen onkényes
jelleggel rendelkeznek.

6. A hatodik, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére, valamint a nem létez$ vagy visszahat6 hatdlyu
jogszabaly alkalmazdsara alapitott jogalap.

7. A hetedik, a parlamenti asszisztensek politikai jogainak megsértésére alapitott jogalap.

8. A nyolcadik, a megtdmadott rendelet hdtranyosan megkiilonboztetd jellegének megsértésére és azon hatdskorrel valé
visszaélésre alapitott jogalap, amely annak elfogaddsara vezetett.

9. A kilencedik, a képvisel6k fuggetlenségének megsértésére és a helyi parlamenti asszisztensek szerepének figyelmen
kiviil hagyaséra alapitott jogalap.

10. A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a Parlament kifogasai alaptalanok.

11. A tizenegyedik, mdsodlagosan elGterjesztett, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalap.
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2016. szeptember 2-dn benytjjtott kereset — Myléne Troszczynski kontra Eurépai Parlament
(T-626/16. sz. iigy)
(2016/C 383/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mylene Troszczynski (Noyon, Franciaorszdg) (képvisel6: M. Ceccaldi avocat)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdranak 2016. janudr 29-i, ,az Eurdpai Parlament tagjainak statitumara
vonatkozé végrehajtdsi intézkedésekrdl” sz6l6 modositott 2008. méjus 19-i és jilius 9-i eur6pai parlamenti elnokségi
2009/C 159/01 hatdrozat 33., 43., 62., 67. és 68. cikke értelmében meghozott, a parlamenti timogatds keretében
jogtalanul felvett 0sszegek miatt a felperessel szemben 56 554,00 eur6 Gsszegben fenndlld kovetelést megallapito, és a
végrehajtdsi intézkedések 68. cikkének és a koltségvetési rendelet 78., 79. és 80. cikkének megfelelSen annak behajtdsat
indokolé hatdrozatat;

— semmisitse meg a keltezés nélkiili 2016-195. sz. terhelési értesitést, amely a felperest arrdl tdjékoztatja, hogy a Fétitkdr
2016. junius 23-i hatdrozatdnak alapjdn vele szemben fenndllé kovetelést dllapitottak meg, a parlamenti timogatasként
jogtalanul felvett Osszegek visszatéritéseként, a tagok statitumdra vonatkozé végrehajtdsi szabalyzat 68. cikkének és a
koltségvetési rendelet 78, 79 és 80. cikkeinek alkalmazdsa alapjdn;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az eljards osszes koltségének viselésére;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet arra, hogy Myléne Troszczynski részére a megtéritendd 6sszegek megtéritése cimén
fizessen meg 50 000,00 eurdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a megtdmadott jogi aktusok alaki jogszertiségét érinté hibdkra alapitott jogalap. Ez a jogalap hdrom részbdl all.

— Az els8, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok a politikai partokat és igy a képviselSket érint§ pénziigyi
dontések tekintetében nem a Fétitkdr, hanem az Eurépai Parlament elnokségének hatdskorébe tartoznak.

— A mésodik, amely alapjin az Eurépai Parlament elnoksége nincsen hatdskore a sajat hatdskore feletti rendelkezésre és
igy nem modosithatja annak jellegét és mértékét. Marpedig a Fétitkdr nem igazolja a Parlamenti Elnokség elnokének
semmilyen rendszeres megbizdsit, amely szdmara a megtdimadott jogi aktusok elfogaddsdra, aldirasira és
kozzétételére felhatalmazdst ad valamely képviselSt érint§ pénziigyi kérdések rendezését illetGen.

— A harmadik, amely alapjan a megtimadott jogi aktusok megalkotéja az indokoldsi kotelezettségét megszegte. Igy az
adott indokolds nem fedezi az emlitett jogi aktusokban foglalt ténybeli helyzetet és egy kikiiszobolhetetlen
ellentmondast tartalmaz a felperes asszisztense ellen kifogdsolt azon tény, hogy egyszerre ténylegesen két tisztséget
tolt be és a kozott, hogy minden madst kizdrva csak egyetlen tisztséget tolt be, e masodik esetre kizdrolag a Fétitkdr
hivatkozik.

2. A mdsodik, a megtdmadott jogi aktusok anyagi jogszertiségét érint8 hibdkra alapitott jogalap. Ez a jogalap négy részbdl
all.
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— Az els6, amely szerint a megtdmadott jogi aktus aldtdmasztdsdra felhozott kifogdsolt tények nem valdsak.

— A mdsodik, amely szerint a megtdmadott jogi aktusokat a bizonyitdsra és a bizonyitdsi teherre alkalmazandé jog
altalanos elveinek és szabdlyainak megsértésével fogadtdk el.

— A harmadik, amely szerint a Fétitkar altal hozott jogosulatlan kifizetés visszafizettetésérdl sz6l6 hatdrozat figyelmen
kiviil hagyja az ardnyossag elvét. A kovetelt 6sszeg egyébként sem a szdmitds részleteiben, sem annak médszerében
nincs indokolva.

— A negyedik, amely alapjin a jogi aktusok sértik az eurdpai képviselSk helyi asszisztenseinek politikai jogait.

— Az 6todik, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok hatdskori visszaélésen alapulnak, mivel a Fétitkar jogellenesen
gyakorolta az 6t meg nem illet§ pénziigyi jellegli korldtoz6 jogkoroket annak érdekében, hogy korldtozza egy olyan
képvisel8 keresetinditdsi eszkozeit, akirdl koztudott és vitathatatlan, hogy sem a politikai eszmékkel, sem a politikai
programmal nem azonosul.

— A hatodik, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok diszkriminativak és mivel ezek a felperesnek szant politikai kdr
okozasat vélelmezik, igy fenndll a fumus persecutionis esete.

— A hetedik, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok sértik a felperes, mint eurdpai képvisel§ fiiggetlenségét.

— A nyolcadik, amely alapjan a megtdmadott jogi aktusok sértik az una via electa elvét és az OLAF pdrtatlansdganak a
kérdését vetik fel, amely a Front National listdjar6l megvalasztott valamennyi francia eurdpai parlamenti képvisel6t
illetden vizsgalatot csak terhel§ vallomds esetén folytat.

— A kilencedik, amely alapjan a megtamadott jogi aktus ,a polgari eljards a biintetd eljardshoz van koétve” dltaldnos
jogelv megsértésének mindsiilnek, mivel a jogosulatlan kifizetés visszafizetésére irdnyuld eljdrdsokat fel kell
fuggeszteni mds, tobbek kozott a francia eljdrdsok befejezéséig, valamint a megtdmadott jogi aktusok sértik a non bis
in idem elvét.

2016. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Dominique Bilde kontra Parlament
(T-633[16. sz. iigy)
(2016/C 383/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Dominique Bilde (Lagarde, Franciaorszdg) (képviselS: G. Sauveur tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdranak a 2016. jalius 6-dn bejelentett, 2016. jinius 23-i ,40 320 eurd

Dominique BILDE részére tortént jogalap nélkili kifizetésérsl” szolo és az illetékes engedélyezésre jogosult és az
intézmény szdmvitelért felel@s tisztviselGjével szemben ezen Osszeg visszatérittetését elSird hatdrozatat;

— semmisitse meg tovabbd a pénziigyekért felelGs f8igazgaté 2016. junius 30-i D 201921 hivatkozdsi szdmu és 2016.
jalius 30-i D 312551 hivatkozdsi szdma levelében foglalt értesitést és végrehajtasi intézkedéseket; és

— semmisitse meg egyuttal az ugyanazon pénziigyekért felelGs fGigazgat6 éltal 2016. jinius 29-én aldirt 2016-889. sz.
terhelési értesitést;
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— {téljen meg a felperes részére 20 000 eurd Osszeget, mind a vizsgalat kovetkeztetéseit megel6z8 alaptalan vadaskodasbol,
ajo hirnevén esett sérelembdl és a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn és a politikai életében okozott jelentds zavarbodl
eredé nem vagyoni kartéritésként;

— fitéljen meg neki tovdbbd 15 000 eurd Gsszeget a jogi képviseldnek dijazdsaival, a jelen keresetre valé felkésziiléssel, az
emlitett kereset masolatdnak és letétkezelGjének, illetve az ahhoz csatolt iratokat dijaval kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek megtéritéseként;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az Osszes koltség viselésére;

— mdsodlagosan, amennyiben a Torvényszék tigy véli, hogy nincs teljes mértékben meggyGzSdve a felperes dltal eladott
jogalapok és ténydlldsok megfelelGsségérdl és valddisagarol, akkor a hatékony igazsdgszolgaltatds érdekében azon
allitolagos tények kozotti vitathatatlan kapcsolatot, amelyeken a megtdmadott rendelet alapul és az Eurdpai Parlament
fétitkdra altal inditott bliniigyi vizsgdlat targyat képezd tényeket figyelembe véve:

— fiiggessze fel az eljérast az Eurdpai Parlament elnoke 4ltal kezdeményezett eljardsok sordn eljiré francia rendes bir6
altal hozott, nem jogerds, végleges hatdrozatig;

— rendelje el kovetkezésképpen a megtdmadott rendelet végrehajtasat az eljdrds jogerds itélettel torténd lezardsaig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak vagy hasonléak a
T-624/16. sz., Gollnisch kontra Parlament tigyben hivatkozott jogalapokkal.

2016. szeptember 6-in benydjtott kereset — Montel kontra Parlament
(T-634/16. sz. iigy)
(2016/C 383/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sophie Montel (Saint-Vit, Franciaorszag) (képvisels: G. Sauveur tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament fétitkdrdnak a 2016. jalius 6-dn bejelentett, 2016. junius 24-i ,77 276,42 eurd
Sophie MONTEL részére tortént jogalap nélkili kifizetésérsl” szolo és az illetékes engedélyezésre jogosult és az
intézmény szdmvitelért felelGs tisztviselGjével szemben ezen Osszeg visszatérittetését el6ird hatdrozatat;

— semmisitse meg tovabba a pénziigyekért felel@s f8igazgaté 2016. julius 5-i D 201922 hivatkozdsi szdmu és 2016.
julius 6-i D 201851 hivatkozdsi szamu levelében foglalt értesitést és végrehajtasi intézkedéseket;

— semmisitse meg egytittal az ugyanazon pénziigyekért felels fSigazgat6 altal 2016. jilius 4-én aldirt 2016-897. sz.
terhelési értesitést;
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— {téljen meg a felperes részére 30 000 eurd Osszeget, mind a vizsgalat kovetkeztetéseit megel6z8 alaptalan vadaskodasbol,
ajo hirnevén esett sérelembdl és a megtdmadott hatdrozat dltal a magdn és a politikai életében okozott jelentds zavarbodl
eredé nem vagyoni kartéritésként;

— fitéljen meg neki tovdbbd 15 000 eurd Gsszeget a jogi képviseldnek dijazdsaival, a jelen keresetre valé felkésziiléssel, az
emlitett kereset mdsolatdnak és letétkezelGjének, illetve az ahhoz csatolt iratokat dijdval kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek megtéritéseként;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet az Osszes koltség viselésére;

— midsodlagosan, amennyiben a Torvényszék tgy véli, hogy nincs teljes mértékben meggy6z8dve a felperes altal eladott
jogalapok és tényallasok megfelelgsségérdl és valddisdgardl, akkor a hatékony igazsdgszolgéltatds érdekében azon
allitdlagos tények kozotti vitathatatlan kapcsolatot, amelyeken a megtdmadott rendelet alapul és az Eurdpai Parlament
fétitkdra altal inditott bliniigyi vizsgdlat targyat képezd tényeket figyelembe véve:

— fiiggessze fel az eljarast az Eurdpai Parlament elnoke altal kezdeményezett eljardsok sordn eljaré francia rendes bir6
dltal hozott, nem jogerds, végleges hatdrozatig;

— rendelje el kovetkezésképpen a megtdmadott rendelet végrehajtdsat az eljdrds jogerds itélettel torténd lezardsaig.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes tizenegy jogalapra hivatkozik, amelyek 1ényegében azonosak vagy hasonléak a
T-624/16. sz., Gollnisch kontra Parlament tigyben hivatkozott jogalapokkal.

A Torvényszék 2016. jalius 25-i végzése — Moravia Gas Storage kontra Bizottsdg
(T-465/11. RENV. sz. iigy) ()
(2016/C 383/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 305., 2011.10.15.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2016. augusztus 12—én benydjtott kereset — OT kontra Bizottsig
(F-75[15. sz. iigy)
(2016/C 383/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OT (képvisel6: D. Sobor iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes 2014. szeptember 26-i, a felperes dltal a Kabitdszer és Kabitoszerfiiggéség Eurdpai Megfigyel6kozpontjdnak
igazgatéi alldshelyére benyujtott palydzatot elutasité hatdrozatdnak megsemmisitése, valamint a felperes dltal 4llit6lagosan
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek
— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2014. szeptember 26-i, a felperes édltal a Kabitdszer és
Kébitdszerfligglség Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak igazgatdi allashelyére benydjtott palydzatot elutasité hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2015. dprilis 9-i, a felperes panaszdt elutasit6 hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes altal elszenvedett vagyoni kdr megtéritése céljabdl
2836107 (azaz kétmillié nyolcszdzharminchatezer szdzhét) eur6 megfizetésére;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése céljabdl
100 000 (azaz szdzezer) euré megfizetésére, és

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

2015. december 22-én benydjtott kereset — ZZ kontra EBB
(F-150/15. sz. iigy)
(2016/C 383/40)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: ZZ (képviseld: E. Nordh tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB)

A jogvita tirgy és leirdsa

Az EBB dltal hozott, a felperes ,munkavégzési kotelezettség aldli felmentését” elrendel6 hatdrozatok és az ezekkel
oOsszefiiggl egyéb hatdrozatok megsemmisitése, valamint az allitélag bekovetkezett nem vagyoni és vagyoni kdrok
megtéritése iranti kérelem.
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A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az alperes dltal 2015. dprilis 13-dn, 2015. mdjus 12-én, 2015. jinius 16-
an és 2015. oktdber 20-dn hozott, a felperes ,munkavégzési kotelezettség aldli felmentését” elrendel hatdrozatokat;

— semmisitse meg az alperes dltal 2015. jinius 18-dn hozott azon hatdrozatot, amely letiltja a felperesnek az elektronikus
levelezdrendszeréhez és a szamitdgépes kapcsolatokhoz valé hozzaférését;

— semmisitse meg az alperes azon hatdrozatat, amely a felperesnek nem biztosit hozzaférést az illetmény-elszdmoldsaihoz,
valamint torli 6t az alperes személyi dllomdnyanak listdjarol;

— kotelezze az alperest, hogy kamattal egyiitt fizessen meg 950 000 eurdt azon nem vagyoni kdr megtéritése cimén,
amely a felperest e hatdrozatok, valamint annak kovetkeztében érte, hogy az alperes nem tett eleget a gondossagi
kotelezettségének, tovabba megsértette az eljardsi biztositékokat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

2016. augusztus 15-én benydjtott kereset — OT kontra Bizottsig
(F-4/16. sz. iigy)
(2016/C 383/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: OT (képvisel6: D. Sobor tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes dltal hozott, a felperesnek a Kabitoszer és Kabitdszerfiiggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak igazgatdi
allashelyére vald palydzatat, a felperes segitségnyujtas irdnti, illetve az érintett kivalasztasi eljardsban jelentkezd allitélagos
szabélytalansdgokkal és jogszertitlenségekkel kapcsolatos kozigazgatdsi vizsgdlat inditdsira irdnyulé kérelmét elutasité

hatdrozat megsemmisitése, valamint a felperes altal dllitolagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti
kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2014. szeptember 26-i, a felperes dltal a Kabitdszer és
KébitdszerfuggGség Eurdpai Megfigyel6kozpontjanak igazgatdi allashelyére benydjtott palydzatot elutasitd hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperes 2015. dprilis 9-i, a felperes panaszdt és segitségnytjtds irdnti
kérelmét elutasité hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes panaszat elutasité a 2015. oktober 22-i hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes dltal elszenvedett vagyoni kdr megtéritése céljabol
2836107 (azaz kétmillié nyolcszdzharminchatezer szazhét) eur6 megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdr megtéritése céljabol
100 000 (azaz szdzezer) euré megfizetésére, és

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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2016. augusztus 1-jén benyujtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-20/16. sz. iigy)
(2016/C 383/42)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Z7Z. (képvisels: A. Zotyniak jogtandcsos)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa
Az EPSO/AD177/10-ECO2013 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsigdnak 2014. majus 27-i, a felperes tartaléklistara torténd

felvételét megtagadd hatdrozatdnak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az EPSO/AD177/10-ECO2013 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsagdnak
2014. majus 27+, a felperes tartaléklistira torténd felvételét megtagadé hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a kinevezésre jogosult hatdsagot, hogy az itéletet tigy hajtsa végre, hogy a széban
forgd nyilt versenyvizsga alapjan osszedllitott tartaléklistat a felperes nevével kiegésziti oly mddon, hogy e kiegészités
érvényességi idejét és a tartaléklista érvényességének idejét 6sszehangolja;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az el8irt szabalyok alapjan az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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