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jogvédelemhez val6 jog — Indokoldsi kotelezettség”) ... ... ...

T-82[14. sz. ugy: A Torvényszék 2016. julius 7-i itélete — Copernicus-Trademarks kontra EUIPO —
Magquet (LUCEO) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — LUCEO eurdpai unids szévédjegy —
Feltétlen kizdré ok — Rosszhiszemtiség a védjegybejelentés benytjtasakor — A 207/2009/EK rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ... ...

T-224/14. sz. tigy: A Torvényszék 2016. junius 30-i itélete — CW kontra Tandcs (,K6zos kill- és
biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Meghosszabbitds — A tulajdonhoz
valé jog — Ardnyossig — Ténybeli tévedés — Hatdskorrel vald visszaélés — Szerz8désen kiviili
felelBSSE@) . . .
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2016/C 305/39

2016/C 305/40

2016/C 305/41

2016/C 305[42

2016/C 305/43

2016/C 305/44

2016/C 305/45

2016/C 305/46

T-567[14. sz. iigy: A Torvényszék 2016. junius 29-i itélete — Group kontra EUIPO -Iliev (GROUP
Compay TOURISM & TRAVEL). (,Eurdpai Unids védjegy — Felszolaldsi eljdgrds — A GROUP Company
TOURISM & TRAVEL eurdpai unids dbras védjegy bejelentése — A GROUP Company TOURISM & TRA-
VEL nem lajstromozott korabbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A nemzeti jog
alkalmazdsa — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A nemzeti jog tartalmat
aldtdmaszt6 bizonyitékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja — A
fellebbezési tandcs eldtt benydjtott bizonyitékok figyelembevételének hidnya — A fellebbezési tandcs
mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”) .. ....... ... .. .. ...

T-661/14. sz. iigy: A Torvényszék 2016. julius 14-i itélete — Lettorszdg kontra Bizottsdg (,EMOGA,
EMGA és EMVA — A finanszirozasbdl kizdrt kiaddsok — Pénziigyi dtalanykorrekci6 — Kolcsonos
megfeleltetés — A j6 mezGgazdasigi és Okoldgiai dllapotra vonatkozéd minimumkovetelmények —
El6irdasok — Az 17822003 /EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és IV. melléklete — A 73/2009/EK
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és III. melléklete”) . ... ... .. ... . . ... ... ... .. ...

T-96/15. sz. igy: A Torvényszék 2016. jalius 6-i itélete — Mozzetti kontra EUIPO — di Lelio (Alfredo alla
Scrofa) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljdrds — Az Alfredo alla Scrofa eurdpai unids dbrds
védjegy — A LORIGINALE ALFREDO korabbi nemzeti szévédjegy — A haszndlat igazoldsa irdnti
kérelem — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok — A 207/
2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja™) .. ... ... L

T-97/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. jalius 6-i itélete — Mozzetti kontra EUIPO — di Lelio (ALFREDO’S
GALLERY alla Scrofa Roma) (,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — ALFREDO’S GALLERY alla
Scrofa Roma eurdpai uniés abrds védjegy — UORIGINALE ALFREDO kordbbi nemzeti szévédjegy — A
hasznalat igazoldsa irdnti kérelem — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése —
Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .. ... ...

T-167/15. sz. iigy: A Torvényszék 2016. jilius 5-i itélete — Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise kontra EUIPO — Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) (,Eur6pai unids védjegy — Torlési
eljards — A NEUSCHWANSTEIN eurdpai uniés szévédjegy — Feltétlen kizdré okok — A 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Leird jelleg hidnya — Megkiilonboztets képesség —
A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A rosszhiszemtiség hidnya”) . . . ..

T-420/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. julius 14-i itélete — Thun 1794 kontra EUIPO — Adekor
(grafikus jelek) (,Kozosségi formatervezési minta — Torlési eljards — Grafikus jeleket dbrdzol,
lajstromozott kdzosségi formatervezési minta — Kordbbi kozosségi formatervezési minta — Torlési
okok — A kordbbi formatervezési minta nyilvanossagra jutdsa — Az tGjdonsdg hidnya — A 6/2002/EK
rendelet 5., 7. cikkének és 25. cikke (1) bekezdésének megsértése”) ... ... ... ... ... ... ...

T-431/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. jilius 7-i itélete — Fruit of the Loom kontra EUIPO — Takko
(FRUIT) (,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megallapitdsra irdnyul6 eljdrdis — A FRUIT eurdpai
unids szévédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — A védjegy kiils6 haszndlata”) ... ....... ... ... . ... .. ...

T-560/15. P. sz. igy: A Torvényszék 2016. julius 6-i itélete — LM kontra Bizottsdg (,Fellebbezés —
Kozszolgélat — Tisztviselsk — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat VIIL. mellékletének 18. és
27. cikke — Az Alapjogi Charta 25. cikke — Az elhunyt tisztvisel§ elvdlt hdzastirsinak joga — Az
elhunyt tisztvisel§ altal viselt tartdsdfj”) . ... ... . .
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2016/C 305[47

2016/C 305/48

2016/C 305/49

2016/C 305/50

2016/C 305/51

2016/C 305/52

2016/C 305/53

2016/C 305/54

2016/C 305/55

2016/C 305/56

2016/C 305/57

2016/C 305/58

2016/C 305/59

T-494/14. sz. tgy: A Torvényszék 2016. jonius 10-i végzése — Klymenko kontra Tandcs
(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel
hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és
szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrasok befagyasztdsa
alkalmazand6 — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetinditasi hatarid — Elfogadhatdsig — A
jegyzékbe vétel megalapozottsdgdra vonatkozd bizonyiték — Nyilvanvaléan megalapozott kereset”) . .

T-440/15. sz. iigy: A Torvényszék 2016. junius 22-i végzése — European Dynamics Luxembourg és
tarsai kontra EMA (,Megsemmisités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések — Online tigyletek kezelése — Kiils6 szolgdltatdsnyujtds a szoftveralkalmazdsok
teriilletén — Tobb szerz6désbsl allo, EMA[2012/10/ICT. sz. tobblépesds keretszerzédés — A
felpereseknek cimzett, szolgdltatdsnydjtdsra iranyuld felhivis — Uj kritériumok beillesztése — A
kereset targytalanna valdsa — Okafogyottsag”) . . ... ... ... ...t

T-588/15. sz. igy: A Torvényszék 2016. junius 13-i végzése — GABO:mi kontra Bizottsdg (,Kutatasi,
technologiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram (2007-
2013) — Témogatdsi megéllapoddsok — A kifizetések felfiiggesztése — A felfiiggesztés meg-
szlintetése — OKafogyottsadg”) . . . . o ottt

T-590/15. sz. @igy: A Torvényszék 2016. jinius 24-i végzése — Onix Asigurdri kontra EIOPA
(,Intézményi mulasztds megdllapitdsa, megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — Az unids jog
allitolagos megsértése miatti vizsgalat meginditdsa iranti kérelem — Az EIOPA elnokének hatdrozata a
vizsgélat meginditdsinak mell6zésér6l — A fellebbviteli tandcs hatdrozata a vitatds elfogadhatatlansag
miatti elutasitdsirél — Keresetinditdsi hatdrid6k — Keresettel meg nem tdmadhat6 aktus — Az alaki
kovetelmények megsértése — Részben nyilvanval6an elfogadhatatlan és részben nyilvanvaléan jogilag
megalapozatlan Kereset”) . . ... ...

T-629/15. sz. iigy: A Torvényszék 2016. jinius 17-i végzése — Hako kontra EUIPO (SCRUBMASTER)
(,Eurépai unids védjegy — A SCRUBMASTER eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdr6
ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvanvaléan
minden jogi alapot nélkiilozd kereset”) ... ...

T-4/16. sz. tigy: A Torvényszék 2016. janius 2-i végzése — Rabbit kontra EUIPO — DMG Media (rabbit)
(,Eurépai unids védjegy — Felszolaldsi eljards — A felszoélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)

T-260/16. sz. iigy: 2016. méjus 24-én benydjtott kereset — Svédorszdg kontra Bizottsdg . ........

T-307/16. sz. tigy: 2016. junius 17-én benydjtott kereset — CEE Bankwatch Network kontra Bizottsag

T-310/16. sz. iigy: 2016. junius 20-dn benydjtott kereset — Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsdg . .

T-311/16. sz. tigy: 2016. junius 21-én benytjtott kereset — Siemens Industry Software kontra Bizottsdg

T-312/16. sz. iigy: 2016. junius 20-an benyujtott kereset — Walfood kontra EUIPO — Romanov Holding
(CHATKA) .« .« o oo

T-319/16. sz. iigy: 2016. junius 24-én benyujtott kereset — BASF Antwerpen kontra Bizottsdg . . . . .

T-324/16. sz. iigy: 2016. junius 21-én benytjtott kereset —VF Europe kontra Bizottsdg . .........
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T-328/16. sz. iigy: 2016. junius 23-dn benydjtott kereset — Paice kontra EUIPO - Blackmore
(DEEP PURPLE) .+« « + o v ee e e e e e e e e e e e e e e

T-334/16. P. sz. iigy: A Kozszolgédlati Torvényszék F-41/15 DISS IL sz., FN és tdrsai kontra CEPOL
igyben 2016. dprilis 11-én hozott itélete ellen FN, FP és FQ dltal 2016. janius 20-dn benydjtott
fellebbezés . . . .

T-338/16. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-77/15. sz., Zink kontra Bizottsdg tigyben 2016.
aprilis 11-én hozott itélete ellen Richard Zink altal 2016. jinius 22-én benydijtott fellebbezés . . . . .

T-340/16. sz. iigy: 2016. junius 28-dn benyujtott kereset — Flatworld Solutions kontra EUIPO —
Outsource2India (Outsource 2 India) . .. ... ... ... .. i

T-346/16. sz. tigy: 2016. jinius 28-dn benydjtott kereset — CSL Behring kontra EUIPO — Vivatrex
(VIVALTEX) & o v v e e e e e e e e e e e e e e e e

T-349/16. sz. iigy: 2016. junius 30-dn benydjtott kereset — Bank Saderat Iran kontra Tandcs . . .. ..

T-351/16. sz. tigy: 2016. julius 1-jén benyjtott kereset —Belgacom International Carrier Services kontra
BIzZOttSAG . . . . o

T-356/16. sz. igy: 2016. jalius 4-én benyujtott kereset — Brita kontra EUIPO — Aquis Wasser-Luft-
Systeme (MAaXiMa) . . .. ..ottt e et e e e e

T-363/16. sz. iigy: 2016. julius 7-jén benytjtott kereset —Zoetis Belgium kontra Bizottsdg . .. ... ..

T-364/16. sz. iigy: 2016. jalius 7-én benyujtott kereset — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és
tdrsai kontra BIZOTISAZ . . . . . o oottt

T-367/16. sz. iigy: 2016. jalius 11-én benyujtott kereset — Brunner kontra EUIPO — CBM (H HOLY
HAFERL HAFERL SHOE COUTURE) . . . . .. ot e e e e e e e e e

T-533/13. sz. iigy: A Torvényszék 2016. junius 10-i végzése — Litvania kontra Bizottsdg . . .. ... ..

T-269/14. sz. igy: A Torvényszék 2016. junius 22-i végzése — Gain Capital UK kontra EUIPO —
Citigroup (CITY INDEX) . . . ..o e e e e e

T-83/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. jinius 16-i végzése — Swatch kontra EUIPO — Latelier Wysiwyg
(wysiwatch WhatYouSeelsTheWatchYouGet) . .. ... ... .. . .
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2016.8.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 305/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 305/01)

Utolsé kiadviny
HL C 296., 2016.8.16.
Koréabbi kozzétételek

HL C 287., 2016.8.8.
HL C 279., 2016.8.1.
HL C 270., 2016.7.25.
HL C 260., 2016.7.18.
HL C 251, 2016.7.11.
HL C 243, 2016.7.4.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 305)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.8.22.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. janius 16-i itélete — SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG kontra Eurépai Bizottsig, Gigaset AG

(C-154/14. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EK 81. cikk — A kalciumkarbidpor és -granuldtumok piaca,
valamint a magnéziumgranuldtumok piaca az Eurépai Gazdasdgi Térség jelentds részén — Az drak
rogzitése, a piacok felosztdsa és informdcidcsere — 773/2004/EK rendelet — 12. és 14. cikk — A
meghallgatdshoz valé jog — Zdrt meghallgatds)

(2016/C 305/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (képvisel6k: A. Birnstiel és S. Janka
Rechtsanwilte)

Tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Meessen és R. Sauer, meghatalmazottak, segit8jitk: A. Bohlke

Rechtsanwalt), Gigaset AG, kordbban Arques Industries AG

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az SKW Stahl-Metallurgie GmbH és az SKW Stahl-Metallurgie Holding AG sajdt koltségein kiviil viseli az Eurdpai Bizottsdg
1észér6l felmeriilt koltségeket is.

() HL C 159, 2014.5.26.
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A Birésdg (otodik tandcs) 2016. jinius 16-i itélete — Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, koribban
AlzChem Trostberg GmbH kontra Eurdpai Bizottsig

(C-155/14. P sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — EK 81. cikk — Kartellek — A kalciumkarbidpor és -granuldtumok piaca,

valamint a magnéziumgranuldtumok piaca az Eurépai Gazdasdgi Térség jelentds részén — Az drak

rogzitése, a piacok felosztdsa és informdciécsere — Az anyavillalat felelgssége a lednyvillalatai dltal

elkivetett, versenyszabdlyokba iitkozd jogsértésekért — Az anyavillalat dltal gyakorolt meghatdrozé

befolyds — Megdonthetd vélelem 100 %-os részesedés esetén — E vélelem megdontésének feltétele —
Kifejezett utasitds figyelmen kiviil hagydsa)

(2016/C 305/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezok: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, kordbban AlzChem Trostberg GmbH (képviselék: C. Steinle és
I. Bodenstein Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Meessen és R. Sauer, meghatalmazottak, segitdjiik: A. Bohlke
Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Evonik Degussa GmbH és az AlzChem AG viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 184., 2014.6.16.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. jinius 14-i itélete — Eurdpai Parlament kontra Eurdpai Uni6é Tandcsa
(C-263/14. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — 2014/198/KKBP
hatdrozat — Az Eurépai Unié és a Tanzdniai Egyesiilt Koztdrsasdg kozotti, a kaloztdmaddsok
elkovetésével gyaniisitott személyeknek és a kaloztdmaddsokkal dsszefiiggésben lefoglalt javaknak az
Eurépai Unio dltal vezetett tengeri erék részérdl a Tanzdniai Egyesiilt Koztdrsasdg részére torténd
dtaddsdra vonatkozo feltételekrdl szol6 megdllapodds — A jogalap megvdlasztisa — Az Eurdpai
Parlament haladéktalan és teljes korii tdjékoztatdsdra irdnyuld kotelezettség a nemzetkozi megdllapoddsok
megtdrgyaldsdra és megkotésére irdnyuld eljdrds minden szakaszdban — A hatdrozat joghatdsainak
fenntartdsa megsemmisités esetén)

(2016/C 305/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Passos, A. Caiola és M. Allik, meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Eurépai Bizottsig (képvisel6k: M. Konstantinidis, R. Troosters és D. Gauci, meg-
hatalmazottak)

Alperes: Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop és M.-M. Joséphides, meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogaté beavatkozok: Cseh Koztdrsasdg (képviselsk: M. Smolek, E. Ruffer, J. VI4cil, J. Skefik és M. Hedvabnd,
meghatalmazottak), Svéd Kirdlysdg (képvisel6k: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin, E. Karlsson és
L. Swedenborg, meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képviselsk: J. Kraehling és
V. Kaye, meghatalmazottak, segitdjiik: G. Facenna barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Unid és a Tanzdniai Egyesiilt Koztdrsasdg kozotti, a kaléztdmaddsok elkdvetésével gyantisitott személyeknek és
a kaléztamaddsokkal osszefliggésben lefoglalt javaknak az Eurdpai Unid dltal vezetett tengeri erék részérdl a Tanzdniai Egyesiilt
Koztdrsasdg részére torténd dtaddsdra vonatkozd feltételekrgl szdlé megdllapodds aldivdsdrdl és megkatésérél szold, 2014.
mdicius 10-i 2014/198/KKBP tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Birdsdg a 2014/198 hatdrozat joghatdsait fenntartja.
3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maguk viselik sajdt koltségeiket.

4) A Cseh Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Bizottsdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 235, 2014.7.21.

A Birdsig (elsd tandcs) 2016. jinius 14-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-308/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidja — 883/2004/EK
rendelet — 4. cikk — A szocidlis biztonsdgi elldtdsokhoz valé hozzdférés terén érvényesiild egyenld
bdndsméd — Tartézkoddsi jog — 2004/38/EK irdnyelv — Olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek
megtagadjdk bizonyos csalddi elldtdsok nyiijtdsdt, illetve az eltartott gyermek utdn jdré addjovdirdst azon
mds tagdllambeli dllampolgdroktdl, akiket nem illet meg a jogszerii tartézkoddshoz valé jog)

(2016/C 305/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és M. Wilderspin, meghatalmazottak)
Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: M. Holt és J. Beeko, meghatalmazottak, segitdjiik:

J. Coppel QQ)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az EurGpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 329, 2014.9.22.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016.jinius 16-i itélete (a Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Estrella Rodriguez Sinchez kontra Consum
Sociedad Cooperativa Valenciana

(C-351/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A 2010/18/EU irdnyelv — A BUSINESSEUROPE, az
UEAPME, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabadsdgrél kotott, feliilvizsgdlt keretmegdllapodds — A
szakmai és a csalddi élet osszeegyeztetése — A tagi munkavégzési jogviszonyban dllo tag sziilési
szabadsdgrdl valé visszatérése — MunkaidG-csokkentés és munkaidé-vdltoztatds irdnti kérelem — A nem
a feliilvizsgdlt keretmegdllapodds 6. szakasza 1. pontjdnak hatdlya ald tartozo helyzet — Az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansdga)

(2016/C 305/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztl birdsig

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperes: Estrella Rodriguez Sanchez

Alperes: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Rendelkezd rész

A Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (barcelonai 33. sz. munkaiigyi birésdg, Spanyolorszdg) dltal eldterjesztett, elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

() HL C 339, 2014.9.29.

A Bir6sdg (nagy tandcs) 2016. jinius 14-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Peter McBride és tirsai
(C-361/14. P. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Erdforrds-védelmi intézkedések és a haldszati dgazat dtszervezése — Biztonsdgi célii
tonnatartalom-névelés irdnti kérelmek — Az eredeti elutasité hatdrozat unids birésdgok dltali
megsemmisitése — EUMSZ 266. cikk — Az emlitett elutasité hatdrozat jogalapjinak hatdlyon kiviil
helyezése — Uj hatdrozatok elfogaddsdhoz sziikséges hatdskor és jogalap — Az 1j elutasité hatdrozatok
Torvényszék dltali megsemmisitése — A jogbiztonsdg elve)

(2016/C 305/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: A. Bouquet és A. Szmytkowska meghatalmazottak, segitdjitk: B. Doherty barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Peter McBride, Hugh McBride, a Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, az Ocean Trawlers Ltd,
Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy, Brendan Gill (képviselsk: N. Travers SC, D. Barry
solicitor és E. Barrington SC)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 339., 2014.9.29.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. jinius 16-i itélete (Tribunale di Bologna [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pebros Servizi Srl kontra Aston Martin Lagonda Ltd

(C-511/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Polgdri
iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 805/2004/EK rendelet — A nem vitatott kovetelésekre
vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A hitelesités
feltételei — Mulasztdsi itélet — A ,,nem vitatott kovetelés” fogalma — Valamely fél olyan eljdrdsjogi
magatartdsa, amely a ,kovetelés vitatdsa hidnydnak” tekintheto)

(2016/C 305/08)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale civile di Bologna

Az alapeljiris felei

Felperes: Pebros Servizi Srl

Alperes: Aston Martin Lagonda Ltd

Rendelkezd rész

Mulasztdsi itélet esetén azon feltételeket, amelyek alapjdn valamely kovetelést a nem vitatott kovetelésekre vonatkozd eurdpai
végrehajthat6 okirat létrehozdsdrdl sz6ld, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdésének b) pontja értelmében ,nem vitatottnak” kell tekinteni, kizdrdlag e rendelet alapjdn éndlldan kell

meghatdrozni.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. jinius 14-i itélete — Jean-Charles Marchiani kontra Eurépai Parlament
(C-566/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurépai Parlament tagja — Parlamenti asszisztensi tdmogatds — Jogalap nélkiil
fizetett Gsszeg visszakovetelése — Behajtds — Az Eurdpai Parlament tagjainak statiitumdra vonatkozo
végrehajtdsi intézkedések — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa — A pdrtatlansdg elve —
Eléviilés — 966/2012/EU, Euratom rendelet — 78 — 81. cikk — 1268/2012/EU felhatalmazdson alapulé
rendelet — 81., 82. és 93. cikk — A bizalomvédelem elve — Eszszerii hatdridg)

(2016/C 305/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Jean-Charles Marchiani (képviselS: C.-S. Marchiani tigyvéd)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: G. Corstens és S. Seyr meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Jean-Charles Marchianit kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2016. jinius 16-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Universal Music International Holding BV kontra Michael
Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(C-12/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Kiilondos joghatésdgok — Az 5. cikk 3. pontja — Jogellenes kdrokozdssal, jogellenes
kdrokozdssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
iigyek — Kdresemény — Az iigyvédnek a szerzddés megszovegezése sordn taniisitott hanyagsdga — A kdr
bekivetkezésének helye)

(2016/C 305/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad des Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Universal Music International Holding BV

Alperesek: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szold, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetben egyéb kapcsolotényezék hidnydban az a valamely tagdllambeli hely, ahol a kdr bekovetkezett, nem tekinthetd
annak a ,helynek [...], ahol a kdresemény bekovetkezett”, ha ez a kdr kizdrolag olyan pénziigyi veszteségbdl dll, amely kozvetleniil a
kérelmezd bankszdmldjdn kovetkezik be, és amely valamely mdsik tagdllamban elkvetett jogellenes cselekmény kozvetlen
kavetkezménye.

;;;;;;

értékelnie kell, ideértve adott esetben az alperes dltal felhozott kifogdsokat is.

() HLC 89, 2015.3.16.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. janius 16-i itélete (a Tribunal de grande instance de Nanterre
[Franciaorszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Saint Louis Sucre, kordbban Saint Louis
Sucre SA kontra Directeur générale des douanes et droits indirects

(C-96/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Mezdgazdasdg — Cukor — Termelési illetékek — Visszatéritésre valo
jogosultsdg — Raktdron 1évd, de nem exportdlt cukor — Jogalap nélkiili gazdagodds — A villalkozds
szabadsdga — Szdmitdsi mddszer)

(2016/C 305/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Nanterre

Az alapeljiris felei

Felperes: Saint Louis Sucre, kordbban Saint Louis Sucre SA

Alperes: Directeur générale des douanes et droits indirects

Rendelkezd rész

1) A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolé, 2001. junius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet 15. cikkének (2) és
(8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy cukortermeld nem igényelheti megalapozottan az A és B kvéta ald esG olyan
cukormennyiségek utdn megfizetett termelési illetékek visszatéritését, amelyek 2006. jinius 30-dn még raktdrozds alatt dlltak, mivel
a termelési illetékek rendszerét ezen id6pontot kovetGen a cukordgazat piacdnak kozds szervezésérdl szold, 2006. februdr 20-i 318/
2006/EK tandcsi rendelet nem tjitotta meg.

2

A Birdsdg dltal folytatott vizsgdlat sordn nem meriilt fel olyan korillmény, amely a 2001/2002-es, a 2002/2003-as, a 2003/
2004-¢s, a 2004/2005-6s és a 2005/2006-0s gazdasdgi évre vonatkozo cukordgazati termelési illetékek, a 2001/2002-¢s és a
2004/2005-6s gazdasdgi év tekintetében alkalmazando kiegészitG illeték Riszdmitdsdhoz sziikséges egyiitthatd, valamint a
cukorgydrtok dltal a cukorrépa-eladéknak az illetékek maximdlis Gsszege és a 2002/2003-as, a 2003/2004-¢s és a 2005/2006-
os gazdasdgi évre kivetendd illetékdsszeg kozotti kiilonbség alapjdn fizetendd Gsszegek megdllapitdsdrdl sz6ld, 2013. december 2-i
1360/2013/EU tandcsi rendelet érvényességére hatdssal lenne.

() HL C 146., 2015.5.4.

A Biréség (elsd tandcs) 2016. jinius 16-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Franz Lesar kontra Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt

(C-159/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés

sordn alkalmazott egyenld bandsmdéd — A 2. cikk (1) bekezdése és a 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja —

A 6. cikk (2) bekezdése — Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés — Az egykori koztisztviselok

nyugdijjogosultsdgdnak meghatdrozdsa — Tanulmdnyi id6k és szolgdlati id6k — A 18. életév betoltését
megeldzden teljesitett ezen idok figyelmen kiviil hagydsa)

(2016/C 305/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Franz Lesar

Alperes: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdt és 6. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy tdrgydt Répezi, amely a
nyugdijjogosultsdg megszerzése és az Gregségi nyugdij Gsszegének kiszdmitdsa szempontjdbdl kizdrja a koztisztviseld 18. életévének
betoltését megeldzden teljesitett tanulmdnyi és szolgdlati idék figyelembevételét, amennyiben e szabdlyozds célja az, hogy a koztisztviselGi
nyugdijrendszeren beliil az e rendszerbe torténd belépés és az e rendszer keretében nytjtott nyugelldtdsokra vald jogosultsdg korhatdrdnak
az egységes meghatdrozdsdt biztositsa.

(") HL C 254, 2015.8.3.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2016. janius 16-i itélete (a Finanzgericht Miinster [Németorszag]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kreissparkasse Wiedenbriick kontra Finanzamt
Wiedenbriick

(C-186/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — Az eldzetesen
megfizetett ado levondsa — A 173. cikk (1) bekezdése — Addkdteles iigyletekhez és adomentes
iigyletekhez egyardnt felhaszndlt termékek és szolgdltatdsok [vegyes haszndlatii termékek és
szolgdltatdsok] — A hozzdadottértékadi-levonds dsszegének a megdllapitisa — Levondsi hdnyad —
174. cikk — Forgalmon alapulo felosztdsi kulcs alkalmazdsdval szdmitott levondsi hdnyad — A 173. cikk
(2) bekezdése — Eltérési rendszer — 175. cikk — A levondsi hdnyad kerekitési szabdlya — 184. és
185. cikk — Adélevondsok korrekcidja)

(2016/C 305/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miumnster

Az alapeljiris felei

Felperes: Kreissparkasse Wiedenbriick

Alperes: Finanzamt Wiedenbriick

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdését
tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok nem kdtelesek alkalmazni az e rendelkezésben elGirt kerekitési szabdlyt, amennyiben a levondsi
hdnyadot az ezen irdnyelv 173. cikkének (2) bekezdésében emlitett eltérési modok valamelyike alapjdn szdmitjdk ki.
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2) A 2006/112 irdnyely 184. és azt kovetd cikkeit tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok abban az esetben, ha a levondsi hdnyadot a
nemzeti jogszabdlyuk értelmében az emlitett irdnyelv 173. cikkének (2) bekezdésében vagy a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd
jogszabalyainak Gsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-megdllapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében eldirt mddok valamelyike alapjdn
szdmitottdk ki, korrekcid esetén csak akkor kotelesek alkalmazni az ezen irdnyely 175. cikkének (1) bekezdésében emlitett kerekitési
szabdlyt, ha e szabdlyt alkalmaztdk a levonds eredeti dsszegének a megdllapitdsa sordn.

(")  HL C 254, 2015.8.3.

A Birésig (hetedik tandcs) 2016. jinius 16-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Portugdl Koztirsasig
(C-200/15. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 110. cikk — Belsd adék — Hdtrdnyosan megkiilonboztetd
adék — Mds tagdllamokbél behozott haszndlt gépjdrmiivek — Az adéalap meghatdrozdsa —
Ertékcsokkenési rdta)

(2016/C 305/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselk: M. Wasmeier és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, A. Cunha, A. Brigas Afonso és N. da Silva Vitorino
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasig — mivel a mds tagdllambdl szdrmazd, Portugdlidba behozott haszndlt gépjdrmivek addalapjdnak
meghatdrozdsa tekintetében a gépjdrmiivek értékcsokkenésének kiszdmitdsdhoz olyan rendszert alkalmazott, amely nem veszi
figyelembe a gépjdrmii egyéves kora eldtt bekivetkezd értékesokkenést, sem pedig a tovdbbi értékcsokkenéseket a tobb, mint Gtéves
gépjdrmiivek esetében — nem teljesitette az Eurdpai Unié mikaodésérdl sz6lo Szerzdés 110. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 205, 2015.6.22.

A Birésag (tizedik tandcs) 2016. janius 16-i itélete (a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyelorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Minister Finansé6w kontra Jan Mateusiak

(C-229/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 18. cikk
c) pontja, a 184. és a 187. cikk — Adokdteles iigyletek — Az adokoteles gazdasdgi tevékenység
megsziintetése — A héalevondsra jogosité termékek tulajdonban tartisa — Az adélevondsok
korrekcidja — Korrekcids idd'szak — A 2006/112 irdnyelv 18. cikke c) pontja szerinti adéztatds a
korrekcids iddszak lejdrtdt kovetden)

(2016/C 305/15)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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Az alapeljiris felei

Felperes: Minister Finans6w

Alperes: Jan Mateusiak

Rendelkezd rész

A 2009. december 22-i 2009/162/EU tandcsi irdnyelvwvel mddositott, a kozds hozzdadottértékadé-rendszerrél szdld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 18. cikkének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy valamely addalany gazdasdgi
tevékenységének a megsziintetése esetén ellenérték fejében torténd héakiteles termékértékesitésnek mindsiilhet a termékek addalany dltal
vald tulajdondban tartdsa, amennyiben e termékek beszerzése a héa levondsdra jogositott, ha a 2009/162 irdnyelvvel médositott 2006/
112 irdnyelv 187. cikke szerinti korrekcids iddszak letelt.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Biré6sag (hatodik tandcs) 2016. janius 16-i itélete (a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg [Magyarorszig] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EURO 2004. Hungary Kft. kontra
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatésiga

(C-291/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vimunié — Kozos Vamtarifa — Vdmérték — A vaimérték megdllapitdsa —
Ugyleti érték — Ténylegesen kifizetett dr — A bejelentett dr helytdllésdgdra vonatkozé megalapozott
kételyek — A hasonlo drukra vonatkozd mds iigyletek keretében fizetett drndl alacsonyabb bejelentett dr)
(2016/C 305/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: EURO 2004. Hungary Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantdli Regionalis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsaga

Rendelkezd rész

Az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrol szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések megdllapitdsdrdl szold, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
181a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a vamhatésdgoknak az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé jogalkalmazdsi
gyakorlata, amely az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex
létrehozdsdrdl sz6lo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 30. cikkében szerepld” mddszer szerint az importdlt druk
vdmértékének a hasonld druk iigyleti értéke alapjdn torténd meghatdrozdsabdl dll abban az esetben, ha a hasonlé druk importja sordn
alkalmazott beszerzési drak statisztikai dtlagdhoz képest a bejelentett iigyleti értéket azon tény ellenére is irredlisan alacsonynak taldljdk,
hogy az importdlt drukért ténylegesen kifizetett dr igazoldsdra elGterjesztett szdmla és dtutaldsi igazolds hitelességét a vimhatdsdgok nem
cdfoltdk meg vagy vontdk egyébként keétségbe, viszont az import6r a vamhatdsdg erre vonatkozd felhivdsa ellenére sem terjesztett el
tovabbi bizonyitékokat vagy informdcidkat az druk bejelentett iigyleti értéke helyességének aldtdmasztdsdra.

() HLC 98, 2016.3.14.
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Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. mdjus 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Saale Kareda kontra Stefan Benko

(C-249/16. sz. iigy)
(2016/C 305/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Saale Kareda

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Stefan Benko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
1215/2012 rendelet) (*) 7. cikkének 1. pontjit, hogy a kolcson torlesztérészleteit egyediil fizets kotelezettet ugyanazon
kolcsonszerz8dés mdsik kotelezettjével szemben megillets, (a vele egyiittesen kotott) banki kolcsonszerz8désbdl
szarmazé visszatéritési igény (megtéritési vagy visszkereseti igény) a kolcsonszerzédésbdl eredd, szarmazékos
(masodlagos) szerzédéses igénynek mindsiil?

Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

;;;;;

(megtéritési vagy visszkereseti igény) teljesitési helyét
a. az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak masodik francia bekezdése (,szolgdltatds nydjtdsa”) vagy

b. az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontjival egyiittesen értelmezett c) alpontja (lex causae) hatdrozza
meg?

3) A 2.a. kérdésre adando igenld vélasz esetén:

Bankkolcson nytjtdsa a kolcsonszerz6désbdl eredd, a szerzddésre jellemzd szolgdltatdsnydjtisnak mindsiil-e, és
ennélfogva az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdése alapjin a
szolgaltatdsnydjtasra tekintettel a bank székhelye hatdrozza-e meg a teljesitési helyet, ha a kolcson nydjtdsdra kizdrdlag
azon a helyen keriil sor?

A 2.b. kérdésre adand6 igenld valasz esetén:

4) A megszegett szerzGdés teljesitési helyének az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjinak a) alpontja szerinti
meghatirozdsa szempontjabol

a. a koleson mindkét adés dltali felvételének idGpontja (2007. madrcius) vagy

b. az az id6pont irdnyadd, amikor a megtéritésre jogosult adds teljesitette azokat a fizetéseket a bank részére, amelyekre

,,,,,

() HLL 351, 1.o0.
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A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2016. mdjus 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Prequ’ Italia Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(C-276/16. sz. iigy)
(2016/C 305/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei

Felperes: Prequ’ Italia Srl

Alperes: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kontradiktorius eljards kozosségi alapelvével az olyan olasz [vamiigyi] szabdlyozds, amely nem irja el§ az
adoiigyi hatdrozat vamhatdsag dltali elfogaddsit megel6z6en meg nem hallgatott addalany tekintetében a vamhatdsagi
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését mint a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak rendes kovetkezményét?

A Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2016. mdjus 23-dn benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Schweppes S.A. kontra Exclusivas Ramirez S.L. és tdrsai

(C-291/16. sz. iigy)
(2016/C 305/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Schweppes S.A.

Alperesek: Exclusivas Ramirez S.L., Red Paralela S.L., Carboniques Montaner S.L., Orangina Schweppes Holding BV és
Schweppes International Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az Eur6pai Unié miikodésérsl szolo szerzédés (') 36. cikkével és a 2008/95/EK iranyelv (%)
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint az (EU) 2015/2436 irdnyelv (*) 15. cikkének (1) bekezdésével, hogy valamely, egy
vagy tobb tagillamra kiterjed oltalommal rendelkezd védjegy jogosultja megakadélyozza a védjegyével azonos vagy
azzal gyakorlatilag azonos, harmadik személy védjegyével megjelolt, mds tagallambdl szdrmazo6 termékek parhuzamos
importjat vagy forgalomba hozatalat, ha az emlitett jogosult a védjegy globdlis imazsat erdsitette, amely eredetileg azon
tagdllamhoz tarsithat6, amelybdl az éltala megtiltani kivant behozatal targyat képez8 termékek szarmaznak?

2) Osszeegyeztethetd-e az Europai Unié mitkddésérdl szolo szerzbdés 36. cikkével és a 2008/95/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az (EU) 2015/2436 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével a védjeggyel ellatott terméknek az
Eurépai Unién beliil oly mdédon torténd értékesitése, hogy ekozben — kozismert védjegyrdl 1évén sz6 — a bejegyzett
védjegyjogosultak az EGT egészén belill egy globélis védjegyimdzst tartanak fenn, amely az dtlagfogyasztd képzetében
osszetéveszthetdséget eredményez a termék kereskedelmi szdrmazasit illetGen?
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3) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 36. cikkével és a 2008/95EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az (EU) 2015/2436 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, hogy a kiilonbozé tagallamokra
kiterjedd oltalommal rendelkez8, azonos vagy hasonlé nemzeti védjegyek jogosultja tiltakozzon egy olyan tagdllamba
torténd behozatal ellen, ahol 6 a védjegy jogosultja, és olyan termékek behozataldrdl van sz, amelyeket az Gvével
azonos vagy hasonld védjeggyel jeloltek meg és olyan tagillambdl szdrmaznak, amelyben nem rendelkezik
védjegyjogosultsdggal, ha legalabb valamely masik tagdllamban, ahol 6 a védjegyjogosult, kifejezett vagy hallgatélagos
hozzdjéruldsat adta ugyanezen termékek behozataldhoz?

=

Osszeegyeztethet6-e a 2008/95/EK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, és az (EU) 2015/2436 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 36. cikkével, hogy valamely tagallamra
kiterjedd oltalommal rendelkez8 X védjegy A jogosultja tiltakozzon az e védjeggyel megjelolt termékek behozataldval
szemben, ha e termékek olyan mdsik tagdllambol szdrmaznak, ahol az X védjeggyel azonos védjegyet a forgalmazd
B védjegyjogosult javara vették lajstromba, és:

— az A és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten fiiggdségi viszonnyal jellemezhetd, kereskedelmi és
gazdasdgi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egyiittes haszndlata érdekében,

— az A és B védjegyjogosult is sszehangolt stratégidval rendelkezik a védjegyek tekintetében, tudatosan erdsitve a
célkozonség felé egy egységes és globdlis védjegymegjelenitést vagy arculatot; illetve

— az A és B védjegyjogosult is intenziv, de nem kifejezetten filggdségi viszonnyal jellemezhetd, kereskedelmi és
gazdasagi kapcsolatokat tart fenn az X védjegy egyiittes haszndlata érdekében, és ezenkiviil a védjegyek tekintetében
Osszehangolt stratégidval rendelkeznek, tudatosan erdsitve a célkozonség felé egy egységes és globalis
védjegymegjelenitést vagy arculatot?

() HL C 202, 2002.6.7.

() A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabilyok kozelitésérél sz616, 2008. oktber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 299., 25. 0.)

() A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 tandcsi irdnyely (HL
L 336, 1. 0.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2016. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sharda Europe B.V.B.A. kontra Administracion del Estado és Syngenta Agro, S.A.

(C-293/16. sz. iigy)
(2016/C 305/20)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo, kozigazgatdsi kollégium, negyedik tandcs

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Sharda Europe B.V.B.A.

Ellenérdekii felek: Administracion del Estado és Syngenta Agro, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Mivel a 2008. jdlius 14ei 2008/69/EK bizottsdgi irdnyelv (') 3. cikke (2) bekezdésének nyelvi véltozatai eltérnek
egymadsto6l, valamint az irdnyelv (7) preambulumbekezdésével valo lehetséges ellentét miatt a kovetkezd kérdéseket
terjesztik a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatalra:

A 2008. jalius 1-jei 2008/69/EK bizottsagi irdnyelv spanyol nyelvi valtozata 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt, 2008.
december 31-i datumot a tagdllamok részérdl torténd ajboli értékelés végss hatdridejének lejartaként kell-e értelmezni,
vagy azon végsé hatarid6ként, amelyen beliil az Gjboli értékelés targyat képezd hatéanyagokat a 91/414/EGK irdnyelv (%)
L. mellékletében foglalt jegyzékbe fel kell venni, vagy pedig a felvétel irdnti kérelem benyujtdsdra nyitva allé hatarid§
utols6 napjaként?
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2) A 2008/69[EK irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt ,legkésébb 2008. december 31-ig” kifejezés jogvesztd
hatarid6-e az 1991. jalius 15-1 91/414/EGK tanacsi irdnyelvbdl fakad6 rendszer dltal védett cél miatt, és a tagdllamok azt
nem hosszabbithatjdk meg, tehat annak kiszdmitdsat kizdrélag ez az irdnyelv hatdrozza meg?

3) Arra az esetre, ha agy kell értelmezni, hogy ez a hatdrid6 meghosszabbithatd, objektiv vis maior okokbél hosszabbithaté-
e meg, vagy pedig, mivel a 3. cikkben meghatdrozott feladatnak a tagdllamok a cimzettjei, ez magaban foglalja, hogy a
tagdllamok azt meghosszabbithatjdk a bels§ szabdlyozdsuknak megfelelGen, az abban foglalt esetekben és kovetelmények
mellett?

M A9l [414/EGK tandcsi irdnyelvnek a klofentezin, a dikamba, a difenokonazol, a diflubenzuron, az imazaquin, a lenacil, az oxadiazon,
a pikloram és a piriproxifen hatdanyagként val6 felvétele céljabdl torténd moédositdsardl sz6l6, 2008. jalius 1-jei 2008/69/EK
bizottsagi irdnyelv (HL L 172., 2008.7.2., 9. 0.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozatalarél sz616, 1991. jilius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1991.8.19., 1. o.;
magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.).

A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Spanyolorszig) dltal 2016. mdjus 25-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Europamur Alimentacion S.A. kontra Direccién
General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

(C-295/16. sz. iigy)
(2016/C 305/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia
Az alapeljiris felei
Felperes: Europamur Alimentacion S.A.

Alperes: Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK irdnyelvet ('), hogy azzal ellentétes
a kiskereskedelem szabdlyozdsardl sz6l6 1996. janudr 15-i 7/1996 sz. torvény 14. cikkéhez hasonlé olyan nemzeti
rendelkezés, amely szigortibb jellegti, mint a szoban forgd irdnyelv, mivel eleve — a nagykereskedSk vonatkozdsaban is —
tiltia a veszteséges dron torténd értékesitést, annak okdn, hogy kozigazgatdsi szabdlysértésnek mindsiti, és
kovetkezésképpen szankcidval sijtja az ilyen gyakorlatot, figyelemmel arra, hogy a spanyol torvény célja a piac
szabalyozdsa mellett a fogyasztok érdekeinek védelme is?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2005/29/EK irdnyelvet, hogy azzal ellentétes a LOCM emlitett 14. cikke, akkor is, ha a nemzeti
rendelkezés lehetGvé teszi a veszteséges dron torténd értékesitésre vonatkozd dltaldnos jelleg tilalom aldli kivételt abban
az esetben: (i) ha a szabdlysért6 bizonyitja, hogy a veszteséges dron torténd értékesitéssel az volt a célja, hogy drait az
értékesitéseit jelentds mértékben veszélyeztetni képes versenytdrs vagy versenytarsak draihoz igazitsa, illetve (ii) ha olyan
romland6 drukrél van sz6, amelyek szavatossagi ideje hamarosan lejar?

(") A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 149., 22. o))
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A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Spanyolorszdg) dltal
2016. janius 8-dn benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dragados S.A. kontra Cabildo
Insular de Tenerife

(C-324/16. sz. iigy)
(2016/C 305/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Santa Cruz de Tenerife

Az alapeljaris felei
Felperes: Dragados S.A.

Alperes: Cabildo Insular de Tenerife

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz616, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkét, valamint 7. cikkének (2) és (3) bekezdésére
figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagdllam a t&ketartozds behajtdst nem kotheti a
késedelmi kamatokrdl torténd lemonddshoz?

2) Ugy kell-e értelmezni az irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését, hogy a tagdllam a tSketartozds behajtdsdt nem kotheti a
behajtési koltségekrdl torténd lemondashoz?

Amennyiben mindkét kérdésre igenld valaszt kell adni:
3) Az adds mint ajdnlatkérd szerv hivatkozhat-e a felek szabad akaratdra annak érdekében, hogy kivonja magdt a késedelmi

kamatokra és behajtdsi koltségekre vonatkoz6 fizetési kotelezettség alol?

() HLL48,1.0.2011.2.23.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszag) iltal 2016. janius 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Industrias Quimicas del Vallés, S.A. kontra Administracién General del Estado és Sapec
Agro, S.A.

(C-325/16. sz. iigy)
(2016/C 305/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei
Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Industrias Quimicas del Vallés, S.A.

Ellenérdeki felek: Administracién General del Estado és Sapec Agro, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2010/28/EU irdnyelvben (') elsirt hatdrids — a 3. cikk (1) bekezdésében foglalt ,2010. december 31-ig”, illetve a
3. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésben foglalt ,a megadott id8pontig” kifejezéssel, valamint a 2010/28/EU
irdnyelv (8) preambulumbekezdésében hivatkozott hat hénapos idszakkal kapcsolatban 2010. december 31-re torténd
hivatkozdssal — jogvesztd hatdridé-e az 1991. jilius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelvbél (°) kovetkezd rendszer dltal
védett cél miatt, és a tagdllamok azt nem hosszabbithatjdk meg, tehdt a kiszdmitdsdt kizdr6lag ez az irdnyelv hatdrozza
meg?
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2) Arra az esctre, ha agy kell értelmezni, hogy ez a hatdridé meghosszabbithatd, a meghosszabbitasrdl sz616 dontés nincs
alavetve konkrét, a hosszabbitds kérelmezésére és annak elrendelésére vonatkoz6 eljardsi szabalyoknak, vagy mivel ez a
tagdllamok hatdskore, azt a tagdllamok bels§ szabdlyozdsa alapjan kell elbirdlni, mivel a tagdllamok az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljdrdsi rendelkezések cimzettjei?

(") A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a metalaxil hat6anyagként valé felvétele céljabél torténd médositasirdl szol6, 2010. aprilis 23-i
2010/28/EU bizottsagi iranyelv (HL 2010. L 104., 57. o.).

() A novényvéds szerek forgalomba hozataldrél sz616, 1991. jdlius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2016. janius 10-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Marc Jacob kontra Ministre des finances et des comptes publics

(C-327/16. sz. iigy)
(2016/C 305/24)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Marc Jacob

Alperes: Ministre des finances et des comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1990. jalius 23-i irdnyelv (') 8. cikkének rendelkezéseit tgy kell-e értelmezni, hogy azok az irdnyelv hatdlya ald
tartozo értékpapircserék vonatkozdsdban megtiltjak olyan halasztott ad6zdsi mechanizmus alkalmazdsat, amely — kivételt
engedve azon fészabaly aldl, miszerint a t6kenyereség addztatandé ténydlldsa a nyereség realizdldsinak évében val6sul
meg — el6irja, hogy a cserébdl szdrmaz6 tSkenyereség megdllapitdsira és kiszdmitdsdra az értékpapircsere
lebonyolitdsakor, az ad6 kivetésére pedig abban az évben keriil sor, amikor a halasztott adézdst megsziintet§ esemény,
példdul a csereiigylet lebonyolitdsakor szerzett értékpapirok dtruhdzésa bekovetkezik?

=

Az 1990. julius 23-i irdnyelv 8. cikkének rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azok az irdnyelv hatalya ald tartozé
értékpapircserék vonatkozdsaban megtiltjdk, hogy az értékpapircserébdl szarmazé t6kenyereséget — feltételezve, hogy az
adokoteles — az az dllam addztassa meg, ahol az addalany a csereiigylet lebonyolitdsanak idSpontjdban illetGséggel
rendelkezett, noha az addalany a fenti cseretigylet sordn megszerzett értékpapirok dtruhdzdsakor, amelyre vonatkozdan
a cserébdl szarmazo tékenyereséget ténylegesen megadoztattak, adéilletdségét mar mas tagéllamba helyezte at?

(") Akiilonboz6 tagillamok térsasdgainak egyesiilésére, szétvaldsara, eszkozdtruhdzdsara és részesedéscseréjére alkalmazandé adéztatds
kozos rendszerérdl szol6, 1990. jilius 23-i 90/434/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 142. o.).

Az Audiencia Provincial de Albacete (Spanyolorszig) altal 2016. janius 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — José Luis Nufiez Torreiro kontra Seguros Chartis Europe S.A.

(C-334/16. sz. iigy)
(2016/C 305/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Albacete



C 305/18 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.8.22.

Az alapeljiris felei

Felperes: José Luis Nufiez Torreiro

Alperes: Seguros Chartis Europe S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozosségi jogszabdlyok dltali meghatdrozastdl eltér6 moédon hatdrozhatjak-e meg valamely tagdllam nemzeti
jogszabdlyai a ,gépjarmi forgalomban val6 részvételének” — vagy a ,kozlekedési eseménynek” — mint a gépjarmd
hasznalatdbol vagy kozlekedésébdl eredd felelGsségbiztositds kockdzatdnak fogalmdt, amelyre a kozosségi szabalyozds
(tobbek kozott a 2009. szeptember 16-i 2009/103EK [eur6pai] parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikke) utal?

2) Igenl§ vélasz esetén az emlitett fogalom (bizonyos személyeken, forgalmi rendszamokon, vagy gépjarmiitipusokon kiviil,
amint azt a hivatkozott irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése elismeri) kizdrhat-e a megvaldsulds helyétdl figgSen
kozlekedési ténydllasokat, mint példdul a kozlekedésre ,alkalmatlan” utakon vagy teriileteken torténd kozlekedés?

3) Hasonl6képpen, kizdrhatok-e a ,kozlekedési események” fogalmdbol a gépjarmi rendeltetésével (mint példdul sport-,
ipari vagy mezdgazdasagi cél hasznélata) vagy a vezet§ szandékdval kapcsolatos cselekmények (mint példdul szandékos
biincselekmény gépjarmiivel vald elkovetése)?

(") A gépjarmii-felelsségbiztositasrél és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérél sz6l6, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 263., 11. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2016. jinius 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft-KABEG kontra Mutuelles du Mans assurances
IARD SA (MMA IARD)

(C-340/16. sz. iigy)
(2016/C 305/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft-KABEG

Ellenérdek fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 44/2001/EK rendelet (*) 8. cikke szerinti ,biztositdsi iigyben” indtott keresetnek tekintendé-e a belfoldon lakohellyel
rendelkezd munkavallaléja részére tovabbfolyositott dijazds miatt a belfoldi munkadltatéra dthdrult kar megtéritése irdnt e
munkdltaté 4ltal inditott kereset, ha

a) a munkavallal6 a tagdllamok egyikében (Olaszorszdgban) tortént kozlekedési balesetben sériilt meg,

b) a kereset a kdrokoz6 jarmi egy tovabbi tagdllamban (Franciaorszdgban) székhellyel rendelkezd felel@sségbiztositoja
ellen irdnyul, és

¢) a munkaltatd kozjogi intézményként sajat jogi személyiséggel rendelkezik?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjit e rendelet 11. cikkének
(2) bekezdésével Gsszefiiggésben, hogy a dijazdst tovabb folydsité munkaltatd ,kdrosultként” a munkaltatd székhelyének
birésdga el6tt perelheti a karokozé jarmd felelgsségbiztositdjat, amennyiben az ilyen kozvetlen keresetinditds
megengedett?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések:
HL 2006. L 242, 6. 0., HL 2011. L 124., 47. 0.

2016. jinius 30-dn benyjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Gérég Koztdrsasig
(C-363/16. sz. iigy)
(2016/C 305/27)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: A. Bouchagiar és B. Stromsky)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel az elSirt hatdrid6n belil nem fogadta el a Gorogorszdg dltal az
Endémeni Klostoyfantourgia [United Textiles] AE részére nytjtott dllami tdmogatdsrél (SA.26534. C 27/10., kordbbi NN
6/09.) szolo, 2012. februar 22-i bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsdhoz sziikséges valamennyi intézkedést, vagy
mindenesetre nem kozolte megfelelden a Bizottsdggal a hatdrozat 4. cikke alapjin elfogadott intézkedéseket — nem
teljesitette a szoban forgd hatdrozat 2., 3. és 4. cikkébdl, valamint az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerz8désbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Eurépai Bizottsagnak az SA.26534. sz. cljarasdban hozott 2012. februdr 22-i hatdrozata értelmében a Gorog
Koztarsasdg koteles volt négy hoénapon belul visszatérittetni az Endémeni Klostoyfantourgia részére nyujtott Osz-
szeegyeztethetetlen tdmogatdsokat, azaz a 2007. évi dllami garanciavillaldst és a késedelmes tdrsadalombiztositdsi
hozzdjarulds fizetési kotelezettségek 2009. évi atiitemezése, valamint megfelel6en kozolni az Eur6pai Bizottsdggal az e
célbdl sziikséges intézkedéseket.

2. A Gorog Koztdrsasdg azonban nem térittette vissza a szoban forgd tdmogatdsokat négy hénapon beliil, amint azt meg
kellett volna tennie. A Gorog Koztarsasdg emellett tovdbbra sem irja el a hatdrozat végrehajtasa céljabdl sziikséges jogi
aktusokat. A 2015. december 30-i jogszabdllyal a gorog hatdsigok hat hénapra felfiiggesztették az Endmeni
Klostoyfantourgia tulajdondnak értékesitésére irdnyuld nyilvanos arverési eljarast azzal a céllal, hogy megkiséreljék
visszadllitani annak esetleges miikodését, az osszeegyeztethetetlen timogatdsokat azonban nem térittette vissza. A Gorog
Koztdrsasig mindenesetre nem tdjékoztatta megfeleléen az Eurdpai Bizottsdgot a hatdrozat végrehajtdsa céljdbol megtett
1épésekrdl.

A Torvényszék (kibGvitett els§ tandcs) T-50/06. RENV. IL és T-69/06. RENV. IL sz., [rorszdg és
Aughinish Alumina Ltd kontra Eurépai Bizottsig egyesitett iigyekben 2016. dprilis 22-én hozott
itélete ellen az Aughinish Alumina Ltd dltal 2016. jilius 6-dn benydijtott fellebbezés

(C-373/16. P. sz. iigy)
(2016/C 305/28)
Az eljdrds nyelve: English

Felek

Fellebbezg: Aughinish Alumina Ltd (,AAL") (képviselsk: C. Little és C. Waterson solicitors)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: Trorszag, Eurépai Bizottsig

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a Térvényszék T-69/09. RENV 1L sz. iigyben 2016. dprilis 22-én hozott itéletét;

— a Bizottsdgot kotelezze az AAL részérdl ezen eljardsokban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az AAL az itélettel szemben két fellebbezési jogalapot hoz fel.

ElsG jogalap: téves jogalkalmazds a rendkiviili koriillmények értékelésével kapcsolatban; a bizalomvédelem elvének
megsértése; az indokolds elmulasztisa.

Az AAL el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az AAL jogos bizalmdnak értékelése sordn, kiilonosen,
amikor a rendkiviili koriilmények fenndlldsat értékelte. E jogalap négy részbdl 4ll:

Els6 rész: a Torvényszék tévedett, amikor a Birdsdg C-272/12. P. sz. tigyben hozott itéletének alkalmazasi korét és hatdsat
értékelte.

Misodik rész: a Torvényszék tévedett, amikor tigy itélte meg, hogy az AAL helyzetét meg kell kiilonboztetni a 223/85. sz.
RSV-iigyben fenndllé helyzettél.

Harmadik rész: a Torvényszék tévedett, amikor a Demesa itélkezési gyakorlatot (C-183/02. P. és C-187/02. P. sz. iigy)
akként értelmezte, mint amely megsziintetni az AAL-nek a visszatérittetés elmaraddsaval kapcsolatos jogos bizalmat.

Negyedik rész: a Torvényszék tévedett, amikor elmulasztotta lefolytatni a sziikséges mérlegelést a koz- és maganérdekek
kozott. A Torvényszék ezdltal megsértette a bizalomvédelem elvét, e tévedésével egyiitt pedig az indokoldst is elmulasztotta.

Misodik jogalap: téves jogalkalmazds a 659/1999/EK tanicsi rendelet (') 1. cikke b) pontja i. alpontjinak
értelmezése sordn.

Az AAL el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azon feltételek meghatdrozdsa és alkalmazdsa sordn,
amelyek mellett a tdimogatdst 1étez8 tdamogatasnak kell mindsiteni. Kiilonosen, az AAL el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. alpontjat.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-556/11. sz., European Dynamics Luxembourg SA, European
Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE kontra Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2016. dprilis 27-én hozott

itélete ellen a European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE altal 2016. jalius 7-

én benyijtott fellebbezés

(C-379/16. P. sz. iigy)
(2016/C 305/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: C.-N. Dede, D. Papadopoulou Awnyopot)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék megtdmadott itéletét annyiban, amennyiben abban elutasitotta a csokkentést
tartalmazé ajdnlat elfogaddsdra vonatkozd 1j jogalapot;

— semmisitse meg az EUIPO odaitélésrdl sz616 hatdrozatat, annyiban, amennyiben az az IECI ajanlatat fogadta el, amely az
ajanlattételhez szitkséges dokumentécié kovetelményeivel ellentétben csokkentést tartalmazott;

— az EUIPO-t kotelezze a fellebbezSk elséfokd eljardssal és a jelen fellebbezési eljardssal kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésitket arra alapitjak, hogy a Torvényszék félreértelmezte az alperes érveit, és elferditette az EUIPO
altal a Torvényszék bizonyitas-felvételre vonatkoz6 végzését kovetGen szolgéltatott bizonyitékokat, amit a targyalds sordn
az EUIPO is megerdsitett. E bizonyitékok azt tandsitjdk, hogy a nyertes ajanlattevs ajdnlata (egy szabdlytalanul felajanlott)
csokkenést tartalmazott, és hogy e csokkentést figyelembe vették az értékelés sordn. A csokkentés felajanldsdval a nyertes
ajanlattevs az ajanlattételhez sziikséges (az ajanlatkérd hatésdgnak az ajanlattevék kérdéseire adott vélaszaival kiegészitett)
dokumentdcié kovetelményeivel ellentétesen a felajanlott drhoz képest egy valtozatot foglalt az ajanlataba. A Torvényszék
kiillonosen tévesen alkalmazta a jogot annak megdllapitdsdval, hogy az EUIPO dllitdlag nem vette figyelembe a nyertes
ajanlatban a pénziigyi értékelés céljabol felajanlott csokkentést, és hogy ezért az EUIPO — mivel az ilyen csokkentést dllitolag
nem vették figyelembe — nem sértette meg az ajdnlattételhez szitkséges dokumentdciot.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. jianius 30 itélete — CB kontra Bizottsig
(T-491/07. RENV. sz. iigy) (')

(,,Verseny — Villalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés — A fizetkdrtydk kibocsdtdsdnak franciaorszdgi
piaca — Az EK 81. cikk megsértését megillapité hatdrozat — Az »iij belépékre« alkalmazandé dijszabdsi
intézkedések — Tagsdgi dij és az din. elfogaddsi funkciét szabdlyozé mechanizmus, valamint az alvé tagok
felébresztésének mechanizmusa — Erintett piac — Hatds dltali versenykorldtozds — Az EK 81. cikk
(3) bekezdése — Nyilvdnvalé mérlegelési hibdk — A megfeleld iigyintézés elve — Ardnyossdg —
Jogbiztonsdg”)

(2016/C 305/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Groupement des cartes bancaires (CB) (Parizs, Franciaorszag) (képviselSk: F. Pradelles és J. Ruiz Calzado iigyvédek)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Bottka V. és B. Mongin meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozok: BNP Paribas (Pdrizs) (képviselsk: O. de Juvigny és J. Caminati iigyvédek); BPCE, kordbban
Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP) (Prizs) (képvisel6k: A. Choffel és S. Hautbourg tigyvédek);
és Société générale (Pdrizs) (képviselSk: P. Guibert és P. Patat tigyvédek)

Az gy tirgya
Az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMP/D1/38606 —,Groupement des cartes bancaires, »CB«’-iigy)

2007. oktéber 17-én hozott C(2007) 5060 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjn
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP/D1/38606 —,Groupement des cartes bancaires,
»CB«-iigy) 2007. oktdber 17-én hozott C(2007) 5060 végleges bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az
Eurdpai Bizottsdg a 2. cikkben arra kotelezte a Groupement-t, hogy ,a jovében tartézkodjon minden olyan intézkedéstdl vagy
magatartdstél, amelynek azonos vagy hasonlé célja van”.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Groupement des cartes bancaires (CB) és a Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, ideértve a Birdsdg el6tti eljdrdssal osszefiiggésben
felmeriilt koltségeket is.

4) A BNP Paribas, a BPCE és a Société générale maga viseli sajdt koltségeit, ideértve a Birdsdg eldtti eljdrdssal Gsszefiiggésben felmeriilt
koltségeket is.

(") HL C 64., 2008.3.8.



2016.8.22. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 305/23

A Torvényszék 2016. julius 12-i itélete — Bizottsdg kontra Thales développement et coopération
(T-326/13. sz. iigy) ()

(Vilasztottbirésdgi kikotés — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozé
negyedik és otodik keretprogram — Kozvetlen metanol iizemanyagcella tervezésére és kifejlesztésére
irdnyuld projektre vonatkozo szerzddések — A szerzédések rosszhiszemiiség okdn fenndllo semmissége —
Az unids pénziigyi hozzdjdrulds visszatéritése — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Eléviilés — A francia
és a belga jog alkalmazdsa — Védelemhez valé jog — Kamatok)

(2016/C 305/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és B. Conte meghatalmazottak, segitdjitk: N. Coutrelis iigyvéd)

Alperes: Thales développement et coopération SAS (Vélizy Villacoublay, Franciaorszdg) (képvisel6k: N. Huc Morel,
P. Vanderveeren, L. Defalque, A. Guillerme és 1. Fréal-Saison tigyvédek)

Az gy tirgya

Au EUMSZ 272. cikken alapuld és arra irdnyul6 kérelem, hogy a Torvényszék kotelezze az alperest a Bizottsdg dltal a
jogel6dje részére az 1994. dprilis 26-i 1110/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatban (HL 1994. L 126, 1. o.)
megallapitott, az Eurdpai K6zosség kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozd negyedik
keretprogram (1994-1998) ald tartozé JOE3-CT-97-0063. sz. szerzédés és az 1998. december 22-1 182/1999/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozatban (HL 1999. L 26. 1. o) megéllapitott, az Eurépai Kozosség kutatdsi,
technologiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre vonatkozé otodik keretprogram (1998-2002) ala tartozé ENK6-
CT-2000-00315. sz. szerz8dés keretében kifizetett kamatokkal novelt teljes pénziigyi hozzdjarulds visszatéritésére.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék kotelezi a Thales développement et coopération SAS-t, hogy téritse vissza az Eurdpai Bizottsignak az 1994.
dprilis 26-i 1110/94/EK eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatban megdllapitott, az Eurdpai Kozosség kutatdsi,
technolégiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozé negyedik keretprogram (1994—1998) ald tartozé JOE3-CT-97-
0063. sz. szerz6dés végrehajtdsa keretében a jogelddjének megfizetett aldbbi Gsszegeket:

— 162195,79 eurdt kitevd, a francia torvény dltal eldirt, az ezen Gsszeg megfizetésének idépontjdtdl annak teljes kifizetéséig
fizetend6 kamatokkal novelt Gsszeg;

— 179 201 eur6t kitevd, a francia torvény dltal el6irt, az ezen Gsszeg megfizetésének idépontjdtdl annak teljes kifizetéséig fizetendd
kamatokkal novelt osszeg;

— 167 612,49 eurdt kitevd, a francia torvény dltal eldirt, az ezen Gsszeg megfizetésének iddpontjdtdl annak teljes kifizetéséig
fizetendG kamatokkal novelt Gsszeg;

— 136 892,29 eurdt kitevd, a francia torvény dltal eldirt, az ezen Gsszeg megfizetésének idépontjdtdl annak teljes kifizetéséig
fizetendd kamatokkal novelt Gsszeg;

— 54.434,09 eurdt kitevd, a francia torvény dltal eldirt, az ezen Gsszeg megfizetésének idépontjdtdl annak teljes kifizetéséig
fizetendd kamatokkal novelt Gsszeg.
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2) A Torvényszék kotelezi a Thales développement et coopération SAS-t, hogy téritse vissza a Bizottsdgnak az 1998. december 22-i
182/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozatban megdllapitott, az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technologiafejlesztési és
demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd dtodik keretprogram (1998-2002) ald tartozé ENK6-CT-2000-00315. sz. szerzédés

2

végrehajtdsa keretében a jogelddjének megfizetett aldbbi osszegeket:

— 232389,04 eurdt kitevs, a belga torvény dltal eldirt, az ezen Osszeg megfizetésének iddpontjdtdl annak teljes kifizetéséig

fizetendd kamatokkal novelt Gsszeg;

— 218734,67 eurdt kitevs, a belga torvény dltal eldirt, az ezen Osszeg megfizetésének idépontjdtdl annak teljes kifizetéséig

fizetend6 kamatokkal novelt Gsszeg;

— 237 504,86 eurdt kitevs, a belga torvény dltal eldirt, az ezen Osszeg megfizetésének idépontjdtdl annak teljes kifizetéséig

fizetendd kamatokkal novelt osszeg;

— 124 192,86 eurdt kitevs, a belga torvény dltal eldirt, az ezen Osszeg megfizetésének idépontjdtGl annak teljes kifizetéséig

fizetend6 kamatokkal novelt Gsszeg.

3) A Bizottsdg viseli a Thales développement et coopération részérdl felmeriilt koltségek felét.

4) A Thales développement et coopération viseli a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket és sajdt koltségei felét.

() HLC 298, 2013.10.12.

Felek

A Torvényszék 2016. jilius 4-i itélete — Orange Business Belgium kontra Bizottsig
(T-349/13. sz. igy) ()

(-,Szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — »Kozigazgatdsi
rendszerek kozotti transzeurdpai telematikai szolgdltatdsok — Uj generdcié [TESTA-ng]« szerzodés —
Valamely ajdnlattevé ajanlatdnak elutasitdsa — A szerzédés odaitélése — Atldthatésdg — Egyenld
bdndsméd — Hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Indokoldsi kotelezettség™)

(2016/C 305/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: Orange Business Belgium SA (Briisszel, Belgium) (képviselk: B. Schutyser és T. Villé iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Delaude, S. Lejeune és F. Moro meghatalmazottak, segitSik: P. Wytinck és
B. Hoorelbeke tigyvédek)

Az iigy targya

A felperes dltal a DIGIT/R2/PR/2011/039 szdmi ,Kozigazgatdsi rendszerek kozotti transzeurépai  telematikai
szolgdltatdsok — Uj generdcié (TESTA-ng)” meghivdsos kozbeszerzési eljdrdsban tett ajnlatot elutasité és a szerzédést
mds ajdnlattevének odaitéld 2013. dprilis 19-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Orange Business Belgium SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 252, 2013.8.31.
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A Torvényszék 2016. jinius 30-i itélete — Jinan Meide Casting kontra Tandcs
(T-424/13. sz. iigy) ()

(,Domping — Kindbdl szdrmazé menetelt temperontvény csd'szerelvények és -illesztések behozatala —
Végleges dompingellenes vim — A rendes érték szimitdsainak a bizalmas kezelése — Id6ben rendelkezésre
bocsdtott informdcié — A piacgazdasdgi feltételek alapjin miikodé villalkozds jogdlldsdra vonatkozd
hatdrozat elfogaddsdnak a hatdrideje — Védelemhez valo jog — Egyenlé bandsméd — A visszahaté hatdly
tilalmdnak elve — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (7) — (11) bekezdése, 3. cikkének (1) —
(3) bekezdése, 6. cikkének (7) bekezdése, 19. cikkének (1) és (5) bekezdése és 20. cikkének (2) és
(4) bekezdése”)

(2016/C 305/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Kina) (képvisel6k: R. Antonini és E. Monard {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: S. Boelaert és B. Driessen meghatalmazottak, segitdik: S. Gubel tigyvéd és
B. O’Connor solicitor)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurépai Bizottsdg (képviseldk: J.-F. Brakeland és M. Franca meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Kinai Népkoztdrsasagb6l és Thaifoldrdl szdrmazé menetelt temperdntvény csGszerelvények és illesztések behozataldra
vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérél, valamint Indonézia
tekintetében az eljards megsziintetésérdl sz016, 2013. mdjus 13-i 430/2013EU tanacsi végrehajtdsi rendeletnek (HL L 129.,
1. 0.) a felperest érint6 részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztdrsasdgbdl és Thaifoldrdl szdrmazé menetelt temperdntvény csdszerelvények és
illesztések behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint
Indonézia tekintetében az eljdrds megsziintetésérdl szol, 2013. mdjus 13-i 430/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Jinan
Meide Casting Co. Ltd-re vonatkozd részében.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a sajdt koltségein kiviil a Jinan Meide Casting Co. Ltd koltségeinek a viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 325, 2013.11.9.

A Torvényszék 2016. junius 30-i itélete — CW kontra Tandcs
(T-516/13. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — A felperes nevének a
pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozé kordbbi intézkedések megsemmisitését kovetden dj indokoldson
alapulé jegyzékbe vétele — A tulajdonhoz val jog — Ardnyossdg — Ténybeli tévedés — Hatdskorrel valo
visszaélés — Szerzddésen kiviili felelGsség — Okozati dsszefiiggés”)

(2016/C 305/34)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: CW (képviselS: A. Tekari igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tanacsa (képvisel6k: G. Etienne és M. Bishop meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2011/72/KKBP hatdrozat végrehajtdsarol szol6, 2013. jalius 30-i 2013/409/KKBP
tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL 2013. L 204., 52. o.) felperesre vonatkozd részében torténs megsemmisitése irdnti
kérelem, masrészt pedig az EUMSZ 268. cikken alapuld, a felperest dllitolagosan ért kdr megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi CW-t a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2016. jilius 5-i itélete — Future Enterprises kontra EUIPO — McDonald’s International
Property (MACCOFFEE)

(T-518/13. sz. iigy) (')

(,,Eurdpai uniés védjegy — Torlési eljdrdis — MACCOFFEE eurdpai unids szévédjegy — McDONALD’S
kordbbi eurdpai unios szévédjegy — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
8. cikkének (5) bekezdése — Védjegycsaldd — A kordbbi védjegy megkiilonbiztetd képességének vagy

johirnevének tisztességtelen kihaszndldsa — Torlés”)
(2016/C 305/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Future Enterprises Pte Ltd (Szingapur, Szingaptr) (képviselSk: képviseli kezdetben: B. Hitchens, J. Olsen, R. Sharma,
M. Henshall solicitors és R. Tritton barrister, késébb: B. Hitchens, J. Olsen, R. Tritton és E. Hughes-Jones solicitor)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: L. Rampini, meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: McDonald’s International

Property Co. Ltd (Wilmington, Delaware, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselé: C. Eckhartt iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a McDonald’s International Property Co. és a Future Enterprises kozotti torlési
eljarassal kapcsolatban 2013. jinius 13-dn hozott hatdrozata (R 1178/2012-1. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Future Enterprises Pte Ltd-t Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 352, 2013.11.30.
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A Torvényszék 2016. jinius 30-i itélete — Al Matri kontra Tandcs
(T-545/13. sz. iigy) ()

(- Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozo intézkedések — Allami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért feleld's személyekkel,
valamint a hozzdjuk kapcsolodo személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a
pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztisa alkalmazandé — A felperes nevének jegyzékbe
vétele — Elégtelen ténybeli alap — Ténybeli tévedés — Téves jogalkalmazds — A tulajdonhoz valé jog —
Avillalkozds szabadsdga — Ardnyossdg — A védelemhez valo jog — A hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog — Indokoldsi kitelezettség”)

(2016/C 305/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fahed Mohamed Sakher Al Matri (Doha, Katar) (képvisel6k: M. Lester és B. Kennelly barristerek, G. Martin tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és I. Gurov meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt a 2013. julius 30-i 2013/409/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozattal (HL L 204., 52. 0.), a 2014. janudr 30-i 2014/
49/KKBP tandcsi hatdrozattal (HL L 28., 38. 0.), valamint a 2015. janudr 30-i (KKBP) 2015/157 tandcsi hatdrozattal (HL
L 26., 29. 0.) végrehajtott, a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6, 2011. janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 28., 62. o0.), mdsrészt pedig a 2013.
julius 30-i 735/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL L 204., 23. 0.), a 2014. janudr 30-i 81/2014/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelettel (HL L 28., 2. 0.), valamint a 2015. janudr 30-i (EU) 1472015 tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL
L 26., 3. 0.) végrehajtott, a tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. februdr 4-i 101/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 31., 1. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak.

Az itélet rendelkez§ része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi Fahed Mohamed Sakher Al Matrit a sajdt koltségei, valamint az Eurpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 359, 2013.12.7.

A Torvényszék 2016. jalius 7-i itélete — Copernicus-Trademarks kontra EUIPO - Maquet (LUCEO)
(T-82/14. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — LUCEO eurdpai unids szévédjegy — Feltétlen kizdré ok —
Rosszhiszemiiség a védjegybejelentés benyijtdsakor — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja™)
(2016/C 305/37)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviseld: F. Henkel tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: A. Schifko meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Maquet GmbH (Rastatt,
Németorszag) (képvisels: N. Hebeis tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Copernicus-Trademarks és a Maquet kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2013. november 25-én hozott hatdrozatdval (R 2292/2012-4. sz. iigy) szemben benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Copernicus-Trademarks Ltd maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a
Maquet GmbH részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Torvényszék 2016. junius 30-i itélete — CW kontra Tandcs
(T-224/14. sz. igy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztisa — Meghosszabbitds — A
tulajdonhoz valé jog — Ardnyossdg — Ténybeli tévedés — Hatdskorrel valo visszaélés — Szerzédésen

kiviili felelgsség”)
(2016/C 305/38)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: CW (képviselS: A. Tekari tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: G. Etienne és M. Bishop meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészt az EUMSZ 263. cikken alapuld, a tunéziai helyzet tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/72/KKBP hatdrozat moédositdsdrdl szol6, 2014. janudr 30-i 2014/49/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 28., 38. o.) felperesre vonatkozé részében torténé megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt
pedig az EUMSZ 268. cikken alapuld, a felperest ért kar megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék kotelezi CW-t a sajdt koltségei, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 351, 2014.10.6.
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A Torvényszék 2016. jinius 29-i itélete — Group kontra EUIPO -Iliev (GROUP Compay
TOURISM & TRAVEL).

(T-567/14. sz. igy) ()

(,Eurdpai Unids védjegy — Felszdlaldsi eljaris — A GROUP Company TOURISM & TRAVEL eurdpai
uniés dbrds védjegy bejelentése — A GROUP Company TOURISM & TRAVEL nem lajstromozott kordbbi
nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A nemzeti jog alkalmazdsa — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A nemzeti jog tartalmdt aldtdmaszté bizonyitékok — A 2868/95/EK
rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének d) pontja — A fellebbezési tandcs el6tt benyiljtott bizonyitékok
figyelembevételének hidnya — A fellebbezési tandcs mérlegelési jogkore — A 207/2009 rendelet
76. cikkének (2) bekezdése”)

(2016/C 305/39)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Group OOD (Széfia, Bulgéria) (képvisel6k: D. Dragiev és A. Andreev tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Folliard-Monguiral, P. Ivanov és D. Botis,
meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Kosta Iliev (Szofia, Bulgdria)
(képviseld: S. Ganeva tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2014. janius 2-dn a Group és K. Iliev kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
hozott hatdrozatdval (R 1587/2013-4. sz. iigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Térvényszék hatdlyon kiviil helyezi Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014.
junius 2-i hatdrozatdt (R 1587/2013-4. sz. iigy).

2) Az EUIPO és Kosta Iliev maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint a Group OOD részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 372, 2014.10.20.

A Torvényszék 2016. julius 14 itélete — Lettorszdg kontra Bizottsig
(T-661/14. sz. igy) ()

(,EMOGA, EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok — Pénziigyi dtaldnykorrekcié —
Kolcsonos megfeleltetés — A j6 mezégazdasdgi és okoldgiai dllapotra vonatkozé
minimumkovetelmények — Eldirdsok — Az 1782/2003/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és
IV. melléklete — A 73/2009/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és III. melléklete”)

(2016/C 305/40)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Lett Koztdrsasdg (képviselSk: 1. Kalnins és D. Pelse meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Sauka és D. Triantafyllou meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott és az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurbpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a

,,,,,

2014/458[EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2014. L 205., 62. o.) abban a részében tortén8 megsemmisitésére
irdnyul6 kérelem, amelyben az a hatdrozat 739 393,95 eurd Osszegben a Lett Koztdrsasdg bizonyos kiaddsait — az unids
szabélyoknak valé megfelelésiik hidnya miatt — kizdrja az unids finanszirozasbol.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai MezGgazdasdgi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes

;;;;;

hatdrozatot abban a részében megsemmisiti, amelyben ez a hatdrozat 739 393,95 eurG dGsszegben a Lett Koztdrsasdg bizonyos
kiaddsait — az unids szabdlyoknak valé megfelelésiik hidnya miatt — kizdrja az uniés finanszirozdsbdl.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 395, 2014.11.10.

A Torvényszék 2016. jalius 6-i itélete — Mozzetti kontra EUIPO - di Lelio (Alfredo alla Scrofa)
(T-96/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Torlési eljdrdis — Az Alfredo alla Scrofa eurépai unids dbrds védjegy — A
L’ORIGINALE ALFREDO kordbbi nemzeti szévédjegy — A hasznilat igazoldsa irdnti kérelem — A 207/
2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 305/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mario Mozzetti (Roma, Olaszorszag) (képviselS: E. Montelione, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képviseld: L. Rampini, meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Ines di Lelio (Réma) (képviselSk: D.

De Simone, G. Orsoni és R. Fecchio, tigyvédek)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsanak a 2014. december 2-dn, az L di Lelio és M. Mozzetti kozotti torlési eljdrassal
kapcsolatban hozott hatdrozata (R 655/2014-1. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Mario Mozzettit kitelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 127., 2015.4.20.
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A Toérvényszék 2016. jalius 6-i itélete — Mozzetti kontra EUIPO - di Lelio (ALFREDO’S GALLERY alla
Scrofa Roma)

(T-97/15. sz. iigy) ()

(- Eurépai unios védjegy — Torlési eljirds — ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma eurépai unids
dbrds védjegy — L’'ORIGINALE ALFREDO kordbbi nemzeti szévédjegy — A haszndlat igazoldsa irdnti
kérelem — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/

EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 305/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Mario Mozzetti (Roma, Olaszorszdg) (képvisels: E. Montelione tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: L. Rampini meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: Ines di Lelio (Roma) (képviseld:
D. De Simone, G. Orsoni és R. Fecchio tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak az 1. di Lelio és M. Mozzetti kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2014. december 2-
an hozott hatdrozatdval (R 656/2014-1. sz. iigy) szemben benyijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék M. Mozzettit kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 127., 2015.4.20.

A Torvényszék 2016. julius 5-i itélete — Bundesverband Souvenir — Geschenke —Ehrenpreise kontra
EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)

(T-167/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Torlési eljardis — A NEUSCHWANSTEIN eurdpai unids szévédjegy —
Feltétlen kizdré okok — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Leiro jelleg
hidnya — Megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
A rosszhiszemiiség hidnya”)

(2016/C 305/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (Veitsbronn, Németorszdg) (képviselS: B. Bittner tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: A. Schifko meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Freistaat Bayern (Németorszdg)
(képvisels: M. Miiller tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak a Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise és a Freistaat Bayern
kozotti torlési eljdrassal kapesolatban 2015. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 28/2014-5. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178, 2015.6.1.

A Torvényszék 2016. jalius 14-i itélete — Thun 1794 kontra EUIPO — Adekor (grafikus jelek)
(T-420/15. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi formatervezési minta — Torlési eljdrds — Grafikus jeleket dbrdzold, lajstromozott kézosségi
formatervezési minta — Kordbbi kozdsségi formatervezési minta — Torlési okok — A kordbbi
formatervezési minta nyilvdnossdgra jutdsa — Az iljdonsdg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 5.,

7. cikkének és 25. cikke (1) bekezdésének megsértése”)

(2016/C 305/44)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Thun 1794 a.s. (Novéd Role, Cseh Koztarsasdg) (képviseld: F. Steidl iigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)
A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban: Adekor s.r.o. (Loket, Cseh

Koztarsasdg) (képvisels: V. Dohnalova tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak a Thun 1794 és az Adekor kozotti torlési eljardssal kapcsolatban 2015.
aprilis 29-én hozott hatdrozata (R 1465/2014-3. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Thun 1794 a.s.-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HLC 337, 2015.10.12.
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A Torvényszék 2016. jilius 7-i itélete — Fruit of the Loom kontra EUIPO - Takko (FRUIT)
(T-431/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Megsziinés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdis — A FRUIT eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja — A védjegy kiilsé” haszndlata”)

(2016/C 305/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Malynicz, QC és V. Marsland,
solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: D. Gdja, meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti eljdrdsban:: Takko Holding GmbH (Telgte,
Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. méjus 12-¢én, a Takko Holding és a Fruit of the Loom kozotti, megsziinés
megallapitdsdra irdnyulé eljdrdssal kapcsolatban hozott hatdrozata (R 1641/2014-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2015.
mdjus 12-én hozott hatdrozatdt (R 1641/2014-2. sz. iigy).

2) Az EUIPO viseli sajdt koltségeit, valamint a Fruit of the Loom, Inc.részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 320, 2015.9.28.

A Torvényszék 2016. jalius 6-i itélete — LM kontra Bizottsig
(T-560/15. P. sz. iigy) ()
(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Ozvegyi nyugdij — A személyzeti szabdlyzat
VIIIL. mellékletének 18. és 27. cikke — Az Alapjogi Charta 25. cikke — Az elhunyt tisztviseld elvdlt

s

hdzastdrsdnak joga — Az elhunyt tisztviseld dltal viselt tartdsdij”)
(2016/C 305/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: LM (Ispra, Olaszorszdg) (képvisel6: L. Ribolzi iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Gattinara és F. Simonetti meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal
Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékének végzése ellen benyjtott, és az e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés [bizalmas)].
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék LM-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 414., 2015.12.14.

A Torvényszék 2016. jinius 10-i végzése — Klymenko kontra Tandcs
(T-494/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel
hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztasa — Olyan személyek, szervezetek és szervek
jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazando —
A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetinditdsi hatdridé’ — Elfogadhatésdg — A jegyzékbe vétel

megalapozottsdgdra vonatkozo bizonyiték — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2016/C 305/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Oleksandr Klymenko (Kijev, Ukrajna) (képvisel6k: M. Shaw QC és 1. Quirk barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. Vitro és J.-P. Hix meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalarél sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtasarol szol6, 2014. dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozat (HL 2014. L 111, 91. o), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozo intézkedések meghozataldrél sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl
sz6l6, 2014. aprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 111., 33. o.) felperest érint8 résziikben
torténd megsemmisitése irdnt benytjtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék az Oleksandr Klymenkdra vonatkozd résziikben az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és
szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szolo 2014/119/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrdl széls, 2014.
dprilis 14-i 2014/216/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel,
szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szolé 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrol szdlé,
2014. dprilis 14-i 381/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet megsemmisiti.

2) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Tandcsdt a sajdt koltségein kiviil az O. Klymenko részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 292, 2014.9.1.
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A Torvényszék 2016. jinius 22-i végzése — European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra EMA
(T-440/15. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Szolgdltatdsnyijtdsra irdinyulé kozbeszerzési szerzodések — Online
iigyletek kezelése — Kiilsd' szolgdltatdsnyiijtds a szoftveralkalmazdsok teriiletén — Tobb szerzodésbél dllo,
EMA/2012/I0/ICT. sz. tobblépcsé's keretszerzodés — A felpereseknek cimzett, szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyulé felhivais — Uj kritériumok beillesztése — A kereset tdrgytalannd vdldsa — Okafogyottsdg”)

(2016/C 305/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg) és European Dynamics Belgium SA (Briisszel,
Belgium) (képviselSk: I. Ampazis, M. Sfyri, C.-N. Dede és D. Papadopoulou, késébb M. Sfyri, C.-N. Dede és D. Papadopoulou
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Gydgyszeriigynokség (képviseldk: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou és P. A. Eyckmans
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikken alapuld, annak megallapitdsra irdnyuld kérelem, hogy az EMA 2015. majus 22-i, SC002
szolgaltatdsnyujtds iranti felhivasdba olyan 0 kritériumokat illesztettek, amelyek nem szerepeltek az EMA/2012/10/ICT. sz.
keretszerz8dés 1. mellékletében taldlhat6, EMA/2011/17/ICT ajanlati felhivds dokumentacidjdban.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetrl mdr nem sziikséges hatdrozni.
2) A European Dynamics Luxembourg SA, az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis

AE és a European Dynamics Belgium SA maguk viselik sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HLC 337, 2015.10.12.

A Toérvényszék 2016. janius 13-i végzése — GABO:mi kontra Bizottsig
(T-588/15. sz. iigy) ()

(. Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozé hetedik keretprogram
(2007-2013) — Tdmogatdsi megdllapoddsok — A kifizetések felfiiggesztése — A felfiiggesztés
megsziintetése — Okafogyottsdg”)

(2016/C 305/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Németorszdg) (képviselSk:
M. Ahlhaus és C. Mayer tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: R. Lyal és M. Siekierzyfiska meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

ElSszor is, a Bizottsdg Kutatdsi és Innovdciés Féigazgatosiga ,Egészségiigyi” E Igazgatdsaga, illetve ,Biogazdasdgi” F
Igazgatésdga dltal a felperes szdmdra teljesitendd kifizetések teljes 6sszegének felfuiggesztésérdl szol6, 2015. julius 29-i és
2015. augusztus 19-i bizottsdgi hatdrozat, masodszor, a Biofector projekt keretében barmilyen 6sszeg felperes szamara val6
folydsitasanak az emlitett projekt koordindtora altali mell6zését elSird, 2015. augusztus 25-i bizottsdgi hatdrozat,
harmadszor, a Bizottsig Kutatdsi és Innovdacids Féigazgatosaga E Igazgatdsdgatdl szarmazo kifizetések felfiggesztésének
fenntartdsdrdl sz6l6, 2015. augusztus 28-i bizottsdgi hatdrozat, negyedszer, a ,The hip trial” és az EU-CERT-ICD projektek
keretében barmilyen 6sszeg felperes szdmadra vald folyositdsanak az emlitett projektek koordindtorai altali mell§zését el6iro,
2015. szeptember 15-i bizottsdgi hatdrozat, 6todszor, a felperesi koltségek tdmogathatdsiganak hidnydrdl, és
kovetkezésképpen a felperesnek jard kifizetések kiigazitdsardl szol6, a NENO projekt koordindtoranak cimzett 2015.
oktéber 5-i bizottsagi hatdrozat, hatodszor, a Bizottsig Kutatdsi és Innovaciés F@igazgatosiga ,Energiaiigyi” G
Igazgat6sagatol szdrmazod, a felperesnek nyujtandd kifizetések felfiiggesztésérdl sz6l6, a Procardio projekt koordindtordnak
cimzett 2015. oktdber 14-i bizottsdgi hatdrozat, hetedszer, a fent emlitett 2015. augusztus 28-i hatdrozat végrehajtdsa
érdekében hozott, a LENA és a Re-liver projektek koordindtorainak cimzett 2015. oktdber 23-i és 2015. november 6-i
bizottsagi hatdrozat, és nyolcadszor, a felperesi koltségek tdmogathatésaganak hidnydrdl, és kovetkezésképpen a felperesnek
jaro kifizetések kiigazitdsdrdl sz6l6, az ENS@T-Cancer projekt koordindtordnak cimzett 2015. november 11-i bizottsigi
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG és az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik sajdt
kltségeiket.

() HLC 27, 2016.1.25.

A Torvényszék 2016. jinius 24-i végzése — Onix Asiguriri kontra EIOPA
(T-590/15. sz. iigy) ()

( Intézményi mulasztds megdllapitdsa, megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset — Az unids jog
dllitélagos megsértése miatti vizsgdlat meginditdsa irdnti kérelem — Az EIOPA elnokének hatdrozata a
vizsgdlat meginditdsdnak mell6zésérdl — A fellebbviteli tandcs hatdrozata a vitatds elfogadhatatlansdg
miatti elutasitdsdrol — Keresetinditdsi hatdridék — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Az alaki

kovetelmények megsértése — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan jogilag

megalapozatlan kereset”)
(2016/C 305/50)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Onix Asigurdri SA (Bukarest, Romdnia) (képviselS: M. Vladu {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatinyugdij-hatosdg (EIOPA) (képvisel6k: C. Coucke és S. Dispiter meg-
hatalmazottak, segitGjiik: H.-G. Kamman {igyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt elsédlegesen az EUMSZ 265. cikken alapuld, annak megallapitdsdra irdnyul6 kérelem, hogy az EIOPA jogellenesen
tartdzkodott a hatdrozathozataltdl az életbiztositds korén kiviil esé kozvetlen biztositdsra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsardl és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddositdsardl
52616, 1992. junius 18-i 92/49/EGK tandcsi irdnyelv (harmadik nem életbiztositasi irdnyelv) (HL 1992. L 228, 1. 0.; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 346. 0.) 40. cikke (6) bekezdése rendelkezéseinek az Istituto per la Vigilanza sulle
Assicurazioni (IVASS, olasz biztositdsfeliigyeleti hatdsdg) éltali téves alkalmazdsdval szemben, és mdsodlagosan az
EUMSZ 263. cikken alapuld, az EIOPA elnokének az eurdpai feliigyeleti hatésdg (az Eurdpai Biztositds- és
Foglalkoztat6inyugdij-hatosdg) létrehozasdr6l, valamint a 716/2009/EK hatdrozat médositdsardl és a 2009/79/EK
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bizottsdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. november 24-i 1094/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2010. L 331., 48. 0.) 17. cikke szerinti vizsgilat meginditdsdval kapcsolatos, 2014. janius 6-i EIOPA-14-
267. sz. hatdrozata, valamint a fellebbviteli tandcsnak az Onix Asigurdri dltal az 1094/2010 rendelet 60. cikke alapjin
benydjtott fellebbezést elfogadhatatlanként elutasitd, 2015. augusztus 3-i BOA 2015 001. sz. hatdrozata megsemmisitése
irdnti kérelem, és mdsrészt az EUMSZ 268. cikken alapuld, a fent emlitett mulasztisbdl és az emlitett hatdrozatok
elfogaddsabol fakaddan a felperest dllitolagosan ért kdr megtéritése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Onix Asigurdri SA maga viseli a sajdt koltségeit, és koteles viselni az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatdinyugdij-hatdsdg
(EIOPA) részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HL C 414, 2015.12.14.

A Torvényszék 2016. jinius 17-i végzése — Hako kontra EUIPO (SCRUBMASTER)
(T-629/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — A SCRUBMASTER eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvinvaléan minden
jogi alapot nélkiilozé kereset”)

(2016/C 305/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hako GmbH (Bad Oldesloe, Németorszag) (képviselS: A. Marx tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Hanf meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a SCRUBMASTER szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. szeptember 1-jén hozott hatdrozata (R 2197/2014-4. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hako GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 16, 2016.1.18.
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A Torvényszék 2016. jinius 2-i végzése — Rabbit kontra EUIPO - DMG Media (rabbit)
(T-4/16. sz. iigy) (")
(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 305/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rabbit, Inc. (Redwood City, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Engelmann barrister és J.
Stephenson solicitor)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O'Neill meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DMG Media Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysig)

Az iigy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak a DMG Media Ltd és a Rabbit, Inc. kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban
2015. oktdber 26-an hozott hatdrozata (R 2133/2014-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Rabbit, Inc. viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

()  HLC 156, 2016.5.2.

2016. mdjus 24-én benydjtott kereset — Svédorszig kontra Bizottsig
(T-260/16. sz. iigy)
(2016/C 305/53)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Svéd Kiralysag (képviselSk: A. Falk, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, U. Persson és L. Swedenborg)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg a 2016. mdrcius 17-i (EU) 2016/417 bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (a tovdbbiakban:
vitatott hatdrozat) azon részében, amennyiben az ugy rendelkezik, hogy a 8 811 286,44 ecurdénak megfelels 2
szazalékos pénziigyi dtalanykorrekciok alkalmazdsara keriil sor a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megéllapitdsirél és a
mez@gazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl, az 1290/2005/EK, a
247|2006[EK és a 378/2007[EK rendelet modositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérdl sz616, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet alapjdn a 201 3-as igénylési évre a Svédorszdgnak
kifizetett, termeléstdl fuggetlen kozvetlen tdmogatdsra vonatkozdan, és
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— masodlagosan semmisitse meg és oly médon valtoztassa meg a vitatott hatdrozatot, hogy a fenti dsszeg 1 022 259,46
eurdra csokkenjen;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a kozos agrarpolitika finanszirozdsardl, irdnyitasirdl és monitoringjardl
és a 352[78[EGK, a 165/94[EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-1 1306/2016/EU rendelet 52. cikkét és az 1290/2005/EK tanacsi
rendeletnek a kifizet§ tigynokségek és mds testiiletek akkreditdcidja és az EMGA és az EMVA szdmldinak elszdmoldsa
tekintetében torténd alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl sz616, 2006. janius 21-i 885/2006/EK
bizottsagi rendelet 11. cikke (1) bekezdését, mivel az e rendelkezések alapjan a tagallamoknak kiildend§ kozlemény nem
pontositja azon allitdlagos jogsértést, amelyért a felperes e tekintetben felelds, és nem is hatdrozza meg, hogy milyen
korrekcids intézkedéseket kell hozni a megfeleld unids szabalyok jovébeni betartdsinak biztositdsa érdekében.
Kovetkezésképpen a vitatott pénziigyi ataldnykorrekcidé Svédorszdggal szembeni elSirdsdnak igazoldsa céljabdl erre a
kozleményre nem lehet hivatkozni.

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatot a tavérzékeléssel végzett ellenérzés alkalmazdsa sordn feltart
hibdknak a hagyomdnyos ellenérzési mddszer, a helyszini ellendrzés alkalmazdsa sordn feltart hibakkal torténd o6sz-
szehasonlitdsdbol eredd killonbségekre vonatkozd téves kovetkeztetésekre alapozta. A felperes szerint a Bizottsdg nem tudta
megallapitani, hogy mibél dllnak az éllitélagos jogsértések, vagy hogy ezek miként jartak a veszteség kockazataval az EMGA
szdmara. A felperes azt dllitja, hogy kivdlasztotta az ellendrzéshez haszndlt mintdkat és megvaldsitotta 1ényegében a 73/
2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez8gazdasdgi termelSk részére meghatdrozott kozvetlen tdémogatési
rendszerek keretében torténd végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl, valamint az 1234/2007 EK
tandcsi rendeletnek a kolesonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatarozott tdmogatdsi rendszer keretében
torténé végrehajtdsira vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6lo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK
bizottsigi rendelet 31. cikke dltal el6irt kockdzatelemzést, ezért Svédorszdg nem tette ki az EMGA-t azon kockdzatoknak,
amelyeket a Bizottsdg dllit. A felperes véleménye szerint a Bizottsdgnak a 2 szdzalékos dtaldnykorrekcidra vonatkozd
hatdrozata ellentétes a kozos agrarpolitika finanszirozdsar6l sz6lo, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet
31. cikkével és a 130/2013 rendelet 52. cikkével.

Abban az esetben, ha a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1122/2009 rendelet 31. cikke (2) bekezdése alapjn
végzett kockdzatelemzés nem volt hatékony, a felperes masodlagosan azt dllitja, hogy semmi nem indokolja, hogy a
Bizottsdg a 2 szdzalékos dtalanykorrekci6t alkalmazza. Sem az dllitolagos jogsértés, annak jellegére és mértékére tekintettel,
sem pedig a gazdasdgi veszteség, amelyet a jogsértés okozott volna az Unidnak nem indokolja a 8 811 286,44 eurd
Osszeget, amelyet a vitatott hatdrozat alapjin vontak le az uni6s finanszirozdsbol. A felperes tgy érvel, hogy kell§
gondossdggal, lehetséges azon kockédzattal egyenlS Gsszeg megillapitdsa, amelyet a jogsértés okozhatott volna. Ezen
ataldnykorrekcié alkalmazdsa ezért ellentétes az 1306/2013 rendelet 52. cikkének (2) bekezdésével, valamint az EMOGA
Garanciarészlege szdmlaelszdmoldsi hatdrozatinak az el6készitése tekintetében felmeriil§ pénziigyi kovetkezmények
szamitdsdra vonatkozd bizottsdgi irdnymutatdsokkal (VI/5330/97. sz. dokumentum), és az ardnyossig elvével. A felperes
véleménye szerint az dtaldnykorrekcié alapjan meghatdrozott Gsszeget tehdt csokkenteni kell.

2016. jinius 17-én benydjtott kereset — CEE Bankwatch Network kontra Bizottsdg
(T-307/16. sz. iigy)
(2016/C 305/54)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: CEE Bankwatch Network (Praga, Cseh Koztarsasag) (képviseld: C. Kiss tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg a vitatott, 2016. dprilis 15-i Ref. GestDem No 2015/5866 hivatkozdsi szimu hatdrozat semmisségét, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy az 1367/2006 rendelet (') alkalmazandé az Euratom dokumentumokra;

— a ,Szerz8dés” sz6t nem lehet az egyes unids jogszabalyok osszefiiggései kozott eltéréen értelmezni, hanem annak
egységes jelentéssel kell birnia.

2. A madsodik jogalap a vitatott hatdrozat jogellenességére vonatkozik:

— a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés nem veszélyezteti a nukledris biztonsdgot, mivel az informaciékérés nem
érint a nukledris biztonsdggal kapcsolatos kérdéseket;

— az alperes stlyosan megsértette az 1049/2001 rendeletbdl (%) ereds kotelezettségeit és az Eurépai Birdsdg arra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatt, hogy pontos indokot kell szolgaltatni a megtagadasra.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy hibds az alperesnek a gazdasdgi érdekekre torténd hivatkozasa, és az alperes
nem pontositja azon altalinos megfontoldsokat amelyekre azon vélekedését alapitja, hogy a kért dokumentumokhoz
val6 hozzaférés gazdasdgi érdeket sértene;

— azon informdcidk, amelyeket az alperes visszatart arra hivatkozva, hogy azok kereskedelmi érdeket érintenek, nem
felelnek meg a kereskedelmi informdaciok kovetelményeinek és azok életkorat nem vették figyelembe amikor az
alperes a meger6sitS kérelemrdl hatdrozott;

— nyomos kozérdek fiiz6dik a kért informaciok kozzétételéhez, ugyanis a nukledris informaciok kozzététele a koz
érdekében 4ll.

(") A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossignak a déntéshozatalban torténd részvételérsl és az
igazsagszolgdltatishoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre
val6 alkalmazdsdrdl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o.).

2016. janius 20-én benyjtott kereset — Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsig
(T-310/16. sz. iigy)
(2016/C 305/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Kina) (képviseldk: B. Spinoit és D. Philippe tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 917/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet dltal a Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazo6 keramialapok
behozataldval kapcsolatban hozott végleges dompingellenes intézkedésekre tekintettel az Gj exportald gyartoknak jar6
elbands irdnti kérelmet elutasitd, 2016. dprilis 15-i C(2016) 2136 végleges bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg dltal alkalmazott mintavételi kivétel sérti az Eurdpai Kozosségben tagsdggal
nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009. november 30-i 1225/
2009/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (4) és (5) bekezdését, valamint a WTO-megallapodds 9. cikkének (5) bekezdését.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig megsértette az egyenl§ bandsmdd elvét, mivel nemrégiben az 1225/
2009/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében foglalt, egy tj exportdr esetében lefolytatandé feliilvizsgdlatra
vonatkozé rendelkezéseket alkalmazta egy koreai exportdrt érint6 tigyben.

3. A harmadik jogalap a ténydllds értékelése sordn elkovetett nyilvanvalé hibdn alapul.

4. A negyedik jogalap a felperes védelemhez valé alapvetd jogdnak megsértésén alapul. A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
a kovetkezdkre hivatkozik, és a kovetkezSkre alapitja hatdrozatat: i. olyan tarsasdg létezése, amely az eredeti vizsgalati
id@szakban nem exportalt, és nem is tudott exportalni, és amely nem all semmilyen jogi vagy szervezeti kapcsolatban
més exportSrokkel; ii. olyan informdcidk, amelyekhez a felperesnek sosem volt hozzéférése, és amelyekkel kapcsolatban
sosem tudott észrevételeket tenni, és iil. egy meghallgatdson tortént olyan dllitélagos cselekmények, amelyekr6l nem
késziilt sem felvétel, sem jegyzdkonyv.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg allitélag hatdskorrel vald visszaélést kovetett el, mivel arra alapozta
hatdrozatat, hogy allitolag eltérés van egyrészt az eredeti vizsgdlati idészakot kovetSen a felperes dltal adott auditdlt
termelési szdmadatok, mdsrészt pedig a honlapon taldlhaté kereskedelmi adatok kozott.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg a jogi értékelés sordn nyilvanval6 hibdt kovetett el, mivel hatdrozatat
olyan jogi fogalmakra alapozta, amelyek sem jogilag, sem a gyakorlatban nem léteznek.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az indokolds nem tényekre, hanem vélelmekre tdimaszkodik, valamint azon, hogy
sériilt a meghallgatashoz val6 jog. El8szor is a felperes el6adja, hogy a megtdimadott hatarozat 17-22. pontja nyilvdnvalé
mérlegelési hibdkat tartalmaz, és pusztan alaptalan vélelmeken alapul. Mdsodszor a felperes szerint az a tény, hogy egyes,
a felperes dltal elGadott lényeges és dontS tényeket és érveket teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, sérti a
felperesnek a Bizottsdg altali ,tényleges” meghallgatishoz vald jogat.

2016. junius 21-én benydjtott kereset — Siemens Industry Software kontra Bizottsdg
(T-311/16. sz. iigy)
(2016/C 305/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Siemens Industry Software (Leuven, Belgium) (képvisel6k: H. Gilliams és J. Bocken tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kiralysdg éltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmui tobbletnyereség-
mentesitési timogatdsi programrol sz616, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot,

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2.-4. cikkét;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatarozat 2.-4. cikkét, amennyiben azok a) a megtdmadott hatdrozat értelmében vett,
tobbletnyereségre vonatkozé ,feltételes adomegallapitdsi hatdrozatban” részesiil§ jogalanyoktdl eltéré mds jogalany-
okkal val6 visszatérittetést irnak el6, és b) a kedvezményezett adémegtakaritdsaival megegyezd mértékd visszatérittetést
irnak el§ anélkiil, hogy Belgium figyelembe vehetné a mas addhivatal altali tényleges, felfelé valé kiigazitdst;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsG jogalap keretében a felperes nyilvanvalé értékelési hibara, hatdskorrel vald visszaélésre, és a megfelels indokolds
elmulasztasdra hivatkozik, mivel a Belga Kirdlysag dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmu
tobbletnyereség-mentesitési tdmogatdsi programrol sz6lo, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozat azt allitja, hogy
tdmogatdsi rendszer 4ll fenn.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint
nyilvdnval6 értékelési hibara hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat az dllit6lagos rendszert szelektiv intézkedésnek
mindsiti.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 107. cikk megsértésére, valamint nyilvinvalé értékelési hibdra
hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat szerint az allit6lagos rendszer el6nyt biztosit.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 107. cikknek és a bizalomvédelem elvének a megsértésére,
nyilvanval6 értékelési hibara, hatdskorrel vald visszaélésre és a megfelel§ indokolds elmulasztaséra hivatkozik, mivel a
megtamadott hatdrozat Belgiumot a tdmogatds visszatérittetésére kotelezi.

Felek

2016. janius 20-an benyijtott kereset — Walfood kontra EUIPO - Romanov Holding (CHATKA)
(T-312/16. sz. iigy)
(2016/C 305/57)

A keresetlevél nyelve: angol

Felperes: Walfood SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvisels: E. Cornu tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes.

A vitatott védjegy: a ,CHATKA” védjegy tekintetében az Eurdpai Unidt megjel6lé nemzetkozi lajstromozds — 876 349. sz., az
Eurépai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozas.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 2870/2014-
5. sz. ligy).
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 42. cikk (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2016. janius 24-én benydjtott kereset — BASF Antwerpen kontra Bizottsig
(T-319/16. sz. iigy)
(2016/C 305/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BASF Antwerpen NV (Antwerpen, Belgium) (képviselsk: H. Gilliams és J. Bocken iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kiralysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmi tobbletnyereség-
mentesitési timogatasi programrol szo6l6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot,

— midsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2.-4. cikkét;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2.-4. cikkét, amennyiben azok a) a megtdmadott hatdrozat értelmében vett,
tobbletnyereségre vonatkozé feltételes adomegéllapitdsi hatdrozatban” részesiil§ jogalanyoktdl eltéré mds jogalany-
okkal val6 visszatérittetést irnak el6, és b) a kedvezményezett adémegtakaritdsaival megegyezd mértékd visszatérittetést
irnak el§ anélkiil, hogy Belgium figyelembe vehetné a mas addhivatal dltali tényleges, felfelé valé kiigazitdst.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes nyilvanval6 értékelési hibdra, hatdskorrel vald visszaélésre, és a megfelel§ indokolas
elmulasztdsdra hivatkozik, mivel a Belga Kirdlysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmu
tobbletnyereség-mentesitési tdmogatasi programrél sz6ld, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozat azt éllitja, hogy
tdmogatdsi rendszer 4ll fenn.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint
nyilvdnval6 értékelési hibara hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat az dllit6lagos rendszert szelektiv intézkedésnek
mindsiti.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 107. cikk megsértésére, valamint nyilvanvalo értékelési hibdra

hivatkozik, mivel a megtdmadott hatdrozat szerint az dllitélagos rendszer elényt biztosit.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes az EUMSZ 107. cikknek és a bizalomvédelem elvének a megsértésére,
nyilvanval6 értékelési hibara, hatdskorrel vald visszaélésre és a megfelel§ indokolds elmulasztaséra hivatkozik, mivel a
megtamadott hatdrozat Belgiumot a tdmogatds visszatérittetésére kotelezi.
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2016. janius 21-én benydjtott kereset —VF Europe kontra Bizottsig
(T-324/16. sz. iigy)
(2016/C 305/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: VF Europe BVBA (Bornem, Belgium) (képvisel6k: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C. Borgers és N. Baeten
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kiralysdg éltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmi tobbletnyereség-
mentesitési tdmogatdsi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot,

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2.-4. cikkét;

— mindenképpen a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanval6 értékelési
hibdt kovetett el az dllitélagos tdmogatdsi rendszer azonositdsa, valamint az e rendszernek a 2015/1589 tandcsi
rendelet (') 1. cikkének d) pontja és az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdémogatdsi rendszerként valé mindsitése
tekintetében.

2. A midsodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikket,
elmulasztotta az indokolast, és nyilvanvald értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a tobbletnyereséget
érintd belga feltételes adomegallapitdsi rendszer dllami tdmogatdst megvaldsité intézkedésnek mindsiil.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 tandcsi rendelet
16. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem altaldnos elvét azdltal, hogy elrendelte az
allitélagos tdmogatds visszatérittetését.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdését és

az egyenl8 bandsmod elvét, valamint visszaélt a hatdskorével azéltal, hogy az dllami tamogatdsra vonatkozé szabalyokat
abbdl a célbdl alkalmazta, hogy megtiltsa a tobbletnyereséget érintd belga feltételes adémegdllapitsi rendszert.

(") Az Eurépai Uni6 mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.)

2016. janius 23-dn benyjtott kereset — Paice kontra EUIPO - Blackmore (DEEP PURPLE)
(T-328/16. sz. iigy)
(2016/C 305/60)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Tan Paice (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Engelmann barrister és J. Stephenson solicitor)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Amerikai Egyesiilt Allamok)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: a ,DEEP PURPLE” eurdpai uni6s szovédjegy — 11 772 721. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 736/2015-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, az dltala helyesnek vélt barmilyen médon, mégpedig tgy, hogy a
védjegybejelentés a bejelentett druk és szolgaltatdsok egésze tekintetében teljes egészében keriiljon elutasitésra;

— az EUIPO-ot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-41/15 DISS IL sz., FN és tirsai kontra CEPOL iigyben 2016. dprilis 11-
én hozott itélete ellen FN, FP és FQ dltal 2016. jinius 20-dn benydjtott fellebbezés

(T-334/16. P. sz. iigy)
(2016/C 305/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: FN (Budapest, Magyarorszag), FP (Pozsony, Szlovékia), FQ (Les Fonts Benitachell, Spanyolorszag) (képviselSk:
L. Levi és A. Blot tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Rendérakadémia (CEPOL)

Kérelmek

A fellebbez8k azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati Térvényszék [2016.] dprilis 11-i F-41/15 DISS IL. sz., FN és tdrsai kontra CEPOL
itéletet, és ennek kovetkezményeként:

— semmisitse meg a CEPOL 2014. mdjus 23-i 17/2014/DIR hatdrozatit, amely 2014. oktdber 1-jei hatllyal el6irta a
CEPOL Budapestre [Magyarorszag] val6 atkoltozését és tajékoztatta a fellebbezSket, hogy ,Ezen utasitds figyelmen kiviil
hagydsa 2014. szeptember 30-i hatallyal torténd lemonddssal egyenértékiinek tekintendd”;

— semmisitse meg a CEPOL 2014. november 28-i hatdrozatait, amelyekkel elutasitottdk a fellebbezSk dltal 2014.
augusztus 8. és 21. kozott a 2014. mdjus 23-i hatdrozattal szemben benytjtott panaszaikat;

— kotelezze a CEPOL-t a fellebbezdket ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére;

— a CEPOL-t kotelezze a fellebbezknél a jelen eljrdsban, valamint az F-41/15 DISS IL sz. iigyben felmeriilt koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtimasztdsa érdekében a fellebbezSk hdrom jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek 47. cikkének alkalmazdsa tekintetében
elkovetett téves jogalkalmazdsra vonatkozik.

2. A maésodik jogalap a fellebbezSk és a CEPOL kozotti szerzGdéses elSirdsok és a fellebbez8k szerzett jogainak értelmezése
tekintetében elkovetett téves jogalkalmazdsra, a tények elferditésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére, valamint a megfelel§ tigyintézés és a gondoskodasi kotelezettség elveinek alkalmazésa
tekintetében elkovetett téves jogalkalmazasra vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a fellebbez6k kartéritési kérelmeinek értékelése tekintetében elkovetett téves jogalkalmazdsra
vonatkozik.

A Kozszolgilati Torvényszék F-77/15. sz., Zink kontra Bizottsig iigyben 2016. dprilis 11-én hozott
itélete ellen Richard Zink iltal 2016. janius 22-én benydjtott fellebbezés

(T-338/16. P. sz. iigy)
(2016/C 305/62)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezg: Richard Zink (Bamako, Mali) (képvisel6k: N. de Montigny és J.-N. Louis tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 11-i Zink kontra
Bizottsag itéletét (F-77/15);

— semmisitse meg a PMO azon hatdrozatdt, amely 6t éves idGtartamra korldtozza a 2007. szeptember 1-je 6ta tévedésbdl
nem folydsitott kiillfoldi munkavégzési timogatas kifizetését;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizesse meg a felperesnek azon kiilfoldi munkavégzési tdimogatast, amelyre 2007.
szeptember 1-je 6ta jogosult, valamint az Eurdpai Kozponti Bank altal a {6 refinanszirozdsi miiveletekre megallapitott
kamat két szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ késedelmi kamatot a felperesnek illetményhatralékként (kiilfoldi
munkavégzési tdmogatds) mar dtutalt osszeg és a még esedékes Osszegek utdn az esedékességiik napjatdl a teljes
kifizetésig, a mér kifizetett 6sszegek levondsdval;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze az elsd- és masodfoku eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.
1. Els6 jogalap: a személyzeti szabalyzat 62. cikkének megsértése.

2. Masodik jogalap: a bizottsdgi aktusok jogszertisége elvének megsértése.

3. Harmadik jogalap: az esedékes hatralékok ot éves idStartamra korldtozésa.

4. Negyedik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése.
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2016. janius 28-dn benydjtott kereset — Flatworld Solutions kontra EUIPO - Outsource2India
(Outsource 2 India)

(T-340/16. sz. iigy)
(2016/C 305/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Flatworld Solutions Pvt. Ltd (Bengaluru, India) (képviselS: S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes,
J. Schumacher iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Outsource2India Ltd (Friedrichshafen, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban

Avitatott védjegy: az ,Outsource 2 India” széelemeket magaban foglalé eurépai unids dbrds védjegy — 6 035 547. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 16-dn hozott hatdrozata (R 611/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
— erdsitse meg a torlési osztdly 2015. februdr 3-i hatdrozatat;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére a felperes koltségeit is beleértve.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. jinius 28-dn benydjtott kereset — CSL Behring kontra EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(T-346/16. sz. iigy)
(2016/C 305/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: CSL Behring AG (Bern, Svéjc) (képvisel6k: M. Best, U. Pfleghar és S. Schiffner tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vivatrex GmbH (Aachen, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,VIVATREX” széelemet magaban foglal6 eurdpai uniés dbrds védjegy — 11 677 788. sz. védjegybejelentés
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Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 27-én hozott hatdrozata (R 1263/2015-
4. sz. iigy és R 1221/2015-4. sz tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és helyezze hatdlyon kiviil a felszélaldsi osztaly
2015. 4prilis 30-4n a B 2 241 613. szdmu felszdlaldsi eljardsban hozott hatdrozatdt, amennyiben az elutasitotta a
felszolaldst;

— teljes egészében adjon helyt a B 2 241 613. szdm felszolaldsnak;

— az EUIPO-t és a mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megsértése.

2016. janius 30-dn benydjtott kereset — Bank Saderat Iran kontra Tandcs
(T-349/16. sz. iigy)
(2016/C 305/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Saderat Iran (Teherdn, Irdn) (képvisel6k: T. de la Mare QC, R. Blakeley barrister, S. Jeffrey, S. Ashley és A. Irvine
solicitorok)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2016. aprilis 18- (EU) 2016/603 tanacsi végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 104., 8. 0.), valamint az Irdnnal szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl szol6, 2016. aprilis 18-i (KKBP) 2016/609
tandcsi hatdrozatot (HL 2016. L 104., 19. o.), amennyiben e jogi aktusok a felperesre vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a felperes 2016 dprilisiban torténd wjabb jegyzékbe vétele i. eljardssal vald
visszaélésnek és mint ilyen hatdskorrel valo visszaélésnek mindsill, ii. ellentétes a felperes megfelel§ tigyintézéshez vald
jogéval, valamint iii. ellentétes a jogerd, a jogbiztonsag és a véglegesség elvével.

2. A maésodik jogalap azon alapul, hogy a felperes 2016 dprilisiban torténd Gjabb jegyzékbe vétele sérti az Eurdpai Uni6
miikodésérdl sz016 szerzédés 266. cikkét.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a felperes 2016 daprilisdban torténé djabb jegyzékbe vétele tekintetében
nyilvanval6 értékelési hibat kovettek el.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a felperes 2016 dprilisaban torténd djabb jegyzékbe vétele sérti a jéhirneve
tiszteletben tartdsahoz és a tulajdona zavartalan haszndlatdhoz val6 alapvetd jogdt, valamint az ardnyossig és a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a felperes 2016 aprilisiban torténd tjabb jegyzékbe vételét nem koveteli meg az
atfogd kozos cselekvési terv és az djabb jegyzékbe vétel ellentétes e tervvel.

2016. jalius 1-jén benyijtott kereset -Belgacom International Carrier Services kontra Bizottsig
(T-351/16. sz. iigy)
(2016/C 305/66)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Belgacom International Carrier Services (Briisszel, Belgium) (képviselsk: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C.

Borgers és N. Baeten tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kiralysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmu tobbletnyereség-
mentesitési timogatasi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot,

— midsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2.-4. cikkét;

— mindenképpen a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési
hibat kovetett el az dllitélagos tdmogatdsi rendszer azonositdsa, valamint az e rendszernek a 2015/1589 tanacsi
rendelet (') 1. cikkének d) pontja és az EUMSZ 107. cikk értelmében vett timogatasi rendszerként valé mindsitése
tekintetében.

2. A midsodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikket,
elmulasztotta az indokoldst, és nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak megallapitdsaval, hogy a tobbletnyereséget
érint8 belga feltételes adomegallapitdsi rendszer dllami tdmogatdst megvaldsité intézkedésnek mindsiil.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 tandcsi rendelet
16. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem dltaldnos elvét azdltal, hogy elrendelte az
allitolagos tdmogatds visszatérittetését.
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4. A negyedik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdését és
az egyenl8 bandsmod elvét, valamint visszaélt a hatdskorével azéltal, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyokat
abbdl a célbdl alkalmazta, hogy megtiltsa a tobbletnyereséget érintd belga feltételes adémegdllapitdsi rendszert.

(") Az Eurépai Unié mtkodésérdl szol6 szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl szolo,
2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o0.)

2016. jilius 4-én benydijtott kereset — Brita kontra EUIPO - Aquis Wasser-Luft-Systeme (maxima)
(T-356/16. sz. iigy)
(2016/C 305/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Brita GmbH (Taunusstein, Németorszag) (képviseld: S. Maalen Rechtsanwalt)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Aquis Wasser-Luft-Systeme GmbH (Rebstein, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: ,maxima” sz6védjegy — 1 128 639. sz., az Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi lajstromozads

Az EUIPO elétti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2016. marcius 3-dn hozott hatdrozata (R 99/2015-
5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, valamint a felsz6laldsi osztdly 2014. november 11-i hatdrozatdt, és
valtoztassa meg e hatdrozatokat oly médon, hogy helyt ad a felsz6lalasnak, és megtagadja az 1 128 639. sz., ,maxima”
nemzetkozi lajstromozds Eurdpai Unid teriiletén torténd oltalmat;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék és az EUIPO el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2016. jilius 7-jén benytjtott kereset —Zoetis Belgium kontra Bizottsig
(T-363[16. sz. iigy)
(2016/C 305/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zoetis Belgium (Ottignies-Louvain-la-Neuve, Belgium) (képviselsk: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C.
Borgers és N. Baeten iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kirdlysdg éltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) szdmi tobbletnyereség-
mentesitési tdmogatdsi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i bizottsgi hatdrozatot,

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2.-4. cikkét;

— mindenképpen a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald értékelési
hibdt kovetett el az dllitélagos tdmogatdsi rendszer azonositdsa, valamint az e rendszernek a 2015/1589 tanacsi
rendelet () 1. cikkének d) pontja és az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdmogatdsi rendszerként valé minGsitése
tekintetében.

2. A midsodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 107. cikket,
elmulasztotta az indokoldst, és nyilvdnval6 értékelési hibdt kovetett el annak megéllapitdsdval, hogy a tobbletnyereséget
érint6 belga feltételes adomegallapitdsi rendszer dllami tdmogatdst megvaldsité intézkedésnek minGsiil.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a 2015/1589 tandcsi rendelet
16. cikkének (1) bekezdését, valamint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem daltaldnos elvét azdltal, hogy elrendelte az
allitolagos tdmogatds visszatérittetését.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdését és
az egyenl8 bandsmod elvét, valamint visszaélt a hatdskorével azéltal, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyokat
abbdl a célbdl alkalmazta, hogy megtiltsa a tobbletnyereséget érintd belga feltételes adémegdllapitdsi rendszert.

(") Az Eurépai Unié mekodésérdl szolé szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6lo,
2015. julius 13-i 2015/1589/EU tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.)

2016. jilius 7-én benydjtott kereset — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és tdrsai kontra
Bizottsag

(T-364/16. sz. iigy)
(2016/C 305/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Cseh Koztdrsasdg) és 12 tovabbi felperes
(képviselSk: G. Berrisch tigyvéd és B. Byrne Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016. janius 6-dn hozott azon hatdrozatot, amely a Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd-t a Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazd egyes varrat nélkili vas- vagy acélcsovek behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vimnak az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 11. cikke (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgalatot kovet6 kivetésérdl szo6l6, 2015. december 7-i (EU) 2015/2272 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2015.
L 322, 1. o) 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett valamennyi TARIC-k6d tekintetében kiemeli az A950 TARIC-
kiegészitd kod ald besorolt vallalkozdsok jegyzékébdl, és az tj C129 TARIC-kiegészit6 kdd ald sorolja be, ezdltal pedig a

Pl

Hubei dltal elddllitott VVA-k behozataldra irdinyadé démpingellenes vam mértékét 0 %-ra csokkenti,
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— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztasa érdekében a felperesek egyetlen jogalapot hoznak fel, azt dllitva, hogy a megtdmadott hatdrozatnak
nincs jogi alapja, ezdltal pedig megsérti az (EU) 2015/2272 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdését és
mellékletét.

Az Eurépai Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot a Birdsdg ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és tarsai kontra
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, valamint az Eurépai Uni6 Tandcsa kontra Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (C-186/14 P és C-
193/14 P egyesitett tigyek, EU:C:2016:209) itéletére alapitotta, amellyel a Bir6sdg helybenhagyta a Torvényszék Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa itéletét (T-528/09, EU:T:2014:35), amellyel a Torvényszék
megsemmisitette a Kinai Népkoztarsasigb6l szarmazd egyes varrat nélkiili vas- vagy acélesovek (VVA) behozataldra
vonatkoz6 démpingellenes vam kivetésérdl sz616 926/2009/EK tandcsi rendeletet, amennyiben az a Hubei Xinyegang Steel
Co. Ltd dltal elGéllitott termékekre dompingellenes vamot vetett ki. A felperesek szerint az Eurdpai Bizottsdg a 926/2009/
EK tandcsi rendelet megsemmisitését tévesen terjesztette ki az (EU) 2015/2272 bizottsagi végrehajtdsi rendeletre, mivel az
ut6bbi rendelet a korabbi peres iigyekben nem volt a jogvita targya. Ezért az Eurdpai Bizottsdg csak azt kovetSen fogadhatta
volna el a megtdmadott hatdrozatot, hogy az (EU) 2015/2272 rendeletet hatalyon kiviil helyezi.

2016. jilius 11-én benydjtott kereset — Brunner kontra EUIPO - CBM (H HOLY HAFERL HAFERL
SHOE COUTURE)

(T-367/16. sz. iigy)
(2016/C 305/70)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Gerd Brunner (Moosthenning, Németorszag) (képvisels: N. Maenz tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Svdjc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,H HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds
védjegy — 11 988 144. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak 2016. mdjus 10-én hozott hatdrozata (R 2943/2014-

5. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. méjus 10-én hozott hatdrozatat (R 2943/2014-
5. sz. ligy);
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— utasitsa el a beavatkoz6 félnek a 11 306 545. sz. eurdpai unids védjegyre és a 302 010 023 903. sz. német védjegyre
alapitott, 2013. november 12-én elGterjesztett felszélaldsat (B002269325. sz. felszélalds);

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

A Torvényszék 2016. jianius 10-i végzése — Litvdnia kontra Bizottsdg
(T-533/13. sz. iigy) ()
(2016/C 305/71)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 359, 2013.12.7.

A Torvényszék 2016. jinius 22-i végzése — Gain Capital UK kontra EUIPO - Citigroup (CITY INDEX)
(T-269/14. sz. iigy) ()
(2016/C 305/72)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 253, 2014.8.4.

A Toérvényszék 2016. janius 16-i végzése — Swatch kontra EUIPO - L'atelier Wysiwyg (wysiwatch
WhatYouSeelsTheWatchYouGet)

(T-83/15. sz. iigy) ()
(2016/C 305/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

()  HLC 127, 2015.4.20.
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	C-276/16. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2016. május 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Prequ’ Italia Srl kontra Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	C-291/16. sz. ügy: A Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Spanyolország) által 2016. május 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Schweppes S.A. kontra Exclusivas Ramírez S.L. és társai
	C-293/16. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2016. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sharda Europe B.V.B.A. kontra Administración del Estado és Syngenta Agro, S.A.
	C-295/16. sz. ügy: A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Spanyolország) által 2016. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Europamur Alimentacion S.A. kontra Dirección General de Consumo, Comercio y Artesanía de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia
	C-324/16. sz. ügy: A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santa Cruz de Tenerife (Spanyolország) által 2016. június 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dragados S.A. kontra Cabildo Insular de Tenerife
	C-325/16. sz. ügy: A Tribunal Supremo (Spanyolország) által 2016. június 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Industrias Químicas del Vallés, S.A. kontra Administración General del Estado és Sapec Agro, S.A.
	C-327/16. sz. ügy: A Conseil d’État (Franciaország) által 2016. június 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Marc Jacob kontra Ministre des finances et des comptes publics
	C-334/16. sz. ügy: Az Audiencia Provincial de Albacete (Spanyolország) által 2016. június 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – José Luís Nuñez Torreiro kontra Seguros Chartis Europe S.A.
	C-340/16. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2016. június 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft-KABEG kontra Mutuelles du Mans assurances IARD SA (MMA IARD)
	C-363/16. sz. ügy: 2016. június 30-án benyújtott kereset – Európai Bizottság kontra Görög Köztársaság
	C-373/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-50/06. RENV. II. és T-69/06. RENV. II. sz., Írország és Aughinish Alumina Ltd kontra Európai Bizottság egyesített ügyekben 2016. április 22-én hozott ítélete ellen az Aughinish Alumina Ltd által 2016. július 6-án benyújtott fellebbezés
	C-379/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-556/11. sz., European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala ügyben 2016. április 27-én hozott ítélete ellen a European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE által 2016. július 7-én benyújtott fellebbezés
	T-491/07. RENV. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 30-i ítélete – CB kontra Bizottság („Verseny — Vállalkozások társulása által hozott döntés — A fizetőkártyák kibocsátásának franciaországi piaca — Az EK 81. cikk megsértését megállapító határozat — Az »új belépőkre« alkalmazandó díjszabási intézkedések — Tagsági díj és az ún. elfogadási funkciót szabályozó mechanizmus, valamint az alvó tagok felébresztésének mechanizmusa — Érintett piac — Hatás általi versenykorlátozás — Az EK 81. cikk (3) bekezdése — Nyilvánvaló mérlegelési hibák — A megfelelő ügyintézés elve — Arányosság — Jogbiztonság”)
	T-326/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 12-i ítélete – Bizottság kontra Thales développement et coopération (Választottbírósági kikötés — Kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó negyedik és ötödik keretprogram — Közvetlen metanol üzemanyagcella tervezésére és kifejlesztésére irányuló projektre vonatkozó szerződések — A szerződések rosszhiszeműség okán fennálló semmissége — Az uniós pénzügyi hozzájárulás visszatérítése — 2988/95/EK, Euratom rendelet — Elévülés — A francia és a belga jog alkalmazása — Védelemhez való jog — Kamatok)
	T-349/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 4-i ítélete – Orange Business Belgium kontra Bizottság („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Közbeszerzési eljárás — »Közigazgatási rendszerek közötti transzeurópai telematikai szolgáltatások — Új generáció [TESTA-ng]« szerződés — Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása — A szerződés odaítélése — Átláthatóság — Egyenlő bánásmód — Hátrányos megkülönböztetés tilalma — Indokolási kötelezettség”)
	T-424/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 30-i ítélete – Jinan Meide Casting kontra Tanács („Dömping — Kínából származó menetelt temperöntvény csőszerelvények és -illesztések behozatala — Végleges dömpingellenes vám — A rendes érték számításainak a bizalmas kezelése — Időben rendelkezésre bocsátott információ — A piacgazdasági feltételek alapján működő vállalkozás jogállására vonatkozó határozat elfogadásának a határideje — Védelemhez való jog — Egyenlő bánásmód — A visszaható hatály tilalmának elve — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (7) — (11) bekezdése, 3. cikkének (1) — (3) bekezdése, 6. cikkének (7) bekezdése, 19. cikkének (1) és (5) bekezdése és 20. cikkének (2) és (4) bekezdése”)
	T-516/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 30-i ítélete – CW kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — A felperes nevének a pénzeszközök befagyasztására vonatkozó korábbi intézkedések megsemmisítését követően új indokoláson alapuló jegyzékbe vétele — A tulajdonhoz való jog — Arányosság — Ténybeli tévedés — Hatáskörrel való visszaélés — Szerződésen kívüli felelősség — Okozati összefüggés”)
	T-518/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 5-i ítélete – Future Enterprises kontra EUIPO – McDonald’s International Property (MACCOFFEE) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — MACCOFFEE európai uniós szóvédjegy — McDONALD’S korábbi európai uniós szóvédjegy — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 8. cikkének (5) bekezdése — Védjegycsalád — A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása — Törlés”)
	T-545/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 30-i ítélete – Al Matri kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — Állami pénzeszközök hűtlen kezeléséért felelős személyekkel, valamint a hozzájuk kapcsolódó személyekkel és szervezetekkel szemben hozott intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Azon személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Elégtelen ténybeli alap — Ténybeli tévedés — Téves jogalkalmazás — A tulajdonhoz való jog — A vállalkozás szabadsága — Arányosság — A védelemhez való jog — A hatékony bírói jogvédelemhez való jog — Indokolási kötelezettség”)
	T-82/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 7-i ítélete – Copernicus-Trademarks kontra EUIPO – Maquet (LUCEO) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — LUCEO európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró ok — Rosszhiszeműség a védjegybejelentés benyújtásakor — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-224/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 30-i ítélete – CW kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika — A tunéziai helyzetre tekintettel egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Meghosszabbítás — A tulajdonhoz való jog — Arányosság — Ténybeli tévedés — Hatáskörrel való visszaélés — Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-567/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 29-i ítélete – Group kontra EUIPO –Iliev (GROUP Compay TOURISM & TRAVEL). („Európai Uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A GROUP Company TOURISM & TRAVEL európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A GROUP Company TOURISM & TRAVEL nem lajstromozott korábbi nemzeti ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró ok — A nemzeti jog alkalmazása — A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése — A nemzeti jog tartalmát alátámasztó bizonyítékok — A 2868/95/EK rendelet 19. szabálya (2) bekezdésének d) pontja — A fellebbezési tanács előtt benyújtott bizonyítékok figyelembevételének hiánya — A fellebbezési tanács mérlegelési jogköre — A 207/2009 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése”)
	T-661/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Lettország kontra Bizottság („EMOGA, EMGA és EMVA — A finanszírozásból kizárt kiadások — Pénzügyi átalánykorrekció — Kölcsönös megfeleltetés — A jó mezőgazdasági és ökológiai állapotra vonatkozó minimumkövetelmények — Előírások — Az 1782/2003/EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdése és IV. melléklete — A 73/2009/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése és III. melléklete”)
	T-96/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 6-i ítélete – Mozzetti kontra EUIPO – di Lelio (Alfredo alla Scrofa) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — Az Alfredo alla Scrofa európai uniós ábrás védjegy — A L’ORIGINALE ALFREDO korábbi nemzeti szóvédjegy — A használat igazolása iránti kérelem — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-97/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 6-i ítélete – Mozzetti kontra EUIPO – di Lelio (ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma európai uniós ábrás védjegy — L’ORIGINALE ALFREDO korábbi nemzeti szóvédjegy — A használat igazolása iránti kérelem — A 207/2009/EK rendelet 57. cikkének (2) bekezdése — Viszonylagos kizáró ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-167/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 5-i ítélete – Bundesverband Souvenir – Geschenke –Ehrenpreise kontra EUIPO – Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN) („Európai uniós védjegy — Törlési eljárás — A NEUSCHWANSTEIN európai uniós szóvédjegy — Feltétlen kizáró okok — A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Leíró jelleg hiánya — Megkülönböztető képesség — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A rosszhiszeműség hiánya”)
	T-420/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 14-i ítélete – Thun 1794 kontra EUIPO – Adekor (grafikus jelek) („Közösségi formatervezési minta — Törlési eljárás — Grafikus jeleket ábrázoló, lajstromozott közösségi formatervezési minta — Korábbi közösségi formatervezési minta — Törlési okok — A korábbi formatervezési minta nyilvánosságra jutása — Az újdonság hiánya — A 6/2002/EK rendelet 5., 7. cikkének és 25. cikke (1) bekezdésének megsértése”)
	T-431/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 7-i ítélete – Fruit of the Loom kontra EUIPO – Takko (FRUIT) („Európai uniós védjegy — Megszűnés megállapítására irányuló eljárás — A FRUIT európai uniós szóvédjegy — A védjegy tényleges használata — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A védjegy külső használata”)
	T-560/15. P. sz. ügy: A Törvényszék 2016. július 6-i ítélete – LM kontra Bizottság („Fellebbezés — Közszolgálat — Tisztviselők — Özvegyi nyugdíj — A személyzeti szabályzat VIII. mellékletének 18. és 27. cikke — Az Alapjogi Charta 25. cikke — Az elhunyt tisztviselő elvált házastársának joga — Az elhunyt tisztviselő által viselt tartásdíj”)
	T-494/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 10-i végzése – Klymenko kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-440/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 22-i végzése – European Dynamics Luxembourg és társai kontra EMA („Megsemmisítés iránti kereset — Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések — Online ügyletek kezelése — Külső szolgáltatásnyújtás a szoftveralkalmazások területén — Több szerződésből álló, EMA/2012/l0/ICT. sz. többlépcsős keretszerződés — A felpereseknek címzett, szolgáltatásnyújtásra irányuló felhívás — Új kritériumok beillesztése — A kereset tárgytalanná válása — Okafogyottság”)
	T-588/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 13-i végzése – GABO:mi kontra Bizottság („Kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007–2013) — Támogatási megállapodások — A kifizetések felfüggesztése — A felfüggesztés megszüntetése — Okafogyottság”)
	T-590/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 24-i végzése – Onix Asigurări kontra EIOPA („Intézményi mulasztás megállapítása, megsemmisítés és kártérítés iránti kereset — Az uniós jog állítólagos megsértése miatti vizsgálat megindítása iránti kérelem — Az EIOPA elnökének határozata a vizsgálat megindításának mellőzéséről — A fellebbviteli tanács határozata a vitatás elfogadhatatlanság miatti elutasításáról — Keresetindítási határidők — Keresettel meg nem támadható aktus — Az alaki követelmények megsértése — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan jogilag megalapozatlan kereset”)
	T-629/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 17-i végzése – Hako kontra EUIPO (SCRUBMASTER) („Európai uniós védjegy — A SCRUBMASTER európai uniós szóvédjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Leíró jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-4/16. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 2-i végzése – Rabbit kontra EUIPO – DMG Media (rabbit) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-260/16. sz. ügy: 2016. május 24-én benyújtott kereset – Svédország kontra Bizottság
	T-307/16. sz. ügy: 2016. június 17-én benyújtott kereset – CEE Bankwatch Network kontra Bizottság
	T-310/16. sz. ügy: 2016. június 20-án benyújtott kereset – Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottság
	T-311/16. sz. ügy: 2016. június 21-én benyújtott kereset – Siemens Industry Software kontra Bizottság
	T-312/16. sz. ügy: 2016. június 20-án benyújtott kereset – Walfood kontra EUIPO – Romanov Holding (CHATKA)
	T-319/16. sz. ügy: 2016. június 24-én benyújtott kereset – BASF Antwerpen kontra Bizottság
	T-324/16. sz. ügy: 2016. június 21-én benyújtott kereset –VF Europe kontra Bizottság
	T-328/16. sz. ügy: 2016. június 23-án benyújtott kereset – Paice kontra EUIPO – Blackmore (DEEP PURPLE)
	T-334/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-41/15 DISS II. sz., FN és társai kontra CEPOL ügyben 2016. április 11-én hozott ítélete ellen FN, FP és FQ által 2016. június 20-án benyújtott fellebbezés
	T-338/16. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-77/15. sz., Zink kontra Bizottság ügyben 2016. április 11-én hozott ítélete ellen Richard Zink által 2016. június 22-én benyújtott fellebbezés
	T-340/16. sz. ügy: 2016. június 28-án benyújtott kereset – Flatworld Solutions kontra EUIPO – Outsource2India (Outsource 2 India)
	T-346/16. sz. ügy: 2016. június 28-án benyújtott kereset – CSL Behring kontra EUIPO – Vivatrex (Vivatrex)
	T-349/16. sz. ügy: 2016. június 30-án benyújtott kereset – Bank Saderat Iran kontra Tanács
	T-351/16. sz. ügy: 2016. július 1-jén benyújtott kereset –Belgacom International Carrier Services kontra Bizottság
	T-356/16. sz. ügy: 2016. július 4-én benyújtott kereset – Brita kontra EUIPO – Aquis Wasser-Luft-Systeme (maxima)
	T-363/16. sz. ügy: 2016. július 7-jén benyújtott kereset –Zoetis Belgium kontra Bizottság
	T-364/16. sz. ügy: 2016. július 7-én benyújtott kereset – ArcelorMittal Tubular Products Ostrava és társai kontra Bizottság
	T-367/16. sz. ügy: 2016. július 11-én benyújtott kereset – Brunner kontra EUIPO – CBM (H HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE)
	T-533/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 10-i végzése – Litvánia kontra Bizottság
	T-269/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 22-i végzése – Gain Capital UK kontra EUIPO – Citigroup (CITY INDEX)
	T-83/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 16-i végzése – Swatch kontra EUIPO – L’atelier Wysiwyg (wysiwatch WhatYouSeeIsTheWatchYouGet)

