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Kozszolgilati Térvényszék
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F-22[14. sz. ugy: A Kozszolgdlati Torvényszék 2016. junius 27-i végzése — Gyarmathy kontra
EMCDDA . .
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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 287/01)

Utolsé kiadviny
HL C 279., 2016.8.1.
Koréabbi kozzétételek

HL C 270., 2016.7.25.
HL C 260., 2016.7.18.
HL C 251, 2016.7.11.
HL C 243, 2016.7.4.

HL C 232, 2016.6.27.
HL C 222., 2016.6.20.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2016. janius 2-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Portugil Koztirsasdg
(C-205/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Légi kiozlekedés — 95/93/EGK rendelet — Az Eurdpai Unid repiildterein
alkalmazandé résidékiosztds — A 4. cikk (2) bekezdése — A koordindtor fiiggetlensége — Az ,érdekelt
fél” fogalma — Repiilétér-irdnyité szerv — Funkciondlis elkiilonités — Finanszirozdsi rendszer)

(2016/C 287/02)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk: P. Guerra e Andrade és F. Wilman meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes és V. Moura Ramos meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem biztositotta a résidékiosztds koordindtordnak fiiggetlenségét a koordindtor valamennyi érdekelt
félt61 vald funkciondlis elkiilonitésével, és nem gondoskodott arrdl, hogy a koordindtor tevékenységét finanszirozd rendszer biztositsa a
koordindtor fiiggetlenségét — nem teljesitette a 2009. jinius 18-i 549/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
mddositott, a Kozdsség repiildterein alkalmazandd résidkiosztds egységes szabdlyairdl sz616, 1993. janudr 18-i 95/93/EGK tandcsi
rendelet 4. cikke (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC212,2014.7.7.

A Biré6sdg (elsd tandcs) 2016. jinius 2-i itélete (a Finanzgericht Hamburg. [Németorszag] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eurogate Distribution GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(C-226/14), DHL Hub Leipzig GmbH kontra Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

(C-226/14. és C-228[14. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé — Vdamraktdrozdsi eljdrds — Kiilsé' drutovdbbitdsi
eljdrds — Vdmtartozds keletkezése kitelezettség nemteljesitése miatt — A hozzdadottérték-ado
felszdmithatdsdga)

(2016/C 287/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperesek: Eurogate Distribution GmbH (C-226/14), DHL Hub Leipzig GmbH

Alperesek: Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14), Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14)

Rendelkezd rész

1) A 2004. dprilis 26-i 2004/66/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak
dsszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adéalap-megdllapitdsdrdl sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy nem kell hozzdadottérték-adot fizetni a nem kozdsségi
druként tjraexportdlt druk utdn abban az esetben, ha ezen druk az tjraexportdldsuk idépontjdig az emlitett rendelkezésben elGirt
vameljdrdsok alatt dlitak, és ezek aldl csak az tGjraexportdlds miatt keriiltek ki, még akkor sem, ha kizdrélag a 2005. dprilis 13-i
648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl szol6, 1992. oktéber 12-
i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 204. cikke alapjdn keletkezik vamtartozds.

=

A 648/2005 rendelettel mddositott 2913/92 rendeletnek a kozos hozzdadottértékads-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv rendelkezéseivel Gsszefiiggésben értelmezett 236. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, mivel nem kell hozzdadottérték-adot fizetni a nem kozosségi druként
tjraexportdlt druk utdn abban az esetben, ha ezen druk az emlitett irdnyelv 61. cikkében eldirt vameljdrdsok alol nem keriiltek ki,
még akkor sem, ha kizdrlag a 648/2005 rendelettel modositott 2913/92 rendelet 204. cikke alapjdn keletkezik vamtartozds, nincs
hozzdadottértékadé-fizetésre kotelezett személy. E rendelet 236. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté a
hozzdadottértékadd-visszatéritésekre vonatkoz helyzetekben.

() HLC 303, 2014.9.8.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. jinius 2-i itélete — Eurépai Bizottsig kontra Holland Kirdlysdg
(C-233/14. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EUMSZ 18. cikk, EUMSZ 20. cikk és EUMSZ 21. cikk — Unids
polgdrsdg — A szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog — Allampolgdrsdgon alapulé hdtrdnyos
megkiilonboztetés — A belfldi didkoknak biztositott utazdsi kedvezmény — 2004/38/EK irdnyelv — A
24. cikk (2) bekezdése — Az egyenld bandsmod elvétdl valo eltérés — Tanulmdnyi 6sztondij vagy didkhitel
formdjdban nytjtott megélhetési tdamogatds — Terjedelem — A keresetlevél alaki kovetelményei — A
kifogdsok dsszefiiggd ismertetése)

(2016/C 287/04)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Gheorghiu és M. van Beek meghatalmazottak)
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Alperes: Holland Kirédlysag (képvisel6k: M. Bulterman és C. Schillemans meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 245., 2014.7.28.

A Birdsdg (els§ tandcs) 2016. jiinius 2-i itélete (a Hogsta forvaltningsdomstolen [Svédorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Pensioenfonds Metaal en Techniek kontra Skatteverket

(C-252/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A téke szabad mozgdsa — EUMSZ 63. cikk — A nyugdijalapok jévedelmének
adozdsa — A belfoldi illetd'ségii nyugdijalapok és a kiilfoldi illetdségii nyugdijalapok kozotti eltérd
bdndsméd — A belfoldi illetGségii nyugdijalapok fiktiv hozam alapjdn szdmitott dtaldnyadézdsa — A
kiilfoldi illetd'ségii nyugdijalapok szdmdra fizetett osztalékokbol szdrmazé jovedelembdl levont
forrdsadé — Osszehasonlithatésdg)

(2016/C 287/05)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljiris felei

Felperes: Pensioenfonds Metaal en Techniek

Alperes: Skatteverket

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 63. cikket tigy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a belfoldi illetdségii tdrsasdgok dltal fizetett osztalékokat,
amennyiben ezen osztalékokat kiilfoldi illetGségii nyugdijalap részére fizetik ki, forrdsadd terheli, amennyiben pedig ezen osztalékokat
belfoldi illetGségii nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjdn szdmitott végleges dtaldnyadd terheli, amelynek célja,
hogy annak Gsszege iddvel megegyezzen az Gsszes tékejivedelmet az dltaldnos szabdlyok szerint terheld ad dsszegével;

— ugyanakkor azzal ellentétes, hogy a kiilfoldi illetdségii nyugdijalapok nem vehetik figyelembe az osztalék megszerzésével kozvetlen
osszefiiggésben dllo esetleges mitkadési koltségeket, amennyiben a belfoldi illetdségii nyugdijalapok adéalapjdnak kiszamitdsdhoz
haszndlt mddszer el6irja az ilyen Roltségek figyelembevételét, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birésdg feladata.

() HLC 235, 2014.7.21.
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A Bir6sdg (kilencedik tandcs) 2016. jinius 2-i itélete (az Administrativen sad —Pleven [Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ,,Polihim-SS” EOOD kontra Nachalnik na Mitnitsa Svishtov

(C-355/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Kozvetett adék — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A jovedéki adé
felszamithatésdga — A 7. cikk (2) bekezdése — ,,Jovedéki termék adofelfiiggesztés aloli kikeriilésének”
fogalma — Az energiatermékek és a villamos energia adoztatisa — 2003/96/EK irdnyelv — A 14. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Energiatermékek villamos energia elddllitdsdhoz torténd felhaszndldsa —
Adoraktdrban 1évd energiatermékek koztes vevd dltal torténd vétele és viszonteladdsa — Energiatermékek
valamely gazdasdgi szerepld részére villamos energia elddllitdsa céljdbol torténd kozvetlen értékesitése —
Az adédokumentumokban a kiztes vevinek a termékek ,,cimzettjeként” torténd feltiintetése — A nemzeti
jog jovedéki adé aloli mentességre vonatkozé kivetelményeinek megsértése — Az adémentesség
elutasitdsa — A termékek jovedéki adé aloli mentességet lehetvé tevd koriilmények kozott torténd

felhaszndldsdnak bizonyitéka — Ardnyossdg)
(2016/C 287/06)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Pleven

Az alapeljaris felei

Felperes: ,Polihim-SS” EOOD

Alperes: Nachalnik na Mitnitsa Svishtov

Az

eljdrdsban részt vesz: Okrazhna prokuratura Pleven

Rendelkezd rész

1)

2)

§)

A jovedéki addra vonatkozo dltaldnos rendelkezésekr6l és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol, 2008.
oktéber 16-i 2008/118/EK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az adoraktdr engedélyese dltal
valamely addraktdrban tdrolt jovedéki termék értékesitése csak abban az id6pontban eredményez szabad forgalomba bocsdtdst, amikor
e termék ténylegesen elhagyja ezen adoraktdrt.

A 2008/118 irdnyelv 7. cikkével dsszefiiggésben értelmezett, az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatdsi keretének
dtszervezésérdl szol, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti hatdsdgok Rizdrdlag azzal az indokkal tagadjdk meg azon energiatermékek jovedéki adé aldl
torténd mentesitését, amelyeket az addraktdr engedélyese dltal valamely koztes vevinek tirténd értékesitést kovetGen az utdbbi
tovabbértékesit egy olyan végsd fogyaszté szdmdra, akire teljesiil a nemzeti jogban a jovedéki add aldl tirténd mentesiiléshez elGirt
dsszes kovetelmény, és akinek az addraktdr ezen engedélyese az addraktdrdbdl kozvetleniil szdllitja e termékeket, hogy az addraktdr
ezen engedélyese dltal az e termékek cimzettjeként bejelentett kiztes vevd nem rendelkezik a nemzeti jog szerint a jovedéki adé aldl
mentesitett energiatermékek dtvételére jogosult végsd fogyasztéi mindséggel.

HL C 329., 2014.9.22.
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A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2016. janius 2-i itélete (az Oberlandesgericht Diisseldorf [Németorszag]
elézetes déntéshozatal irdnti kérelme) — Dr. Falk Pharma GmbH kontra DAK-Gesundheit

(C-410/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodés — 2004/18/EK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdésének
a) pontja — A ,kozbeszerzési szerzddés” fogalma — Arubeszerzési rendszer, amelyet az elGzetesen
meghatdrozott feltételeket teljesité’ Gsszes gazdasdgi szereplé mint beszdllito engedélyezése jellemez — Az
dltaldnos tdrsadalombiztositdsi rendszer keretében megtérithetd gyigyszerek szdllitdsa —
Egészségbiztositdsi pénztdr, és minden olyan, meghatdrozott hatéanyag-alapii gyégyszerek beszdllitéja
dltal kotott megdllapodds, amely elfogadja az eladdsi drra vonatkozo, elre meghatdrozott mértékii
engedményt — A fG'szabdly szerint azon gazdasdgi szerepld dltal forgalmazott, megtérithetd gyogyszernek,
amely nem kétott ilyen megdllapoddst, az azon gazdasdgi szerepld dltal fogalmazott, ugyanilyen tipusii
gyogyszerrel vald helyettesitését el6iré szabdlyozds, amely ilyen megdllapoddst kotott)

(2016/C 287/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Dr. Falk Pharma GmbH

Alperes: DAK-Gesundheit

Az eljdrdsban részt vesz: Kohlpharma GmbH

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsdrdl szolé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy nem mindsiil ezen irdnyelv értelmében kizbeszerzési szerzédésnek az olyan, az alapiigyben
szerepl6hiz hasonld megdllapoddsi rendszer, amelyben valamely kozjogi jogalany drut kivdn beszerezni a piacon tigy, hogy az érdekelt
gazdasdgi szerepl6k kozotti vdlasztds nélkiil szerz6dést kot e rendszer teljes érvényességi id6tartama alatt minden olyan gazdasdgi
szereplGvel, amely eldre meghatdrozott feltételek mellett Rotelezettséget vdllal az érintett druk szdllitdsdra, és tigy, hogy az emlitett

rendszer teljes érvényességi idtartama alatt lehetGvé teszi a gazdasdgi szereplék szdmdra az ahhoz vald csatlakozdst.

2) Amennyiben valamely megdllapoddsi rendszerre vonatkozo, az alapiigyben szerepl6hoz hasonld engedélyezési eljdrds tdrgya
egyértelmiien hatdrokon dtnydlG érdeket képvisel, azt az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyainak — kiilonosen a gazdasdgi szereplok
kozotti hdtrdnyos megkiilonbaztetés tilalma és egyenld bandsméd elvének, valamint az dtldthatdsdg ebbdl fakadd kotelezettségének —
megfelelGen kell kialakitani és megszervezni.

(") HL C 409., 2014.11.17.
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A Birésdg (kilencedik tandcs) 2016. jinius 2-i itélete (a Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu [Lengyelorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ROZ-SWIT Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna kontra Dyrektor
Izby Celnej we Wroctawiu

(C-418/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Jovedéki adék — 2003/96/EK irdnyelv — Az iizemanyagok és a tiizeldanyagok
esetében megkiilonbozetett jovedékiado-mértékek — A tiizelGanyagok adémértékének alkalmazdsi
feltétele — Azon nyilatkozatok havi jegyzékének a benyiijtdsa, amelyek alapjdn a vdsdrolt termékeket
filitési célra szdnjdk — Az iizemanyagok esetében eldirt jovedékiado-mértéknek az e jegyzék benyiljtdsdnak

e

az elmulasztdsa esetén torténd alkalmazdsa — Az ardnyossdg elve)
(2016/C 287/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Az alapeljaris felei

Felperes: ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna

Alperes: Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu

Rendelkezd rész

A 2004. dprilis 29-i 2004/75/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi
keretének dtszervezésérdl sz6ld, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelvet, valamint az ardnyossdg elvét tigy kell értelmezni,

hogy

— azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn a tiizel6anyag eladdja az eldirt hatdridén beliil koteles

benyijtani azon vev6i nyilatkozatok havi jegyzékeét, amelyek alapjdn a vdsdrolt termékeket fiitési célra szdnjdk, és

— azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely alapjdn az ilyen jegyzék eldirt hatdridén beliil torténd benyiljtdsdnak az

()

HL C 462, 2014.12.22.

elmulasztdsa esetén az iizemanyagokra el6irt jovedéki addt alkalmazzdk az eladott tiizelGanyagra, jéllehet megdllapitdst nyert, hogy e
termék fiitési célra torténd felhaszndldsdhoz nem fér kétség.



C 287/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2016.8.8.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. janius 2-i itélete (az Amtsgericht Karlsruhe [Németorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der
Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

(C-438/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Unids polgdrsdg — EUMSZ 21. cikk — A tagdllamokban valé mozgds és
tartézkodds szabadsdga — A kivdltsdgok eltorlésérdl és iij nemesi cimek adomdnyozdsdnak tilalmdrél
sz616 tagdllami térvény — Az emlitett dllam nagykori dllampolgdrdnak olyan mdsik dllamban valé
szokdsos tartozkoddsa alatt szerzett vezetékneve, amelynek e személy szintén dllampolgdra — Nemesi
névelemeket tartalmazé csalddi név — Az elsé tagdllamban 1év tartozkoddsi hely — A mdsodik

Y e

tagdllamban szerzett csalddi név anyakonyvbe valo bejegyzésének az elsé tagdllam hatdsdgai dltal torténd
megtagaddsa — Igazolds — Kozrend — A német jog alapelveivel valo Gsszeegyeztethetetlenség)

(2016/C 287/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Karlsruhe

Az alapeljaris felei

Felperes: Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff

Alperesek: Standesamt der Stadt Karlsruhe, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 21. cikket akként kell értelmezni, hogy valamely tagdllam hatdsdgai nem kitelesek elismerni e tagdllam dllampolgdrdnak
nevét, ha ezen dllampolgdr egyidejilleg egy mdsik tagdllamnak is dllampolgdra, ahol olyan, szabadon vdlasztott és tobb nemesi névelemet
tartalmazd csalddi nevet szerzett, amelyek az elsd tagdllam joga értelmében nem megengedettek, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy az
elismerés e megtagaddsdt az adott koriilmények kozott kozrendi okok igazoljdk, mégpedig az, hogy e megtagadds megfeleld és sziikséges
az emlitett tagdllam valamennyi polgdra kozotti jogegyenldség elve tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz, aminek vizsgdlata a kérdést

elGterjesztd birdsdg feladata.

()  HL C 462, 2014.12.22.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. jinius 2-i itélete (a Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Pippo Pizzo kontra CRGT
Srl

(C-27/15. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzddések — 2004/18/EK irdnyelv — Kozbeszerzési eljdrdsban
valo részvétel — A sziikséges kiovetelmények teljesitése érdekében mds vdllalkozdsok kapacitdsaira valo
hivatkozds lehetdsége — Nem egyértelmiien eldirt hozzdjdrulds megfizetésének hidnya — Kizdrds a
kozbeszerzési eljdrdsbdl, a mulasztds orvosldsdnak lehetdsége nélkiil)

(2016/C 287/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana



2016.8.8. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 287/9

Az alapeljiris felei

Felperes: Pippo Pizzo
Alperes: CRGT Srl

Az eljdrdsban részt vesz: Autorita Portuale di Messina, Messina Sud Stl, Francesco Todaro, Myleco Sas

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl szolo, 2004. mdicius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv 47. és 48. cikkét iigy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely lehetGvé teszi, hogy a gazdasdgi szerepld egy vagy tobb
harmadik szervezet kapacitdsaira hivatkozzon a kozbeszerzési eljdrds minimdlis kovetelményeinek teljesitése érdekében, amely
kovetelményeknek az elébbi gazdasdgi szerepld csak részben tesz eleget.

2) Az egyenld bdndsmdd elvét és az dtldthatdsdgi kotelezettséget 1igy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely gazdasdgi
szereplének a nyilvdnos kozbeszerzési eljdrdsbdl tirténd kizdrdsa egy olyan kitelezettség be nem tartdsa miatt, amely az ezen eljdrdsra
vonatkozé dokumentumokbdl vagy a hatdlyos nemzeti jogszabdlybdl kifejezetten nem kovetkezik, hanem amelyet a nemzeti
kozigazgatdsi hatdsdgok vagy kozigazgatdsi birdsigok — az eléjiik terjesztett emlitett dokumentumok alapjdn — e jogszabdly és e
dokumentumok értelmezése, valamint a hidnyossdgok megsziintetése alapjdn tudnak levezetni. E korillmények kozott az egyenld
bdndsmdd és az ardnyossdg elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a gazdasdgi szerepld szdmdra lehet6vé teszik,
hogy a helyzetét orvosolja, és az emlitett kitelezettséget az ajanlatkérd szerv dltal meghatdrozott hatdridén beliil teljesitse.

() HLC138,2015.4.27.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. jiinius 2-i itélete — Photo USA Electronic Graphic, Inc. kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, Eurépai Bizottsig, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica,
Verband der Keramischen Industrie eV

(C-31/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — 412/2013/EU végrehajtdsi rendelet — Kindbdl szdrmazé asztali és konyhai
kerdmiadruk behozatala — Végleges dompingellenes vim)

(2016/C 287/11)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (képviselS: K. Adamantopoulos iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Tandcsa (képviselSk: kezdetben B. Driessen és S. Boelaert, késébb H. Marcos Fraile
meghatalmazottak, segitSik: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J.-F. Brakeland és M.
Franca meghatalmazottak), Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica, Verband der Keramischen Industrie
eV (képviselk: R. Bierwagen Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Photo USA Electronic Graphic, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 89, 2015.3.16.



C 287/10 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.8.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. janius 2-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Kapnoviomichania Karelia AE kontra Ypourgos Oikonomikon

(C-81/15. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Adézds — A jovedéki adéra vonatkozo dltaldnos rendelkezések — 92/12/EGK
J
irdnyelv — Jovedékiadi-felfiiggesztéssel szdllitott dohdnygydrtmdnyok — Az addraktdri engedélyes
feleld'ssége — A tagdllamok azon lehetd'sége, hogy a csempészet elkivetdivel szemben kiszabott

pénzbiintetéseknek megfeleld dsszegek megfizetése tekintetében megdllapitsik az addraktdri engedélyes
egyetemleges felelG'sségét — Az ardnyossdg és a jogbiztonsdg elve)

(2016/C 287/12)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei

Felperes: Kapnoviomichania Karelia AE

Alperes: Ypourgos Oikonomikon

Rendelkezd rész

Az eurGpai unids jog dltaldnos elveinek, kiilindsen a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elvének fényében az 1992. december 14-i 92/108/
EGK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsdrdl,
nemzeti szabdlyozds — mint amely a jelen iigyben szerepel, és amely lehetGvé teszi tobbek kozott az ezen termékek tulajdonosainak az
addfelfiiggesztés hatdlya alatt dllo termékek szdllitdsa sordn elkivetett jogsértés esetén kiszabott pénzbirsdgoknak megfeleld dsszegek
megfizetéséért vald egyetemleges feleldsségének megdllapitdsdt, amennyiben e tulajdonosokat olyan szerzédéses kapcsolat fizi a jogsértés
elkovetdihez, amely azokat a megbizottjainak mindsiti —, amely alapjdn az adéraktdri engedélyes egyetemlegesen felelGsnek mindsiil az
emlitett Osszegek megfizetéséért, anélkiil hogy e feleldsség alél mentesiilhetne, amennyiben bizonyitja, hogy semmi koze a jogsértés
elkovetdinek cselekményeihez, abban az esetben is, ha a nemzeti jog szerint ez az engedélyes nem volt tulajdonosa az emlitett termékeknek
a jogsértés elkovetésekor, és nem fiizte ez utébbi elkovetdihez olyan szerzédéses kapcsolat, amely azokat a megbizottjainak mindsiti.

()  HLC 138, 2015.4.27.

A Birésig (nagytandcs) 2016. mdjus 31-i itélete (a Landgericht Koln [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

(C-117/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK

irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — 2006/115/EK irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése — A

Lnyilvinossdghoz kozvetités” fogalma — Televiziokésziilékek elhelyezése rehabilitdciés kozpont
iizemeltetGje dltal a pdciensei szdimdra televiziés miisorok vétele céljdabol)

(2016/C 287/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Koln



2016.8.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 287/11

Az alapeljiris felei

Felperes: Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
Alperes: Gesellschaft fur musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

Az eljdrdsban részt vesz: Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)

Rendelkezd rész

Az alapiigyben szerepléhoz hasonld iigyben, amelyben azt dllitjdk, hogy televizids miisoroknak valamely rehabilitdciés kozpont
iizemeltetdje dltal a helyiségeiben elhelyezett televiziékésziilékek kozvetitésével torténd sugdrzdsa szdmos érdekelt — kiilondsen zeneszerzd,
szovegird és zenei kiadd, valamint elGadomivész, hangfelvétel-eldallito és szivegmiiszerzd, tovdbbd ezek kiaddinak — szerzgi és
szomszédos jogait érinti, azonos értelmezési kritériumok alapjan értékelni kell, hogy egy ilyen helyzet mind az informdcids
tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrol szél6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére, mind a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriilletén a bérleti jogrdl, a
haszonkélesonzési jogrdl és a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] szdld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely 8. cikkének (2) bekezdésére tekintettel ,nyilvdnossdghoz kozvetitésnek” mindsiil-e. Egyébirdnt e két
rendelkezést 1igy kell értelmezni, hogy az ilyen sugdrzds ,nyilvdnossdghoz kozvetitésnek” mindsiil.

() HLC 198, 2015.6.15.

A Birdsdg (els§ tandcs) 2016. jinius 2-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — C dltal inditott eljdrds

(C-122/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az egyenld’ bindsmdd és az életkoron alapuld hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bdndsmoéd — 2., 3. és 6. cikk — Eletkoron alapuld eltéré’ bandsmod — Nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a nyugdijbol szdrmazé jovedelmet bizonyos helyzetekben magasabb adé
terheli, mint a keresd tevékenységb6l szdrmazé jovedelmet — A 2000/78 irdnyelv hatdlya — Az Eurdpai
Unié hatdskére a kozvetlen adozds teriiletén)

(2016/C 287/14)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirdsban részt vevg fél

C

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy az alapeljdrdsban szerepl6hiz hasonld, a
nyugdijbol szdrmazé jovedelmet terheld kiegészité addra vonatkozé tagdllami szabdlyozds nem tartozik sem ezen irdnyely,
sem — kovetkezésképpen — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21. cikke (1) bekezdésének tdrgyi hatdlya ald.

() HLC 171, 2015.5.26.



C 28712 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.8.8.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. jinius 1-jei itélete (a Curtea de Apel Cluj [Romadnia] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Cluj kontra Niculaie Aurel Bob-
Dogi

(C-241/15. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — BiintetGiigyekben folytatott rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/

584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Az eurdpai
elfogatéparancsnak az ,elfogatoparancs” rendelkezésre dlldsdval kapcsolatos informdciékkal valé

s

kiegészitésére vonatkozo kotelezettség — Az eurdpai elfogatéparancsot megel6zd és attdl elkiiloniilt
nemzeti elfogatéparancs hidnya — Kovetkezmény)
(2016/C 287/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj

Az alapeljaris felei

Felperes: Parchetul de pe langd Curtea de Apel Clyj

Alperes: Niculaie Aurel Bob-Dogi

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti
dtaddsi eljdrdsokrdl szdld, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az elfogatéparancs” e rendelkezésben szerepld” fogalmdn az eurdpai elfogatoparancstdl elkiiloniilt nemzeti
elfogatdparancsot kell érteni.

2) A 2009/299 kerethatdrozattal médositott 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely — az e rendelkezés értelmében vett ,elfogatoparancs” rendelkezésre dlldsdn alapuld — eurdpai elfogatéparancs
nem tartalmazza a nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre dlldsdnak tantsitdsdt, a végrehajtd igazsdgiigyi hatdsdg az eurdpai
elfogatéparancsot nem hajthatja végre, ha a mddositott 2002/584 kerethatdrozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdval
rendelkezésre bocsdtott informdcidkra, valamint minden mds informdciéra tekintettel, amellyel rendelkezik, e hatdsdg azt dllapitja
meg, hogy az eurdpai elfogatdparancs nem érvényes, mivel anélkiil bocsdtottdk ki, hogy ténylegesen kibocsdtottak volna az eurdpai
elfogatdparancstdl elkiiloniilt nemzeti elfogatdparancsot.

() HL C 245, 2015.7.27.

A Biréség (nyolcadik tandcs) 2016. jinius 2-i itélete (a Kdria [Magyarorszdg] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.
kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga (NAV)

(C-263/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adozds — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK irdnyelv — A 9. cikk
(1) bekezdése — Az ,addalany” és a ,,gazdasdgi tevékenység” fogalma — A 24. cikk (1) bekezdése — A
»szolgdltatdsnyijtds” fogalma — Mezdgazdasdgi létesitmények — Vizelvezetd rendszer nonprofit

s oz s

gazdasdgi tdrsasdg dltal torténd épitése és iizemeltetése — A létesitmények dllami tdmogatdsokon és
eurdpai unids tdimogatdsokon keresztiili finanszirozdsinak hatdsa)

(2016/C 287/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kiria



2016.8.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 287/13

Az alapeljiris felei

Felperesek: Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft., Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 FSigazgatosdga (NAV)

Rendelkezd rész

1) A kozds hozzdadottértékadé-rendszerrdl szdld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhioz hasonlé mezdgazdasdgi létesitményeknek a csak kiegészitd jelleggel ilyen iizletszerii
gazdasdgi tevékenységet végzG nonprofit gazdasdgi tdrsasdg dltal torténd iizemeltetése az e rendelkezés szerinti gazdasdgi
tevékenységnek mindsiil azon koriilmény ellenére, hogy egyrészt e létesitményeket jelentds mértékben dllami tdmogatdsokbdl
finansziroztdk, mdsrészt pedig iizemeltetésiik sordn csak csekély Gsszegil hasznositdsi dijbdl szdrmazd bevételhez jutnak, mivel e dij a
tervezett beszedési iddszaka okdn tartds jellegi.

=

A 2006/112 irdnyelv 24. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhiz hasonlé mezdgazdasdgi Iétesitmények
iizemeltetése ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnytjtdsokban dll, amennyiben kozvetlen kapcsolat dll fenn a kapott vagy
beszedendd dijjal, feltéve hogy e csekély mértékii dij a nydjtott szolgdltatds ellenértékét képezi, és azon kériilmény ellenére, hogy e
szolgdltatdsok jogszabdlyi kotelezettségek teljesitésének mindsiilnek. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a
kapott vagy beszedendd dij dsszege ellenértékként olyan jellegii-e, hogy bizonyitja a nyijtott vagy nytjtandd szolgdltatdsok és az
emlitett ellenérték kozitti kozvetlen kapcsolat fenndlldsdt, és kovetkezésképpen a szolgdltatdsnyijtdsok visszterhes jellegét. Kiilondsen
meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az alapeljdrds felperesei dltal eldirt dij nem csak részlegesen ellentételezi a nytjtott vagy nytjtandd
szolgdltatdsokat, és hogy mértékét nem olyan esetleges mds tényezok fenndlldsdra tekintettel hatdroztdk meg, amelyek adott esetben
megkérddjelezhetik a szolgdltatdsok és az ellenértékiik kozotti kozvetlen kapcsolat fenndlldsdt.

(') HLC 235, 2014.7.21.

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2016. dprilis 25-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ministério da Saiide, Administracao Regional de Saiide de Lisboa e
Vale do Tejo, LP. kontra Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro

(C-229/16. sz. iigy)
(2016/C 287/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet benytijté felek: Ministério da Satide, Administragdo Regional de Satide de Lisboa e Vale do Tejo, L.P.

Ellenérdekii fél: Jodo Carlos Lombo Silva Cordeiro
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A) A kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l, 2000. janius 29-i 2000/35/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvet (') kell-e alkalmazni — a (13) preambulumbekezdése alapjin — a nemzeti
egészségligyi szolgdlat dltal tdmogatott kedvezményezettek részére kiadott gydgyszerek drdban megjelend dllami
tdmogatds kifizetésének azon rendszerére, amelyet a Decreto-Lei n. 242- B/2006 (242- B/2006. sz. rendelettorvény)
dllapit meg és a Portaria n.°3-B[2007 (3-B/2007. sz. rendelet) szabélyoz?

B) Amennyiben az emlitett irdnyelvet alkalmazni kell, levezethetS-e a 242-B/2006. sz. rendelettrvény 5. és 6. cikkébdl
olyan szerzédéses jogviszony fennalldsa, amely az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
rendelkezés hatdlya ald tartozhat, tekintettel arra a lehet8ségre, hogy az emlitett szerzGdéses rendszerhez attdl fiiggéen
lehet csatlakozni vagy abbdl kilépni, hogy adnak-e ki gy6gyszereket vagy sem?

() Osszhangban van-e a 2000/35 irdnyelvvel (annak 3. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjéval) a 242-B/2006. sz.
rendelettorvény 8. cikke és a 3-B/2007 rendelet 8. és 10. cikke annyiban, hogy havi szdmldzdst irnak elg?

D) A fent hivatkozott irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése ald sorolhaté-e a 2007. janudr 2-i 3-B/2007 rendelet 10. cikke,
amennyiben a fizetési hatdrid6t a szamla kézhezvételét kovetS honap 10. napjdban hatirozza meg?

(") A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrsl sz6l6, 2000. jdnius 29-i 2000/35/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000 L 200., 35. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.)

A Torvényszék (6todik tandcs) T-100/15. sz., Dextro Energy GmbH & Co. KG kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2016. mdrcius 16-dn hozott itélete ellen a Dextro Energy GmbH & Co. KG dltal
2016. mdjus 25-én benydjtott fellebbezés

(C-296/16. P. sz. iigy)
(2016/C 287/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Dextro Energy GmbH & Co. KG (képvisel6k: M. Hagenmeyer és T. Teufer tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Uni6 Torvényszéke 2016. mdrcius 16-i T-100/15. sz.
tigyben hozott itéletét.

Amennyiben a Birdsdg megalapozottnak itéli a fellebbezést, a fellebbezd kéri az els6 fokon el6terjesztett kérelmek teljes
mértékben torténd helyben hagyésdt, tigymint:

1. nyilvdnitsa semmisnek az egyes, nem a betegségek kockdzatdnak csokkentését, illetve a gyermekek fejlédését és
egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozé dllitdsok engedélyezésének elutasitdsardl szolo,
2015. janudr 6-i 2015/8/EU bizottsdgi rendeletet (');
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2. az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el@szor is azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék helytelen feliilvizsgdlati szempontot alkalmazott:

Azon megallapitdsaval, hogy ,a tudomdnyos és technikai rend igencsak Osszetett tényei” esetében a mérlegelési jogkor
alperes altal torténd gyakorldsa esetében csak a visszaélés szer jelleget kell vizsgdlni, a Torvényszék kezdettdl fogva
lemondott a mérlegelési jogkor alkalmazasi teriiletének jelent8s részérdl, jollehet valdjdban a Torvényszék és a Birdsdg
feladata annak gyakorldsa. A Torvényszék és a Birosdg vizsgdlata nem korldtozddik a mérlegelési jogkor alperes dltal torténd
visszaélés szer(i gyakorlisinak egyszer(i vizsgilatira. Eppen ellenkez6leg, a birésig vizsgdlhatja, illetve vizsgalni koteles,
hogy az alperes helyesen értelmezte-e az unids jogalkoté 1924/2006/EK rendelet 18. cikkének (4) bekezdésében foglalt
el6irasait, és helyesen gyakorolta-e mérlegelési jogkorét. A birdsagi feliilvizsgalatnak a hatdskorrel valé visszaélés kiilonbozé
formaira is ki kell terjednie. E feliilvizsgdlatra nem keriilt sor ,a megvizsgaland6 kérdés tekintetében jogszeri és relevans
egyéb tényezdk” hibds mérlegelése és értékelése okdn.

A fellebbez6 tovabba az 1924/2006/EK rendelet 18. cikke (4) bekezdésének megsértésére hivatkozik, és ennek keretében 3
jogalapra tdmaszkodik:

El@szor is az egészségre vonatkozo vitatott dllitdsok engedélyezésének megtagaddsa az alperes dltal elkovetett értékelési
hiban alapul. Ez elsésorban az 1924/2006/EK rendelet 18. cikk (4) bekezdésében el6irt jogszerd és relevans tényezSk
hierarchidjdbol kovetkezik. Nem minden jogszerti és relevins tényezd figyelembe vétele igazolhatja a tartalmilag helyes és
tudomanyosan kellgen aldtdmasztott egészségre vonatkozé éllitdsok engedélyezésének megtagaddsat. A fellebbez§ szerint a
rendelet (17) preambulumbekezdése értelmében e tényez6k nem lehetnek az engedélyezésrdl torténd hatdrozathozatal
Llelsédleges szempontjai]”. Az egészségre vonatkozé dllitdsok estében ,elsésorban a tudomdnyos megalapozottsagot kell
figyelembe venni”. E mérlegelés az 1924/2006/EK rendelet 18. cikkének (4) bekezdésében is megtaldlhatd. A hatdsdgok
véleménye szerepel ott az elsG helyen.

Mdsodszor az alperes azért is gyakorolta helytelenil az 1924/2006/EK rendelet 18. cikkének (4) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkorét, mivel jogellenesen indult ki abbdl, hogy a felperes allitédsai ,ellentmonddsos és félrevezets tizenetet”
kozvetitenek a fogyasztoknak. A glikkéz bizonyitott hatdsaira torténd utalds nem jelenti azt, hogy cukrot kell fogyasztani,
vagy hogy abbdl még tobbet kell fogyasztani, sem pedig, hogy nem létezik a cukorfogyasztds csokkentésére irdnyuld,
harmadik személytSl eredS ajanlds. Nem beszélhetiink tehdt ellentmondasrdl, kiilonosen azért, mivel a kérelemben
konkrétan megnevezett egészséges, aktiv, alloképességiiket tekintve edzett férfiakrol és nékrél van szé.

Harmadszor az alperes tovabbi mérlegelési hibat kovetett el az 1924/2006/EK rendelet 18. cikkének (4) bekezdés keretében,
mivel jogellenesen indult ki abbol, hogy a felperes dllitdsai félreérthetSk és megtéveszték. Egy koriiltekintd dtlagos fogyasztd
megtévesztéséhez a felperes egészségre vonatkozo éllitdsai megtévesztésre alkalmasnak kell, hogy legyenek. Eppen, hogy
nem ez a helyzet 4ll fenn.

A fellebbez§ tovabba az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik:

Az egészségre vonatkozé dllitasai engedélyezésének alperes dltal torténd megtagaddsa sérti az ardnyossag elvét. Az alperest,
unids intézményként a mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn koti az EUSZ 5. cikke (4) bekezdése elsG albekezdésének
értelmében vett ardnyossdg elve. Amennyiben a felperes egészségre vonatkozé dllitdsai engedélyezése megtagaddsdnak
egyetlen oka az dltaldnosan elfogadott tdpldlkozdsi és egészségiigyi alapelvek, anélkiil, hogy kellGen figyelembe vették volna
az adott tigy konkrét korillményeit, megsértették az ardnyossag elvét. Az altalanos alapelvek az adott esetben nem teszik
szitkségessé a felperes kérelmeinek elutasitdsat, hanem adott esetben, kevésbé megszorité eszkozként, meghatdrozott
alkalmazdsi feltételeket és cimkézési szabdlyokat ajanlanak. Tovabbad figyelembe kell venni, hogy: tdplalkozasi és
egészségiigyi szempontokbdl sem megfelel6 eszkoz magas szinti fogyasztévédelem eléréséhez a tartalmilag helyes és
tudomdnyosan kellGen aldtimasztott egészségre vonatkozé dllitdsoknak az engedélyezés megtagaddsa okdn torténd
korlatlan és teljes tilalma.
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Végiil a fellebbez§ az egyenlS bandsmadd elvének megsértését kifogdsolja:

A kérelmezett egészségre vonatkozo dllitdsok engedélyezésének megtagaddsa nyilvanvaldan sérti az egyenld bandsmad elvét
is. Az alperes hasonlé esetekben masként jart el az engedélyezés sordn, j6llehet nem édllnak fenn eltéré bandsmaodot igazold
ténybeli feltételek.

() HLL 3, 6.o0.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2016. méajus 30-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irnti
kérelem — Solar Electric Martinique kontra Ministre des finances et des comptes publics

(C-303/16. sz. iigy)
(2016/C 287/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Felperes: Solar Electric Martinique

Alperes: Ministre des finances et des comptes publics

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Uné Birdsagat azon kérdés megvélaszoldsara kérik, hogy a napelem és napkollektor eladdsa és lakdépiiletekre
valo beszerelése, vagy lakdépiiletek elektromos dram és melegviz ellitdsinak biztositdsa érdekében torténd beszerelése
egységes miiveletet jelent-e, amely a tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak osszehangoldsardl sz616, 1977.
maéjus 17-i hatodik irdnyelv (') 5. cikkének (5) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése, a jelenleg hatdlyos szabalyozdsban
pedig a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i tandcsi iranyelv (%) 14. cikkének (3) bekezdése és
24. cikkének (1) bekezdése értelmében vett épitési munkdnak mindsiil.

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsirdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités:
HL 2007. L 335, 60. o.).

2016. jinius 1-jén benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Cseh Koztdrsasdg
(C-314/16. sz. iigy)
(2016/C 287/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Z. Maluskova és J. Hottiaux)

Alperes: Cseh Koztarsasig
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Bir6sdgtdl, hogy
1. allapitsa meg, hogy

— a Cseh Koztdrsasdg, mivel nem biztositotta, hogy a C1 és C kateg6ria meghatdrozasai kizdr6lag a nem a D1 vagy D
kategéridba tartozd gépjarmiivekre vonatkozzanak, nem teljesitette a 2006/126/EK irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl és (4) bekezdésének d) és f) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasdg azzal, hogy a D1 csoport meghatdrozasdt a tobb mint nyolc utas szdllitdsdra tervezett és gyartott
gépjarmiivekre korlitozta, nem teljesitette a 2006/126[EK irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésébsl és
(4) bekezdésének h) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

2. a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/126[EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vezetSi engedély az ugyanezen cikkben
meghatdrozott kategoridkba tartozé gépi meghajtasti jarmiivek vezetésére jogosit fel. A 4. cikk (4) bekezdésének d) és
f) pontja tartalmazza a C1 és C kategéridk meghatdrozdsait. Azt a feltételt, amely szerint a kategéridnak a ,nem a D1 vagy D
kategéridba tartozé gépjarmiiveket” kell magdban foglalnia, e két kategoria tekintetében kifejezetten el6irja a rendelkezés. A
jarmtvek kategoridit meghatdrozé cseh szabalyozds ezzel szemben nem tartalmazza azt a feltételt, amelynek értelmében a
C1 és C kategéridk a ,nem a D1 vagy D kategéridba tartozd” gépjarmtivekre korldtozddnak.

A 2006/126[EK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének h) pontja tigy hatdrozza meg a D1 kategéridt, mint amelybe ,a vezet6n
kiviil legfeljebb tizenhat utas széllitdsdra tervezett és gydrtott” gépjarmivek tartoznak, anélkiil, hogy el6irnd az utasok
minimélis szdmat. A cseh szabdlyozds ezzel szemben kiegésziti ezt azzal a kovetelménnyel, miszerint a D1 kategéridba a
tobb mint 8 utas széllitdsara tervezett gépjarmiivek tartoznak.

()  HL 2006 L 403., 18. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. janius 28-i itélete — Portugal Telecom kontra Bizottsig
(T-208/13. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A portugdl és a spanyol tdvkizlési piac — A Vivo brazil mobiltelefon-
szolgdltatéban a Portugal Telecomot megilletd részesedés Telefonica dltali megszerzésérél szolo szerzédésbe
illesztett, az ibériai piacra vonatkozé versenytilalmi kikotés — Az »a jogszabdlyok dltal megengedett
mértékben« fordulatbil eredd jogi biztositék — Indokoldsi kotelezettség — Cél dltali jogsértés — Jarulékos
korldtozds — Potencidlis verseny — Hatds dltali jogsértés — A birsdg osszegének kiszdmitdisa — Tanik
kihallgatdsa irdnti kérelem”)

(2016/C 287/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Telecom SGPS, SA (Lisszabon, Portugélia) (képvisel6k: N. Mimoso Ruiz és R. Bordalo Junqueiro iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k kezdetben: C. Giolito, C. Urraca Caviedes és T. Christoforou, késébb: Giolito, Urraca
Caviedes és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti mindségben, segitSjitk: M. Marques Mendes tigyvéd)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP[39.839 — Telefénica/Portugal Telecom iigy)
2013. janudr 23-dn hozott C (2013) 306 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, masodlagosan pedig a
birsag csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom iigy)
2013. janudr 23-dn hozott C (2013) 306 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét megsemmisiti abban a vészében, amelyben az a
Portugal Telecom SGPS, SA-val szemben kiszabott birsdg Gsszegét 12 290 000 eurdban dllapitja meg, amennyiben ez az dsszeg az
eladdsoknak az Eurdpai Bizottsdg dltal figyelembe vett értéke alapjdn keriilt megdllapitdsra.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Portugal Telecom SGPS maga viseli sajdt koltségeinek hdaromnegyed részét, valamint a Bizottsdg Roltségeinek egynegyed részét. A
Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeinek hdromnegyed részét, valamint a Portugal Telecom SGPS kdltségeinek egynegyed részét.

()  HL C 164., 2013.6.8.
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A Torvényszék 2016. junius 28-i itélete — Telefonica kontra Bizottsdg
(T-216/13. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A portugdl és a spanyol tdavkizlési piac — A Vivo brazil mobiltelefon-
szolgdltatéban a Portugal Telecomot megilletd részesedés Telefonica dltali megszerzésérél szolo szerzédésbe
illesztett, az ibériai piacra vonatkozo versenytilalmi kikotés — Az »a jogszabdlyok dltal megengedett
mértékben« fordulatbil eredd jogi biztositék — Cél dltali jogsértés — Jdarulékos korldtozds — A felperes
magatartdsdnak ondllésdga — Potencidlis verseny — Hatds dltali jogsértés — A birsdg dsszegének
kiszdmitdsa — Taniik kihallgatdsa irdnti kérelem”)

(2016/C 287/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Telefénica, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez és E. Peinado Iribar
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito és C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP[39.839 — Telefonica/Portugal Telecom iigy)
2013. janudr 23-dn hozott C (2013) 306 final bizottsagi hatarozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsodlagosan pedig a
birsdg csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/39.839 — Telefénica/Portugal Telecom iigy)
2013. janudr 23-dn hozott C (2013) 306 final bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét megsemmisiti abban a vészében, amelyben az a
Telefonica, SA-val szemben kiszabott birsdg dsszegét 66 894 000 euréban dllapitja meg, amennyiben ez az Gsszeg az eladdsoknak
az Eurdpai Bizottsdg dltal figyelembe vett értéke alapjdn keriilt megdllapitdsra.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Telefonica maga viseli sajdt kéltségeinek hdromnegyed részét, valamint a Bizottsdg koltségeinek egynegyed részét. A Bizottsdg
maga viseli sajdt Roltségeinek hdromnegyed részét, valamint a Telefénica koltségeinek egynegyed részét.

() HLC 156, 2013.6.1.

A Torvényszék 2016. jinius 28-i itélete — AF Steelcase kontra EUIPO
(T-652/14. sz. iigy) ()

(., Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodések — Kozbeszerzési eljdrds — Az EUIPO
épiileteibe szdnt biitorok és berendezési tdargyak szdllitdsa és osszeszerelése — Valamely ajdnlattevd
ajdnlatdnak elutasitisa — Megsemmisités irdnti kérelem — Odaitélé’ hatdrozat — Kozvetlen érintettség
hidgnya — Elfogadhatatlansdg — Indokoldsi kotelezettség — A megfeleld iigyintézés elve —
Ardnyossdg — Az ajdnlatok kizdrdsdnak rendszere — Szerzédésen kiviili felelGsség — Vagyoni kdr —
Nem vagyoni kdr”)

(2016/C 287/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: AF Steelcase, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: S. Rodriguez Bajon és A. Gémez-Acebo Dennes iigyvédek)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: kezdetben N. Bambara és M. Paolacci, késébb N.
Bambara és J. Crespo Carrillo meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Egyrészr6l az EUMSZ 263. cikken alapulé és az EUIPO-nak a felperes dltal az EUIPO épiileteibe szant butorok és
berendezési targyak szdllitdsa és oOsszeszerelésére kiirt kozbeszerzési eljards (HL 2014/S 023-035020) keretében tett
ajanlatot elutasitd 2014. jalius 8-i hatdrozatdnak, valamint a felperes ajanlatdt elutasité hatdrozathoz kapcsolodd
hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem, ideértve adott esetben az odaitéld hatdrozatot is, tovibbd a kozbeszerzési
eljarasnak a 2014. julius 8-i hatdrozatot megel6z8 szakaszdnak Gjbdli lefolytatdsa irdnti kérelem, mdsrészrgl az EUMSZ
268. cikken alapul6 és a felperes dltal dllitélagosan elszenvedett karok megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az AF Steelcase, SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2016. jinius 28-i itélete — Peri kontra EUIPO (Egy zsaluretesz formdja)
(T-656/14. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Eurdpai unids térbeli védjegy bejelentése — Egy zsaluretesz formdja —
Feltétlen kizdré ok — Kizdrolag az drunak valamely miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdjabél dllé
megjelolés — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak ii. alpontja”)

(2016/C 287/24)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Peri GmbH (Weifsenhorn, Németorszdg) (képviselsk: A. Bognar és M. Eck iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya
Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsdnak egy zsalu formdjabdl all6 térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd

lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. janius 26-dn hozott hatdrozata (R 1178/2013-1. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Peri GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 388, 2014.11.3.
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A Torvényszék 2016. jinius 29-i itélete — Universal Protein Supplements kontra EUIPO - H Young
Holdings (animal)
(T-727/14. és T-728/14. sz. egyesitett iigyek) (')
(- Eurdpai unios védjegy — Torlési eljirds — Az animal eurdpai unids dbrds védjegyek — A kordbbi
lajstromozatlan ANIMAL nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A nemzeti jog EUIPO dltali
alkalmazdsa — A 207/2009/EK rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 8. cikkének
(4) bekezdése — A torlési kérelem alapjaként hivatkozott joggal kapcsolatos pontositdsok — A 2868/95/
EK rendelet 37. szabdlya b) pontjdnak ii alpontja”)
(2016/C 287/25)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Universal Protein Supplements Corp. (New Brunswick, New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviseld: S.
Malynicz barrister)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: P. Bullock és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: H Young Holdings plc (Newbury,
Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: D. Parrish solicitor és A. Roughton barrister)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak az Universal Protein Supplements és a H Young Holdings kozotti torlési eljdrdsokkal
kapcsolatban 2014. jilius 31-én hozott hatdrozatai (R 2054/2013-1. és R 2058/2013-1. sz. iigyek) ellen benyujtott
keresetek.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) Az Universal Protein Supplements Corp.-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HL C 431, 2014.12.1.

Felek

A Torvényszék 2016. jinius 28-i itélete — salesforce.com kontra EUIPO (SOCIAL.COM)
(T-134/15. sz. igy) ()

(Eurdpai unios védjegy — A SOCIAL.COM eurdpai unids szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 287/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: salesforce.com, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A. Nordemann és M. Maier
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Fischer meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsianak a SOCIAL.COM szdmegjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. janudr 20-dn hozott hatdrozata (R 1752/2014-4. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A salesforce.com, Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Torvényszék 2016. jinius 22-i végzése — Marcuccio kontra Eurépai Unid
(T-409/14. sz. igy) ()
(Kdrtéritési kereset — A Torvényszék felhivdsaira valo vdlaszaddssal felhagyé fél — Okafogyottsidg)
(2016/C 287/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G. Cipressa tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unid, melyet az Eurdpai Uni Birdsaga képvisel (képviselSk: kezdetben A. Placco, késébb J. Inghelram,

P. Giusta és L. Tonini Alabiso meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 268. cikken alapul6 kérelem, amely a T-236/02. sz., a C-59/06. P. sz. és a C-617/11. P. sz. iigyekben az eljdrds
idGtartama miatt a felperest dllitélagosan ért kdrok megtéritésére irdnyul.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik a sajdt koltségeiket, a 2015. janudr 9-i végzés (T-409/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:18) alapjdul
szolgdld elfogadhatatlansdgi kifogds kivételével.

3) L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit és koteles viselni az Eurpai Unié Birdsdgdnak felmeriilt koltségeket.

(") HL C 245., 2014.7.28.
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2016. mdjus 17-én benydjtott kereset — Cleversafe kontra EUIPO (Beyond Scale)
(T-252/16. sz. iigy)
(2016/C 287/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cleversafe, Inc. (Chicago, Illinois, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Lingenfelser igyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,Beyond Scale” eurdpai uniés szovédjegy — 13 975 438. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 2239/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap

— Az érintett vasarlokozonség a széban forgd megjelolés egészét nem tekintené dicsérd, a kereskedelmi szdrmazdsra nem
utalé rekldmiizenetnek.

2016. mdjus 17-én benydjtott kereset — Cleversafe kontra EUIPO (Storage Beyond Scale)
(T-253/16. sz. iigy)
(2016/C 287/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cleversafe, Inc. (Chicago, Illinois, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: A. Lingenfelser igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy: a ,Storage Beyond Scale” eurépai uniods szoévédjegy — 13 975 446. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 14-én hozott hatdrozata (R 2240/2015-
4. sz. ugy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap

— A védjegyet alkoté szavak jelentése nem korlatozddik csupédn dicsérd jelentésre, amint azt a vizsgald allitja.

2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Korea National Insurance kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-264/16. sz. iigy)
(2016/C 287/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Korea National Insurance Corp. (Pyongyang, Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag) (képvisel6k: M. Lester és
S. Midwinter barristers, T. Brentnall és A. Stevenson solicitors)

Alperesek: az Eurdpai Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasiggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 2013/183/KKBP
hatarozat médositdsarél sz616, 2016. madrcius 31-i (KKBP) 2016/475 tandcsi hatdrozatot, valamint a Koreai Népi
Demokratikus Koztdrsasdggal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 329/2007[EK tandcsi rendelet modositasdrol
52616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/659 bizottsagi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben ezek az intézkedések fel kivanjdk
venni a felperest a 329/2007EK tandcsi rendelet V. mellékletébe és a 2013/183/KKBP hatdrozat II. mellékletébe;

— az alpereseket kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek dllitolagosan nem szolgaltak megfeleld, illetve elegend indokokkal a
felperes listara vald felvételére.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek nyilvinvaléan tévesen vélték gy, hogy a megtdmadott
intézkedésekbe valé felvétellel kapcsolatos barmely kritérium teljesiilt volna a felperes esetében, tovabbd hogy a felperes
listdra valo felvételének nincs tényszerd alapja.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek adatvédelmi elveket sértettek.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperesek — indokolds nélkiil és ardnytalanul — sértették meg a felperes
alapvetd jogait, koztiik a tulajdonhoz vald jogét, vallalkozdsa és johirneve védelméhez vald jogit.
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2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Tarmac Trading kontra Bizottsdg
(T-267/16. sz. iigy)
(2016/C 287/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tarmac Trading Ltd. (Birmingham, Egyesiilt Kiralysadg) (képvisel6k: D. Anderson és P. Halford, Solicitors és K. Beal,
QQ)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg dltal megvaldsitott SA.34775 (13/C) (kordbbi 12/NN) szdmi tdmogatdsi
programrol — Séderkitermelési dij — sz616, 2015. mdrcius 27-i (EU) 2016/288 bizottsdgi hatdrozatot, kiilonosen pedig a
megtdmadott hatdrozat (625), (626), (629) és (630) preambulumbekezdését, valamint 5. és 7. cikkét, amennyiben:

— a megtdmadott hatdrozat a jogellenes tdmogatds egyediili kedvezményezettjeiként azokat a vallalkozdsokat
azonositja, amelyek 2002. dprilis 1-je és a megtdmadott hatdrozat meghozatalanak id6pontja kozott agyagpalat,
illetve olyan termékeket gydrtottak, amelyek f6ként agyagpalat tartalmaznak (a tovdbbiakban: agyagpala-termel8k);
tovabbd

— a megtdmadott hatdrozat megjeloli az egyediil az agyagpala-termelSkkel visszatérittetend§ tdmogatds Osszegét,
tovabba megkoveteli, hogy térittessék meg velitk azon séderkitermelési dij (,aggregates levy”, a tovabbiakban: AGL)
teljes Osszegét, amelyre a jogellenes mentességek vonatkoztak, valamint elmulasztja annak el6irdsat, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya csokkentse a megtéritend§ Gsszeget olyan mértékben, amennyiben az agyagpala-
termelSk az e mentességekbdl szdrmazé elényt tovabbharitottdk a fogyasztdikra; és

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes részérdl a jelen eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: téves jogalkalmazds és/vagy nyilvanvalé mérlegelési hiba a kedvezményezettek azonositdsdt és a tdimogatds
visszatéritend§ Gsszegének szdmszerdsitését illetGen.

A felperes szerint, amennyiben a megtimadott hatdrozat a jogellenes tdmogatds egyediili kedvezményezettjeiként az
agyagpala-termelSket azonositja, és nem koveteli meg az Egyesiilt Kirdlysagtol, hogy a veliik visszatérittetendd tdmogatds
oOsszegét csokkentse olyan mértékben, amennyiben az agyagpaldra vonatkozé mentességbdl szdrmazd elényt
tovabbhadritottak a fogyasztoikra, a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és[vagy nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el.

— A felperes el6adja, hogy a Torvényszék Salzgitter kontra Bizottsdg itéletébdl (T-308/00 RENV, ECLLEU:T:2013:30)
ered§ itélkezési gyakorlat rogzitette, hogy a visszatérittetésnek a tdmogatds kedvezményezett rendelkezésére
bocsatdsabdl ténylegesen szdrmazé pénziigyi elényokre kell korldtozddnia, és azokkal ardnyosnak kell lennie.
Rédaddsul — dllitja a felperes — az Aer Lingus kontra Bizottsdg tigyben (T-473/12, ECLLEU:T:2015:78) és a Ryanair
kontra Bizottsdg tigyben (T-500/12, ECLLEU:T:2015:73) megallapitdst nyert, hogy olyan tdimogatds esetében, amely
egy meghatdrozott termék vagy szolgéltatds fogyasztdsara kivetett kozvetett add csokkentésébdl all, és amelynek az a
rendeltetése, hogy a villalkozds tovdbbharitsa azt a fogyasztoikra, tovdbba amikor a csokkentett adoémérték
alkalmazasdbol szdrmaz6 gazdasagi elényt szintén tovabb lehetett haritani a vallalkozds fogyasztdira, a vallalkozdssal
visszatérittetend§ tdmogatds Gsszege csak a vallalkozds éltal ténylegesen megszerzett és megtartott elényt foglalja
magéban.
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— A felperes tovabba el6adja, hogy az AGL a sdderfogyasztasra kivetett olyan kozvetett ad6, amelynek az Egyesiilt
Kirdlysag kormdnya altal meghatdrozott rendeltetése az, hogy a sddert kitermeld és a kereskedelemben hasznosit6
vallalkozdsok tovabbhdritsak azt a fogyasztéikra. A felperes szerint az agyagpaldra vonatkozé mentességbdl
szarmaz6 gazdasdgi elényt az agyagpala-termelSk (igy a felperes is) alacsonyabb eladdsi drak formdjdban tovabb
tudtdk hdritani, és ténylegesen tovabb is hdritottdk.

— A felperes tovabbd elGadja, hogy a meg nem fizetett soderkitermelési dijak teljes Gsszegének megtérittetése
ugyanezen okbol nem biztosithatnd az eredeti dllapot helyreallitdsat, és tovabbi versenytorzitisokat okozhatna, mivel
azt eredményezhetné, hogy az agyagpala-termelSknek (igy a felperesnek is) tobbet kellene visszatériteniiik, mint
amekkora elényben ténylegesen részesiiltek.

— Kovetkezésképpen a felperes dllitdsa szerint az Aer Lingus kontra Bizottsdg tigy (T-473/12, ECLLEU:T:2015:78) és a
Ryanair kontra Bizottsdg tigy (T-500/12, ECLLEU:T:2015:73) alapjan az agyagpala-termelSkkel visszatérittetendd
egyetlen tdmogatdst az altaluk ténylegesen megszerzett és megtartott elény képezi.

— A felperes végill el6adja, hogy amennyiben a megtimadott hatdrozat azt irja el6, hogy az agyagpala-termelSkkel
térittessék vissza annak az AGL-nek a teljes Osszegét, amelynek megfizetése aldl az agyagpaldra vonatkozé
mentességek alapjan mentesiiltek, anélkiil hogy azt az agyagpala-termeldk dltal a fogyasztbikra dthéritott elény
figyelembevétele érdekében csokkenteni rendelné, a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, helyteleniil alkalmazta az
EUMSZ 108. cikket és/vagy az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarél sz6lo 659/1999[EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 14. cikkét, és/vagy nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el.

2. Masodik jogalap: az ardnyossdg eurdpai uniés jogi elvének megsértése.

A felperes el6adja, hogy ha az dltala termelt agyagpala vonatkozdsdban a meg nem fizetett séderkitermelési dij teljes
oOsszegét visszatérittetnék vele, az a tdmogatdsnak a felperes rendelkezésére bocsdtdsibol ered barmilyen pénziigyi
elényhoz képest ardnytalan lenne. A felperes az AGL aldli mentességb6l szarmazé teljes elényt tovabbharitotta a
fogyasztoira, az igy meg nem fizetett AGL-t pedig gyakorlatilag lehetetlen lenne visszamendleges hatéllyal visszatérittetni
a fogyasztoival.

2016. janius 14-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung kontra EUIPO - Primark Holdings (LOVE TO
LOUNGE)

(T-305/16. sz. iigy)
(2016/C 287/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag) (képvisel6k: M. Kefferpiitz és A. Berger tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Primark Holdings (Dublin, [rorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,LOVE TO LOUNGE” eur6pai unids szévédjegy — 8 500 548. sz. eurdpai unids védjegy
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Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 9-én hozott hatdrozata (R 489/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és torolje a 8 500 548. sz. eur6pai unids védjegyet;
— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik felet kotelezze az EUIPO el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a.207/2009 rendelet 75. és 76. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2016. janius 13-dn benyijtott kereset — Marsh kontra EUIPO (ClaimsExcellence)
(T-308/16. sz. iigy)
(2016/C 287/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6: W. Riegger iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: ,ClaimsExcellence” eurdpai uniés szovédjegy — 13 847 462. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 2358/2015-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze az eljarasi koltségek viselésére, a fellebbezési eljards koltségeit is beleértve.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése.

2016. junius 21-én benydjtott kereset — Grupo Riberebro Integral és Riberebro Integral kontra
Bizottsag

(T-313/16. sz. iigy)
(2016/C 287/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Grupo Riberebro Integral, SL (Alfaro, Spanyolorszdg) és Riberebro Integral, SA (Alfaro, Spanyolorszag)
(képviselsk: R. Allendesalazar Corcho és A. Rincon Garcia-Loygorri tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjan semmisitse meg az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 101. cikke és az EGT-
Megillapodds 53. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljardsban (AT.39965 — ,mushrooms”™-tigy) 2016. dprilis 6-dn hozott
C(2016) 1933 final eurépai bizottsagi hatarozat 2. cikkét a felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegét illetGen,
mivel az Eurdpai Bizottsdg nyilvanvalé hibdt kovetett el azon tények mérlegelése sordn, amelyek alapjin megtagadta a
felperesek fizetSképtelenségének (inability to pay) elismerését;

— masodlagosan az EUMSZ 261. cikk értelmében az 1/2003/EK rendelet 31. cikke dltal rdruhdzott korldtlan felilvizsgélati
jogkorében eljarva valtoztassa meg az Eurdpai Unié mitkodésérsl szol6 szerzédés 101. cikke és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsara vonatkoz¢ eljdrasban (AT.39965 — ,mushrooms”-tigy) 2016. prilis 6-dn hozott C(2016) 1933
final eurdpai bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét tigy, hogy csokkenti a Riberebréval szemben kiszabott szankciot;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards alapja egy adott véllalkozds dltal a konzervgomba dgazatdban létrejott kartellben vald részvétele miatt az
Eurdpai Bizottsaghoz benytjtott engedékenységi kérelem. A hatdrozat szovege szerint e kartell arra irdnyult, hogy
stabilizdlja a gombapiacot, és fékezze a piaci arak csokkenését.

A felperesek nem vitatjdk sem a tényeket, sem azok jogi mindsitését, mivel azokat mar elismerték az engedékenységi
eljdrasban val6 egytittmiikodésiik keretében, valamint a kifogdskozlésre adott valaszukban, amelyben azt dllitottdk, hogy
elismerik a tények lefrdsdt és jogi értékelését. A jelen keresetben a kiszabott birsig megéllapitdsit és ardnyossdgat
kérdgjelezik meg.
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Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.
1. Az els6, az alperes altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott jogalap

— E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 hibat kovetett el azon tények mérlegelése
soran, amelyek alapjdn megtagadta a felperesek fizetGképtelenségének (inability to pay) elismerését. A birsdg
kiszabdsa ugyanis visszafordithatatlanul veszélybe sodorja gazdasdgi életképességiiket, eszkozeiket értékiiktdl teljesen
megfosztja, és figyelmen kiviil hagyja a sajatos gazdasagi és tirsadalmi kornyezetet.

2. A masodik, az ardnyossdg elvének figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalap

— E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtimadott hatdrozat nem veszi figyelembe korldtozott
termékkinélatukat.

2016. jinius 20-dn benydjtott kereset — Tamasu Butterfly Europa kontra EUIPO - adp Gauselmann
(Butterfly)

(T-315/16. sz. iigy)
(2016/C 287/35)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Tamasu Butterfly Europa GmbH (Moers, Németorszag) (képvisels: C. Rohl tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: ,Butterfly” eurpai unids szévédjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolalasi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak 2016. marcius 17-én hozott hatdrozata (R 221/2015-

1. sz. tigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot oly médon viltoztassa meg, hogy a felszélaldsnak teljes egészében adjon helyt, és utasitsa el
a 011757549. sz. védjegybejelentést;

— a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. janius 21-én benydjtott kereset — Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizens Systems Europe
(SDC-5548)

(T-316/16. sz. iigy)
(2016/C 287/36)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek

Felperes: Moravia Consulting spol. s.r.o. (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel6: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Citizens Systems Europe GmbH (Stuttgart, Németorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,SDC-554S" eurdpai uniés szovédjegy — 12 780 581. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsinak 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1575/2015-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének megsértése.
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2016. jiinius 21-én benyiijtott kereset — Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizens Systems Europe
(SDC-88STII RU)

(T-317/16. sz. iigy)
(2016/C 287/37)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek

Felperes: Moravia Consulting spol. s.r.o. (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (képvisel: M. Kyjovsky tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Citizens Systems Europe GmbH (Stuttgart, Németorszdg)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: ,SDC-888TII RU” eurdpai unids szovédjegy — 12 781 225. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1566/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a.207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének megsértése.

2016. junius 21-én benydjtott kereset — Moravia Consulting kontra EUIPO - Citizens Systems Europe
(SDC-4448)

(T-318/16. sz. iigy)
(2016/C 287/38)

A keresetlevél nyelve: cseh

Felek

Felperes: Moravia Consulting spol. s.r.o. (Brno, Cseh Koztdrsasdg) (képvisels: M. Kyjovsky tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Citizens Systems Europe GmbH (Stuttgart, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,SDC-444S” eurdpai uniés szovédjegy — 12 780 061. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 1-jén hozott hatdrozata (R 1573/2015-

2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének megsértése;

— a207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;
— a207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének megsértése.

2016. janius 20-dn benytjtott kereset — Bundesverband Deutsche Tafel kontra EUIPO - Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(T-326/16. sz. iigy)
(2016/C 287/39)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Bundesverband Deutsche Tafel e.V. (Berlin, Németorszag) (képviselsk: T. Koerl, E. Celenk, S. Vollmer tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Tiertafel Deutschland e.V. (Rathenow, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a ,Tafel” eurdpai unids szovédjegy — 8 985 541. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsianak 2016. dprilis 4-én hozott hatdrozata (R 248/2016-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 65. cikke (6) bekezdésének megsértése.

2016. jinius 24-én benydijtott kereset — Aldi Einkauf kontra EUIPO - Fratelli Polli (ANTICO CASALE)
(T-327/16. sz. iigy)
(2016/C 287/40)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Németorszdg) (képvisel6k: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
N. Bertram iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fratelli Polli, SpA (Mildno, Olaszorszdg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: az ,ANTICO CASALE” eur6pai unids szévédjegy — 10 531 432. sz. eurdpai uniés védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 13-dn hozott hatdrozata (R 1337/2015-
2. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése g) pontjanak megsértése.

2016. jinius 29-én benydjtott kereset — De Masi kontra Bizottsdg
(T-341/16. sz. iigy)
(2016/C 287/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fabio De Masi (Briisszel, Belgium) (képviseld: A. Fischer-Lescano)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az alperesnek a csoportos magatartdsi kodex dokumentumaihoz valé korldtozott hozzaférésrdl sz616,
2016. janius 8-i hatdrozatat;

— kotelezze az alperest a Torvényszék eljardsi szabalyzata 87. cikkének 2. § -a alapjan a jogvita, valamint az esetleges
beavatkoz6 felek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a parlamenti képviselsk EUSZ 10. cikk
(2) bekezdésével és a tdjékoztatdsi kotelezettségekkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 230. cikk mdsodik bekezdésébdl
ered§ jogainak megsértésén alapul.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2016. jinius 28-i itélete — FV kontra Tandcs
(F-40/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ertékelés — Ertékeld jelentés — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek — Az analitikus
megjegyzések kedvezitlenebbé vildsa — Az értékelésekért felelds bizottsdghoz fordulds — Az dltaldnos
értékelést nem érintd megdllapitdsoknak a mdsodik értékeld dltali médositdsa — Nyilvdnvalo értékelési

hiba — Indokoldsi kotelezettség — Gondoskoddsi kotelezettség)

(2016/C 287/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: FV (képvisel6k: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és M. Veiga meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A felperes 2013. évi értékeld jelentésének megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) FV maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Unio Tandcsdndl felmeriilt koltségeket.

() HLC 178, 2015.6.1,, 27. o.

A Koézszolgilati Torvényszék (egyesbird) 2016. janius 28-i itélete — Kotula kontra Bizottsdg
(F-118/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — 2014. évi el6léptetési idGszak — A
személyzeti szabdlyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései — A fdigazgatdk és a
szolgdlatvezetdk dltal eldléptetésre javasolt tisztviseldk listdja — A felperes nevének kihagydsa —
Intézménykozi dthelyezés — A kordbbi intézmény dltal készitett értékeld jelentések figyelembevétele — Az
eldléptetésre javasolt tisztviseldk listdjdnak az eldléptetési vegyes bizottsdg eldtti vitatdsdnak lehetdsége —
Az eldléptethetd tisztviselok érdemeinek osszehasonlité vizsgdlata)

(2016/C 287/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marcin Kotula (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: N. de Montigny és ].-N. Louis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Bizottsdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben a felperest a 2014. évi el6léptetési idGszakban
nem léptették eld.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

§)

HL C 320., 2015.9.28., 57. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdasodik tandcs) 2016. janius 24-i végzése — Simpson kontra Tandcs
(F-142/11. RENV sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Hatdlyon kiviil helyezést kovetGen visszautalds a Kozszolgdlati Torvényszék elé —
Tisztviseldk — Besoroldsi fokozatban valg el6lépés — A felperesnek az AD 9 versenyvizsgdn valg sikeres
szereplését kivetd’ AD 9 besoroldsi fokozatba torténd besoroldsdt melldzé hatdrozat — Indokoldsi
kotelezettség — Egyenld bandsmod — Nyilvdnvalé értékelési hiba — Az eljdrdsi szabdlyzat 81. cikke —
Nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset)

(2016/C 287/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Erik Simpson (Briisszel, Belgium) (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és E. Rebasti meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes AD9 besoroldsi fokozatba valé el6léptetését azt kovetGen megtagadd hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
hogy az sikeresen teljesitette a ,Cseh, észt, magyar, litvdn, lett, mdltai, lengyel, szlovdk és szlovén nyelvii egységvezets (AD9)
a forditds teriiletén” EPSO/AD[113/07 versenyvizsgdt, valamint kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Erik Simpson maga viseli az F-142/11, a T-130/14 P és az F-142/11 RENV szdmii iigyekben felmeriilt sajdt koltségeit és koteles

viselni az Eurdpai Unié Tandcsa részérél az F-142/11. szamii iigyben felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a T-130/14 P és az F-142/11 RENV szdmii iigyekben felmerillt sajdt koltségeit.

()

HL C 65, 2012.3.3., 26. o. (eredeti tigy)
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A Kozszolgilati Térvényszék 2016. janius 27-i végzése — Gyarmathy kontra EMCDDA
(F-22/14. sz. iigy) ()
(2016/C 287/45)

Az eljdrds nyelve: angol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {tigy torlését.

(') HLC 235, 2014.7.21., 34. o.

A Kézszolgilati Térvényszék 2016. janius 28-i végzése — Loquerie kontra Bizottsig
(E-115/14. sz. iigy) ()
(2016/C 287/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 7., 2015.1.12, 55. o.

A Koézszolgilati Térvényszék 2016. janius 28-i végzése — Loquerie kontra Bizottsig
(F-57/15. sz. iigy) ()
(2016/C 287/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 213, 2015.6.29., 46. o.
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