Az Eurdpai Unid C2/9
Hivatalos Lapja

59. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéSOk éS kOZlemények 2016. augusztus 1.

Tartalom
IV Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK
Az Eurdpai Unié Birdsaga
2016/C 279/01 Az Eur6pai Unié Birdsdga utolsé kiadvanyai az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban . . ... .......... 1
V  Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
Birésag
2016/C 279/02 C-541/14. P. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Royal Scandinavian Casino
Arhus I/S kontra Eurdpai Bizottsdg, Dan Kiralysdg, Betfair Group plc, Betfair International Ltd, European
Gaming and Betting Association (EGBA) (Fellebbezés — A Birdsag eljarasi szabalyzatdanak 181. cikke —
Megsemmisités iranti kereset — EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés — Jogorvoslati jog —
Kereshetdségi jog — Természetes vagy jogi személyek — Tagdllami tdmogatdsok — A tdmogatési
rendszert a bels§ piaccal osszeegyeztethetSnek nyilvanit6 hatdrozat — A felperest személyében érintd
jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vond rendeleti jellegdi jogi aktus) ....... 2
2016/C 279/03 C-563/14. P. sz. ugy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Dansk Automat

Brancheforening kontra Eurdpai Bizottsdg, Dan Kirdlysdg, Betfair Group plc, Betfair International Ltd,
European Gaming and Betting Association (EGBA) (Fellebbezés — A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak
181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset — EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés — Jogorvoslati
jog — Kereshetdségi jog — Természetes vagy jogi személyek — Tagdllami tdimogatdsok — A tdmogatdsi
rendszert a bels§ piaccal osszeegyeztethetSnek nyilvanit6 hatdrozat — A felperest személyében érintd
jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti jellegdi jogi aktus) ....... 3




2016/C 279/04

2016/C 279/05

2016/C 279/06

2016/C 279/07

2016/C 279/08

2016/C 279/09

2016/C 279/10

2016/C 279/11

C-227[15. sz. igy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. aprilis 21-i végzése — Jean-Marie Cahier kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztdrsasdg (Fellebbezés — Az Eur6pai Uni6
szerz8désen kivilli felel@ssége — 1493/1999/EK rendelet — 28. cikk, (1) bekezdés — A kettds
hasznositast sz8l6fajtakbdl szarmazo, szokdsos bormennyiséget meghaladéan eldallitott bor leparlasi
kotelezettsége — 1623/2000 rendelet — A termel6 altal leparloként sajat maga végzett leparlds —
Eredetmegjeloléssel elldtott gyiimolesparlat eldallitdsa) ... ... ... i

C-232/15 P. sz. tigy: A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — ultra air GmbH kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala, Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Fellebbezés —
Eurépai unids védjegy — ultra.air ultrafilter eurdpai uniés szévédjegy — Torlési eljards — Feltétlen
kizdré ok vagy torlési ok — Leird jelleg — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja és az 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A fellebbezési tandcs altali torlés — A Birdsdg
eljardsi szabalyzatianak 181. cikke — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaldan
megalapozatlan fellebbezés) . . . .. ... ..

C-264[15. P. és C-265[15. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsag (kilencedik tandcs) 2016. dprilis 21-i
végzése — Makro autoservicio mayorista SA, Vestel Iberia SL kontra Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysdg
(Fellebbezés — A Bir6sdg eljdrdsi szabdlyzata — 181. cikk — Az EUMSZ 263. cikk — A kereset targyat
képez$ hatdrozattal kozvetleniil nem érintet személy helyzete — Vamunié — Behozatali vamok
utblagos figyelembevétele vagy elengedése — A Torokorszagbdl szarmazé szines televiziok) . . . . . . .

C-279/15. sz. igy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Alexandre Borde, Carbonium
SAS kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsdg eljardsi szabalyzatanak 181. cikke — Az
éghajlatvaltozas elleni globdlis szovetség [GCCA] AKCS-n [afrikai, karibi és csendes-6cedni allamok]
beliili programja — Az Eurdpai Birdsdg arra irdnyuld kérelme, hogy sziintessék meg a szerzddéses
partnere dltal vdlasztott szakért§ tevékenységét — Megsemmisités irdnti kereset — Hatékony birdsagi
jogorvoslathoz vald jog) . . . ...t

C-281/15. sz. iigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2016. mdjus 12-i végzése (az Oberlandsgericht Miinchen
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch (El6zetes
dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Polgari iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 1259/2010/EU rendelet — Hatdly — Hazassag felbontdsarol
sz6016, harmadik dllamban, valldsi birésdg daltal meghozott hatdrozat elismerése — A Birdsdg
hatdskorének nyilvanvald hidnya) . ... ... ...

C-285[15. sz. ligy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése (a Consiglio di Stato
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Beca Engineering Srl kontra Ministero dell'Interno
(El6zetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabalyzatdnak 99. cikke — Az druk szabad
mozgisa — 89/106/EGK irdnyelv — Epitési termékek — Kémények bels6 bélelése — Az azt el6ir6
nemzeti jogszabadly, hogy a kémények kizdrdlag tlizalléo anyagokbdl késziilhetnek) . ............

C-394/15. sz. igy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 14-i végzése — John Dalli kontra Eurépai
Bizottsdg (Fellebbezés — Az OLAF-nak az Eurépai Bizottsig valamely tagjdval szemben vddakat
megfogalmazé vizsgdlati jelentése — A Bizottsdg elnokének az érintett biztos megbizatdsinak
megsziintetésére iranyul6 éllitdlagos szobeli dontése — Megsemmisités iranti és kartéritési kereset) . .

C-462/15. sz. igy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. aprilis 28-i végzése (az Augstaka tiesa [Lettorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Verners Pudans kontra Valsts ienémumu dienests (ElGzetes
dontéshozatal — A Bir6sdg eljdrasi szabélyzatdnak 99. cikke — Kozos agrarpolitika — 73/2009/EK
rendelet — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — A 29. cikk (1) bekezdése — A kifizetéseknek teljes
egészében a kedvezményezettek részére torténd teljesitésére vonatkozo kotelezettség — Jovedelemado)

7



2016/C 279/12

2016/C 279/13

2016/C 279/14

2016/C 279/15

2016/C 279/16

2016/C 279/17

2016/C 279/18

2016/C 279/19

2016/C 279/20

2016/C 279/21

2016/C 279/22

2016/C 27923

C-555/15. sz. igy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. dprilis 14-i végzése (Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leiria [Portugélia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bernard Jean Marie Gabarel kontra
Fazenda Pablica (El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112[EK irdnyelv —
Mentességek — Orvosi és paramedicindlis hivatdsok gyakorldsa keretében nytjtott egészségiigyi
ellatdsok — Fizioterdpia — OSZteOPAtia) . . ... ... v i

C-692/15-C-694/15. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2016 majus 12-i végzése (a Consiglio
di Stato [Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelmei) — Security Service Srl (C-692/15), 1l
Camaleonte Sl (C-693/15), Vigilanza Privata Turris Srl (C-694/15) kontra Ministero dell'Interno (C-692/
15 és C-693/15), Questura di Napoli, Questura di Roma (C-692/15) (El6zetes dontéshozatal — A
Bir6sag eljrdsi szabdlyzata — Az 53. cikk (2) bekezdése — A letelepedés és a szolgéltatdsnyjtas
szabadsdga — Kizdrélag belsé jellegti helyzet — A Birdsag hatdskorének nyilvanval6 hianya) . . . . ..

C-198/16. sz. iigy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-570/13. sz., Agriconsulting Europe SA kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2016. janudr 28-an hozott itélete ellen az Agriconsulting Europe SA dltal
2016. dprilis 8-dn benytijtott fellebbezés . ... ... ...

C-227/16. sz. tigy: Az Arnheimban tdrgyaldst tarté Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) 4ltal
2016. dprilis 22-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jan Theodorus Arts kontra
Veevoederbedrijf Alpuro BV . ...

C-231/16. sz. tigy: A Landgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2016. dprilis 25-én benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Merck KGaA kontra Merck & Co. Inc. és tarsai . ... ............

C-243/16. sz. iigy: A Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona (Spanyolorszag) ltal 2016. aprilis 27-én
benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente,
Jorge Benito Garcia és Juan Gregorio Benito Garcia kontra Contimark S.A. és Jordi Socias Gispert

C-245/16. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Olaszorszdg) altal 2016.
aprilis 28-dn benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nerea SpA kontra Regione Marche . .

C-247/16. sz. igy: A Landgerichts Hannover (Németorszdg) dltal 2016. dprilis 29-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Heike Schottelius kontra Falk Seifert . .. .......... ... ... ...

C-252/16. sz. tigy: Az Amtsgericht Miinchen (Németorszag) dltal 2016. mdjus 2-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte, Bezirksdirektion Niirnberg (GEMA) kontra Josef Ebert . ...............

C-257[16. sz. iigy: Az Amtsgericht Koln (Németorszdg) altal 2016. mdjus 9-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Elke Roch, Jiirgen Roch kontra Germanwings GmbH . . ... .......

C-268/16. P. sz. iigy: A Torvényszék (negyedik tandcs) T-94/15. sz., Binca Seafoods GmbH kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben 2016. marcius 11-én hozott végzése ellen a Binca Seafoods GmbH 4dltal 2016.
méjus 13-dn benytjtott fellebbezés . . . . ... ...

C-269/16. sz. iigy: A Letrado de Administracion de Justicia de Juzgado de lo Social N 2 de Terrassa
(Spanyolorszag) altal 2016. méjus 13-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elena
Barbara Giménez kontra Francisca Carrién Lozano .. ............ ... ... ... ..........

10

10

12

13

14

15

15

16



2016/C 279/24

2016/C 279/25

2016/C 279/26

2016/C 279/27

2016/C 279/28

2016/C 279/29

2016/C 279/30

2016/C 279/31

2016/C 279/32

2016/C 279/33

2016/C 279/34

2016/C 279/35

2016/C 279/36

2016/C 279/37

C-270/16. sz. tigy: A Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca (Spanyolorszdg) dltal 2016. mdjus 13-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra Ferroser
Servicios Auxiliares S.A. és Ministerio Fiscal . . .. ... .. ... ..

C-279/16. P. sz. ligy: A Torvényszék (hatodik tandcs) T-675/14. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg
tigyben 2016. mdrcius 3-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kirdlysag dltal 2016. mdjus 19-én benyuijtott
fellebbezés . . . . . ..

C-281/06. sz. iigy: A Raad van State (Hollandia) altal 2016. majus 20-dan benydujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vereniging Hoekschewaards Landschap kontra Staatssecretaris van
Economische Zaken . . . ... ... ..

C-283/16. sz. iigy: A High Court of Justice, Family Division (Anglia és Wales) 4ltal 2016. méjus 23-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. S. kontra P. S. ... ... ... ... .. ...

C-299/16. sz. tigy: A Vestre Landsret (Ddnia) altal 2016. mdjus 26-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Z Denmark ApS kontra Skatteministeriet . .............. ... .. ... . .....

C-321/16. sz. iigy: A Dublin Circuit & District Civil Courts Office (frorszdg) dltal 2016. jinius 6-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Isabel Harmon kontra Owen Pardue . . . . . .

C-323[14. sz. ligy: A Birdsdg elnokének 2016. dprilis 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Helm AG kontra Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane kantoor Rotterdam Rijnmond . . . .. ... ...

C-571/14. sz. tigy: A Birdsig elnokének 2016. dprilis 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Timberland Europe BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond ... ... ... ... ... ... . ... . . ...

C-150/15. sz. iigy: A Birésag elnokének 2016. aprilis 15-i végzése (a Sichsisches Oberverwaltungsge-
richt [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Der Bundesbeauftragte fiir Asylangele-
genheiten beim Bundesamft fiir Migration und Fliichtlinge kontra N, a Bundesrepublik Deutschland
részvetelével ... L

C-481/15. sz. igy: A Birdsag nyolcadik tandcsa elnokének 2016. mdjus 11-i végzése — Eurbpai Bizottsdg
kontra Németorszagi Szovetségi KOZtArSasag . . . ... ..o v vttt

C-483/15. sz. iigy: A Bir6sdg kilencedik tandcsa elnokének 2016. dprilis 28-i végzése (a Consiglio di
Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato kontra Albini & Pitigliani SpA . . .. ... L

C-533/15. sz. igy: A Bir6sdg elnokének 2016. mdjus 2-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Feliks Frisman kontra Finnair Oyj . .................

C-543/15. sz. ligy: A Birosdg elnokének 2016. dprilis 12-i végzése (a Conseil d’Etat [Franciaorszag]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie
(ANODE) kontra Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie .

C-684[15. sz. ligy: A Birdsig elnokének 2016. dprilis 25-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
Luxemburgi Nagyhercegség . . . .. ... i

18

18

19

20

20

22

23

23

24

24

24

24

25



2016/C 279/38

2016/C 279/39

2016/C 279/40

2016/C 279[41

2016/C 279/42

2016/C 279/43

2016/C 279/44

2016/C 279/45

2016/C 279/46

2016/C 279/47

2016/C 279/48

2016/C 279/49

2016/C 279/50

Torvényszék

T-118/13. sz. iigy: A Torvényszék 2016. junius 22-i itélete — Whirlpool Europe kontra Commission
(,Megsemmisités iranti kereset — Allami taimogatdsok — Haztartdsi késziilékek — Szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds — A tamogatdst bizonyos feltételek mellett a belsg piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitd
hatdrozat — Az ugyanazon eljdrdsra vonatkozo eredeti hatdrozat Torvényszék altali megsemmisitését
kovetSen hozott hatdrozat — A személyében vald érintettség hidnya — A versenyhelyzet lényeges
érintettségének hidnya — Elfogadhatatlansdg”) .. ........ ... ... . ... . .. 26

T-381/14. sz. iigy: A Torvényszék 2016. junius 10-i végzése — Pshonka kontra Tandcs (,Megsemmisités
irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korldtozé
intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke,
akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasagi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé — A
felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetinditdsi hatarid6 — Elfogadhatésdg — A jegyzékbe vétel
megalapozottsdgdra vonatkozo bizonyiték — Nyilvanvaléan megalapozott kereset”) ... ......... 26

T-220/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. junius 7-i végzése — Beele Engineering kontra EUIPO (WE
CARE) (,Eurépai unids védjegy — A WE CARE eurdpai unids abrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizaré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
D) PONGA”) 27

T-222[15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. junius 7-i végzése — Beele Engineering kontra EUIPO (WE
CARE) (,Eurdépai uniés védjegy — A WE CARE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizaré ok — Megkiilonboztets képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
D) PONLA) o ot 28

T-595/15. sz. iigy: A Torvényszék 2016. junius 14-i végzése — Europdischer Tier- und Naturschutz és

Giesen kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — Az unids jogi egyesiilet 1étrehozdsdra
vonatkozé jogalkotdsi javaslat elGterjesztésének az dllitolagos megtagaddsa — Keresettel meg nem
tdmadhaté aktus — Nyilvanvalé elfogadhatatlansdg”) . .. ....... ... ... ... . .. . ... 28
T-151/16. sz. iigy: 2016. aprilis 12-én benyjtott kereset — NC kontra Bizottsdg . ............. 29

T-235/16. sz. iigy: 2016. méjus 10-én benyujtott kereset — GP Joule PV kontra EUIPO — Green Power
Technologies (GPTech) . ... .. 30

T-246/16. sz. iigy: 2016. mdjus 13 -dn benytjtott kereset — Aurora Group Danmark A[S kontra
EUIPO - Retail Distribution ApS (PANZER) . . . . ..ot tieeeee 31

T-263/16. sz. iigy: 2016. mdjus 25-én benytjtott kereset — Magnetrol International kontra Bizottsdg . 32

T-265/16. sz. iigy: 2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Puratos és tdrsai kontra Bizottsdg . . . . . . 33
T-266/16. sz. iigy: 2016. mdjus 27-én benytjtott kereset — Capsugel Belgium kontra Bizottsdg . . . . . 34

T-278/16. sz. tigy: 2016. majus 31-én benydjtott kereset — Atlas Copco Airpower és Atlas Copco kontra
BIiZOTESAG . . . . o ottt 34

T-291/16. sz. iigy: 2016. janius 3-dn benydjtott kereset — Anta (China) kontra EUIPO (két rajzolt vonal
Abrazoldsa) . . . ... 35



2016/C 279/51

2016/C 279/52

2016/C 279/53

2016/C 279/54

2016/C 279/55

2016/C 279/56

2016/C 279/57

T-292/16. sz. iigy: 2016. janius 7-én benydjtott kereset — Kaane American International Tobacco kontra
EUIPO - Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims) ... .....................

T-293/16. sz. tigy: 2016. janius 7-én benydjtott kereset — Kaane American International Tobacco kontra
EUIPO — Global Tobacco (GOLD MONT) . . . . oottt et e e e e e e e e

T-294/16. sz. tigy: 2016. jinius 8-dn benyujtott kereset — Kaane American International Tobacco kontra
EUIPO — Global Tobacco (GOLD MOUNT) . . ...ttt e et e e

T-295/16. sz. tgy: 2016. jinius 6-dn benyujtott kereset — SymbioPharm kontra Eurdpai
GyOgyszerligynokség . . ... .o

T-302/16. sz. iigy: 2016. junius 10-én benyujtott kereset — Bay kontra Parlament . ............

T-191/15. sz. iigy: A Torvényszék 2016. mdjus 26-i végzése — SLE Schuh kontra EUIPO — Vigoss Tekstil
Konfeksiyon (VIOS) . . . .o

T-697/15. sz. tigy: A Torvényszék 2016. mdjus 25-i végzése — Bergbrau kontra EUIPO - Vilser
Privatbrauerei (VILSER BERGBRAU) . . . .. ittt et e e e e e e

36

37

38

38

40

40



2016.8.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 2791

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

Az Eurépai Unié Birésiga utolsé kiadvanyai az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban

(2016/C 279/01)

Utolsé kiadviny
HL C 270., 2016.7.25.
Koréabbi kozzétételek

HL C 260., 2016.7.18.
HL C 251, 2016.7.11.
HL C 243, 2016.7.4.

HL C 232, 2016.6.27.
HL C 222, 2016.6.20.
HL C 211., 2016.6.13.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 2792 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.8.1.
\%
(Hirdetmények)
BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG
A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. prilis 21-i végzése — Royal Scandinavian Casino Arhus I/S kontra
Euroépai Bizottsdg, Din Kiralysag, Betfair Group plc, Betfair International Ltd, European Gaming and
Betting Association (EGBA)
(C-541/14. P. sz. iigy) (")
(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset — EUMSZ
263. cikk, negyedik bekezdés — Jogorvoslati jog — Kereshetd'ségi jog — Természetes vagy jogi
személyek — Tagdllami tdmogatdsok — A tdmogatdsi rendszert a belsé piaccal Gsszeegyeztethetonek
nyilvdnité hatdrozat — A felperest személyében érintd jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket maga
utdn nem vond rendeleti jellegii jogi aktus)
(2016/C 279/02)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Fellebbez: Royal Scandinavian Casino Arhus IS (képviseld: B. Jacobi, advokat)

A 16bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Gronfeldt és M. P-J. Loewenthal, meghatalmazottak), Dén Kirdlysdg
(képviselsk: M. C. Thorning meghatalmazott, segitGje R. Holdgaard, advokat), Betfair Group plc, Betfair International Ltd,
(képviselsk: O. Brouwer, A. Pliego Selie és M. Groothuismink, advocaten), European Gaming and Betting Association
(EGBA) (képviselSk: J. Heithecker, C.-D. Ehlermann és J. Ylinen, Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Royal Scandinavian Casino Arhus I/S-t kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Ddn Kirdlysdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 34, 2015.2.2.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Dansk Automat Brancheforening kontra

Eurépai Bizottsdg, Ddn Kirélysag, Betfair Group plc, Betfair International Ltd, European Gaming and
Betting Association (EGBA)
(C-563/14. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Megsemmisités irdnti kereset — EUMSZ
263. cikk, negyedik bekezdés — Jogorvoslati jog — Kereshetd'ségi jog — Természetes vagy jogi

személyek — Tagdllami tdmogatdsok — A tdmogatdsi rendszert a belsé piaccal Gsszeegyeztethetonek

nyilvdnité hatdrozat — A felperest személyében érintd jogi aktus — Végrehajtdsi intézkedéseket maga
utdn nem vond rendeleti jellegii jogi aktus)
(2016/C 279/03)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Fellebbezg: Dansk Automat Brancheforening (képvisel6k: K. Dyekjer, T. Hog és J. Flodgaard, advokater)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: L. Gronfeldt és M. P.-J. Loewenthal, meghatalmazottak), Dén Kirdlysdg
(képvisel6k: C. Thorning, meghatalmazott, segitGje R. Holdgaard, advokat), Betfair Group plc, Betfair International Ltd
(képvisel6k: A. Pliego Selie, O. Brouwer és M. Groothuismink, advocaten), European Gaming and Betting Association
(EGBA) (képviselSk: J. Heithecker, C.-D. Ehlermann és J. Ylinen, Rechtsanwilte)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Dansk Automat Brancheforeninget Rotelezi a koltségek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg maga viseli a sajdt koltségeit.

()

HL C 46., 2015.2.9.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Jean-Marie Cahier kontra az Eurépai Unié
Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg, Francia Koztarsasig

(C-227/15. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurdpai Unid szerzédésen kiviili feleldssége — 1493/1999/EK rendelet — 28. cikk,

(1) bekezdés — A kettd's hasznositdsii sz616fajtdkbol szdrmazd, szokdsos bormennyiséget meghaladéan

elddllitott bor lepdrldsi kotelezettsége — 1623/2000 rendelet — A termeld dltal lepdrloként sajdt maga
végzett lepdrlds — Eredetmegjeloléssel elldtott gyiimélcspdrlat elddllitdsa)

(2016/C 279/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Jean-Marie Cahier, Robert Aubineau, Laurent Bigot, Pascal Bourdeau, Jacques Brard-Blanchard, Olivier
Charruaud, Daniel Chauvet, Régis Chauvet, Fabrice Compagnon, Francis Crepeau, Philippe Davril, Bernard Deborde,
Chantal Goulard, Jean-Pierre Gourdet, Bernard Goursaud, Jean Gravouil, Guy Herbelot, Rodrigue Herbelot, Sophie Landrit,
Michel Mallet, Michel Merlet, Alain Phelipon, Claude Potut, Philippe Pruleau, Philippe Riche, Francoise Rousseau, René Roy,
Pascale Rulleaud-Beaufour (képvisel6: C.-E. Gudin iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselok: S. Barbagallo és E. Sitbon meghatalmazottak), Eurépai
Bizottsdg (képviselSk: I. Galindo Martin és B. Schima meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues,
D. Colas és S. Ghiandoni meghatalmazottak)
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Jean-Marie Cahier, Robert Aubineau, Laurent Bigot, Pascal Bourdeau, Jacques Brard-Blanchard, Olivier Charruaud, Daniel Chauvet,
Régis Chauvet, Fabrice Compagnon, Francis Crepeau, Philippe Davril, Bernard Deborde, Chantal Goulard, Jean-Pierre Gourdet,
Bernard Goursaud, Jean Gravouil, Guy Herbelot, Rodrigue Herbelot, Sophie Landrit, Michel Mallet, Michel Merlet, Alain Phelipon,
Claude Potut, Philippe Pruleau, Philippe Riche, Francoise Rousseau, René Roy és Pascale Rulleaud-Beaufour maguk viselik sajdt
koltségeiket és Rotelesek viselni az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(') HLC 311, 2015.09.21.

A Biré6sdg (tizedik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — ultra air GmbH kontra az Eurdpai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala, Donaldson Filtration Deutschland GmbH

(C-232/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — ultra.air ultrafilter eurépai unids szévédjegy — Torlési eljdrds —
Feltétlen kizdro ok vagy torlési ok — Leird jelleg — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja és az 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A fellebbezési tandcs dltali torlés — A Birdsdg
eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Részben nyilvdnvaloan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2016/C 279/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: ultra air GmbH (képviselS: C. Konig tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (képvisel: S. Hanne meghatalmazott), Donaldson
Filtration Deutschland GmbH (képviselSk: N. Siebertz és M. Teworte-Vey tigyvédek)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az ultra air GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2015.08.10.

A Biré6sag (kilencedik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Makro autoservicio mayorista SA, Vestel
Iberia SL kontra Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kiralysig

(C-264/15. P. és C-265/15. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata — 181. cikk — Az EUMSZ 263. cikk — A kereset tdrgydt
képezd hatdrozattal kozvetleniil nem érintet személy helyzete — Vdmunié — Behozatali vamok utdlagos
figyelembevétele vagy elengedése — A Torokorszdgbdl szdrmazé szines televizidk)

(2016/C 279/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Makro autoservicio mayorista SA, Vestel Iberia SL (képvisel6k: P. De Baere és P. Muiiiz iigyvédek)
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A tobbi fél az eljardsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és A. Caeiros meghatalmazottak), Spanyol Kirdlysig
(képviselSk: A. Rubio Gonzilez meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Makro autoservicio mayorista SA-t és a Vestel Iberia SL-t kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése — Alexandre Borde, Carbonium SAS kontra
Eurépai Bizottsig

(C-279/15. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 181. cikke — Az éghajlatvdltozds elleni globdlis
szovetség [GCCA] AKCS-n [afrikai, karibi és csendes-6cedni dllamok] beliili programja — Az Eurépai
Birdsdg arra irdnyulé kérelme, hogy sziintessék meg a szerzédéses partnere dltal vilasztott szakértd

/////

(2016/C 279/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Alexandre Borde, Carbonium SAS (képviseld: A. B. Herzberg tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Bartelt és F. Moro meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg Alexandre Borde-ot és a Carbonium SAS-t egyetemlegesen kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. mdjus 12-i végzése (az Oberlandsgericht Miinchen [Németorszag]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch

(C-281/15. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Polgdri iigyekben

folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 1259/2010/EU rendelet — Hatdly — Hdzassdg felbontdsdrol

sz0l6, harmadik dllamban, valldsi birésdg dltal meghozott hatdrozat elismerése — A Birésdg hatdskorének
nyilvdnvalé hidnya)

(2016/C 279/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandsgericht Miinchen
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Az alapeljiris felei

Felperes: Soha Sahyouni

Alperes: Raja Mamisch

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskorrel az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni tartomdnyi legfelsébb

birdsdg) dltal a 2015. jinius 2-i hatdrozattal elterjesztett kérdésekre valG vdlaszaddsra.

(") HL C 294, 2015.9.7.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. dprilis 21-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Beca Engineering Stl kontra Ministero dell'Interno

(C-285/15. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az druk szabad

27,

mozgdsa — 89/106/EGK irdnyely — Epitési termékek — Kémények belsd bélelése — Az azt eldiré nemzeti
jogszabdly, hogy a kémények kizdrolag tiizdllé anyagokbdl késziilhetnek)

(2016/C 279/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperes: Beca Engineering Srl

Alperes: Ministero dell'Interno

Rendelkezd rész

Nem kell a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurGpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, az épitési termékekre
vonatkozd tagdllami tirvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl sz6ld, 1988. december 21-i 89/106/EGK tandcsi
irdnyely titkrében értékelni az azt el6iré nemzeti szabdlyozds unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét, hogy a lakossdgi
fiit6berendezéseknek az alapeljdrdsban szereplokhoz hasonld, tiizdllo épitési termékekbdl kell késziilniiik.

Az 1998. jilius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a miiszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informdcidszolgdltatdsi eljdrds és az informdcios tdrsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrdl szols, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozdsnak az emlitett
irdnyelv 1. cikkének 3. és 11. pontja értelmében vett ,miiszaki szabdlynak” kell mindsiilnie, valamint hogy amennyiben e mddositott
irdnyelv 8. cikkének megfelelGen ezt a szabdlyozdst az érintett tagdllam nem kozli az Eurdpai Bizottsdggal, ez a nemzeti szabdlyozds nem
alkalmazhatd, amire magdnszemélyek a nemzeti birésdgok elétt hivatkozhatnak.

() HL C 302, 2015.9.14.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 14-i végzése — John Dalli kontra Eurépai Bizottsig
(C-394/15. sz. iigy) (")

(Fellebbezés — Az OLAF-nak az Eurdpai Bizottsdg valamely tagjdval szemben vddakat megfogalmazo
vizsgdlati jelentése — A Bizottsdg elnokének az érintett biztos megbizatdsinak megsziintetésére irdnyulo
dllitolagos szobeli dontése — Megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereset)

(2016/C 279/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: John Dalli (képvisel6k: L. Levi és S. Rodrigues tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: J. Baquero Cruz, B. Smulders és J.-P. Keppenne meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg John Dallit kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 311, 2015.9.21.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 28-i végzése (az Augstaka tiesa [Lettorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Verners Pudans kontra Valsts ienémumu dienests

(C-462/15. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Kozds agrdrpolitika — 73/
2009/EK rendelet — Kozvetlen tdmogatdsi rendszerek — A 29. cikk (1) bekezdése — A kifizetéseknek

e

teljes egészében a kedvezményezettek részére torténd teljesitésére vonatkozo kotelezettség — Jovedelemado)
(2016/C 279/11)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa

Az alapeljaris felei

Felperes: Verners Pudans

Alperes: Valsts ienémumu dienests

Rendelkezd rész

A kozos agrdrpolitika keretébe tartozd, mezlgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos

,,,,,

2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositdsdrdl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet 29. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely az e rendelet I. mellékletében felsorolt tdmogatdsi
rendszerek alapjdn teljesitett Rifizetéseket személyi jovedelemaddval terheli.

() HL C 381, 2015.11.16.
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A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2016. dprilis 14-i végzése (Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria
[Portugdlia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bernard Jean Marie Gabarel kontra Fazenda
Pdblica

(C-555/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Mentességek — Orvosi
és paramedicindlis hivatdsok gyakorldsa keretében nytjtott egészségiigyi elldtisok — Fizioterdpia —
Oszteopdtia)

(2016/C 279/12)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria

Az alapeljiris felei

Felperes: Bernard Jean Marie Gabarel

Alperes: Fazenda Publica

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdt igy kell értelmezni, hogy egy fizioterapeuta, aki egészségiigyi hivatdsdnak keretében kiilonbségtétel nélkiil vagy kiegészitd
tevékenységként a fizioterdpidra, illetve az oszteopdtidra jellemzd kezeléseket egyardnt alkalmaz, nem csak az el6bbi, hanem az utébbi
jellegii kezelések tekintetében is mentesiteni kell a hozzdadottérték-add aldl, amennyiben ez kezeléseknek a paramedicindlis hivatdsok
keretébdl a hozzdadottérték-adé aldli mentesités érdekében torténd kizdrdsa tillép az e rendelkezések dltal a tagdllamoknak biztositott
mérlegelési mozgdstér hatdrain.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Biré6sag (elsd tandcs) 2016 mdjus 12-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszdg] elézetes

dontéshozatal irdnti kérelmei) — Security Service Srl (C-692/15), Il Camaleonte Srl (C-693/15),

Vigilanza Privata Turris Srl (C-694/15) kontra Ministero dell'Interno (C-692/15 és C-693[15),
Questura di Napoli, Questura di Roma (C-692/15)

(C-692/15-C-694/15. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata — Az 53. cikk (2) bekezdése — A letelepedés és
a szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Kizdrolag belsd jellegii helyzet — A Birdsdg hatdskirének
nyilvdnvalé hidnya)

(2016/C 279/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljirdsok felei

Felperesek: Security Service Sl (C-692/15), Il Camaleonte Stl (C-693/15), Vigilanza Privata Turris Stl (C-694/15)

Alperesek: Ministero dell'Interno (C-692/15 és C-693/15), Questura di Napoli, Questura di Roma (C-692/15)
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Rendelkezd rész

Az Eurdpai Unié Birdsdga nyilvdnvaldan nem rendelkezik hatdskdrrel a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) dltal a 2015.
november 12-i hatdrozatokkal elGterjesztett kérdésekre valé vdlaszaddsra.

() HL C 106., 2016.3.21.

A Toérvényszék (hatodik tandcs) T-570/13. sz., Agriconsulting Europe SA kontra Eurépai Bizottsig
iigyben 2016. janudr 28-dn hozott itélete ellen az Agriconsulting Europe SA dltal 2016. dprilis 8-dn
benytjtott fellebbezés

(C-198/16. sz. iigy)
(2016/C 279/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Agriconsulting Europe SA (képviselS: R. Sciaudone iigyvéd)

A mdsik az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az a Birdsag
dltal adott irdnymutatdsok fényében érdemben dontson;

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrds, valamint a T-570/13. sz. eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az. 1. és 2. sz. odaitélési szempontot illeten: a felperes altal hivatkozott tények kiforgatdsa és elferditése; a kdrtérités
elvének megsértése hatdlydnak viszonylatdban.

2. A kirivéan alacsony osszegli drajanlat fogalmdt illetGen: az értékelési bizottsdg értékelésének elferditése valamint az
itéletekre vonatkozé indokoldsi kotelezettség megsértése; az eljdrds iratainak elferditése és ellentmonddsos indokolds,
mivel a Torvényszék sajat indokoldsat az értékeld bizottsag indokoldsdval helyettesitette.

3. A kereset és a bizonyitékok elferditése és kiforgatdsa a jarulékos feladatokra vonatkoz ajanlat viszonylatdban; a kirfvéan
alacsony 0sszeg(i drajanlat fogalmara vonatkozé paraméterek valamint a feleknek a szabdlytalansig vizsgalatdra irdnyuld
eljarashoz fiz6d6 jogai téves értelmezése; a versenyszabalyok megsértése; a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok
elferditése és kiforgatdsa.

4. A megtéritend§ kar tényleges és biztos jellegének téves értelmezése.
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Az Arnheimban tirgyaldst tarté Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) dltal 2016. dprilis 22-
én benytjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem - Jan Theodorus Arts kontra Veevoederbedrijf
Alpuro BV

(C-227/16. sz. iigy)
(2016/C 279/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

az Arnheimban tdrgyaldst tarté Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Az alapeljaris felei

Felperes: Jan Theodorus Arts

Alperes: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termeldk részére meghatarozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasagi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek
létrehozdsdrdl sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet () céljaira, kiilonosen a mezdgazdasagi termelék
megfelel§ életszinvonaldnak kozvetlen jovedelemtdmogatds dtjdn torténd Dbiztositdsira, valamint a koz- és
allategészségiigy, a kornyezet és az dllatjollét jobb allapotdnak el6mozditdsira tekintettel érvényes-e a borjihizlal6
gazdasag és az integracids izem kozott létrejott megallapoddsban szerepl$ rendelkezések olyan — a jelen itélet 3.4. és
3.5. pontjaban ismertetetthez hasonld — dsszessége, amelybdl az kovetkezik, hogy a borjthizlalé gazdasignak az emlitett
rendelet alapjdn nydjtott egységes tdmogatds a felnevelt borjak drdbdl torténd levonds Gtjdn az integracids iizemhez
keral?

2) Az els@ kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: A 73/2009 rendelet céljainak megvaldsult megsértésére tekintettel
lehetdségiik van-e a nemzeti bir6sdgoknak arra, hogy a megéllapoddst a clausula rebus sic stantibus elve alapjn tgy
modositsak, hogy részben vagy egészben — kiilondsen a felnevelt borjak dranak csokkentése dtjdn — megsz(injon a
semmisség altal az integracids tizem szdmara elGidézett hatrany?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé, mezdgazdasdgi termelék részére meghatdrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsdrdl és a mezégazdasdgi termelSk részére meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozasarél, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. 0.).

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2016. dprilis 25-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Merck KGaA kontra Merck & Co. Inc. és tirsai

(C-231/16. sz. iigy)
(2016/C 279/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Merck KGaA

Alperes: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (') 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl ,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy ezt a tényélldsi elemet megvalésitja az
olyan, vildgszerte és ezdltal uni6szerte azonos médon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartdsa és haszndlata, amely miatt ugyanazon felek kozott killonbozé tagallamok birdsdgai el6tt bitorlds vagy annak
kisérlete tirgydban per van folyamatban, és a birdsdgok egyike az eurdpai unios védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel
osszefiiggésben jar el?

2. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepl ,ugyanabban a targyban” kifejezést, hogy ezt a tényéllasi elemet megvalésitja az
olyan, vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,facebook.com” ésfvagy ,youtube.com” ésfvagy ,twitter.com” internetcimen
ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,facebook.com” ésfvagy a ,youtube.com” és|vagy a ,twitter.
com” internetcim tekintetében torténd — fenntartdsa és haszndlata, amely miatt ugyanazon felek kozott kiilonbozd
tagdllamok birdsdgai el6tt bitorlds vagy annak kisérlete targydban per van folyamatban, és a birdsdgok egyike az eurdpai
uniés védjeggyel, a mdsik a nemzeti védjeggyel osszefiiggésben jar el?

3. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit, hogy az a tagdllami birésdg, amelyik el6tt egy eurdpai uniés védjegynek a vildgszerte és
ezaltal unidszerte azonos moédon, ugyanazon domainnév alatt felkereshet§ internetes megjelenés fenntartdsdval
megvalosult bitorldsa miatti védjegybitorlasi per kés6bb indult, és amely birdsdg el6tt az eurdpai unids védjegyrdl szol6,
2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében
érvényesitenek igényeket, az eurdpai uniés védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak azon madsik tagdllam vonatkozdsdban dllapitja meg
joghatosaganak hidnyat a védjegy- és druazonossdg terjedelmében, ahol ,el6szor” indult birdsdg el6tt olyan per,
amelynek targya a ,késébb indult perben eljdré birdsdg” elStt érvényesiteni kivant eurdpai unids védjeggyel azonos, és
azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vildgszerte és ezdltal unidszerte azonos mddon, ugyanazon domainnév alatt
felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsaval és hasznalatdval torténd megsértése, vagy az a ,birdsag, amelyik el6tt
az tigy késébb indult”, ebben az esetben a kettds azonossdg terjedelmében az eurdpai uniés védjegyrdl sz6lo, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan és
ezaltal unidszerte a tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények
tekintetében elStte érvényesitett valamennyi igény vonatkozasdban megdllapitja joghatdsdgdanak hidnyat?

4. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrsl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit, hogy az a tagdllami birdsdg, amelyik el6tt egy eurdpai unids védjegynek a vildgszerte és
ezdltal unidszerte a ,facebook.com” ésfvagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon
felhaszndlonév alatt felkereshetd tartalmak — a ,facebook.com” ésvagy a ,youtube.com” ésfvagy a ,twitter.com”
domain tekintetében torténd — fenntartdsaval és hasznélatdval megval6sult bitorldsa miatti védjegybitorldsi per késébb
indult, és amely birésdg el6tt az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a tagdllamok barmelyikének teriiletén
elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében érvényesitenek igényeket, az eurdpai unids
védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
csak azon masik tagdllam vonatkozdsaban édllapitja meg joghatosaganak hidnyat a kettés azonossdg terjedelmében, ahol
,el6szor” indult birdsag eltt olyan per, amelynek targya a ,késGbb indult perben eljré birdsag” el6tt érvényesiteni kivant
eur6pai unids védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vildgszerte és ezdltal unidszerte a
Jfacebook.com” ésfvagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshetd
tartalmak — a ,facebook.com” ésfvagy a ,youtube.com” ésfvagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténs —
fenntartdsaval és hasznalatdval torténs megsértése, vagy az a ,birdsdg, amelyik el6tt az iigy késébb indult”, ebben az
esetben a kett8s azonossdg terjedelmében az eurdpai unios védjegyrél sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjdn és ezdltal unidszerte a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében el6tte érvényesitett
valamennyi igény vonatkozdsiban megéllapitja joghat6sdganak hidnyat?
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5. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uni6s védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy eurdpai unids védjegynek a vildgszerte és ezdltal unidszerte azonos médon,
ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés fenntartdsaval megvaldsult bitorldsa miatt azon tagallami
birésdg el6tt védjegybitorldsi pert meginditd keresetnek a visszavondsa, ,amelyik el8tt az tigy kés6bb indult”, és amely
keresettel el6szor az eurdpai unids védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének
(2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon madsik
tagdllam tekintetében vonjdk vissza, ahol ,el6szor” indult birdsdg el6tt olyan per, amelynek tdrgya a ,késébb indult
perben eljaré bir6sdg” el6tt érvényesiteni kivant eurépai unids védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozd nemzeti
védjegy vildgszerte és ezdltal unidszerte azonos médon, ugyanazon domainnév alatt felkereshetd internetes megjelenés
fenntartdsdval és haszndlatdval torténd megsértése, megakadalyozza, hogy az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,birdsdg, amelyik el6tt az tigy
kés6bb indult”, a kettSs azonossdg terjedelmében megdllapitsa joghatésdgdnak hidnyat?

6. Ugy kell-e értelmezni az eurépai uniés védjegyrdl szél6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy eurdpai uniés védjegynek a vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,facebook.com” és|
vagy ,youtube.com” és/vagy ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshetd tartalmak — a
Jfacebook.com” ésfvagy a ,youtube.com” és|vagy a ,twitter.com” internetcim tekintetében torténd — fenntartdsaval és
hasznélataval megvaldsult bitorldsa miatt azon tagdllami birdsdg el6tt védjegybitorldsi pert megindité keresetnek a
visszavondsa, ,amelyik el6tt az tigy kés6bb indult”, és amely keresettel el§szor az eurdpai unids védjegyrdl szo6lo, 2009.
februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin a
tagdllamok bdrmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében érvé-
nyesitettek igényeket, amennyiben a keresetet azon madsik tagdllam tekintetében vonjdk vissza, ahol ,el8sz6r” indult
birésag el6tt olyan per, amelynek tdrgya a ,kés6bb indult perben eljard birdsag” el6tt érvényesiteni kivant eurdpai unids
védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vildgszerte és ezaltal unidszerte a ,facebook.com” és/
vagy a ,youtube.com” és[vagy a ,twitter.com” internetcimen ugyanazon felhaszndl6név alatt felkereshetd tartalmak — a
Jfacebook.com” éslvagy a ,youtube.com” és|vagy a ,twitter.com” domain tekintetében torténs — fenntartdsdval és
hasznalatdval torténé megsértése, megakadélyozza, hogy az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/
2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ,birésdg, amelyik el6tt az tigy késébb indult”, a
kettés azonossag terjedelmében megéllapitsa joghatésdgdanak hidnyat?

7. Ugy kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrél sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, hogy a ,ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy szolgaltatdsokra
érvényesek” megfogalmazasbdl csak annyiban kovetkezik azon birdsdg joghatésdganak hidnya, ,amelyik el6tt az tigy
késébb indult”, amennyiben az eurdpai unids védjegyet és a nemzeti védjegyet ugyanazon druk ésfvagy szolgdltatdsok
tekintetében jegyezték be, vagy ,az a birdsdg, amelyik el6tt az iigy késébb indult” egydltalin nem rendelkezik
joghatésaggal, akkor sem, ha az ezen birdsdg el6tt érvényesiteni kivant eurépai unids védjegy tovabbi — a masik, nemzeti
védjegy altal oltalomban nem részesitett — drukat és/vagy szolgaltatdsokat is oltalomban részesit, amelyekkel széba johet
a kifogdsolt tevékenységek azonossdga vagy hasonldsdga?

() HLL7S8, 1. o.

A Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal 2016. dprilis 27-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito
Garcia és Juan Gregorio Benito Garcia kontra Contimark S.A. és Jordi Socias Gispert

(C-243[16. sz. iigy)
(2016/C 279/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperesek: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia és Juan Gregorio Benito Garcia
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Alperesek: Contimark S.A. és Jordi Socias Gispert

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2009/101/EK irdnyelv (*) és a 2012/30/EU iranyelv (%), valamint ezeknek a — tobbek kozott — a Ley de Sociedades de
Capital (a t6keegyesits tdrsasdgokrol sz6l6 torvény) 236., 237., 238., 241. és 367. cikkében tortént atiiltetése alapjdn a
gazdasdgi tdrsasdg hitelezGje, amely a hatdskorrel rendelkezé spanyol — kozigazgatdsi és munkaiigyi — birdsdg el6tt
munkabér- és egyéb bérjellegli juttatdsokkal kapcsolatos kovetelését érvényesiti, jogosult-e ugyanazon birdsdg el6tt
kozvetlenil a vallalkozdssal szemben keresetet inditani a munkabér- és egyéb bérjellegti juttatdsokkal kapcsolatos
tartozds elismerése irdnt, és ezzel egyidejlleg a tdrsasdg tartozdsaiért — a tdrsasdg vezet§ tisztségviselGjeként —
egyetemlegesen felelGs természetes személy ellen is keresetet inditani az emlitett irdnyelvekben el6irt, és a spanyol LSC-
be atiiltetett tarsasdgi jogi kotelezettségek tejesitésének elmulasztisa miatt?

2) A spanyol Tribunal Supremo kozigazgatdsi és munkaiigyi tigyeket tdrgyald tandcsanak itélkezési gyakorlata — amely a
Tribunal Supremo aldbbi (kozigazgatdsi és munkaiigyi) itéleteiben fejezédik ki: 1997. februdr 28-i (R] 1997\4220) itélet;
1997. oktdber 28-i (R] 199717680) itélet; 1997. december 31-i (R] 1997\9644) itélet; 1998. dprilis 13-i (R] 1998\4577)
itélet; 2000. janudr 17-i (R] 2000\918) itélet; 2000. junius 9-i (R] 2000\5109) itélet; 2002. mdjus 8-i és 2012.
december 20-i {téletek — (amelynek Osszefoglaldsa a jelen végzésnek ,Az alkalmazandd nemzeti itélkezési gyakorlat”
cimd része mdsodik pontjaban talalhato) sértheti-e a 2009/101/EK irdnyelv 2., 6., 7. és 8. cikkét, valamint a 2012/30/EU
irdnyelv 19. és 36. cikkét annak megéllapitdsaval, hogy a spanyol kozigazgatdsi és munkatigyi birésagok a munkabér- és
egyéb bérjellegii juttatdsokkal kapcsolatos kovetelések esetén kozvetlenill nem alkalmazhatjak a gazdasdgi tdrsasigok
hitelezdi tekintetében a kozosségi irdnyelvekben el6irt és a LSC 236., 237., 238., 241., 367. és maés cikkeibe étiiltetett
biztositékokat, ha a legfels6bb vezet§ tisztségviselSk — természetes személyek — nem tartjak tiszteletben a tarsasdgnak —a
2009/101 irdnyelvben és 2012/30/irdnyelv el8irt és a spanyol LSC torvénybe atiiltetett — lényeges okiratai kozlésére
vonatkoz6 alaki kovetelményeket?

)
~

A spanyol Tribunal Supremo kozigazgatdsi és munkatigyi tigyeket targyald tandcsdnak itélkezési gyakorlata — amely a
Tribunal Supremo aldbbi (kozigazgatdsi és munkatigyi) itéleteiben fejezédik ki: 1997. februdr 28-i (R] 1997\4220) itélet;
1997. oktdber 28-i (R] 1997\7680) itélet; 1997. december 31-i (R] 1997\9644) itélet; 1998. dprilis 13-i (R] 1998\4577)
itélet; 2000. janudr 17-i (R] 2000\918) itélet; 2000. junius 9-i (R] 2000\5109) itélet; 2002. mdjus 8-i és 2012.
december 20-i itéletek — (amelynek 6sszefoglaldsa a jelen végzés ,Az alkalmazandd nemzeti itélkezési gyakorlat” cimdi
részének mdsodik pontjaban taldlhatd) sértheti-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 51. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 20. és 21. cikkét azaltal, hogy az ad6s munkéltaté hitelez8je — munkaviszonyban all6 munkavallalé — arra
kényszerill, hogy megkettGzze a birdsagi eljdrasokat — els6ként a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsigok el6tt a
munkabér- és egyéb bérjellegti juttatdsokkal kapcsolatos koveteléseknek a vallalkozassal szembeni elismertetése céljabol,
és azt kovetden a polgdri és gazdasdgi birdsag eltt a vezetd tisztségvisel§ vagy mds természetes személy dltal nydjtott
egyetemleges biztositék megszerzése céljabol —, ha e kovetelmény semelyik masik hitelezd tekintetében nincs elSirva —a
kovetelés jellegétdl fuiggetlentil — sem a 2009/101/EK irdnyelvben, sem a 2012/30/EU irdnyelvben és az emlitett
kozosségi rendelkezéseket atiiltet§ belsd jogszabalyokban (LSC) sem?

(") Az egész Kozosségre kiterjed egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagdllamok éltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek
érdekei védelmében a Szerz8dés 48. cikkének mdsodik bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok 6sszehangoldsardl sz6lo,
2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdsa szoveg) (HL L 258., 11. o.)

() A biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytirsasigok alapitasinak, valamint t8kéjiik fenntartdsinak és médositasnak
tekintetében a tagdllamok 4ltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz6lo
szerz6dés 54. cikkének mésodik bekezdése szerinti tirsasigoknak el6irt biztositékok dsszehangoldsardl sz616, 2012. oktdber 25-i
2012/30/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozdst szoveg) (HL L 315., 74. o.)

A Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Olaszorszig) altal 2016. dprilis 28-dn
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nerea SpA kontra Regione Marche

(C-245/16. sz. iigy)
(2016/C 279/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche
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Az alapeljiris felei

Felperes: Nerea SpA

Alperes: Regione Marche

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) El6zetesen, a 800/2008 rendelet (') 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja kizérélag a tagallami kozigazgatdsi hatésgok és
bir6sdgok altal hivatalbdl inditott eljdrdsokra (igy példaul Olaszorszdgban a fizetésképtelenségi eljardsra) vagy azokra az
eljdrasokra is vonatkozik-e, amelyek kizarolag az érdekelt véllalkozds kérelmére indulhatnak (ahogyan a nemzeti jog
alapjan a hitelez6kkel kotott cs6degyezség)? Ennek az-e az oka, hogy a rendelkezés ,a vallalkozdsnak a valamennyi
hitelezdre kiterjedd (kollektiv) fizetésképtelenségi eljdrds ald vondsdrdl” rendelkezik?

2) Amennyiben a 800/2008 rendelet valamennyi fizetésképtelenségi eljdrdsra vonatkozik, kiilonds figyelemmel a
véllalkozdsi tevékenység folytatdsdval kotott csGdegyezségnek a 267/1941. sz. R.D. 186a. cikkében foglalt
jogintézményére, gy kell-e értelmezni a 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontjt, hogy a strukturélis
alapokbdl szarmazé tdmogatdst megszerezni kivané vallalkozdsnak a valamennyi hitelezére kiterjed§ fizetésképtelenségi
eljdras ala vondsdra vonatkoz6 kritériumok puszta fennallasa megakadalyozza a tdmogatds nyujtasat, illetve arra kotelezi
a nemzeti irdnyité hatdsdgot, hogy visszavonja a mdr kifizetett tdimogatdsokat, vagy éppen ellenkezéleg, a nehéz
helyzetet esetenként konkrétan kell vizsgalni, figyelemmel példdul az eljards ald vonds idGtartamdra, a vallalt
kotelezettségeknek a vallalkozas altali tiszteletben tartdsara és minden mds relevans korillményre?

(") A Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a timogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal Hsszeegyeztethetének nyilvanitasardl
sz016, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (dltalinos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 3. o.)

A Landgerichts Hannover (Németorszdg) dltal 2016. dprilis 29-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal
iranti kérelem - Heike Schottelius kontra Falk Seifert

(C-247/16. sz. iigy)
(2016/C 279/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgerichts Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: Heike Schottelius

Alperes: Falk Seifert

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolddé jotdlldsnak egyes vonatkozasairdl szolo,
1999. médjus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 3. cikke ([5]) bekezdésének mdsodik francia
bekezdésébdl levezethetS-e azon eurdpai fogyasztéi jogi elv, melynek értelmében a jdrulékos szavatossdgi jogok
érvényesitéséhez minden, fogyasztdi jogallassal nem rendelkezs személyek és fogyasztok kozotti fogyasztasi cikkekkel
kapcsolatos iigylet esetében elegend, hogy a fogyasztéi jogélldssal nem rendelkezd személy mint a szavatossagi jogok
kotelezettje a hibat ésszerti hatdriddn beliil nem orvosolta, anélkiil, hogy e tekintetben kifejezetten hataridét kellene ttizni a
hiba megsziintetésére, és hogy az ezzel kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezéseket példdul egy fogyasztdsi cikkekre
vonatkozé véllalkozdsi szerz8dés esetében is ennek megfelelGen kell értelmezni és adott esetben megszoritdan kell
alkalmazni.

() HLL171.,1999.7.7., 12. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.
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Az Amtsgericht Miinchen (Németorszdg) dltal 2016. mdjus 2-én benytijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte, Bezirksdirektion Niirnberg (GEMA) kontra Josef Ebert

(C-252/16. sz. iigy)
(2016/C 279/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Miinchen

Az alapeljaris felei

Felperes: Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte, Bezirksdirektion Niirnberg
(GEMA)

Alperes: Josef Ebert

A Birésdg elnoke a 2016. méjus 31-i végzésével torolte a Birdsdg nyilvantartdsabol a C-252/16. sz. tigyet.

Az Amtsgericht Koln (Németorszdg) dltal 2016. mdjus 9-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Elke Roch, Jiirgen Roch kontra Germanwings GmbH

(C-257/16. sz. iigy)
(2016/C 279/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: Elke Roch, Jiirgen Roch

Alperes: Germanwings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A rendelet (") 5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmény-e a repiilgépben madarak ltal okozott, azaz a
leveg6ben a repiil madarakkal valé titkozése miatt bekovetkezett mdszaki hiba?

2) Ugy kell-e értelmezni a rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az iizemeltetd légifuvarozé olyan rendkiviili
koriilményekre is hivatkozhat, amelyek nem az utas dltal lefoglalt 1égi jaraton meriiltek fel, hanem egy kozvetlenil azt
megel6z6 1égi jaraton, egy tobb, egymadst valtd jérat keretében a lefoglalt 1égi jarathoz igénybe venni tervezett
repiil6gépen?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kétet, 10. o.)
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-94/15. sz., Binca Seafoods GmbH kontra Eurépai Bizottsdg
iigyben 2016. mdrcius 11-én hozott végzése ellen a Binca Seafoods GmbH dltal 2016. mdjus 13-dn
benytjtott fellebbezés

(C-268/16. P. sz. iigy)
(2016/C 279/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Binca Seafoods GmbH (képvisels: H. Schmidt Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-94/15 szdmon nyilvantartasba vett, 2016. mdrcius 11-i végzését, és

2. semmisitse meg a 834/2007EK tandcsi rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megéllapitasarol sz6l6 889/2008/EK
rendeletnek a vizidllatok szdrmazdsa, az akvakultirds dllattartdsi gyakorlat, az okoldgiai tenyésztett vizidllatok
takarmdnya és az Okoldgiai akvakultirds termelésben haszndlhaté termékek és anyagok tekintetében torténd
médositasarél sz616, 2014. december 18-i 1358/2014[EU bizottsdgi végrehajtési rendeletet (').

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Torvényszék T-94/15 szamon nyilvdntartdsba vett, 2016. madrcius 11-i végzésének hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyul, amely végzés mint elfogadhatatlant elutasitotta a fellebbez6nek a 834/2007/EK tandcsi rendelet
részletes végrehajtdsi szabdlyainak megdllapitdsar6l sz6l6 889/2008/EK rendeletnek a vizidllatok szdrmazdsa, az
akvakultiirds dllattartdsi gyakorlat, az okoldgiai tenyésztett vizidllatok takarmédnya és az 6koldgiai akvakulttrds termelésben
haszndlhat6 termékek és anyagok tekintetében torténd médositasarol szol6, 2014. december 18-i 1358/2014/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendelet megsemmisitése irdnti keresetét, és arra irdnyulé kérelmét, hogy e rendeletet ennek megfelel6en
semmisitse meg.

A fellebbezd az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja VI. cimében foglalt 47. cikk szerinti, igazsdgszolgaltatishoz val6 alapvet§
jogdnak megsértésére hivatkozik. Az Eurépai Uni6 elsGdleges joga szerint f6szabaly szerint be lehet nytjtani megsemmisités
iranti keresetet. A 47. cikk els6 mondatdban biztositott alapvetd jog arra irdnyul, hogy a fészabdly szerint megengedett
jogorvoslatokat hatékonyan igénybe lehessen venni. A Torvényszék végzése sérti a fellebbezének a Charta 47. cikkének elsd
mondatabdl eredd, a hatékony jogvédelem nyujtdsa értelmében vett hatékony jogorvoslathoz vald jogat.

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy megsértették a 47. cikk masodik mondata szerinti alapvetd jogat, mivel beavatkoztak a
21. cikkbdl eredd, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdhoz fiz6d6 alapvetd jogdba, valamint a 16. cikkbdl eredd, az
alapjogok szintjén biztositott vallalkozdsi szabadsighoz f{iz6d6 alapvetd jogaba, anélkiil hogy keresetét hatékony
jogorvoslatként elbirdltdk volna. A Torvényszék a keresetének arra irdnyuld céljat, hogy a versenytdrsakkal szemben
védelmet kapjon, meg nem engedett médon egy mdsik, arra irdnyuld célként értelmezte, hogy sajit maga részesiiljon a
meghosszabbitott dtmeneti szabalyozasbol ereds elényokbdl, ami azonban nem volt a megsemmisités irdnti keresetének
célja.

A fellebbez§ azt allitja, hogy a vietndmi pangdsius-akvakultira termékeit kindl6 szerepléként hatranyos megkiilonboztetés
érte az akvakulttrds dllati eredetti termékeket kindlé szereplkhoz képest, f6leg pedig az Eurdpai Unidban tevékenykedd
gazdasdgi szerepl6khoz képest, amelyek tekintetében a megtdmadott rendelet az dtmeneti szabdlyokat a 2015-6s év végét
kovets id6szakra meghosszabbitotta, mikozben a pangdsiusra vonatkozé dtmeneti szabalyok hatélyukat vesztették.
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A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az onkényes el6nyben részesités eredményeképpen versenytarsai ,Bio” megjeloléssel
kindlhatjdk termékeiket, mikozben ezt a fellebbez8vel szemben megtagadtdk. A fellebbezd szerint a versenytdrsak
tisztességtelen és semmivel nem igazolhatd versenyel6nyhoz jutottak, és — noha 6k sem teljesitik maradéktalanul a
vonatkozé eurdpai unids jogi kovetelményeket — haszndlhatjdk a ,Bio” megjelolést. A fellebbez$ kéri, hogy az unids
jogalkotd 6t is ugyanilyen méltinyos bandsmédban részesitse.

A fellebbez8 az Alapjogi Charta 20. cikke szerinti egyenlGség dltaldnos elvének és a 21. cikkben foglalt hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére hivatkozik. Ezenkiviil az Alapjogi Charta 16. cikkébdl ereds, a vallalkozasi
szabadsdgdnak biztositdsdhoz f(iz6d6 alapvetd jogdnak megsértésére is hivatkozik.

() HLL 365, 97. 0.

A Letrado de Administraciéon de Justicia de Juzgado de lo Social N 2 de Terrassa (Spanyolorszdg) iltal
2016. mdjus 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elena Barbara Giménez kontra
Francisca Carrién Lozano

(C-269/16. sz. iigy)
(2016/C 279/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Letrado de Administracién de Justicia de Juzgado de lo Social N 2 de Terrassa

Az alapeljaris felei

Felperes(ek): Elena Barbara Giménez

Alperes(ek): Francisca Carrién Lozano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2005/29(EK irényelv (") 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikkének (2) bekezdése alkalmazhaté e azon
esetekben, amelyekben valamely szakember dijszabdsdt egy jogszabély hatdrozza meg? Igenl6 vélasz esetén, a 2005/29/
EK irdnyelvet tgy kell e értelmezni, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény 36. cikkében foglalthoz hasonlé olyan
szabalyozds, amely tigy rendelkezik, hogy a jogszabaly éltal elSirt dijszabasi rendszert kell alkalmazni annak ellenére,
hogy villalkoz6 szolgéltatdsai drdnak megallapitasaval kapcsolatban mulaszté vagy megtéveszt6 magatartdsa tandsit?

N
~—

Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény 36. cikkében megallapitotthoz
hasonlé olyan szabélyozds, amely a kereseti kérelemnek helyt adé hatdrozat esetén az ingyenes jogi segitségnytijtds
rendszerében szolgaltatdsokat nyujté tigyvédek dijazdsit az tigyvédek édltal a munkadijakra vonatkozdan elGzetesen
elfogadott dijszabds ald rendeli oly médon, hogy a tagdllam hatdsagai ettSl nem térhetnének el?

E szabdlyozds megfelel-e a 2006/123/EK irdnyelv (*) 15. cikkének (3) bekezdése dltal hivatkozott sziikségesség és
ardnyossag feltételeinek?

)
~

Ugy kell e értelmezni az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy azzal ellentétes az 1/1996. sz. torvény
36. cikkéhez hasonld olyan szabélyozds, amely azt a kotelezettséget irja elS, hogy ha az ingyenes jogi segitségnytjtds
jogosultja dltal el6terjesztett kérelemnek a koltségviselésr6l val6 rendelkezés el6irdsa nélkiil adnak helyt, e jogosultnak
egy tigyvédi kamara dltal jovdhagyott dijszabdsok alapjan kell az iigyvéd valamely tdrsadalombiztositdsi elldtds éves
osszegének legalabb 50 % 4t meghaladé munkadijit megfizetnie?

(") A belss piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/
450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szo16, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL L 149. 22. o.)

() A belss piaci szolgdltatisokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 36. 0.)
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A Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (Spanyolorszdg) dltal 2016. mdjus 13-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra Ferroser Servicios Auxiliares S.
A. és Ministerio Fiscal

(C-270/16. sz. iigy)
(2016/C 279/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca

Az alapeljiris felei

Felperes: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Alperesek: Ferroser Servicios Auxiliares S.A. és Ministerio Fiscal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2000/78 iranyelvvel (') ellentétes-e a nemzeti jog azon el6irdsanak alkalmazdsa, amelynek értelmében a munkadltat6
objektiv okok alapjan elbocsathatja a munkavallalot, bar igazolt, de rendszeresen ismétl6dg olyan tavollétek miatt, amelyek
két egymast kovetS honapban elérik a munkanapok szdmdnak 20 %-dt, feltéve, ha az utolsé tizenkét hénapban az Gsszes
tavollét eléri a munkanapok szdmanak 5 %-at vagy egy tizenkét honapos idészakon beliil nem egybefiigg8 négy honap alatt
a 25 %-at, abban az esetben, ha a munkavéllalot az irdnyelv értelmében véve fogyatékosnak kell tekinteni, amennyiben
munkaképtelenségét a fogyatékossdg okozza?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsméd dltaldnos kereteinek létrehozdsarél szélé, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-675/14. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2016.
madrcius 3-dn hozott itélete ellen a Spanyol Kirilysag altal 2016. mdjus 19-én benydjtott fellebbezés

(C-279/16. P. sz. iigy)
(2016/C 279/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: J. Garcia-Valdecasas Dorrego meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és Lett Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg adjon helyt a fellebbezésnek, és helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— a Birésag 1j fitéletben semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege, az Eurdpai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eur6pai uniés finanszirozasbol valé kizardsardl szolo,
2014. jalius 9-i 2014/458/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatérozatot () annyiban, amennyiben az a Spanyol Kiralysag altal
teljesitett 2 713 208,07 eurd sszegli kiaddsokat érinti;
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itéletben az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapuld téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszéknek
ki kellett volna mondania azt, hogy a Bizottsdg hatdrozata nem tartalmaz indokolast, ugyanis e jogalapot kellGen
vildgosan és pontosan fogalmaztik meg ahhoz, hogy a Torvényszék azzal kapcsolatban dllast tudjon foglalni.

2. Az indokoldsi kotelezettség terjedelmére vonatkozd téves jogalkalmazds, mivel azok az indokok, amelyekre a
Torvényszék tdmaszkodott, nem GsszeegyeztethetSek a viligossdg és az egyértelmiség kovetelményével, amelynek a

bizottsdgi hatdrozat indokoldsit kell jellemeznie annak érdekében, hogy eleget tegyen az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek. A jogi aktus indokoldsa se nem egyértelmd, se nem vildgos, igy sérti a Spanyol Kirdlysag védelemhez
val6 jogat.

3. A tények nyilvdnvalf elferditése, mivel a Torvényszék a megtdmadott itélet 55. pontjdban annak megallapitdsaval, hogy
,a Spanyol Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy bizonyos mezdgazdasdgi iizemek esetében nem dllt fenn semmiféle olyan kotelezettség,
amelyekkel kapcsolatban a mulasztdst megdllapitottdk”, nyilvanvaléan elferditette a tényeket. ElGszor is ezen megéllapitds
ellentétes a kolcsonos megfeleltetés rendszerének jellegével, mivel e teriileten csak meghatdrozott mez8gazdasagi
tizemek jelenthetnek kockdzatot, mégpedig azok, amelyek esetében olyan egyedi kotelezettségek dllnak fenn, amelyekkel
kapcsolatban mulasztdsokat dllapitottak meg. Mdsodszor a Spanyol Kirdlysdg konkrét adatokat szolgdltatott a
Bizottsagnak, amelyek bizonyitjdk, hogy bizonyos mezdégazdasigi iizemek esetében nem dlltak fenn egyedi
kotelezettségek.

4. Az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésével és az ardnyossdg elvével kapcsolatban elkovetett
tévesen jogalkalmazds az dtaldnykorrekcié alkalmazdsit és a Spanyol Kirdlysdg altal javasolt korrekcid elutasitdsat
illetGen.

4.1. Az emlitett rendelet 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazds, mivel e
rendelkezés kulcselemként megkoveteli az elszenvedett pénziigyi veszteség figyelembevételét. Mivel e veszteséget a
Spanyol Kirdlysdg pontosan mérte fel, nem volt lehetGség pénziigyi dtalinykorrekciora, amely csak akkor
alkalmazand6, ha nem lehet mds megfelel6bb mddszert alkalmazni.

4.2. Téves jogalkalmazds all fenn az ardnyossdg elvének birdsagi felulvizsgalatat illetSen, mivel a Bizottsdg altal
alkalmazott médszer olyan 4talanykorrekciot eredményezett, amely 530 %-kal meghaladta a Spanyol Kirdlysag dltal
szolgdltatott szdmitdst. E szdmitds a kordbbi évek sordn kiszabott szankcidkra vonatkozd valds adatokat vett
figyelembe, amely évek folyaman a kolcsonds megfeleltetéssel kapcsolatos kovetkezményeket korrigaltdk. Az
ataldnykorrekciobdl ad6dé osszeg teljes mértékben ardnytalan, és a kifizet§ tigynokségeknek nem kell viselniitk a
talbecsiilt korrekciokat.

5. Az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésével és az ardnyossdg elvével kapcsolatban elkovetett

tévesen jogalkalmazds, mivel megdllapitottdk, hogy a 2008. koltségvetési év ugyanazon koltségvetési tételére

vonatkozdan lehetséges a pénziigyi dtaldnykorrekcid és az egyszeri pénziigyi korrekcié halmozdsa. Egyrészt ugyanis
az AGRI-2005-64043-ES dokumentum alapjdn a korrekciokat nem lehet olyan Gsszegekre alkalmazni, amelyek mdr

ugyanabbdl az okokbdl kifolyolag korrekeid targydt képezték; mdsrészt a Birdsdg itélkezési gyakorlata csak abban az
esetben ismeri el a halmozast, ha az Alapnal felmeriilt kockdzat nem fedezhet§ kizar6lag analitikus korrekcidkkal; és
végil a kapott eredmény ardnytalan és indokolatlan, mivel bar csak pénziigyi dtalanykorrekciot alkalmaztak, a
levonandé 6sszeg alacsonyabb volt, mint a két pénziigyi korrekcié hozzdaddsabol adodd Gsszeg.

(") HL 2014. L 205, 62. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2016. mdjus 20-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Vereniging Hoekschewaards Landschap kontra Staatssecretaris van Economische Zaken

(C-281/06. sz. iigy)
(2016/C 279/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e az atlanti biogeografiai régié kozosségi jelentéségii természeti teriileteit tartalmazé, nyolcadik alkalommal
frissitett jegyzék elfogaddsardl sz6l6, 2014. december 3-i 2015/72[EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (') annyiban,
amennyiben e jegyzékbe a ,Haringvliet” teriiletet (NL1000015) a foldgat nélkiil veszi fel?

() HL 2015.L 18, 385. 0.

A High Court of Justice, Family Division (Anglia és Wales) dltal 2016. mdjus 23-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — M. S. kontra P. S.

(C-283/16. sz. iigy)
(2016/C 279/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Family Division (Anglia és Wales)

Az alapeljiris felei

Felperes: M. S.

Alperes: P. S.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

i. Olyan esetben, amikor a tartdsra jogosult egy masik tagdllamban meghozott végzést kivan végrehajtatni, a 4/2009/EK
rendelet () (tartdsrol sz6l6 rendelet) IV. fejezete biztositja-e szdmdra a jogot, hogy a végrehajtdsra irdnyuld kérelmét
kozvetleniil a megkeresett dllam illetékes hatdsdganal terjessze el6?

ii. Az i. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén tgy kell-e értelmezni a tartdsrdl sz6ol6 rendelet IV. fejezetét, hogy minden
tagdllam koteles olyan eljardst vagy mechanizmust biztositani, amely biztositja e jog elismerését?

(") A tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésagrol, az alkalmazando jogrél, a hatdrozatok elismerésérl és végrehajtdsarl, valamint az
e teriileten folytatott egytittm(ikddésrél sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbités:
HL 2011. L 131., 26. o., HL 2013. L 8., 19. 0., HL 2013. L 281.,29. 0.

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2016. mdjus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Z Denmark ApS kontra Skatteministeriet

(C-299/16. sz. iigy)
(2016/C 279/28)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret
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Az alapeljiris felei

Felperes: Z Denmark ApS

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49/EK irdnyelv (") 1. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a valamely tagéllamban illetdséggel rendelkezd térsasdg, amely az irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald
tartozik, és amely a jelen tigy koriilményeihez hasonld korilmények kozott kamatot kap valamely masik tagallambeli
leanyvallalatatol, az irdnyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat ,haszonhizéja™?

1.1. Az 1977. évi OECD adéztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szerepld megfelel6 fogalommal 6sszhangban kell-e
értelmezni a 2003[49[EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,haszonhtiz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl§ vdlasz adand6, agy a fogalmat kizdrdlag az 1977. évi addztatdsi
modellegyezmény 11. cikkéhez ftizott kommentdrra (8. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovdbbi
kommentdrok is figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, beleértve a 2003-ban az ,atereszt§ tdrsasdgokkal”
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a ,szerz8déses vagy
jogszabélyon alapulé kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?

1.3. Amennyiben a 2003. évi kommentdrok figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, tigy milyen jelentGsége van az
értékelés sordn annak, hogy valamely tdrsasdig nem mindsil ,haszonhizénak” a 2003/49[EK irdnyelv
alkalmazdsaban, ha a széban forgd kamatot a f60sszeghez rendelik (t6késitik), ha a kamat jogosultjat szerzdéses
vagy jogszabdlyon alapul6 kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténd dtaddsara, és ha a kamatfizetd
személy székhelye szerinti dllam dltal a kamat ,haszonhtizéinak” tekintett személyek tobbsége mds tagdllamokban
vagy mds dllamokban rendelkezik illet6séggel, amelyekkel Dania egyezményt kotott a kettds addztatds elkeriilésérél,
azaz a ddn ado6jogszabdlyok alapjan nem lenne indokolt a forrdsadé levondsa, ha a széban forgd személyek
hitelez8k lennének, és ezltal kozvetleniil jutndnak a kamathoz?

1.4. Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy az irdnyelv alkalmazdsaban ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni a kamat
jogosultjat, milyen jelent8séggel bir, hogy a kérdést elGterjesztd birdsdg az tigy tényallasdnak értékelését kovetSen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat mas személynek valé dtaddsdra irdnyuld szerzGdéses
vagy jogszabdlyon alapuld kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes kortl” jogosultsiggal a kamat
Jhaszndlatdra és hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban
szereplé moédon?

2. Azt feltételezi-e a tagallamnak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megelGzésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazasa tekintetében, vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére
valé hivatkozdsa, hogy a szdéban forgé tagallam az irdnyelv 5. cikkét atiiltet kiilonds hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijdtszdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezések vagy
elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

2.1. Amennyiben a 2. kérdésre igenl8 vélasz adandd, gy az irdnyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek
tekinthetd-e a tdrsasdgi adordl sz6l6 torvény 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely szerint a kamatjovedelemre
vonatkozé korldtozott adokotelezettség nem vonatkozik ,a kiilonbozd tagallambeli tarsult véllalkozadsok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos adozdsi rendszerérdl szol6 2003/49/EK irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra™?

3. Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartozo, megéllapoddson alapuld visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két
tagdllam kozott létrejott és az OECD adéztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban megszovegezett, a kettds addztatds
elkeriilésérdl sz6lo egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatdsa attdl fiigg, hogy a kamat
jogosultja tekintendg-e a kamat haszonhdzo6janak?



C 27922 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.8.1.

4. Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely mdsik tagallambeli tdrsasdg a kamat haszonhtizéja, és
azzal érvel, hogy a mdsik tagallambeli tdrsasdg Gigynevezett mesterséges atereszt§ tarsasdg, kotelessége-e a 2003/49/EK
irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatdrozni azon személy tagallamat, amely ebben az esetben haszonhtzénak
tekintend6?

5. Amennyiben valamely kamatfizet§ valamely tagdllamban rendelkezik illetdséggel, a kamat jogosultja pedig valamely
mdsik tagdllamban rendelkezik illetséggel, és a kamat jogosultjat az els§ tagallam nem tekinti a széban forgd kamat
2003/49[EK irdnyelv szerinti ,haszonhdzdjanak”, és ezért a hivatkozott kamattal Osszefliggésben a hivatkozott
tagéllamban korldtozott adokotelezettség vonatkozik rd, tigy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel
ellentétes-¢ az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az elsé tagdllam a kiilfoldi kamatjogosult esetében nem veszi
figyelembe azokat a kamatkiadds formdjdban megjelend koltségeket, amelyek a jelen tigy koriilményeihez hasonld
koriilmények kozott terhelik a kamat jogosultjdt, mig a hivatkozott tagdllam jogszabdlyai szerint a kamatkiaddsok
f6szabdly szerint elszdmolhatdk, és ezért levonhat6k a belfoldi kamatjogosult adokételes jovedelmébdl?

6. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) valoban nem mentesiil a forrasad6
alol a 2003/49(EK irdnyelv alapjdn a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl (lednyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavallalatra korldtozott adokotelezettség
vonatkozik a kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, gy az EK 48. cikkel Osszefuggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az utdbbi tagallamban a forrdsad6 levondsdért
felel6s tarsasagnak (lednyvallalat) magasabb mértéki késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsado-kévetelés késedelmes
megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagillamban illetdséggel
rendelkezd tdrsasdggal szemben érvényesitett tarsasdgiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

7. Amennyiben a valamely tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavillalat) valéban nem mentesiil a forrdsadd
alél a 2003/49/EK irdnyelv alapjin a valamely madsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl (lednyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utdbbi tagillamban illetGséggel rendelkezd anyavillalatra adbalanyként korldtozott
adokotelezettség vonatkozik a kamattal 6sszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, tigy az EK 48. cikkel osszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-killon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan
jogszabdly, amelynek értelmében:

7.1. az utdbbi tagdllam a kamatfizet§ személyt a kamat utdn forrdsadd levondsdra kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaradasa esetén e személy hatésdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét allapitja meg, noha ilyen forrasadé-
levondsi kotelezettség nem 4all fenn akkor, amikor a kamat jogosultja az utobbi tagallamban rendelkezik illetGséggel?

7.2. az utébbi tagdllamban illetdséggel rendelkezd anyavallalatnak nem kellett volna tdrsasagiad6-el6leget fizetnie az
elsé két adéévben, hanem csak a forrdsadd esedékességének idSpontjanal joval késébbi idGpontban kezdett volna
tarsasdgi adot fizetni?

A kérdést elGterjeszt8 birdsag azt kéri a Birdsdgtol, hogy a 6. kérdésre adandé valaszit illessze bele a jelen kérdésre adando
vélaszaba.

() A kiilonboz tagallambeli térsult villalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos addzasi rendszerérél sz616, 2003. janius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003 L 157., 49. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

A Dublin Circuit & District Civil Courts Office (Irorszag) dltal 2016. jinius 6-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Isabel Harmon kontra Owen Pardue

(C-321/16. sz. iigy)
(2016/C 279/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dublin Circuit & District Civil Courts Office
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Az alapeljiris felei

Felperes: Maria Isabel Harmon

Alperes: Owen Pardue

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tekintettel arra, ami az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtésre keriilt, a Director of Public Prosecutions
(f6tigyész, a tovabbiakban: DPP) megsértette-e O. Pardue alapvetd jogait, killonosen pedig az Alapjogi Charta 6., 20., 41.,
47. és 48. cikkében emlitett, valamint a preambulumdban szerepl8 jogokat?

2) Tekintettel arra, ami az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtésre keriilt, a DPP jogosult-e megtagadni a
bir6sdg jogszert kotelezéseinek valé megfelelést, és/vagy GsszeegyeztethetS-e az Alapjogi Chartval, ha a DPP nem felel
meg azoknak, és/vagy az azoknak val6 megfelelés hidnydval kapcsolatban nem szolgal magyarazattal vagy indokoldssal?

3) Tekintettel arra, ami az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtésre keriilt, valamint arra, hogy a hatilyos ir jog
alapjan a DPP hatdrozatai ellen csak akkor van helye birdsagi feliilvizsgdlatnak, ha bizonyitdsra keriil, hogy a DPP
rosszhiszemten hozta meg a hatdrozatot vagy pedig nem megfelel§ indok vagy gyakorlat alapjan jart el, ez a jelen tigy
ténydlldsara tekintettel megfelel-e az Alapjogi Chartdnak és Osszeegyeztethet6-e azzal?

A Birdsdg elnokének 2016. dprilis 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] el§zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Helm AG kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor
Rotterdam Rijnmond

(C-323/14. sz. iigy) ()
(2016/C 279/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 315, 2014.9.15.

A Bir6sdg elnokének 2016. dprilis 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia)] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Timberland Europe BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst,
kantoor Rotterdam Rijnmond

(C-571/14. sz. igy) ()
(2016/C 279/31)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 73, 2015.3.2.
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A Birésag elndkének 2016. dprilis 15-i végzése (a Sichsisches Oberverwaltungsgericht
[Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Der Bundesbeauftragte fiir
Asylangelegenheiten beim Bundesamft fiir Migration und Fliichtlinge kontra N, a Bundesrepublik
Deutschland részvételével

(C-150/15. sz. iigy) ()
(2016/C 279/32)

Az eljdrds nyelve: német

A nagytandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 236., 2015.7.20.

A Birésag nyolcadik tandcsa elnékének 2016. mdjus 11-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

(C-481/15. sz. iigy) (V)
(2016/C 279/33)

Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg nyolcadik tandcsdnak elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Birésig kilencedik tandcsa elnékének 2016. dprilis 28-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kontra
Albini & Pitigliani SpA

(C-483/15. sz. iigy) ()
(2016/C 279/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag kilencedik tandcsdnak elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 381, 2015.11.16.

A Birésig elndkének 2016. mdjus 2-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németorszdg] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Feliks Frisman kontra Finnair Oyj

(C-533/15. sz. iigy) ()
(2016/C 279/35)

Az eljdrds nyelve: német

A Bir6sig elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 48, 2016.2.8.
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C 279/25

A Bir6sdg elnokének 2016. aprilis 12-i végzése (a Conseil d’Etat [Franciaorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
kontra Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(C-543/15. sz. iigy) ()
(2016/C 279/36)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 16, 2016.1.18.

A Birésag elnokének 2016. dprilis 25-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-684/15. sz. iigy) (")
(2016/C 279/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 98, 2016.3.14.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. jianius 22 itélete — Whirlpool Europe kontra Commission
(T-118/13. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok — Hadztartdsi késziilékek — Szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds — A tdmogatdst bizonyos feltételek mellett a belsd piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvinito
hatdrozat — Az ugyanazon eljdrdsra vonatkozo eredeti hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitését

)

kovetden hozott hatdrozat — A személyében valé érintettség hidnya — A versenyhelyzet lényeges
érintettségének hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 279/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Whirlpool Europe BV (székhelye: Breda [Hollandia], képviselsk: F. Wijckmans és H. Burez iigyvédek)
Alperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6: L. Flynn, E. Gippini Fournier és P.-J. Loewenthal, meghatalmazotti minGségben)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Electrolux AB (székhelye: Stockholm [Svédorszdg], képviselk: F. Wijckmans és H. Burez
iigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozdk: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues, D. Colas és ]. Bousin, meghatalmazotti
mindségben) a Fagor France SA (székhelye: Rueil-Malmaison [Franciaorszdg], képviselSk: J. Derenne és A. Miiller-Rappard
iigyvédek)

Az gy tirgya

A Franciaorszdg dltal a FagorBrandt vallalkozds részére nydjtand6 SA.23839 (C 44/2007) tdmogatdsra vonatkozd 2012.
julius 25-i, 2013/283/EU bizottsdgi hatdrozat (HL 2013. L 166., 1. 0.), megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan
benydjtott kérelme.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Whirlpool Europe BV maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg, az Electrolux AB és a Fagor France SA maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HL C 141, 2013.5.18.

A Torvényszék 2016. jinius 10-i végzése — Pshonka kontra Tandcs
(T-381/14. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel
hozott korldtozd intézkedések — A pénzeszkizik befagyasztisa — Olyan személyek, szervezetek és szervek
jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdsa alkalmazandé —
A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetinditdsi hatdridé — Elfogadhatésdg — A jegyzékbe vétel

megalapozottsdgdra vonatkozo bizonyiték — Nyilvdnvaléan megalapozott kereset”)

(2016/C 279/39)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Viktor Pavlovych Pshonka (Moszkva, Oroszorszag) (képvisel6k: C. Constantina és J.-M. Reymond iigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és A. Vitro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd fél: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Bartelt és D. Gauci meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozé intézkedések
meghozatalardl sz616, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2014. L 66., 26. o.; helyesbités: HL 2014.
L 70, 35. o), valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni
korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet (HL 2014. L 66., 1. o.;
helyesbités: HL 2014. L 70., 36. o.) felperesre vonatkozé résziikben torténé megsemmisitése irdnt benyujtott kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a Viktor Pavlovych Pshonkdra vonatkozd résziikben az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel
és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések meghozataldrdl szolé, 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozatot,
valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd intézkedések
meghozataldrdl sz6l6, 2014. mdrcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendeletet megsemmisiti.

2) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Tandcsdt a sajdt koltségein kiviil a V. Pshonka részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2016. jinius 7-i végzése — Beele Engineering kontra EUIPO (WE CARE)
(T-220/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — A WE CARE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 279/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Beele Engineering BV (Aalten, Hollandia) (képvisel6: M. Ring tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O'Neill meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsinak a WE CARE dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasa
iranti kérelemmel kapcsolatban 2015. janudr 15-én hozott hatdrozata (R 1424/2014-5. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Beele Engineering BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 228, 2015.7.13.

A Torvényszék 2016. jinius 7-i végzése — Beele Engineering kontra EUIPO (WE CARE)
(T-222/15. sz. igy) ()

(-»Eurdpai unios védjegy — A WE CARE eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 279/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Beele Engineering BV (Aalten, Hollandia) (képvisel6: M. Ring tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: H. O'Neill meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak a WE CARE dbrds megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2015. februdr 11-én hozott hatdrozata (R 1933/2014-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Beele Engineering BV-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 228, 2015.7.13.

A Torvényszék 2016. jinius 14-i végzése — Europiischer Tier- und Naturschutz és Giesen kontra
Bizottsag

(T-595/15. sz. iigy) ()

(-Megsemmisités irdnti kereset — Az unids jogi egyesiilet létrehozdsdra vonatkozo jogalkotdsi javaslat
eldterjesztésének az dllitélagos megtagaddsa — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Nyilvdnvalé
elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 279/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Europdischer Tier- und Naturschutz eV (Much, Németorszdg) és Horst Giesen (Much) (képvisel6: P. Brockmann
tigyvéd)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: H. Kramer és K.-P. Wojcik meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az EUMSZ 263. cikken alapulé kérelem a Bizottsdg 2015. augusztus 17-i, azon levelének a megsemmisitése irdnt,

amelyben az emlitett intézmény tartézkodott attdl, hogy jogalkotdsi javaslatot terjesszen el§ egy eurdpai egyesiilet
létrehozdsdra vonatkozdan.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet nyilvdanvald elfogadhatatlansdg miatt elutasitja.

2) A Torvényszék az Europdischer Tier und Naturschutz-ot és Horst Giesent kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 27, 2016. 1. 25.

2016. dprilis 12-én benyiijtott kereset — NC kontra Bizottsig
(T-151/16. sz. iigy)
(2016/C 279/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NC (képviselSk: J. Killick és G. Forwood barristers, valamint C. Van Haute és A. Bernard tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére irdnyuld eljardsokban és az Eurdpai
Unié altaldnos koltségvetésébdl finanszirozott tdmogatdsokban vald részvételbdl a felperes kizdrasdra, valamint a
felperesnek az Uni6 dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i 966/
2012/EU, Euratom rendelet (HL 2012. L 298., 1. 0.) 108. cikkének (1) bekezdésében eldirt korai felismerési és kizdrasi
rendszerbe valé felvételére vonatkozd, 2016. janudr 28-i hatdrozatdt

— rendelje el a kért pervezetd intézkedéseket; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdssal kapcsolatos koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik/hivatkoznak.

1. Az els6, az enyhébb biintetés (lex mitior) visszahaté hatdlyti alkalmazdsa elvének dllitélagos megsértésére alapitott
jogalap, amennyiben a Bizottsdg a vitatott hatdrozattal kapcsolatban nem alkalmazta a 2015/1929 rendelettel ()
modositott 966/2012 rendeletet.

2. A masodik, a 2015/1929 rendelettel médositott 966/2012 rendeletben megkovetelteknek megfelelen a testiilettel
folytatand6 konzultdcid, valamint hatdrozata felilvizsgdlatdnak elmulasztdsa miatt alapvet§ eljdrdsi kovetelmény
allit6lagos megsértésére alapitott jogalap.
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3. Vagylagosan a harmadik, a koriilményekhez képest ardnytalan kizards alkalmazasaval az ardnyossdg elvének és a 2342/
2002 rendelet (%) 133a. cikke (1) bekezdésének dllitolagos megsértésére alapitott jogalap

4. A negyedik, az ardnyossdg elvének és a ne bis in idem elvnek az dllitdlagos megsértésére alapitott jogalap, amennyiben a
felperest ugyanezen magatartds miatt kordbban madr kizartdk.

(") Az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél sz6l6 966/2012/EU, Euratom rendelet médositdsarél sz616,
2015. oktéber 28-i 2015/1929/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 286., 1.0.).

() Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szol6 1605/2002/EK, Euratom tanacsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsarl sz6l6, 2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom
bizottsdgi -rendelet (HL 2002. L 357., 1.0.; magyar nyelvdi killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.).

2016. mdjus 10-én benydjtott kereset — GP Joule PV kontra EUIPO - Green Power Technologies
(GPTech)

(T-235[16. sz. iigy)
(2016/C 279/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: GP Joule PV GmbH & Co. KG (Reuflenkdge, Németorszag) (képviseld: F. Doring tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: felperes

A vitatott védjegy: a ,GPTech” széelemet magaban foglalé kozosségi dbras védjegy — 12 593 869. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 9-én hozott hatdrozata (R 848/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— viltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és utasitsa el a felperes 12 593 869. sz. védjegybejelentését;

— midsodlagosan helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalapok

— az EUIPO megsértette a 207/2009 rendeletet, mivel dgy vélte, hogy a 2868/95 rendelet 17. szabdlydnak
(4) bekezdésében foglalt, a felek védelmére szolgdld értesitési kotelezettséget nem kell alkalmaznia;



2016.8.1. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 27931

— az EUIPO lényeges eljardsi szabdlyokat sértett meg, mivel az eljirds — az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok
védelmérdl sz616 egyezmény 6. cikke és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikke értelmében — a felszolalé szamara
tisztességtelen volt.

— az EUIPO elmulasztotta tdjékoztatni a felszolalot arrdl, hogy a 2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (1) bekezdésében
foglalt el6feltételek nem teljesiiltek;

— az EUIPO tévesen alkalmazta a 2868/95 rendelet 76. szabdlydnak (2) bekezdését, mivel — az elektronikus felszélaldsi
beadvdnyra és a felszolaldsi osztdly dltal nyijtott informdcikra tekintettel — az eljdrds a felsz6lalé szdmadra
tisztességtelen volt;

— az EUIPO megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

2016. mdjus 13 -dn benydjtott kereset — Aurora Group Danmark A[S kontra EUIPO - Retail
Distribution ApS (PANZER)

(T-246/16. sz. iigy)
(2016/C 279/45)

A keresetlevél nyelve: ddn

Felek

Felperes: Aurora Group Danmark A[S (Ballerup, Dania) (képviselS: L. Elmgaard Serensen)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Retail Distribution ApS (Hinnerup, Dénia)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes
A vitatott védjegy: ,PANZER” eurdpai unids szovédjegy — 12 111 084. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: Az EUIPO els@ fellebbezési tandcsdnak 2016. marcius 3-dn hozott hatdrozata (R 447/2015-
1. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott hatdrozatot;

— midsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot a ,Széveg-, adat-, kép- és hangfijlok felvételére,
rendszerezésére, tvitelére, kezelésére és dttekintésére szolgdld szamitogépek, mobiltelefonok, okostelefonok és egyéb
hordozhaté és kézi elektronikus eszkozok; telefontalizmanok; karcoldsvéddk; szoveg-, adat-, kép- és hangfijlok
felvételére, rendszerezésére, atvitelére, kezelésére és dttekintésére szolgald szamitdgépek, mobiltelefonok, okostelefonok
és egyéb hordozhat6 és kézi elektronikus eszkozok védGtokjai és védSboritasai; szoveg-, adat-, kép- és hangfijlok
felvételére, rendszerezésére, atvitelére, kezelésére és dttekintésére szolgald szamitdgépek, mobiltelefonok, okostelefonok
és egyéb hordozhaté és kézi elektronikus eszkozok tartoi, tokjai és boritdi; szoveg-, adat-, kép- és hangfijlok felvételére,
rendszerezésére, dtvitelére, kezelésére és dttekintésére szolgdld szdmitdgépek, mobiltelefonok, okostelefonok és egyéb
hordozhat6 és kézi elektronikus eszkozok alkatrészei, szerelvényei és tartozékai” tekintetében.
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikk (1) bekezdése b), c) vagy d) pontjanak megsértése.

2016. mdjus 25-én benydjtott kereset — Magnetrol International kontra Bizottsig
(T-263/16. sz. iigy)
(2016/C 279/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Magnetrol International (Zele, Hollandia) (képvisel6k: H. Gilliams és J. Bocken tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kirdlysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség
adémentességére bevezetett allami tdmogatdsi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot;

— vagylagosan, semmisitse meg a hatdrozat 2—4. cikkét;

— mindenképpen semmisitse meg a hatdrozat 2—4. cikkét annyiban, amennyiben e cikkek (a) az olyan jogalanyokon kiviili
egyéb jogalanyokkal valé visszatérittetést is megkovetelik, amelyek tekintetében a hatdrozatban meghatrozott
,tobbletnyereségad6-megdllapitast” bocsatottak ki és (b) a visszatérittetést a kedvezményezett adémegtakaritdsaival
megegyez8 Osszegben kovetelik meg, anélkiil hogy lehet6vé tennék Belgium szdmadra, hogy figyelembe vegye a mds
adoigazgatasi szervek dltali tényleges felfelé kiigazitdst;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: nyilvanvalé mérlegelési hiba, hatdskor tallépése és a megfelel§ indokolds elmulasztdsa, amennyiben a Belga
Kiralysag dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség adomentességére
bevezetett dllami tdmogatdsi programrol sz6lo, 2016. janudr 11-i bizottsagi hatdrozat tdimogatasi program fennallasat
allapitja meg.

2. Maésodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba,
amennyiben a megtimadott hatdrozat a megvalésitani szandékozott programot szelektiv intézkedésnek mindsiti.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint nyilvinvalé mérlegelési hiba,
amennyiben a megtimadott hatdrozat megallapitja, hogy a megvaldsitani szdndékozott program elényt biztosit.
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4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és a jogos bizalom megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba, hatdskor tallépése és
a megfelel§ indokolds elmulasztdsa, amennyiben a megtdmadott hatdrozat elrendeli, hogy Belgium térittesse vissza a

tdmogatast.
2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Puratos és tirsai kontra Bizottsig
(T-265/16. sz. iigy)
(2016/C 279/47)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Puratos (Dilbeek, Belgium), Delta Light (Wevelgem, Belgium) és Ontex (Buggenhout, Belgium) (képviselSk:
H. Gilliams és J. Bocken tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belga Kiralysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tbbletnyereség
adémentességére bevezetett allami tdmogatdsi programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i bizottsdgi hatdrozatot;

— vagylagosan, semmisitse meg a hatdrozat 2-4. cikkét;

— mindenképpen semmisitse meg a hatdrozat 2—4. cikkét annyiban, amennyiben e cikkek (a) az olyan jogalanyokon kiviili
egyéb jogalanyokkal valé visszatérittetést is megkovetelik, amelyek tekintetében a hatdrozatban meghatdrozott
,tobbletnyereségadd-megdllapitdst” bocsdtottak ki és (b) a visszatérittetést a kedvezményezett adoémegtakaritdsaival
megegyezd Osszegben kovetelik meg, anélkiil hogy lehet6vé tennék Belgium szdmadra, hogy figyelembe vegye a mds
adoigazgatasi szervek dltali tényleges felfelé kiigazitdst;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Elsé jogalap: nyilvanval6 mérlegelési hiba, hataskor tillépése és a megfelel§ indokolds elmulasztdsa, amennyiben a Belga
Kiralysdg dltal végrehajtott SA.37667 (2015/C) (kordbbi 2015/NN) szdmd, a tobbletnyereség adomentességére
bevezetett dllami tdmogatdsi programrol sz6lo, 2016. janudr 11-i bizottsagi hatdrozat tdimogatasi program fennallasat
allapitja meg.

2. Masodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba,
amennyiben a megtimadott hatdrozat a megvalésitani szandékozott programot szelektiv intézkedésnek mindsiti.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és az indokoldsi kotelezettség megsértése, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat megallapitja, hogy a megvaldsitani szandékozott program elényt biztosit.

4. Negyedik jogalap: az EUMSZ 107. cikk és a jogos bizalom megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba, hatdskor tallépése és
a megfelel§ indokolds elmulasztdsa, amennyiben a megtdmadott hatdrozat elrendeli, hogy Belgium térittesse vissza a
tdmogatast.
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2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Capsugel Belgium kontra Bizottsig
(T-266/16. sz. iigy)
(2016/C 279/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Capsugel Belgium (Bornem, Belgium) (képvisel6k: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C. Borgers és N. Baeten
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Belgium dltal végrehajtott, a tobbletnyereség adémentességére bevezetett dllami tdmogatési
programrol sz6l6, 2016. janudr 11-i C(2015)9837 final bizottsdgi hatdrozatot (SA.37667 [2015/C]);

— vagylagosan, semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2—4. cikkét;

— mindenképpen az Eurdpai Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az dllitélagos tdmogatdsi
intézkedés azonositdsa, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzGdés 108. cikke és az EUMSZ 107. cikk
alkalmazdsdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarél sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet
1. cikkének d) pontja értelmében vett timogatdsi programnak mindsitése sordn.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikket, nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének és
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor tigy itélte meg, hogy a belga tobbletnyereségad6-megéllapitasi rendszer
allami tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unidé mlikodésérdl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsara
vonatkoz6 részletes szabdlyok megdllapitdsardl szol6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 16. cikkének
(1) bekezdését, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem dltalinos elveit, amikor elrendelte az dllitolagos tdmogatds
visszatérittetését.

4. Negyedik jogalap: a Bizottsig megsértette az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdését és az egyenlS bandsmod elvét, tovabba
visszaélt hatdskorével, amikor az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos szabalyokat arra haszndlta, hogy megtiltsa a belga
tobbletnyereségadd-megallapitasi rendszert.

2016. mdjus 31-én benydjtott kereset — Atlas Copco Airpower és Atlas Copco kontra Bizottsig
(T-278/16. sz. iigy)
(2016/C 279/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Atlas Copco Airpower (Antwerpen, Belgium) és Atlas Copco AB (Nacka, Svédorszdg) (képviselék: A. von Bonin,
A. Haelterman és O. Brouwer iigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szdmdj, a tobbletnyereség adomentességére bevezetett allami
tdmogatdsi programrol sz6lo, 2016. janudr 11-i eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra hivatkoznak.

1. Els§ jogalap: téves jogalkalmazds és nyilvanvald mérlegelési hiba az dllitdlagos tdmogatasi intézkedés azonositdsa,
valamint az Eurépai Unié mikodésérdl sz016 szerz8dés 108. cikke és az EUMSZ 107. cikk alkalmazasdra vonatkoz6

részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo, 2015. jalius 13- (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett tdmogatdsi programnak mindsitése soran.

2. Maésodik jogalap: téves jogalkalmazds és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazdsa annak megallapitdsa
sordn, hogy tobbletnyereség-kiigazitdsi rendszer dllami tdmogatdsnak mindsiil.

3. Harmadik jogalap: nyilvinval6 mérlegelési hiba az dllitolagos timogatds kedvezményezettjeinek alkalmazasat illetGen,
kovetkezetlenség a multinacionalis csoportok kedvezményezettnek mindsitése kapcsdn, valamint a jogszertiség elvének
megsértése és az Eurépai Unid miikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok
megallapitdsarol szo6lo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet megsértése.

4. Negyedik jogalap: a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértése.

2016. janius 3-dn benyiijtott kereset — Anta (China) kontra EUIPO (két rajzolt vonal dbrizoldsa)
(T-291/16. sz. iigy)
(2016/C 279/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Anta (China) Co. Ltd (Jinjiang City, Kina) (képvisel6k: A. Franke, K. Hammerstingl tigyvédek)

Alperes: az az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: eurdpai unids dbrds védjegy (két rajzolt vonal dbrdzoldsa) — 13 581 483. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 9-én hozott hatdrozata (R 1292/2015-
5. sz. ligy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. junius 7-én benydjtott kereset — Kaane American International Tobacco kontra EUIPO - Global
Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)

(T-292/16. sz. iigy)
(2016/C 279/51)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel Ali, Egyesiilt Arab Emirdtus) (képvisel6k: G. Hinarejos
Mulliez, I. Valdelomar Serrano iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Global Tobacco FZCO (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtus)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: ,GOLD MONT ORIGINAL Super Slims” széelemeket magaban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy —
11361 714. sz. eurdpai unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 2492/2014-

4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el az eljards felfiiggesztését az R 2492/2014-4. sz. tigyben benyujtott kereset tirgydban, amig a Torvényszék
el6tt jelenleg folyamatban 1év8, parhuzamos R 1857/2015-4. sz. tigyben benyujtott kereset tirgydban jogerSs dontés
sziiletik;
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— az EUIPO-t (fellebbezési tandcsot), vagy mdsodlagosan az eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalap

— a torvény eldtti egyenldség és a partatlansdg elvének megsértése.

2016. junius 7-én benydjtott kereset — Kaane American International Tobacco kontra EUIPO - Global
Tobacco (GOLD MONT)

(T-293/16. sz. iigy)
(2016/C 279/52)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel Ali, Egyesiilt Arab Emirdtus) (képvisel6k: G. Hinarejos
Mulliez, I. Valdelomar tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Global Tobacco FZCO (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtus)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

Avitatott védjegy: ,GOLD MONT” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 11 803 831. sz. eur6pai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 2699/2014-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el az eljaras felfuggesztését az R 2699/2014-4. sz. tigyben benyujtott kereset tirgydban, amig a Torvényszék
elétt jelenleg folyamatban 1évé, parhuzamos R 1857/2015-4. sz. iigyben benytjtott kereset targydban jogerds dontés
sziiletik;

— az EUIPO-t (a fellebbezési tandcsot), vagy mdsodlagosan az eljardsban részt vevd masik felet kotelezze a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalap

— a torvény el6tti egyenldség és a partatlansdg elvének megsértése.
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2016. jiinius 8-4n benydjtott kereset — Kaane American International Tobacco kontra EUIPO - Global
Tobacco (GOLD MOUNT)

(T-294/16. sz. iigy)
(2016/C 279/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel Ali, Egyesiilt Arab Emirdtus) (képviselsk: G. Hinarejos
Mulliez, 1. Valdelomar tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Global Tobacco FZCO (Dubai, Egyesiilt Arab Emiratus)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: ,GOLD MOUNT” szdelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 7 157 233. sz. eurdpai
unids védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. dprilis 8-dn hozott hatdrozata (R 1857/2015-
4. sz. uigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a jelen keresetnek;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— nyilvdnitsa érvényesnek a 7157 233. sz. ,GOLD MOUNT” eurdpai unids (dbrds) védjegy lajstromozdsit az Gsszes
bejelentett termék tekintetében;

— az EUIPO-t (a fellebbezési tandcsot), vagy mdasodlagosan az eljdrdsban részt vevd madsik felet kotelezze a jelen eljaras
koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése.

2016. janius 6-dn benydjtott kereset — SymbioPharm kontra Eurdpai Gyogyszeriigynokség
(T-295/16. sz. iigy)
(2016/C 279/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SymbioPharm (Herborn, Németorszdg) (képviselS: A. Sander tigyvéd)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai Gyogyszeriigynokségnek a SymbioPharm GmbH tdrsasignak a Symbioflor 2
gyogyszert és hasonldé megnevezésti gyogyszereket érint8, a 2001/83[EK irdnyelv 31. cikke szerinti elGterjesztési eljards
meginditdsarol sz6l6, 2016. dprilis 7-én kozolt 2016. aprilis 1-jei hatdrozatdt;

— az Eurdpai Gyogyszeriigynokséget kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.
1. Az els8, a 2001/83[EK irdnyelv (') 31. cikkének megsértésére alapitott jogalap

A felperes azt dllitja, hogy meginditottdk az el6terjesztési eljardst, jollehet a német jévahagy6 hatdsdg (Notification)
kérelmében nem Adllitottak ,unids érdekd kiilonos eset” fennalldsat, és az nem is dll fenn.

2. A mdsodik, a 2001/83/EK irdnyelv 29. cikkének megsértésére alapitott jogalap

A német jovdhagy6 hatdsag a Symbioflor 2 emberi felhasznaldsra szant gyogyszer vonatkozdsdban nem bizonyitotta a
kozegészségiigyi kockazat” eljrdsi feltételt, és az nyilvanval6an nem is 4ll fenn.

3. A harmadik, a 2001/83/EK irdnyelv 116. és 117. cikkének megsértésére alapitott jogalap

A német jévahagyd hatdsdg a Symbioflor 2 emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszer vonatkozdsaban nem hivatkozott
kedvezdtlen elény/kockdzat viszonyra, és az nyilvanvaldéan nem is dll fenn.

4. A negyedik, a 2001/83(EK irdnyelv 22a. cikkének, az ardnyossdg elvének és a meghallgatishoz valé jognak a
megsértésére alapitott jogalap

A felperes gy érvel, hogy megsértették a 2001/83/EK irdnyelv 22a. cikkét és az ardnyossdg elvét, mivel a német
jovahagy6 hatdsdg nem élt a hatékonysdgra vonatkozo vizsgélati eljdrds elrendelésére irdnyuld lehetdséggel (mérlegelési
jogkor alkalmazdsanak elmulasztdsa). Ezt bizonyitja az is, hogy a német jévahagyd hatdsdg elutasitotta a felperes altal
kérelmezett, ombudsman éltal e targyban torténd meghallgatds formdjaban valé meghallgatdshoz valé jogot.

5. Az otodik, a jogszeriiség elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes e tekintetben tgy érvel, hogy sérti a jogszerliség elvét az elSterjesztési eljardsnak ugyanazon tényéllds
vonatkozdsdban folyamatban 1év6 nemzeti birdsdgi eljards alatt torténé meginditdsa.

(") Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek kozosségi kédexérél szélé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).
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2016. janius 10-én benydjtott kereset — Bay kontra Parlament
(T-302/16. sz. iigy)
(2016/C 279/55)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Nicolas Bay (La Celle-Saint-Cloud, Franciaorszag) (képviseld: A. Cuignache tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri hogy a Torvényszék:

in limine litis:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament eln6kének 2016. mdrcius 9-i hatdrozatat;

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament Elnokségének 2016. dprilis 11-i hatdrozatat;
az iigy érdemét tekintve:

— vonja vissza a 2016. dprilis 11-i hatdrozatban kiszabott szankciot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a bels§ eljdrds szabalytalansdgaira és az Eurépai Parlament elnoke 2016. mdrcius 9-i hatdrozatdnak,
valamint az Eurépai Parlament Elnoksége 2016. dprilis 11-i azon hatdrozatdnak semmisségére vonatkozik, amelyben a
felperessel szemben a tartézkodasi jog 6t napra torténd elvesztésének szankcidjat szabtdk ki vele szemben. Az els§
megtamadott hatdrozat sérti a megfelel tigyintézéshez val6 jogot és a fegyveregyenl@ség elvét. A masodik megtdmadott
hatdrozat sérti az iigyeknek az unids intézmények, szervek és szervezetek dltali partatlan és méltanyos intézéséhez vald
jogot, valamint a tisztességes eljdrdshoz val6 jogot.

2. A mésodik jogalap a felperesnek felrétt tényeket és kiilondsen ez utébbi dltal valamely més eurdpai parlamenti képvisel§
szavazokartydjanak hasznalatdt aldtdmaszt6 targyi bizonyitékok hidnydra vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a felperesre kiszabott szankciét megalapozé tantvallomdsok kovetkezetlenségeire ¢és
elfogadhatatlansdgdra vonatozik.

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a felperes szdmdra fizikailag lehetetlen volt valamely mas eurdpai parlamenti
képvisel§ helyett szavazni.

A Toérvényszék 2016. méjus 26-i végzése — SLE Schuh kontra EUIPO - Vigoss Tekstil Konfeksiyon
(VIOS)

(T-191/15. sz. iigy) ()
(2016/C 279/56)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az figy torlését.

(') HL C 205., 2015.6.22.
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A Torvényszék 2016. mdjus 25-i végzése — Bergbriu kontra EUIPO - Vilser Privatbrauerei (VILSER
BERGBRAU)

(T-697/15. sz. iigy) ()
(2016/C 279/57)

Az eljdrds nyelve: német

A masodik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HLC 78, 2016.2.29.
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	C-227/15. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. április 21-i végzése – Jean-Marie Cahier kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság, Francia Köztársaság (Fellebbezés — Az Európai Unió szerződésen kívüli felelőssége — 1493/1999/EK rendelet — 28. cikk, (1) bekezdés — A kettős hasznosítású szőlőfajtákból származó, szokásos bormennyiséget meghaladóan előállított bor lepárlási kötelezettsége — 1623/2000 rendelet — A termelő által lepárlóként saját maga végzett lepárlás — Eredetmegjelöléssel ellátott gyümölcspárlat előállítása)
	C-232/15 P. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. április 21-i végzése – ultra air GmbH kontra az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala, Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Fellebbezés — Európai uniós védjegy — ultra.air ultrafilter európai uniós szóvédjegy — Törlési eljárás — Feltétlen kizáró ok vagy törlési ok — Leíró jelleg — 207/2009/EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja és az 52. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A fellebbezési tanács általi törlés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés)
	C-264/15. P. és C-265/15. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (kilencedik tanács) 2016. április 21-i végzése – Makro autoservicio mayorista SA, Vestel Iberia SL kontra Európai Bizottság, Spanyol Királyság (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzata — 181. cikk — Az EUMSZ 263. cikk — A kereset tárgyát képező határozattal közvetlenül nem érintet személy helyzete — Vámunió — Behozatali vámok utólagos figyelembevétele vagy elengedése — A Törökországból származó színes televíziók)
	C-279/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 21-i végzése – Alexandre Borde, Carbonium SAS kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — A Bíróság eljárási szabályzatának 181. cikke — Az éghajlatváltozás elleni globális szövetség [GCCA] AKCS-n [afrikai, karibi és csendes-óceáni államok] belüli programja — Az Európai Bíróság arra irányuló kérelme, hogy szüntessék meg a szerződéses partnere által választott szakértő tevékenységét — Megsemmisítés iránti kereset — Hatékony bírósági jogorvoslathoz való jog)
	C-281/15. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. május 12-i végzése (az Oberlandsgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Soha Sahyouni kontra Raja Mamisch (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzata 53. cikkének (2) bekezdése — Polgári ügyekben folytatott igazságügyi együttműködés — 1259/2010/EU rendelet — Hatály — Házasság felbontásáról szóló, harmadik államban, vallási bíróság által meghozott határozat elismerése — A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-285/15. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2016. április 21-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Beca Engineering Srl kontra Ministero dell'Interno (Előzetes döntéshozatalra utalás — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Az áruk szabad mozgása — 89/106/EGK irányelv — Építési termékek — Kémények belső bélelése — Az azt előíró nemzeti jogszabály, hogy a kémények kizárólag tűzálló anyagokból készülhetnek)
	C-394/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 14-i végzése – John Dalli kontra Európai Bizottság (Fellebbezés — Az OLAF-nak az Európai Bizottság valamely tagjával szemben vádakat megfogalmazó vizsgálati jelentése — A Bizottság elnökének az érintett biztos megbízatásának megszüntetésére irányuló állítólagos szóbeli döntése — Megsemmisítés iránti és kártérítési kereset)
	C-462/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. április 28-i végzése (az Augstākā tiesa [Lettország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Verners Pudāns kontra Valsts ieņēmumu dienests (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Közös agrárpolitika — 73/2009/EK rendelet — Közvetlen támogatási rendszerek — A 29. cikk (1) bekezdése — A kifizetéseknek teljes egészében a kedvezményezettek részére történő teljesítésére vonatkozó kötelezettség — Jövedelemadó)
	C-555/15. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2016. április 14-i végzése (Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria [Portugália] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Bernard Jean Marie Gabarel kontra Fazenda Pública (Előzetes döntéshozatal — Hozzáadottérték-adó (héa) — 2006/112/EK irányelv — Mentességek — Orvosi és paramedicinális hivatások gyakorlása keretében nyújtott egészségügyi ellátások — Fizioterápia — Oszteopátia)
	C-692/15-C-694/15. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2016 május 12-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelmei) – Security Service Srl (C-692/15), Il Camaleonte Srl (C-693/15), Vigilanza Privata Turris Srl (C-694/15) kontra Ministero dell'Interno (C-692/15 és C-693/15), Questura di Napoli, Questura di Roma (C-692/15) (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzata — Az 53. cikk (2) bekezdése — A letelepedés és a szolgáltatásnyújtás szabadsága — Kizárólag belső jellegű helyzet — A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya)
	C-198/16. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-570/13. sz., Agriconsulting Europe SA kontra Európai Bizottság ügyben 2016. január 28-án hozott ítélete ellen az Agriconsulting Europe SA által 2016. április 8-án benyújtott fellebbezés
	C-227/16. sz. ügy: Az Arnheimban tárgyalást tartó Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Hollandia) által 2016. április 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jan Theodorus Arts kontra Veevoederbedrijf Alpuro BV
	C-231/16. sz. ügy: A Landgericht Hamburg (Németország) által 2016. április 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Merck KGaA kontra Merck & Co. Inc. és társai
	C-243/16. sz. ügy: A Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona (Spanyolország) által 2016. április 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito García és Juan Gregorio Benito García kontra Contimark S.A. és Jordi Socías Gispert
	C-245/16. sz. ügy: A Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Olaszország) által 2016. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Nerea SpA kontra Regione Marche
	C-247/16. sz. ügy: A Landgerichts Hannover (Németország) által 2016. április 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Heike Schottelius kontra Falk Seifert
	C-252/16. sz. ügy: Az Amtsgericht München (Németország) által 2016. május 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte, Bezirksdirektion Nürnberg (GEMA) kontra Josef Ebert
	C-257/16. sz. ügy: Az Amtsgericht Köln (Németország) által 2016. május 9-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Elke Roch, Jürgen Roch kontra Germanwings GmbH
	C-268/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-94/15. sz., Binca Seafoods GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2016. március 11-én hozott végzése ellen a Binca Seafoods GmbH által 2016. május 13-án benyújtott fellebbezés
	C-269/16. sz. ügy: A Letrado de Administración de Justicia de Juzgado de lo Social N 2 de Terrassa (Spanyolország) által 2016. május 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Elena Barbara Giménez kontra Francisca Carrión Lozano
	C-270/16. sz. ügy: A Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (Spanyolország) által 2016. május 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Carlos Enrique Ruiz Conejero kontra Ferroser Servicios Auxiliares S.A. és Ministerio Fiscal
	C-279/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-675/14. sz., Spanyolország kontra Bizottság ügyben 2016. március 3-án hozott ítélete ellen a Spanyol Királyság által 2016. május 19-én benyújtott fellebbezés
	C-281/06. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2016. május 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vereniging Hoekschewaards Landschap kontra Staatssecretaris van Economische Zaken
	C-283/16. sz. ügy: A High Court of Justice, Family Division (Anglia és Wales) által 2016. május 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. S. kontra P. S.
	C-299/16. sz. ügy: A Vestre Landsret (Dánia) által 2016. május 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Z Denmark ApS kontra Skatteministeriet
	C-321/16. sz. ügy: A Dublin Circuit & District Civil Courts Office (Írország) által 2016. június 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maria Isabel Harmon kontra Owen Pardue
	C-323/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. április 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Helm AG kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond
	C-571/14. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. április 11-i végzése (a Rechtbank Noord-Holland [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Timberland Europe BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond
	C-150/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. április 15-i végzése (a Sächsisches Oberverwaltungsgericht [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Der Bundesbeauftragte für Asylangelegenheiten beim Bundesamft für Migration und Flüchtlinge kontra N, a Bundesrepublik Deutschland részvételével
	C-481/15. sz. ügy: A Bíróság nyolcadik tanácsa elnökének 2016. május 11-i végzése – Európai Bizottság kontra Németországi Szövetségi Köztársaság
	C-483/15. sz. ügy: A Bíróság kilencedik tanácsa elnökének 2016. április 28-i végzése (a Consiglio di Stato [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato kontra Albini & Pitigliani SpA
	C-533/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. május 2-i végzése (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Feliks Frisman kontra Finnair Oyj
	C-543/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. április 12-i végzése (a Conseil d'État [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) kontra Premier ministre, Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de l'Énergie
	C-684/15. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2016. április 25-i végzése – Európai Bizottság kontra Luxemburgi Nagyhercegség
	T-118/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 22-i ítélete – Whirlpool Europe kontra Commission („Megsemmisítés iránti kereset — Állami támogatások — Háztartási készülékek — Szerkezetátalakítási támogatás — A támogatást bizonyos feltételek mellett a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Az ugyanazon eljárásra vonatkozó eredeti határozat Törvényszék általi megsemmisítését követően hozott határozat — A személyében való érintettség hiánya — A versenyhelyzet lényeges érintettségének hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-381/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 10-i végzése – Pshonka kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset — Közös kül- és biztonságpolitika — Az ukrajnai helyzetre tekintettel hozott korlátozó intézkedések — A pénzeszközök befagyasztása — Olyan személyek, szervezetek és szervek jegyzéke, akikre, illetve amelyekre a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztása alkalmazandó — A felperes nevének jegyzékbe vétele — Keresetindítási határidő — Elfogadhatóság — A jegyzékbe vétel megalapozottságára vonatkozó bizonyíték — Nyilvánvalóan megalapozott kereset”)
	T-220/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 7-i végzése – Beele Engineering kontra EUIPO (WE CARE) („Európai uniós védjegy — A WE CARE európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-222/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 7-i végzése – Beele Engineering kontra EUIPO (WE CARE) („Európai uniós védjegy — A WE CARE európai uniós ábrás védjegy bejelentése — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-595/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 14-i végzése – Europäischer Tier- und Naturschutz és Giesen kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset — Az uniós jogi egyesület létrehozására vonatkozó jogalkotási javaslat előterjesztésének az állítólagos megtagadása — Keresettel meg nem támadható aktus — Nyilvánvaló elfogadhatatlanság”)
	T-151/16. sz. ügy: 2016. április 12-én benyújtott kereset – NC kontra Bizottság
	T-235/16. sz. ügy: 2016. május 10-én benyújtott kereset – GP Joule PV kontra EUIPO – Green Power Technologies (GPTech)
	T-246/16. sz. ügy: 2016. május 13 -án benyújtott kereset – Aurora Group Danmark A/S kontra EUIPO – Retail Distribution ApS (PANZER)
	T-263/16. sz. ügy: 2016. május 25-én benyújtott kereset – Magnetrol International kontra Bizottság
	T-265/16. sz. ügy: 2016. május 27-én benyújtott kereset – Puratos és társai kontra Bizottság
	T-266/16. sz. ügy: 2016. május 27-én benyújtott kereset – Capsugel Belgium kontra Bizottság
	T-278/16. sz. ügy: 2016. május 31-én benyújtott kereset – Atlas Copco Airpower és Atlas Copco kontra Bizottság
	T-291/16. sz. ügy: 2016. június 3-án benyújtott kereset – Anta (China) kontra EUIPO (két rajzolt vonal ábrázolása)
	T-292/16. sz. ügy: 2016. június 7-én benyújtott kereset – Kaane American International Tobacco kontra EUIPO – Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)
	T-293/16. sz. ügy: 2016. június 7-én benyújtott kereset – Kaane American International Tobacco kontra EUIPO – Global Tobacco (GOLD MONT)
	T-294/16. sz. ügy: 2016. június 8-án benyújtott kereset – Kaane American International Tobacco kontra EUIPO – Global Tobacco (GOLD MOUNT)
	T-295/16. sz. ügy: 2016. június 6-án benyújtott kereset – SymbioPharm kontra Európai Gyógyszerügynökség
	T-302/16. sz. ügy: 2016. június 10-én benyújtott kereset – Bay kontra Parlament
	T-191/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. május 26-i végzése – SLE Schuh kontra EUIPO – Vigoss Tekstil Konfeksiyon (VIOS)
	T-697/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. május 25-i végzése – Bergbräu kontra EUIPO – Vilser Privatbrauerei (VILSER BERGBRÄU)

