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C 270/2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.7.25.

TORVENYSZEK

A Torvényszék tevékenységének folytatdsa 2016. szeptember 1-je és 19-e kozott

(2016/C 270/02)

A Torvényszék a 2016. junius 15-i dltaldnos értekezletén megdllapitotta, hogy a Torvényszék 1j tagjainak a Birdsag el6tti
eskiitételére 2016. szeptember 19-én keriil sor, és ezért az Eurdpai Unid Birdsdganak alapokmdnyardl szolo jegyzdkonyv
5. cikke harmadik bekezdésének megfelelGen a Torvényszék Gj tagjainak hivatalba 1épéséig:

— a Torvényszék elnokének feladatait M. Jaeger elnok latja el;
— a Torvényszék elnokhelyettesének feladatait H. Kanninen elnokhelyettes latja el;

— az 6t birébol és hdrom bir6bdl 4llé tandcsok elnokének feladatait H. Kanninen elnokhelyettes, valamint M. E. Martins
Ribeiro, S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias és G. Berardis
tandcselnokok latjak el;

— alegutébb a 2016. junius 9-i hatdrozattal (HL 2016. C 243., 2. 0.) mddositott, a birdk tandcsokba torténd beosztdsrdl
sz616 2013. oktober 23-i hatdrozat (HL 2013. C 344., 2. 0.), a nagytandcs Osszetételérdl és az akaddlyoztatott birt
helyettesit6 bird kijelolésének modjardl sz6l6, 2015. mdjus 13-i hatdrozatok (HL 2015. C 213., 2. o.), valamint a
tandcsok kozotti tigyelosztds rendjérgl és a fellebbezési tandcsrdl szold, 2013. szeptember 23-i hatdrozatok
(HL 2013. C 313., 4. és 5. 0.) tovabbra is alkalmazanddk.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2703

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/
14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/14), Giuseppe Proia (C-214/14) elleni
biintetdeljards

(C-210/14-C-214/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncessziokndl rovidebb id6tartamii koncessziok — A tulajdonban dll6 és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkotd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte Suprema Di Cassazione

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi
(C-213/14), Giuseppe Proia (C-214/14)

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét iigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kifrdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonlé azon korldtozd nemzeti rendelkezés, amely arra kitelezi a szerencsejdtékkoncesszidé-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdldzatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids id@szak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tullépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz szitkséges mértéket, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

()

HL C 292, 2014.09.01.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Domenico Rosa elleni biintetGeljirds

(C-433/14. sz. iigy) ()

A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatcinak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencse)ate’kok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kugazntasa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi

koncessziokndl rovidebb idétartamii koncessziok — A tulajdonban dllé és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes

dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)
(2016/C 270/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Domenico Rosa

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kifrdsdra vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbol a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncessziokat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoto és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjeszté birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 448., 2014.12.15.

A Birosdg (hetedik tandcs) 2016. éprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Raffaele Mignone elleni biintet§eljiras

(C-434/14. sz. iigy) ()

(

A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos elozetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — Szerencse)ate’kok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziék

rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj palyazatt eljdrds — Kordbbi

koncessziokndl révidebb idétartami koncessziok — A tulajdonban dll6 és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdld hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari



2016.7.25.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 2705

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Raffaele Mignone

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbol a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdlozatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszios id@szak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt

2,

célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

()

HL C 448., 2014.12.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Mauro Barletta elleni biintetGeljirds

(C-435/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncesszidkndl rovidebb idétartami koncessziok — A tulajdonban dll és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Mauro Barletta

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét iigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.



C 270/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.7.25.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdldzatot alkot és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 448., 2014.12.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Davide Cazzorla elleni biintetGeljaras

(C-436/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat idobeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitisa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncessziokndl révidebb idGtartami koncessziok — A tulajdonban dll6 és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Davide Cazzorla

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonlé azon korldtozd nemzeti rendelkezés, amely arra kitelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdldzatot alkot és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids id@szak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 448., 2014.12.15.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Nicola Seminario elleni biintetGeljards

(C-437/14. sz. igy) ()

A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatcinak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencse)ate’kok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kugazntasa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi

koncessziokndl rovidebb idétartamii koncessziok — A tulajdonban dllé és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes

dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)
(2016/C 270/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztl birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Nicola Seminario

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kifrdsdra vonatkoznak, amely a koncessziok rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbol a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncessziokat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoto és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjeszté birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 448., 2014.12.15.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2016. éprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelme) — Lorenzo Carlucci elleni biintet§eljirds

(C-462/14. sz. iigy) (")

(

A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos elozetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyiljtds szabadsdga — Szerencse)ate’kok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziék

rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj palyazatt eljdrds — Kordbbi

koncessziokndl révidebb idétartami koncessziok — A tulajdonban dll6 és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdld hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari



C270/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2016.7.25.

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Lorenzo Carlucci

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,

hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbol a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz

()

2,

célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

HL C 448., 2014.12.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bergamo [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Chiara Baldo elleni biintetGeljirds

(C-467/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncesszidkndl rovidebb idétartami koncessziok — A tulajdonban dll és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Chiara Baldo

Rendelkezd rész

hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdlozatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszios id@szak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét iigy kell értelmezni,

hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.
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2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdldzatot alkot és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

(") HL C 448., 2014.12.15.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Salerno [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristiano Pontillo elleni biintetGeljaras

(C-474/14. sz. ugy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat idobeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitisa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncessziokndl révidebb idGtartami koncessziok — A tulajdonban dll6 és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Salerno

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Cristiano Pontillo

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonlé azon korldtozd nemzeti rendelkezés, amely arra kitelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdldzatot alkot és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids id@szak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

()  HL C 462., 2014.12.22.
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A Biré6sdg (kilencedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (Tribunale regionale di giustizia amministrativa
di Trento [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Antonio Tita, Alessandra Carlin,
Piero Constantini kontra Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia
Amministrativa di Trento

(C-495/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — 89/665/EGK irdnyely —
Kozbeszerzés — Nemzeti szabdlyozds — A kozigazgatdsi birésdgi iit igénybevételének dija a
kozbeszerzések teriiletén — A hatékony jogorvoslathoz valé jog — Visszatarté hatdsi illetékek —
Kozigazgatdsi aktusok birésdgi feliilvizsgdlata — A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve)

(2016/C 270/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Az alapeljaris felei

Felperesek: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Alperesek: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario
Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento

Rendelkezd rész

A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkét, valamint az
egyenértckiiség és a tényleges érvényesiilés elvét 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatnak a kozigazgatdsi birdsdgok el6tti meginditdsakor olyan birdsdgi illeték megfizetését irja eld,
mint az alapiigyben széban forgd egységes illeték.

() HL C 26., 2015.1.26.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bergamo [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe
Carissimi, Sahabou Songne elleni biintet§eljirds

(C-534/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos elozetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdrds — Kordbbi
koncessziokndl révidebb idétartami koncessziok — A tulajdonban dll6 és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdld hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo



2016.7.25.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 270/11

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbol a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.

2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdlozatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszios id@szak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt

2,

célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

()

HL C 34., 2015.02.02.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszorszdg] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vito Santoro elleni biintetSeljaras

(C-65/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos eldzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — Nemzeti szabdlyozds — A koncessziok

rendszerének a lejdrat iddbeli kiigazitdsa révén torténd dtalakitdsa — Uj pdlydzati eljdards — Kordbbi
koncesszidkndl rovidebb idétartami koncessziok — A tulajdonban dll és a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdnak ingyenes
dtengedése — Korldtozds — Nyomds kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bari

Az alap-biintetGeljaris résztvevdije

Vito Santoro

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az egyenld bandsmadd és a tényleges érvényesiilés elvét iigy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétesek az alapiigyben széban forgohoz hasonld, szerencsejdtékokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyok, amelyek
olyan 1j pdlydzati eljdrds kiirdsdra vonatkoznak, amely a koncessziék rendszerének a lejdrat idébeli kiigazitdsa révén torténd
dtalakitdsa céljdbdl a kordbban odaitélt koncessziokndl rovidebb idGtartamii koncesszidkat hatdroz meg.
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2) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdlé hdldzatot alkot és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkizok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést eldterjesztd birdsdgnak kell vizsgdlnia.

() HLC 138, 2015.04.27.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Frosinone [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Antonio Paolo Conti elleni biintetGeljaras

(C-504/15. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsiga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — A Birésdgnak a fogaddsok gyiijtésére irdnyuld
tevékenységre vonatkozé koncessziok nemzeti szabdlyozdsdt az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnito itélete — A rendszer 1j pdlydzati eljdrds titjdn torténd dtalakitdsa — A tulajdonban dll6 és a
jdtékok kezelésére és gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak
haszndlatdnak ingyenes dtengedése — Korldtozds — Nyomés kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Antonio Paolo Conti

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonld azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kotelezi a szerencsejdtékkoncesszid-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gytijtésére szolgdld hdlézatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tillépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

() HL C 406., 2015.12.07.



2016.7.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 270/13

A Birésdg (hetedik tandcs) 2016. dprilis 7-i végzése (a Tribunale di Frosinone [Olaszorszig] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Paola Tonachella elleni biintetGeljaras

(C-8/16. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Azonos el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsdga —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Szerencsejdtékok — A Birésdgnak a fogaddsok gyiijtésére irdnyulo
tevékenységre vonatkozé koncessziok nemzeti szabdlyozdsdt az unids joggal Gsszeegyeztethetetlennek

s

nyilvdnito itélete — A rendszer 1ij pdlydzati eljdrds titjdn torténd dtalakitdsa — A tulajdonban dllé és a
jdtékok kezelésére és gyiijtésére szolgdlo hdlozatot alkoté tdrgyi eszkozok és immateridlis javak
haszndlatdnak ingyenes dtengedése — Korldtozds — Nyomés kozérdek — Ardnyossdg)

(2016/C 270/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Frosinone

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Paola Tonachella

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapeljdrdsban széban forgéhoz
hasonlé azon korldtozé nemzeti rendelkezés, amely arra kitelezi a szerencsejdtékkoncesszié-jogosultat, hogy a jdtékok kezelésére és
gyiijtésére szolgdld hdlézatot alkotd és a tulajdondt képezd tdrgyi eszkozok és immateridlis javak haszndlatdt a tevékenységnek a
koncesszids iddszak lejdrta miatti megsziinésekor, amennyiben ez a korldtozds tilllépi az e rendelkezéssel ténylegesen elérni kivdnt
célkitiizés megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket, amit a kérdést elGterjesztd birésdgnak kell vizsgdlnia.

() HL C 90, 2016.03.07.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-581/13. sz., Royal County of Berkshire Polo Club kontra OHIM
iigyben 2015. mdircius 26-dn hozott itélete ellen a Royal County of Berkshire Polo Club Ltd dltal 2015.
junius 4-én benyiijtott fellebbezés

(C-278/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (képviseld: J. Maitland-Walker Solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A Birésdg (hatodik tandcs) a 2016. janudr 14-i végzésében megéllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-395/14. sz., Best-Lock (Europe) kontra EUIPO iigyben 2015.
jonius 16-dn hozott itélete ellen a Best-Lock (Europe) dltal 2015. augusztus 17-én benydjtott
fellebbezés

(C-451/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Best-Lock (Europe) (képviseld: J. Becker Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (hatodik tandcs) 2016. dprilis 14-i végzésében megdllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-396/14. sz., Best-Lock (Europe) kontra EUIPO iigyben 2015.
jonius 16-dn hozott itélete ellen a Best-Lock (Europe) dltal 2015. augusztus 17-én benydjtott
fellebbezés

(C-452/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Best-Lock (Europe) (képviseld: J. Becker Rechtsanwalt)
A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 14-i végzésében megidllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-89/11. sz., Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra EUIPO iigyben
2015. jalius 9-én hozott itélete ellen a Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG dltal 2015.
szeptember 7-én benydijtott fellebbezés

(C-479/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/20)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezé: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (képvisel6k: A. Nordemann Rechtsanwalt, M.C. Maier
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2016. dprilis 14-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) megdllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.
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A Torvényszék (hetedik bgvitett tanics) T-657/13. sz., KS Sports kontra EUIPO iigyben 2015.
jalius 2-dn hozott itélete ellen a KS Sports IPCo GmbH, mint a BH Stores BV jogutddja dltal 2015.
szeptember 10-én benydijtott fellebbezés

(C-480/15 P. sz. iigy)
(2016/C 270/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: KS Sports IPCo GmbH, mint a BH Stores BV jogutddja (képviselk: T. Dolde Rechtsanwalt, M. Hawkins Solicitor
és P. Homann Rechtsanswalt)

A masik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2016. dprilis 14-i végzésével a Birdsdg (hatodik tandcs) megallapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-633/14. sz., Monster Energy kontra EUIPO iigyben 2015.
szeptember 9-én hozott végzése ellen a Monster Energy Company éltal 2015. november 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C-602/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/22)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Monster Energy Company (képviselS: P. Brownlow solicitor)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2016. mdjus 4-i végzésében megdllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-666/14. sz., Monster Energy kontra EUIPO iigyben 2015.
szeptember 9-én hozott végzése ellen a Monster Energy Company dltal 2015. november 10-én
benyiijtott fellebbezés

(C-603/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Monster Energy Company (képviselS: P. Brownlow solicitor)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2016. mdjus 4-i végzésében megadllapitotta, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-366/14. sz., August Storck kontra EUIPO iigyben 2015.
szeptember 25-én hozott itélete ellen az August Storck KG dltal 2015. november 30-dn benytjtott
fellebbezés

(C-636/15. P. sz. iigy)
(2016/C 270/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: August Storck KG (képvisels: N. Gregor Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2016. majus 11-i végzésével a Birdsdg (kilencedik tandcs) tigy hatdrozott, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-526/14. sz., Matratzen Concord GmbH kontra Belsé Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben 2015. november 19-én
hozott itélete ellen a Matratzen Concord GmbH dltal 2016. janudr 21-én benydjtott fellebbezés

(C-35/16. P. sz. iigy)
(2016/C 270/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Matratzen Concord GmbH (képviseld: 1. Selting iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Mariano Barranco Rodriguez, Pablo Barranco
Schnitzler

Az Eurdpai Uni6 Birésdga (hetedik tandcs) 2016. dprilis 28-i végzésével a fellebbezést elutasitotta, és a fellebbez6t kotelezte
sajat koltségeinek viselésére.

A Najvyssi sid Slovenskej republiky (Szlovékia) 4ltal 2016. februdr 11-én benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — INGSTEEL spol. s. r. 0., Metrostav a. s. kontra Urad pre verejné
obstardvanie

(C-76/16. sz. iigy)
(2016/C 270/26)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljaris felei

Felperesek: INGSTEEL spol. s. r. 0., Metrostav a. s.

Alperes: Urad pre verejné obstardvanie
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet-e az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtisra irdnyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljardsainak Gsszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 47. cikkének céljdval, valamint kiilonosen annak (1) bekezdése a) pontjaval és (4) bekezdésével a
nemzeti hatdsdg eljardsa, amely hatdsdg a harommillié eurd Osszegre becsiilt értékben megkotendd szerzSdésre
vonatkoz6 kozbeszerzési eljards keretében gy tekintette, hogy nem teljesiilnek a hirdetményben az ajinlattevd
gazdasdgi és pénziigyi kapacitdsdra vonatkozdan meghatdrozott kovetelmények az utdbbi dltal benyujtott nyilatkozat és
a bank dltal adott azon tdjékoztatds alapjdn, amely szerint az érdekelt a felhaszndlds céljanak elSirdsa nélkil és a
szerzGdés értékét meghaladd 6sszegben meghatérozott bankhitelhez juthat?

2) A banki szolgaltatisok tagillami piacdn fenndll6 azon helyzet, miszerint a bank a hitel nydjtdsdra vonatkozd, jogilag
kotelez§ {gérete alapjan a hitelszerz6désben el6irt, de a kozbeszerzési szerz8dés megkotésének iddpontjaban konkrétan
meg nem hatdrozott feltételek teljesiilése esetén pénziigyi forrdsokat nydjt, a hivatkozott 2004/18[EK irdnyelv (%)
47. cikkének (5) bekezdése értelmében olyan megalapozott indoknak mindsiilhet-e, amely miatt az ajanlattevé nem
tudja benytjtani az ajnlatkérd szerv dltal kért dokumentumokat, illetve ebben a helyzetben bizonyithat6-e a sajt
gazdasdgi és pénziigyi kapacitds a bankkal létesitett és elegendd fedezetet biztosité hitelviszony fennalldsat igazold
nyilatkozattal?

)
~

A nemzeti kozbeszerzési hat6sdg dltal hozott, az ajanlattevét az eljdrdsbol kizdré hatdrozat birdsigi feliilvizsgilata
keretében az a korilmény, hogy a nyertes ajanlattevé a kiilonboz8 szerzédéseket mdr majdnem teljes egészében
teljesitette, olyan objektiv akaddlynak mindsiilhet-e, amely miatt a nemzeti birdsdg nem hajthatja végre az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja 47. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsarol szol6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdésével, valamint 2. cikkének (3), (6), (7) és (8) bekezdésére figyelemmel értelmezett rendelkezések tartalmat?

() HL L 134, 114. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.
() HLL 395, 33. 0; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet 1. ktet 246. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-628/14. sz., Hewlett Packard Development Company kontra
EUIPO iigyben 2015. december 3-dn hozott itélete ellen a Hewlett Packard Development Company
LP dltal 2016. februdr 11-én benydjtott fellebbezés

(C-77/16. P. sz. iigy)
(2016/C 270/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Hewlett Packard Development Company LP (képvisel6k: T. Raab Rechtsanwalt, H. Lauf Rechtsanwalt)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2016. majus 26-i végzésével a Birdsdg (tizedik tandcs) gy hatdrozott, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2016. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — N Luxembourg 1 kontra Skatteministeriet

(C-115/16. sz. iigy)
(2016/C 270/28)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret
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Az alapeljiris felei

Felperes: N Luxembourg 1

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49/EK iranyelv () 1. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a valamely tagéllamban illet8séggel rendelkezd térsasdg, amely az irdnyelv 3. cikkének hatdlya ald
tartozik, és amely a jelen {igy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott kamatot kap valamely masik tagdllambeli
lednyvéllalatdtdl, az irdnyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat ,haszonhtizéja™?

1.1. Az 1977. évi OECD adéztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szerepld megfelel§ fogalommal 6sszhangban kell-e
értelmezni a 2003/49/EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,haszonhtz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl§ vdlasz adandd, dgy a fogalmat kizdrdlag az 1977. évi addztatdsi
modellegyezmény 11. cikkéhez f(iz6tt kommentdrra (8. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovdbbi
kommentdrok is figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, beleértve a 2003-ban az ,dtereszt§ tdrsasagokkal”
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a ,szerz8déses vagy
jogszabélyon alapul6 kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?

1.3. Amennyiben a 2003. évi kommentdrok figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, igy annak, hogy valamely tarsasig
ne minGsiiljon ,haszonhdzénak” a 2003/49[EK irdnyelv alkalmazdsdban, feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt
pénzeszkozok olyan személyekhez juttatdsra, akiket a kamatfizetd székhelye szerinti dllam a szoban forgd kamat
,haszonhuzéinak” tekint, és — amennyiben igen, gy — tovabbi feltétel-e, hogy a tényleges dtaddsra a
kamatfizetéshez kozeli id6pontban ésfvagy kamatfizetésként keriiljon sor?

1.3.1. Ezzel osszefiiggésben milyen jelentGséggel bir, ha sajat t6két haszndlnak a kolcsonhoz, ha a szoban forgd
kamatot a f6osszeghez rendelik (t6késitik), ha a kamat jogosultja késébb csoporton belili dtruhdzdst hajt
végre az ugyanazon édllamban illetdséggel rendelkezd anyavillalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgd
dllamban alkalmazandé szabdlyok szerint addzasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a szoban forgé
kamatot késébb a kolcsonvevs tdrsasdg t6kéjévé alakitjdk, ha a kamat jogosultjdt szerzédéses vagy
jogszabdlyon alapuld kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténs 4taddsira, és ha a
kamatfizetS személy székhelye szerinti dllam dltal a kamat ,haszonhtizdinak” tekintett személyek tobbsége
més tagdllamokban vagy mds dllamokban rendelkezik illetéséggel, amelyekkel Dénia egyezményt kotott a
kett6s adoztatds elkeriilésérél, azaz a ddn ad6jogszabalyok alapjan nem lenne indokolt a forrdsadd levonasa,
ha a széban forgd személyek hitelez8k lennének, és ezdltal kozvetlenill jutndnak a kamathoz?

1.4. Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az irdnyelv alkalmazasiban ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni a kamat
jogosultjat, milyen jelentséggel bir, hogy a kérdést elSterjesztd birdsdg az tigy tényallasdnak értékelését kovetSen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat mds személynek val6 dtaddsdra irdnyul6 szerz&déses
vagy jogszabdlyon alapul6 kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes korti” jogosultsiggal a kamat
,hasznalatdra és hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban
szerepld modon?

2. Azt feltételezi-e a tagallamnak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megelGzésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazasa tekintetében, vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére
valé hivatkozdsa, hogy a szdéban forgé tagallam az irdnyelv 5. cikkét atiiltet kiilonds hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijdtszdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezések vagy
elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?
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2.1. Amennyiben a 2. kérdésre igenl8 vélasz adandd, Ggy az irdnyelv 5. cikke szerinti kiillonos hazai rendelkezésnek
tekinthetd-e a tdrsasdgi adordl sz6l6 torvény 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely szerint a kamatjovedelemre
vonatkozé korlatozott addkotelezettség nem vonatkozik ,a kilonbozé tagallambeli tarsult véllalkozdsok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos addzdsi rendszerérdl sz6l6 2003/49/EK irdnyelv [...] szerint adémentes kamatra™?

3. Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartozd, megéllapoddson alapuld visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két
tagéllam kozott létrejott és az OECD addztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban megszovegezett, kettds addztatds
elkeriilésérdl sz6lo egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatdsa attdl fiigg, hogy a kamat
jogosultja tekintend6-e a kamat haszonhdzéjanak?

4. A 2003/49/EK irdnyelv szerinti visszaélésnek stb. mindsiil-e, ha a kamatfizet6 székhelye szerinti tagdllamban adélevonds
érvényesithetS a kamatra, mig a kamat jogosultjdnak székhelye szerinti tagallamban nem adéztatjdk a kamatot?

5. Annak a tagdllamnak, amely nem kivénja elismerni, hogy valamely masik tagdllambeli tirsasdg a kamat haszonhtizéja, és
azzal érvel, hogy a mdsik tagdllambeli tdrsasdg Gigynevezett mesterséges dtereszt$ tarsasdg, kotelessége-e a 2003/49/EK
irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatdrozni azon személy tagdllamdt, amely ebben az esetben haszonhtzénak
tekintend6?

6. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) valoban nem mentesiil a forrdsad6
alol a 2003/49(EK irdnyelv alapjin a valamely madsik tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasdgtol (leanyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az ut6bbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavallalatra korldtozott adokotelezettség
vonatkozik a kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, gy az EK 48. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az utdbbi tagllamban a forrdsad6 levondsaért
felel6s tarsasagnak (lednyvallalat) magasabb mértékdi késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsadé-tartozds késedelmes
megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam az ugyanazon tagdllamban illet@séggel
rendelkez§ tdrsasdggal szemben érvényesitett tarsasdgiado-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?

7. Amennyiben a valamely tagillamban illetéséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavillalat) valéban nem mentesiil a forrdsadd
alol a 2003/49(EK irdnyelv alapjin a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl (lednyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utdbbi tagillamban illet@séggel rendelkezd anyavallalatra addalanyként korldtozott
adokotelezettség vonatkozik a kamattal 6sszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, tigy az EK 48. cikkel osszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-killon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan
jogszabdly, amelynek értelmében:

a) az utobbi tagdllam a kamatfizet§ személyt a kamat utdn forrdsadé levondsdra kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatdsdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét allapitja meg, noha ilyen forrasadd-
levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat jogosultja az utobbi tagallamban rendelkezik illetGséggel?

b) az utébbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavéllalatnak nem kellett volna tarsasagiadé-el6leget fizetnie az elsé
két adéévben, hanem csak a forrdsadd esedékességének id8pontjanal jéval kés6bbi id6pontban kezdett volna tarsasagi
adot fizetni?

A kérdést elSterjesztd birdsdg azt kéri a Birdsdgtdl, hogy a 6. kérdésre adand6 valaszdt illessze bele a 7. kérdésre adand6
vélaszaba.

() A kiilonboz6 tagallambeli térsult villalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi rendszerérél sz616, 2003. janius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).



C 270/20 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.7.25.

Az Ostre Landsret (Ddnia) altal 2016. februdr 25-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Skatteministeriet kontra T Danmark

(C-116/16. sz. iigy)
(2016/C 270/29)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: T Danmark

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt feltételezi-e a tagdllamnak az iranyelv (') 1. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megel6zésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa tekintetében, hogy a szdban forgd tagallam az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését étiiltet§ killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a
csaldsra, visszaélésre és adokijatszdasra vonatkozd altalanos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 1. cikk
(2) bekezdésével osszhangban lehet értelmezni?

1.1 Amennyiben az 1. kérdésre igenld vélasz adandd, Uigy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonos hazai
rendelkezésnek tekinthetS-e a tdrsasdgi adorél szolo torvény 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint
seléfeltétel, hogy az osztalékot nem adoztatjdk [...] a kiilonbozé tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz6l6 90/435/EGK tandcsi irdnyelv rendelkezései szerint”?

2. Az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6, megéllapoddson alapuld visszaélés-ellenes rendelkezés-e a
valamely két tagéllam kozott létrejott és az OECD addztatdsi modellegyezménnyel dsszhangban megszovegezett, kettSs
adoztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék adéztatdsa attdl fiigg,
hogy az osztalék jogosultja tekintendd-e az osztalék ,haszonhtzéjanak™

3. Amennyiben a Birdsdg igenl6 valaszt ad a 2. kérdésre, gy a nemzeti birosdgnak kell-e meghatdroznia a ,haszonhizé”
fogalom tartalmat, vagy a 90/435/EGK irdnyelv alkalmazdsiban dgy kell értelmezni azt, hogy kiilonés uniés jogi
jelentSséget kell tulajdonitani a Birdsdg éltal értelmezends fogalomnak?

4. Amennyiben a Birdsdg igenld vélaszt ad a 2. kérdésre, és a 3. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem a nemzeti
birésagnak kell meghatdroznia a ,haszonhtiz6” fogalom tartalmat, akkor tgy kell-e azt értelmezni, hogy az a valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasag, amely a jelen tigy koriilményei kozott osztalékban részesiil valamely
mdsik tagdllambeli lednyvallalatdtdl, ezen osztalékok ,haszonhiizéjanak” tekintendd a fogalom unids jog szerinti
értelmezésében?

a) A 2003/49/EK irdnyelv (a kamat- és jogdijfizetésekrél sz6l6 irdnyelv) 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld megfelel fogalommal Gsszhangban kell-e értelmezni a
,haszonhtizé” fogalmat?

b) A fogalmat kizdrélag az 1977. évi OECD adéztatdsi modellegyezmény 10. cikkéhez ftizott kommentarra (12. pont)
tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentdrok is figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, beleértve a 2003-
ban az ,dteresztd tarsasigokkal” 9sszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014-ben a ,szerz8déses vagy
jogszabélyon alapul kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?
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¢) Milyen jelentdséggel bir a kérdés eldontése sordn, hogy ,haszonhtizénak” kell-e tekinteni az osztalék jogosultjat, ha
az osztalék jogosultjat szerzGdéses vagy jogszabalyon alapuld kotelezettség terheli az osztalék mds személy részére
torténd dtaddsara?

d) Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy ,haszonhtzonak” kell-e tekinteni az osztalék jogosultjat, milyen
jelent8séggel bir, ha a kérdést elSterjeszt§ birdsdg az iigy ténydlldsinak értékelését kovetSen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mds személynek valé dtaddsdra irdnyulé szerz8déses vagy jogszabdlyon
alapulé kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes kort” jogosultsiggal az osztalék ,haszndlatdra és
hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban szereplé médon?

5. Amennyiben feltételezziik, hogy léteznek olyan ,hazai rendelkezések, amelyek a csalds vagy a visszaélés
megakadélyozdsdhoz sziikségesek”, ldsd a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a valamely
tagallamban illetékességgel rendelkezd tarsasdg (A) osztalékot fizetett a valamely mdsik tagdllambeli anyavillalatnak (B),
és onnan dtkeriilt a hivatkozott tarsasdg EU/EGT teriiletén kiviili illetdség(i anyavéllalatdhoz (C), amely ezt kovetSen az
ugyancsak az EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkezd anyavallalatdhoz (D) tovabbitotta a pénzeszkozoket, hogy
az els6ként emlitett dllam és a C tarsasdg székhelye szerinti dllam kozott nem jott létre a kettés addztatds elkertilésérdl
sz016 egyezmény, hogy az els6ként emlitett dllam és a D tdrsasdg székhelye szerinti dllam kozott létrejott, kettds
adéztatds elkeriilésérdl sz6l6 egyezmény, és hogy az elséként emlitett dllam a jogszabalyai alapjan nem kovetelheti az
A-t6l D részére juttatott osztalékot terheld forrdsadot, ha D az A tdrsasdg kozvetlen tulajdonosa, akkor megval6sul-e az
irdnyelv szerinti visszaélés és B nem részesiil az irdnyelv szerinti védelemben?

6. Amennyiben a valamely tagillamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsadé alol a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely mdsik tagallamban illetGséggel
rendelkezd tdrsasdgtol (lednyvdllalat) kapott osztalék tekintetében, tgy az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely alapjin az utdbbi tagdllam adéztatja a mdsik
tagéllambeli anyavallalat osztalékdt, majd a széban forgd tagdllam az egyébként hasonld helyzetben 1év6 belfoldi
anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terheld adé alél?

7. Amennyiben a valamely tagillamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsadé alol a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely mdsik tagallamban illetGséggel
rendelkez§ tdrsasdgtdl (lednyvdllalat) kapott osztalék tekintetében, és az utdbbi tagdllamban illetdséggel rendelkezd
anyavillalatra korlatozott adokotelezettség vonatkozik az osztalékkal osszefiiggésben a hivatkozott tagéllamban, tigy az
EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében
az ut6bbi tagallamban a forrdsadd levondséért felel@s tarsasagnak (lednyvallalat) magasabb mértékd késedelmi kamatot
kell fizetnie a forrasadé-tartozds késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagallam
az ugyanazon tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdggal szemben érvényesitett tdrsasdgiadd-kovetelés esetén
alkalmaz?

8. Amennyiben a Birdsdg igenl6 vélaszt ad a 2. kérdésre, és a 3. kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy nem a nemzeti
birésagnak kell meghatdroznia a ,haszonhtzd” fogalom tartalmdt, és amennyiben ez alapjan a valamely tagéllamban
illet6séggel rendelkezé trsasdg (anyavallalat) nem mentesiilhet a forrdsad6 alél a 90/435/EGK irdnyelv alapjan a
valamely masik tagallambeli tdrsasagtdl (lednyvallalat) kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utdbbi tagallamnak
kotelessége-e a 90[/435/EGK irdnyelv vagy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjin meghatdrozni azon személy
tagallamat, amely ebben az esetben haszonhizénak tekintend6?

9. Amennyiben a valamely tagdllamban illet§séggel rendelkezd tdrsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsad6 alél a 90/435/EGK irdnyelv alapjin a valamely madsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasagtol
(leanyvallalat) kapott osztalék tekintetében, gy az EUMSZ 54. cikkel 0sszeftiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikkel
(masodlagosan az EUMSZ 63. cikkel) — killon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében:

a) az utobbi tagdllam a lednyvidllalatot az osztalék utdn forrdsad6 levondsira kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatbsdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét dllapitia meg, noha ilyen forrdsadé-
levondsi kotelezettség nem dll fenn akkor, amikor az anyavallalat a tagéllamban rendelkezik illetGséggel?



C 270/22 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.7.25.

b) az utébbi tagdllam késedelmi kamatot szdmit fel a forrasad6-tartozdssal osszefiiggésben?

A kérdést elGterjesztS birdsdg azt kéri a Birdsagtdl, hogy a 6. és 7. kérdésre adand6 valaszit illessze a 9. kérdésre
adando valaszaba.

10. Olyan koriilmények kozott, ahol

1. a valamely tagdllamban illetékességgel rendelkezé tarsasdg (anyavillalat) teljesiti a 90/435/EGK irdnyelvben szerepld
kovetelményt, és (2011-ben) a tulajdondban van legaldbb a valamely mdsik tagdllambeli tdrsasdg (lednyvallalat)
jegyzett t6kéjének 10 %-a;

2. az anyavallalat ténylegesen nem mentesiil a forrdsadé alél a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjin
a lednyvallalattdl kapott osztalék tekintetében;

3. az anyavallalat EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkez (kozvetlen vagy kozvetett) részvényese(i) tekintendd
(k) a szdban forgd osztalék haszonhuzéjanak (haszonhdzéinak);

4. a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a tékére vonatkozé hivatkozott
kovetelménynek sem;

akkor az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a lednyvallalat székhelye szerinti tagallam
megadéztatja a szoban forgd osztalékot, ha a széban forgd tagallam a 90/435/EGK irdnyelv t6kére vonatkozd
kovetelményét — azaz a 2011-es adéévben rendelkezik az osztalékot fizet§ tarsasdg jegyzett tékéjének legaldbb 10 %-
aval — teljesitd belfoldi tarsasdgokat adomentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?

() A kiilonboz tagallambeli térsult villalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adzasi rendszerérél sz616, 2003. janius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

Az @stre Landsret (Ddnia) altal 2016. februdr 25-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Skatteministeriet kontra Y Denmark Aps

(C-117/16. sz. iigy)
(2016/C 270/30)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt8 birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Y Denmark Aps

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azt feltételezi-e a tagillamnak az irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdésre valé hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megelSzésére vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa tekintetében, hogy a széban forgé tagdllam az irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését atiiltetd killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a
csaldsra, visszaélésre és adokijatszdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezések vagy elvek, amelyeket az 1. cikk
(2) bekezdésével dsszhangban lehet értelmezni?

1.1. Amennyiben az 1. kérdésre igenl@ valasz adandd, tigy az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti kiilonos hazai
rendelkezésnek tekinthet6-e a tarsasdgi adordl szo6lo torvény 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely szerint
Leléfeltétel, hogy az osztalékot nem adéztatjdk [...] a killonbozd tagillamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 adoéztatds kozos rendszerérdl szold 90/435[EGK tandcsi irdnyelv rendelkezései szerint”?
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2. Az irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6, megallapoddson alapulé visszaélés-cllenes rendelkezés-e a
valamely két tagallam kozott létrejott és az OECD addztatdsi modellegyezménnyel osszhangban megszovegezett, a
kettés adoztatas elkeriilésérdl sz6lo egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében az osztalék addztatdsa attdl
fiigg, hogy az osztalék jogosultja tekintend§-e az osztalék ,haszonhizdjanak™

2.1. Amennyiben igen, tigy kell-e értelmezni az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,megéllapodast”, hogy
az feltételezi, hogy a tagillam a nemzeti joga szerint az adéfizet hdtranyara hivatkozhat a kettés addztatds
elkeriilésérdl sz6lé egyezményre?

3. Amennyiben a Birdsdg igenl6 valaszt ad a 2. kérdésre, gy a nemzeti birosdgnak kell-e meghatdroznia a ,haszonhdzé”
fogalom tartalmat, vagy a 90/435/EGK irdnyelv alkalmazdsiban dgy kell értelmezni azt, hogy kiilonés unids jogi
jelent6séget kell tulajdonitani a Birdsdg elé terjesztett fogalomnak?

4. Amennyiben a Birdsdg igenl6 vélaszt ad a 2. kérdésre, és a 3. kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy nem a nemzeti
birésdgnak kell meghatdroznia a ,haszonhdzé” fogalom tartalmdt, akkor gy kell-e azt értelmezni, hogy az a valamely
tagdllamban illetGséggel rendelkezd tarsasag, amely a jelen tigy koriilményei kozott osztalékban részesiil valamely
mésik tagdllambeli lednyvallalatatol, ezen osztalékok ,haszonhizdjanak” tekintendd a fogalom unids jog szerinti
értelmezésében?

a) A 2003/49/EK irdnyelv (a kamat- és jogdijfizetésekrél sz6l6 irdnyelv) 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld megfelel fogalommal Gsszhangban kell-e értelmezni a
,haszonhtiz6” fogalmat?

b) A fogalmat kizdrédlag az 1977. évi OECD addztatdsi modellegyezmény 10. cikkéhez fizott kommentarra (12. pont)
tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi kommentarok is figyelembe vehetdk az értelmezés sordn, beleértve a 2003-
ban az ,dteresztd tarsasdgokkal” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket, és a 2014-ben a ,szerz6déses vagy
jogszabélyon alapulé kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket?

¢) Milyen jelentSséggel bir a kérdés eldontése sordn, hogy ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni az osztalék jogosultjat, ha
az osztalék jogosultjat szerz6déses vagy jogszabalyon alapul kotelezettség terheli az osztalék mds személy részére
torténd dtaddsara?

d) Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy ,haszonhiizénak” kell-e tekinteni az osztalék jogosultjat, milyen
jelent8séggel bir, ha a kérdést elSterjeszt§ birdsdg az tigy ténydlldsinak értékelését kovetGen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogosult — a kapott osztalék mds személynek valé dtaddsdra irdnyulé szerz8déses vagy jogszabdlyon
alapulé kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes korti” jogosultsiggal az osztalék ,haszndlatdra és
hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban szerepld mdodon?

5. Amennyiben feltételezzitk, hogy léteznek olyan ,hazai rendelkezések, amelyek a csalds vagy a visszaélés
megakadélyozdsdhoz sziikségesek”, ldsd a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a valamely
tagdllamban illetékességgel rendelkezd tarsasag (A) osztalékot fizetett a valamely mésik tagallambeli anyavallalatnak (B),
és onnan dtkeriilt a hivatkozott tarsasag EU/EGT teriiletén kiviili illet@ségti anyavéllalatdhoz (C), amely ezt kovetSen az
ugyancsak az EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé anyavallalatdhoz (D) tovabbitotta a pénzeszkozoket, hogy
az els6ként emlitett dllam, és a C tdrsasdg székhelye szerinti dllam kozott nem jott létre a kettds addztatds elkeriilésérdl
sz0l6 egyezmény, hogy az els6ként emlitett allam, és a D tdrsasdg székhelye szerinti dllam kozott létrejott, kettds
adoztatds elkeriilésérél sz016 egyezmény, és hogy az els6ként emlitett dllam a jogszabalyai alapjan nem kovetelheti az
A-t0] D részére juttatott osztalékot terhel forrasadot, ha D az A tdrsasag kozvetlen tulajdonosa, akkor megvaldsul-e az
irdnyelv szerinti visszaélés és B nem részesiil az irdnyelv szerinti védelemben?

6. Amennyiben a valamely tagillamban illetdséggel rendelkezd térsasdg (anyavillalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsadé alol a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely mdsik tagallamban illetGséggel
rendelkezd tarsasagtdl (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, gy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel) ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely alapjdn az utdbbi tagdllam addztatja a
mésik tagillambeli anyavallalat osztalékdt, majd a sz6ban forgé tagillam az egyébként hasonld helyzetben 1évé belfoldi
anyavallalatokat mentesiti az ilyen osztalékot terheld adé alél?
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7. Amennyiben a valamely tagillamban illet8séggel rendelkezd tdrsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesiil a
forrdsadé alol a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a valamely mdsik tagallamban illetGséggel
rendelkezd tarsasagtol (lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, és az utdbbi tagallamban illet@séggel rendelkezd
anyavillalatra korlatozott adokotelezettség vonatkozik az osztalékkal dsszefiiggésben a hivatkozott tagéllamban, tigy az
EK 48. cikkel osszeftiggésben értelmezett EK 43. cikkel (és/vagy az EK 56. cikkel) ellentétes-e az olyan jogszably,
amelynek értelmében az utébbi tagillamban a forrdsadé levondsdért felel@s tdrsasdgnak (lednyvallalat) magasabb
mértékid késedelmi kamatot kell fizetnie a forrasadé-tartozds késedelmes megfizetése esetén ahhoz a késedelmi
kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagillamban illetdséggel rendelkezd tdrsasiggal szemben
érvényesitett tdrsasdgiado-kovetelés esetén alkalmaz?

8. Amennyiben a Birdsdg igenld vélaszt ad a 2. kérdésre, és a 3. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem a nemzeti
birésagnak kell meghatdroznia a ,haszonhtz6” fogalom tartalmdt, és amennyiben ez alapjan a valamely tagdllamban
illet6séggel rendelkezd tdrsasdg (anyavdllalat) nem mentesiilhet a forrdsad6 aldl a 90/435/EGK irdnyelv alapjin a
valamely mdsik tagallambeli tdrsasagtdl (lednyvallalat) kapott osztalékok tekintetében, akkor ez utébbi tagallamnak
kotelessége-e a 90/435/EGK irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjan meghatdrozni azon személy tagallamat, amely ebben
az esetben haszonhdzénak tekintendé?

9. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkez8 trsasdg (anyavallalat) ténylegesen nem mentesil a
forrdsad6 alél a 90/435/EGK irdnyelv alapjin a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasagtol
(lednyvallalat) kapott osztalék tekintetében, ugy az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikkel
(mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek
értelmében:

a) az utobbi tagdllam a lednyvdllalatot az osztalék utin forrdsad6 levondsira kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatdsagokkal szembeni fizetési kotelezettségét dllapitja meg, noha ilyen forrdsadé-
levondsi kotelezettség nem dll fenn akkor, amikor az anyavallalat a tagéllamban rendelkezik illetGséggel?

b) az utobbi tagillam késedelmi kamatot szamit fel a forrdsad6-tartozassal osszefiiggésben?

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtdl, hogy a 6. és 7 kérdésre adandé vélaszat illessze a 9. kérdésre
adando vilaszaba.

10. Olyan korilmények kozott, ahol

1. a valamely tagallamban illetékességgel rendelkezé tarsasdg (anyavallalat) teljesiti a 90/435/EGK irdnyelvben szerepld
kovetelményt, és (2005-ben és 2006-ban) a tulajdondban van legaldbb a valamely madsik tagallambeli tdrsasdg
(leanyvallalat) jegyzett t6kéjének 20 %-a;

2. az anyavallalat ténylegesen nem mentesiil a forrdsadé alél a 90/435/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése alapjan
a lednyvallalattdl kapott osztalék tekintetében;

3. az anyavallalat EU[EGT teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé (kozvetlen vagy kozvetett) részvényese(i) tekintendd
(k) a szdban forgd osztalék haszonhuzéjanak (haszonhtzéinak);

4. a fent hivatkozott (kozvetlen vagy kozvetett) részvényes(ek) nem tesz(nek) eleget a t6kére vonatkozd hivatkozott
kovetelménynek sem;

akkor az EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan rendelkezés, amely szerint a lednyvallalat székhelye szerinti tagallam
megadéztatja a széban forgd osztalékot, ha a széban forgd tagdllam a 90/435/EGK irdnyelv t6kére vonatkozo6
kovetelményét — azaz a 2005-0s és 2006-os addévben rendelkezik az osztalékot fizetd tarsasdg jegyzett t6kéjének
legaldbb 20 %-dval (2007-ben és 2008-ban 15%, és azt koveten 10%) — teljesité belfoldi tdrsasdgokat
adémentességben részesiti az ilyen osztalékok tekintetében?

() A kiilonboz tagallambeli tarsult villalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adzasi rendszerérél sz616, 2003, janius 3-i
2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).
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Az Ostre Landsret (Ddnia) altal 2016. februdr 25-én benyiijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X Denmark A[S kontra Skatteministeriet

(C-118/16. sz. iigy)
(2016/C 270/31)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: X Denmark A/[S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49/EK irdnyelv () 1. cikkének (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a valamely tagdllamban illet@séggel rendelkezd térsasdg, amely az irdnyelv 3. cikkének hatdlya ala
tartozik, és amely a jelen figy koriilményeihez hasonl6 koriilmények kozott kamatot kap valamely mdsik tagdllambeli
leanyvallalatatol, az irdnyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat ,haszonhizéja™?

1.1. Az 1977. évi OECD adéztatasi modellegyezmény 11. cikkében szerepl megfelel6 fogalommal 6sszhangban kell-e
értelmezni a 2003[49[EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,haszonhtiz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl§ vdlasz adandd, dgy a fogalmat kizdrdlag az 1977. évi addztatdsi
modellegyezmény 11. cikkéhez f(izo6tt kommentdrra (8. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi
kommentdrok is figyelembe vehet6k az értelmezés sordn, beleértve a 2003-ban az ,atereszt§ tdrsasdgokkal”
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a ,szerzédéses vagy
jogszabélyon alapul6 kotelezettségekkel” osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?

1.3. Amennyiben a 2003. évi kommentdrok figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, tigy annak, hogy valamely tarsasdg
ne minGsiiljon ,haszonhizénak” a 2003/49[EK irdnyelv alkalmazdsdban, feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt
pénzeszkozok olyan személyekhez juttatdsdra, akiket a kamatfizetd székhelye szerinti dllam a széban forgd kamat
Jhaszonhtizéinak” tekint, és — amennyiben igen, ugy - tovabbi feltétel-e, hogy a tényleges dtaddsra a
kamatfizetéshez kozeli id6pontban ésfvagy kamatfizetésként keriiljon sor?

1.3.1. Ezzel osszefiiggésben milyen jelentGséggel bir, ha sajat t6két haszndlnak a kolcsonhoz, ha a széban forgd
kamatot a f6osszeghez rendelik (t6késitik), ha a kamat jogosultja késébb csoporton belili dtruhdzdst hajt
végre az ugyanazon édllamban illetdséggel rendelkezd anyavillalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgd
allamban alkalmazandé szabdlyok szerint addzasi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a szoban forg
kamatot késébb a kolcsonvevs tdrsasdg t6kéjévé alakitjdk, ha a kamat jogosultjdt szerzédéses vagy
jogszabdlyon alapul6 kotelezettség terheli a kamat mds személy részére torténé dtaddsdra, és ha a
kamatfizetS személy székhelye szerinti dllam dltal a kamat ,haszonhtizdinak” tekintett személyek tobbsége
més tagdllamokban vagy mds dllamokban rendelkezik illetéséggel, amelyekkel Dénia egyezményt kotott a
kettés adoztatds elkeriilésérdl, azaz a ddn addjogszabalyok alapjan nem lenne indokolt a forrdsadd levonasa,
ha a széban forgd személyek hitelez8k lennének, és ezdltal kozvetleniil jutndnak a kamathoz?

1.4. Azon kérdés értékelése szempontjabol, hogy az irdnyelv alkalmazdsiban ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni a kamat
jogosultjat, milyen jelent&séggel bir, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az tigy tényallasanak értékelését kovetden
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat mas személynek valé dtaddsdra irdnyuld szerzGdéses
vagy jogszabdlyon alapulé kotelezettség hidnydban — nem rendelkezett ,teljes kort” jogosultsiggal a kamat
Jhasznélatdra és hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjdban
szerepld modon?
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2. Azt feltételezi-e a tagdllamnak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésre val6 hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megel6zésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazasa tekintetében, vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére
val6 hivatkozdsa, hogy a széban forgé tagillam az irdnyelv 5. cikkét dtiltet§ kiilonos hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijdtszdsra vonatkozé édltaldnos rendelkezések vagy
elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

2.1. Amennyiben a 2. kérdésre igenld valasz adandd, ugy az irdnyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek
tekinthet6-e a tdrsasdgi adorol szol6 torvény 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely szerint a kamatjovedelemre
vonatkozé korlétozott adokotelezettség nem vonatkozik ,a kilonbozd tagdllambeli tarsult véllalkozdsok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos adozdsi rendszerérdl sz6l6 2003/49/EK irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra™?

3. Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartoz6, megdllapoddson alapuld visszaélés-ellenes rendelkezés-e a valamely két
tagéllam kozott 1étrejott és az OECD addztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban megszovegezett, a kettds addztatds
elkeriilésérdl sz6lo egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatdsa attdl fiigg, hogy a kamat
jogosultja tekintend6-e a kamat haszonhdzo6jdnak?

4. A 2003/49/[EK irdnyelv szerinti visszaélésnek stb. mindsiil-e, ha a kamatfizetd székhelye szerinti tagdllamban adélevonds
érvényesithetS a kamatra, mig a kamat jogosultjdnak székhelye szerinti tagdllamban nem addztatjdk a kamatot?

5. Kiterjed-e a 2003/49/EK iranyelv hatdlya a luxemburgi illet6séggel rendelkezd, a luxemburgi jog alapjin ,société en
commandite par actions” (betéti részvénytarsasdg; a tovdbbiakban: S.C.A.) formdban létrehozott és nyilvantartdsba vett,
valamint a kockdzatitGke-befektetd tdrsasagokrol (SICAR) sz6l6, 2004. jinius 15-i luxemburgi torvény alapjan ,société
dinvestissement en capital a risque” (kockdzatitGke-befektet tarsasdg; a tovdbbiakban: SICAR) tdrsasignak minGsiils
tarsasagra?

5.1. Amennyiben az 5. kérdésre igenl§ vilasz adandd, tgy lehet-e valamely luxemburgi ,S.C.A[SICAR” a kamat
,haszonhizoéja” a 2003/49[EK irdnyelv alapjdn, jollehet a kamatot fizet§ tdrsasdg székhelye szerinti tagdllam a
nemzeti joga szerint addzdsi szempontbdl atlathat6 jogalanynak tekinti a széban forgd térsasdgot?

5.2. Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valasz adand6, és a kamat jogosultja nem tekinthetd a széban forgd kamat
,haszonhtizéjanak”, tigy a széban forgd tigyben felmeriilt koriilmények kozott az S.C.A.[SICAR tekinthetd-e az
irdnyelv alkalmazdsaban a széban forgé kamat ,haszonhazéjanak”?

6. Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagdllambeli tarsasdg a kamat haszonhtzéja, és
azzal érvel, hogy a mdsik tagallambeli tarsasdg Gigynevezett mesterséges atereszt§ tarsasag, kotelessége-e a 2003/49/EK
irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjdn meghatdrozni azon személy tagdllamdt, amely ebben az esetben haszonhiizénak
tekintend?

7. Amennyiben a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavillalat) valéban nem mentesiil a forrdsadd
alél a 2003/49/EK irdnyelv alapjin a valamely madsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl (lednyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagallamban illetdséggel rendelkez8 anyavéllalatra korldtozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, gy az EK 48. cikkel Osszefuiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az utobbi tagallamban a forrdsad6 levondsaért
felelGs tarsasignak (lednyvallalat) magasabb mértékd késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsadd-tartozds késedelmes
megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagillamban illetdséggel
rendelkezd tdrsasaggal szemben érvényesitett tdrsasagiad6-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?
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8. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) valoban nem mentesiil a forrdsad6
alol a 2003/49(EK irdnyelv alapjdn a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tarsasdgtol (leanyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utdbbi tagdllamban illet@séggel rendelkez8 anyavillalatra addalanyként korldtozott
adokotelezettség vonatkozik a kamattal osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, tigy az EK 48. cikkel sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan
jogszabaly, amelynek értelmében:

a) az utobbi tagdllam a kamatfizet§ személyt a kamat utdn forrdsadé levondsdra kotelezi, és e forrdsadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatdsdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét allapitja meg, noha ilyen forrasado-
levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat jogosultja az utobbi tagallamban rendelkezik illetGséggel?

b) az utébbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavéllalatnak nem kellett volna tdrsasdgiad6-el6leget fizetnie az elsé
két adéévben, hanem csak a forrasadd esedékességének id8pontjanal joval késébbi id6pontban kezdett volna tarsasagi
adot fizetni?

A kérdést elSterjesztd birdsag azt kéri a Birdsdgtol, hogy a 7. kérdésre adand6 valaszdt illessze bele a 8. kérdésre adand6
vélaszaba.

() A kiillonboz tagallambeli térsult véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adézdsi rendszerérél sz616, 2003. janius 3-i
2003/49[EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2016. februdr 25-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — C Danmark I kontra Skatteministeriet

(C-119/16. sz. iigy)
(2016/C 270/32)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: C Danmark [

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/49[EK irdnyelv (") 1. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy az a valamely tagéllamban illetGséggel rendelkezd tarsasdg, amely az irdnyelv 3. cikkének hatélya ald
tartozik, és amely a jelen iigy koriilményeihez hasonl6 koriilmények kozott kamatot kap valamely mdsik tagdllambeli
leanyvallalatatol, az irdnyelv alkalmazdsdban a hivatkozott kamat ,haszonhizéja™?

1.1. Az 1977. évi OECD adéztatdsi modellegyezmény 11. cikkében szerepld megfelel6 fogalommal 6sszhangban kell-e
értelmezni a 2003/49/EK irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,haszonhtz6” fogalmat?

1.2. Amennyiben az 1.1. kérdésre igenl§ vdlasz adandd, agy a fogalmat kizdrdlag az 1977. évi addztatdsi
modellegyezmény 11. cikkéhez flizott kommentdrra (8. pont) tekintettel kell értelmezni, vagy tovabbi
kommentdrok is figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, beleértve a 2003-ban az ,dtereszt§ tdrsasagokkal”
osszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (8.1. pont, jelenleg 10.1. pont) és a 2014-ben a ,szerzédéses vagy
jogszabélyon alapul6 kotelezettségekkel” dsszefiiggésben megfogalmazott kiegészitéseket (10.2. pont)?
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1.3. Amennyiben a 2003. évi kommentdrok figyelembe vehetSk az értelmezés sordn, tigy annak, hogy valamely tarsasig
ne minGsiiljon ,haszonhdzénak” a 2003/49[EK irdnyelv alkalmazdsdban, feltétele-e, hogy ténylegesen sor keriilt
pénzeszkozok olyan személyekhez juttatdsara, akiket a kamatfizet§ székhelye szerinti dllam a széban forgé kamat
,haszonhizéinak” tekint, és — amennyiben igen, gy - tovdbbi feltétel-e, hogy a tényleges dtaddsra a
kamatfizetéshez kozeli id6pontban ésvagy kamatfizetésként keriiljon sor?

1.3.1. Ezzel osszefiiggésben milyen jelent&séggel bir, ha sajat t6két hasznalnak a kolcsonhoz, ha a széban forgd
kamatot a f66sszeghez rendelik (t6késitik), ha a kamat jogosultja késébb csoporton beliili dtruhdzdst hajt
végre az ugyanazon allamban illetéséggel rendelkezd anyavillalatdhoz azzal a céllal, hogy a széban forgd
dllamban alkalmazandé szabdlyok szerint addzdsi szempontbdl kiigazitsa a nyereségeit, ha a széban forgd
kamatot késébb a kolcsonvevd tirsasdg t6kéjévé alakitjak, ha a kamat jogosultjat szerzédéses vagy
jogszabdlyon alapulé kotelezettség terheli a kamat mdas személy részére torténd datadasdra, és ha a
kamatfizetd személy székhelye szerinti dllam 4ltal a kamat ,haszonhtizéinak” tekintett személyek tobbsége
més tagallamokban vagy mds dllamokban rendelkezik illetGséggel, amelyekkel Ddnia egyezményt kotott a
kett6s adoztatds elkeriilésérdl, azaz a dan ad6jogszabdlyok alapjan nem lenne indokolt a forrdsadd levondsa,
ha a széban forgd személyek hitelez8k lennének, és ezdltal kozvetlenill jutndnak a kamathoz?

1.4. Azon kérdés értékelése szempontjabdl, hogy az irdnyelv alkalmazdsiban ,haszonhtzénak” kell-e tekinteni a kamat
jogosultjat, milyen jelentGséggel bir, ha a kérdést elGterjesztd birdsdg az tigy ténydlldsinak értékelését kovetGen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosult — a kapott kamat mds személynek valé dtaddsara irdnyul6 szerzédéses vagy
jogszabélyon alapuld kotelezettség hidnyaban — nem rendelkezett ,teljes kort” jogosultsdggal a kamat ,haszndlatara
és hasznainak szedésére” az 1977. évi addztatdsi modellegyezmény 2014. évi kommentdrjaban szereplé méodon?

2. Azt feltételezi-e a tagdllamnak az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozdsa a csalds vagy visszaélés
megelGzésére vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazasa tekintetében, vagy az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésére
val6 hivatkozdsa, hogy a szdban forgé tagillam az irdnyelv 5. cikkét atiiltet§ killonos hazai rendelkezést fogad el, vagy
hogy a nemzeti jogban vannak olyan, a csaldsra, visszaélésre és adokijdtszdsra vonatkozé dltaldnos rendelkezések vagy
elvek, amelyeket az 5. cikkel 6sszhangban lehet értelmezni?

2.1. Amennyiben a 2. kérdésre igenl$ vélasz adandd, gy az irdnyelv 5. cikke szerinti kiilonos hazai rendelkezésnek
tekinthetd-e a tdrsasdgi adordl sz6l6 torvény 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja, amely szerint a kamatjovedelemre
vonatkoz6 korldtozott adokotelezettség nem vonatkozik ,a kilonbozd tagallambeli tarsult véllalkozadsok kozotti
kamat- és jogdijfizetések kozos adozdsi rendszerérdl sz6l6 2003/49/EK irdnyelv [...] szerint adomentes kamatra™?

3. Az irdnyelv 5. cikkének hatdlya ald tartozd, megallapoddson alapuld visszaélés-cllenes rendelkezés-e a valamely két
tagdllam kozott 1étrejott és az OECD adéztatdsi modellegyezménnyel 6sszhangban megszovegezett, kettSs addztatds
elkertilésérdl szol6 egyezmény olyan rendelkezése, amelynek értelmében a kamat addztatdsa attdl fugg, hogy a kamat
jogosultja tekintendd-e a kamat haszonhdzo6janak?

4. Annak a tagallamnak, amely nem kivanja elismerni, hogy valamely masik tagallambeli tdrsasdg a kamat haszonhutizéja, és
azzal érvel, hogy a mdsik tagdllambeli tdrsasdg Gigynevezett mesterséges dtereszt$ tarsasdg, kotelessége-e a 2003/49/EK
irdnyelv vagy az EK 10. cikk alapjdn meghatdrozni azon személy tagdllamdt, amely ebben az esetben haszonhtzénak
tekintend6?

5. Amennyiben a valamely tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasdg (anyavillalat) valéban nem mentesiil a forrdsadd
alél a 2003/49/EK irdnyelv alapjin a valamely madsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tdrsasdgtdl (lednyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utébbi tagallamban illetdséggel rendelkez8 anyavéllalatra korldtozott addkotelezettség
vonatkozik a kamattal Osszefiiggésben a hivatkozott tagdllamban, gy az EK 48. cikkel Osszefuiggésben értelmezett
EK 43. cikkel ellentétes-e az olyan jogszabdly, amelynek értelmében az utobbi tagallamban a forrdsad6 levondsaért
felelGs tdrsasignak (lednyvallalat) magasabb mértékd késedelmi kamatot kell fizetnie a forrdsadd-tartozds késedelmes
megfizetése esetén ahhoz a késedelmi kamathoz képest, amelyet a tagdllam az ugyanazon tagillamban illetdséggel
rendelkezd tdrsasdggal szemben érvényesitett tdrsasagiad6-kovetelés (a kamatjovedelmet is beleértve) esetén alkalmaz?
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6. Amennyiben a valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg (anyavallalat) valoban nem mentesiil a forrdsad6
alol a 2003/49(EK irdnyelv alapjdn a valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd tarsasdgtol (leanyvallalat)
kapott kamat tekintetében, és az utdbbi tagdllamban illet@séggel rendelkez8 anyavillalatra addalanyként korldtozott
adokotelezettség vonatkozik a kamattal osszefiiggésben a hivatkozott tagallamban, tigy az EK 48. cikkel sszefiiggésben
értelmezett EK 43. cikkel (mdsodlagosan az EK 56. cikkel) — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — ellentétes-e az olyan
jogszabaly, amelynek értelmében:

a) az utdbbi tagdllam a kamatfizet§ személyt a kamat utdn forrdsadé levondsira kotelezi, és e forrasadd-levonds
elmaraddsa esetén e személy hatdsdgokkal szembeni fizetési kotelezettségét allapitja meg, noha ilyen forrasadd-
levonasi kotelezettség nem all fenn akkor, amikor a kamat jogosultja az utobbi tagallamban rendelkezik illetGséggel?

b) az utébbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd anyavéllalatnak nem kellett volna tarsasagiadé-el6leget fizetnie az elsé
két adéévben, hanem csak a forrasadd esedékességének id8pontjanal joval kés6bbi id6pontban kezdett volna tarsasagi
adét fizetni?

A kérdést elGterjeszt8 birdsag azt kéri a Birsagtol, hogy a 5. kérdésre adand¢ valaszat illessze bele a 6. kérdésre adandd
valaszaba.

(") A kiilonboz6 tagdllambeli tarsult véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos adozasi rendszerérdl sz616, 2003. jtnius 3-i
2003/49[EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. o.; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 380. o.).

A Landgericht Berlin (Németorszag) altal 2016. dprilis 5-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Romano Pisciotti kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-191/16. sz. iigy)
(2016/C 270/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: Romano Pisciotti

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Olyan tdrgykor-e a valamely tagillam és valamely harmadik dllam kozotti kiadatds, amely — az egyedi esettd]
fuggetlentil — sohasem tartozik a Szerzddések tdrgyi hatdlya ald, és ezért a csak sajat allampolgdrok harmadik
allamoknak torténd kiadatdsat megtilté alkotmanyjogi szabaly (a jelen tigyben: a GG [alaptorvény] 16. cikke
(2) bekezdése els6 mondatdnak) (sz6 szerinti) alkalmazdsa esetén nem kell figyelembe venni a hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésébdl eredS unids jogi tilalmat?

b) Az el6z6 kérdésre adand¢ igenld vilasz esetén: Eltérd vilaszt kell-e adni az els6 kérdésre akkor, ha az Eurépai Uni6 és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kiadatdsi egyezmény alapjdn, valamely tagdllam és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozott torténd kiadatds érintett?
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2) Amennyiben nem eleve kizdrt a Szerz6dések alkalmazandésiga a tagallamok és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti
kiadatdsok tekintetében:

Ugy kell-¢ értelmezni az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdését és a Birdsag azzal kapcsolatban kialakitott vonatkozé itélkezési
gyakorlatdt, hogy a tagillam indokolatlanul megsérti a hdtranyos megkiilonboztetésnek az EUMSZ 18. cikk els§
bekezdésébdl eredd tilalmat, ha valamely alkotmadnyjogi szabdly (a jelen tigyben: a GG 16. cikke (2) bekezdésének elsg
mondata) alapjan harmadik allamok kiadatds irdnti megkeresései esetében eltéréen kezeli a sajdt és mds unids tagallamok
dllampolgdrait oly médon, hogy csak az utébbiakat adja ki?

3) Amennyiben a fent ismertetett esetekben a hdtrdnyos megkiilonboztetésre vonatkozd, az EUMSZ 18. cikk elsé
bekezdésébdl eredd dltaldnos tilalom megsértése dllapithatdé meg:

Ugy kell-e értelmezni a Birésg itélkezési gyakorlatit, hogy a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzetben,
amelyben a kiadatdsnak a hatdskorrel rendelkezd és illetékes hatdsag altali engedélyezését kotelezGen birdsagi eljarasban
elvégzett jogszerlségi feliilvizsgalat el6zi meg, amelynek eredménye azonban csak akkor koti a hatdsdgot, ha a birdsdg
megengedhetetlennek nyilvanitja a kiadatdst, mdr a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé, az EUMSZ 18. cikk elsé
bekezdésébdl eredd tilalomnak az egyszeri megsértése esetén silyos jogsértés dllhat fenn, vagy nyilvanvald jogsértésre
van sziikség?

4) Amennyiben nincs sziikség nyilvinval6 jogsértésre:

Ugy kell-e értelmezni a Birésag itélkezési gyakorlatat, hogy a jelen iigyben szerepléhoz hasonlé helyzetben mar csak
ezért sem dllapithaté meg kellen stlyos jogsértés, ha — a Bir6sdg konkrét helyzetre (a jelen tigyben: a hatrdnyos
megkulonboztetesre vonatkozd, az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésébdl eredd éltalanos tilalom alkalmazhatdsdga a
tagallamok és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti kiadatésok teriiletén) vonatkozo ftélkezési gyakorlata hidnyaban —a
végrehajté hatalom legf6bb nemzeti szerve a hatdrozatanak indokaként a nemzeti birdsigoknak az azonos iigyben
korabban hozott hatdrozataival valé osszhangra hivatkozhat?

A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszdg) dltal 2016. mdjus 12-én benyijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VCAST Limited kontra R.T.I. SpA

(C-265/16. sz. iigy)
(2016/C 270/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Torino

Az alapeljaris felei

Felperes: VCAST Limited

Alperes: RT.I. SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ a kozosségi joggal — kiilonosen az informécios tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak osszehangolasarél sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (')
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjival (valamint a bels6 piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi 1ranyelvvel (%) és az EK-Szerz6déssel) — az olyan nemzeti szabélyozds, amely megtiltja a
kereskeddnek, hogy maganszemélyek részére szerzéi jog dltal védett miivek magdncéli masolatdrél tn. cloud computing
forméjdban, a kereskedd aktiv beavatkozdsat igénylS tavoli videofelvétel-rogzitésre irdnyuld szolgaltatdst nydjtson a
jogosult beleegyezése nélkiil?
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2) Osszeegyeztetheté-e a kdzosségi joggal — kiilondsen az informécids tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak 6sszehangoldsarél sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaval (valamint a belsé piacon az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok,
killonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel és az EK-SzerzGdéssel) — az olyan nemzeti szabélyozds, amely abban az esetben is
lehet6vé teszi a kereskedd szdmadra, hogy maganszemélyek részére szerzdi jog éltal védett miivek magancéli masolatarol
un. cloud computing formdjdban tavoli videofelvétel-rogzitésre irdnyuld szolgéltatdst nyujtson, ha ez a rogzités
tekintetében a kereskedd aktiv beavatkozdsat igényli, és arra a jogosult hozzdjaruldsa nélkil, a — 1ényegében kotelezd
engedélyezési rendszer hatdlya ald tartozé — jogosult javdra megfizetendd ataldnydij ellenében kertil sor?

") HLL 167., 10. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.
JElektronikus kereskedelemrdl szo6l6 irdnyelv”, HL L 178., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.

—_——
P

A Helsingin hallinto-oikeus (Finnorszig) dltal 2016. mdjus 25-én benydjtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - A Oy

(C-292/16. sz. iigy)
(2016/C 270/35)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Helsingin hallinto-oikeus

Az alapeljaris felei

Felperes: A Oy

Beavatkozd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 49. cikkel az olyan finn szabalyozds, amely szerint olyan helyzetben, amelyben valamely belfoldi
tarsasdg valamely mds eurdpai unids tagdllamban taldlhaté dllandd telephely eszkozeit tevékenység-atruhdzds dtjdn
értékesiti az emlitett dllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg részére, és ezért cserében Uj értékpapirokat kap, az
eszkozok dtruhdzdsdt azonnal megadoztatjdk az dtruhdzds évében, mikozben az addztatdsra hasonld belsd helyzetben
csak a realizdlodds id6pontjaban keriil sor?

>

Megvaldsul-e kozvetett vagy kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés akkor, ha Finnorszdg a tevékenység-atruhdzds
évében a nyereség realizdlodasa el6tt azonnal elvégzi az addztatdst, bels6 helyzetekben pedig csak a realizdlodds
idépontjaban?

3) Az els6 és mdsodik kérdésre adand6 igenld valasz esetén igazolhat6-e a letelepedési jogra vonatkozo korldtozds példéul a
nyomos kozérdek vagy a belfoldi adoztatdsi joghatdsdg megdrzésének igazolé okaval? Osszhangban éll-e a tiltott
korlatozas az ardnyossdg elvével?



C 270/32 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.7.25.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-586/14. sz., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg iigyben 2016. mircius 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2016.
mdjus 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-301/16. P. sz. iigy)
(2016/C 270/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: T. Maxian Rusche és L. Flynn meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék (negyedik tandcs) dltal a T-586/14. sz., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd
kontra Bizottsdg tigyben 2016. mdrcius 16-dn hozott, a Bizottsiggal 2016. mércius 17-én kozolt itéletet;

— utasitsa el a kereset els§ jogalapjanak els6 részét mint jogilag megalapozatlant;

— a kereset els6 jogalapjanak mdasodik része, valamint mdsodik, harmadik és negyedik jogalapja tekintetében utalja vissza
az tigyet a Torvényszék elé annak djboli elbirdldsa céljabdl;

— jelenleg ne hatdrozzon az elséfokd eljards és a fellebbezési eljaras koltségeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg fenntartja, hogy a fellebbezés targyat képezd itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni az aldbbi okok miatt:

Elgszor is, a Torvényszék tévesen értelmezte az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz616 1225/2009/EK tandcsi rendelet () 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak

harmadik franciabekezdésében szerepl§, ,a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl athozott” fogalmat. E jogalap 6t részbél
all:

— Els6 rész: Az otéves tervet végrehajtd intézkedések a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl dthozott intézkedések.

— Misodik rész: A stratégiai gazdasdgi dgazatok tdmogatdsa (,a gyGztes kivdlasztdsa”) nem képez a piacgazdasigokon
beliili jogszert célkittizést.

— Harmadik rész: A piacgazdasdgi keretek kozott nyujtott tdmogatisok nem nyilt végliek, hanem valamilyen
beruhdzashoz kapcsolédnak.

— Negyedik rész: A vizsgalt intézkedések nem hasonlithatok az Unioban megfigyelhetd jogellenes és Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdshoz.

— Otodik rész: A ,nem piacgazdasdg” fogalmédnak téves értelmezése.

Mésodszor, az itélet indokoldsa hidnyos, illetve ellentmondast tartalmaz.
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Harmadszor, a Torvényszék szamos eljardsi szabalytalansdgot kovetett el:

— Els§ rész: A Torvényszék olyan iigyben hozott itéletet, amelyben nem rendelkezett hatdskorrel (hatdskortallépés),
tovabbd megsértette a keresethez kotottség elvét, az Eurépai Unid Birdsdga alapszabalydnak 21. cikkét, és a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 44. cikkének (1) bekezdését és 48. cikkének (2) bekezdését, azoknak a kereset benytjtdsa idején
hatdlyos valtozatukban.

— Masodik rész: A Bizottsagot nem hallgattdk meg a 66. pontban hivatkozott itéletekben emlitett dllami tdmogatdsnak a
vizsgélt intézkedésekkel valé allitolagos osszehasonlithatésdga tekintetében.

— Harmadik rész: A Torvényszék nem adott vélaszt a ,nem piacgazdasdg” fogalmaval kapcsolatos bizottsagi érvekre.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.).

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kirdlysag) dltal 2016. mdjus 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — American
Express Co. kontra The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(C-304/16. sz. iigy)
(2016/C 270/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Az alapeljiris felei

Felperes: American Express Co.

Alperesek: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az (EU) 2015/751 rendelet (') (a tovabbiakban: 2015/751 rendelet) 1. cikkének (5) bekezdésében és 2. cikkének
18. pontjdban szerepld azon kovetelmény, miszerint a kdrtyaalapt készpénz-helyettesits fizetési eszkozoket tarsmarka-
partnerrel vagy iigynok révén kibocsatd haromszereplSs fizetésikdrtya-rendszer négyszerepl@s fizetésikdrtya-
rendszernek tekintendd, csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a tdrsmdrka-partner vagy iigynok a rendelet
2. cikkének 2. pontja és (29) preambulumbekezdése szerinti kibocsdtoként jar el (azaz, amikor a tdrsmdrka-partner vagy
tigynok és a fizetd fél kozotti szerz8déses viszony all fenn arra vonatkozdan, hogy a fizets félnek készpénz-helyettesits
fizetési eszkozt szolgéltat a fizetd fél kartyaalap fizetési miiveleteinek kezdeményezéséhez és feldolgozdsihoz)?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén a rendelet 1. cikkének (5) bekezdése és 2. cikkének 18. pontja,
amennyiben el6irja, hogy az ilyen megéllapodds négyszerepl@s fizetésikartya-rendszernek tekintendd, érvénytelen-e
azért, mert:

a) nem tartalmaz az EUMSZ 296. cikkel 6sszhangban indokoldst;
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b) nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul; és/vagy

) sérti az ardnyossdg elvét?

(") Akdrtyaalapt fizetési méiveletek bankkozi jutalékairél sz616, 2015. dprilis 29-i (EU) 2015/751 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 123, 1. o).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysig) dltal 2016. mdjus 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Avon Cosmetics Ltd kontra Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

(C-305/16. sz. iigy)
(2016/C 270/38)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljaris felei

Felperes: Avon Cosmetics Ltd

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha valamely kozvetlen értékesit§ nyilvantartdsba nem vett viszonteladénak értékesit olyan termékeket (a tovdbbiakban:
értékesitési timogatds), vagy a nyilvdntartisba nem vett viszonteladé harmadik felektdl vdsdrol olyan terméket vagy
szolgéltatdsokat (a tovdbbiakban: harmadik felek termékei és szolgdltatdsai), amelyeket a nyilvintartdsba nem vett
viszonteladé mindkét esetben egyéb olyan termékek értékesitésére irdnyuld gazdasagi tevékenységének tdmogatdsdra
haszndl fel, amelyeket ugyancsak a kozvetlen értékesit6tdl vasdrolt, és amelyekre vonatkoznak a legutobb az 1989.
méjus 24-i (89/534/EGK (")) tandcsi hatdrozatban szerepld felhatalmazdssal biztositott eltérés (a tovabbiakban: eltérés)
szerinti igazgatdsi megdllapoddsok, akkor a vonatkozé felhatalmazdsok, végrehajtdsi jogszabdlyok és|vagy igazgatdsi
megéllapodasok sértik-e az unids jog barmely relevans rendelkezését ésfvagy elvét annyiban, amennyiben el8irjdk, hogy
a kozvetlen értékesitének el kell szimolnia az 4tharitott adot az egyéb termékek nyilvantartdsba nem vett viszontelad6
dltal alkalmazott eladdsi dra vonatkozdsdban, és nem vonhatja le azt a hédt, amely a nyilvintartisba nem vett
viszonteladondl meriil fel az ilyen értékesitési tdmogatds ésfvagy harmadik felek termékei és szolgaltatdsai
vonatkozdsaban?

>

A Tandcs eltérést biztosité felhatalmazasdnak kérelmezésekor az Egyesiilt Kirdlysag koteles volt-e értesiteni a Bizottsdgot
arrdl, hogy a nyilvantartdsba nem vett viszonteladoknal héa meriil fel a gazdasdgi tevékenységiikhoz felhaszndlt
értékesitési tdmogatds ésfvagy harmadik felek termékei és szolgdltatdsai beszerzésével kapcsolatban, és hogy ennek
megfelelGen az eltérésben kiigazitdssal kell reagalni a hivatkozott, vissza nem igényelhetd elGzetesen felszamitott adéra
vagy tulfizetett dthdritott adora?

)
~

A fenti els§ ésfvagy masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

a) Ugy lehet-e vagy kell-e értelmezni a vonatkozé felhatalmazisok, végrehajtisi jogszabalyok vagy igazgatdsi
megéllapoddsok barmelyikét, hogy az kedvezményt biztosit az alabbiak vonatkozdsaban: i. a nyilvntartdsba nem vett
viszonteladoknal a gazdasagi tevékenységiikhoz felhasznalt értékesitési timogatdssal vagy harmadik felek termékeivel
és szolgaltatasaival kapcsolatban felmeriilt, vissza nem igényelhetd héa; VAGY ii. a Her Majesty’s Revenue & Customs
altal beszedett, a kikertilt ad6t meghaladé 6sszegii héa; VAGY iii. a kozvetlen értékesitdk, a nyilvntartdsba nem vett
viszonteladoik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasigi szereplok kozott felmerills esetleges
tisztességtelen verseny?
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4)

b) i Jogellenes volt-e felhatalmazni az Egyesiilt Kirdlysdgot a [77/388 irdnyelv] 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontjatdl val6 eltérésre?

ii. Sziikséges-e a [77/388 irdnyelv] 17. cikkétdl vald eltérés a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjatdl vald
eltérés mellett? Amennyiben igen, gy az Egyesilt Kiralysdg jogellenesen jart-e el annak elmulasztdsakor, hogy
felhatalmazdst kérjen a Bizottsagtol vagy a Tandcstol a 17. cikktdl valé eltérésre?

iii. Jogellenesen jart-e el az Egyesiilt Kirdlysdg, amikor elmulasztotta a héa oly mddon valé szabdlyozdsdt, hogy
lehetdvé tegye a kozvetlen értékesit6k szdmdra a nyilvantartdsba nem vett viszonteladokndl a gazdasagi
tevékenységiikhoz felhasznalt értékesitési tdmogatdssal vagy harmadik felek termékeivel és szolgéltatdsaival
kapcsolatban felmeriilt héa vonatkozdsdban a levonds igénybevételét?

iv. Ervénytelen és/vagy jogellenes-e ezért a vonatkozé felhatalmazdsok, végrehajtdsi jogszabalyok vagy igazgatdsi
megéllapoddsok egésze vagy barmelyik része?

¢) MegfelelGen orvosolja-e a helyzetet, ha az Eurépai Unié Birdsdga vagy a nemzeti birdsdg:

i. megdllapitja, hogy a tagdllamnak tgy kell atiltetnie az eltérést a nemzeti jogba, hogy megfelel§ kiigazitdst
biztositson a) a nyilvantartdsba nem vett viszonteladokndl a gazdasagi tevékenységiikhoz felhasznalt értékesitési
tdmogatdssal vagy harmadik felek termékeivel és szolgaltatdsaival kapcsolatban felmeriilt, vissza nem igényelhetd
héa; VAGY b) a Her Majesty’s Revenue & Customs dltal beszedett, a kikeriilt adét meghaladé 6sszegii héa; VAGY
¢) a kozvetlen értékesitdk, a nyilvantartdsba nem vett viszonteladéik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozé
gazdasagi szereplSk kozott felmerill§ esetleges tisztességtelen verseny vonatkozdsdban; vagy

ii. megdllapitja, hogy az eltérésre adott felhatalmazds és ezt kiterjesztve maga az eltérés érvénytelen; vagy

iii. megallapitja a nemzeti jog érvénytelenségét; vagy

iv. megdllapitja az utasitds érvénytelenségét; vagy

v. megdllapitjia, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak felhatalmazdst kell kérnie tovabbi eltérés alkalmazdsira annak
érdekében, hogy megfelel§ kiigazitdst biztositson a) a nyilvantartdsba nem vett viszonteladokndl a gazdasigi
tevékenységiikhoz felhaszndlt értékesitési tdmogatdssal vagy harmadik felek termékeivel és szolgdltatdsaival
kapcsolatban felmeriilt, vissza nem igényelhet6 héa; VAGY b) a Her Majesty’s Revenue & Customs altal beszedett,
a kikeriilt ad6t meghaladé Osszegli héa; VAGY c) a kozvetlen értékesit6k, a nyilvantartisba nem vett
viszontelad6ik és a nem kozvetlen értékesitéssel foglalkozd gazdasdgi szerepl6k kozott felmerill§ esetleges
tisztességtelen verseny vonatkozasdban?

A [77/388 irdnyelv] 27. cikke (a [2006/112 irdnyelv] 395. cikke) szerint a ,,[...]kijatsz[ott] [vagy] [...]kikeriil[t] [ad6t]” a
tagdllamnal felmerilt nett6 adobevétel-kiesésként (az addkijitszdsra és adokikeriilésre lehet8séget teremtd struktirdban
befizetett atharitott add és a visszaigényelhetd elGzetesen felszdmitott adé figyelembevételével) vagy a tagallamnél
felmertilt brutté adébevétel-kiesésként (csak az addkijétszdsra és adokikeriilésre lehetéséget teremtd struktirdban
befizetett dthdritott ad6 figyelembevételével) kell-e figyelembe venni?

Az Egyesiilt Kirdlysignak a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 0sszehangoldsirdl sz6l6 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdtdl eltérs intézkedés bizonyos, nyilvantartdsba nem vett viszonteladok
részére torténd értékesitésekre vonatkozo alkalmazdsdra valé felhatalmazdsarol sz616, 1989. mdjus 24-i tandcsi hatdrozat (HL L 280.,
54-55. 0.).
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A Torvényszék (kibGvitett elsG tandcs) T-62/06. RENV II. sz., Olasz Koztirsasdg és Eurallumina SpA
kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2016. dprilis 22-én hozott itélete ellen az Eurallumina SpA dltal
2016. janius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-323/16. P. sz. iigy)
(2016/C 270/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurallumina SpA (képvisel6k: L. Martin Alegi, A. Stratakis, L. Philippou, Solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztdrsasdg, Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil az itéletet,

— semmisitse meg a hatdrozatot ('), amennyiben az elrendeli, hogy az Olasz Koztdrsasdg térittesse vissza a timogatdst,
illetve ennek hidnydban

— utalja vissza az {igyet a Torvényszékhez, és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd egyetlen jogalapot hoz fel, amelyet 6t részre oszt, és a kozosségi jog megsértésére, kiilonosen pedig a
bizalomvédelem elvének megsértésére és az indokolds elmulasztdsira hivatkozik. A fellebbez$ konkrét jogalapjai a
kovetkezdk:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2013. december 10-i itéletet akként értelmezte, hogy annak alapjdn
azt kellett megéllapitania, hogy az eljards meginditdsinak 2002. februdr 2-i kozzététele megsziintette az Eurallumina
jogos bizalmat.

2. E téves jogalkalmazds kovetkeztében a Torvényszék nem teljesitette a visszautalds lényegi céljdt, és elmulasztotta
mérlegelni az Eurallumina jogos bizalom fennmaraddsdval kapcsolatos érveit, illetve elferditett jogi hatter alapjdn,
valamint tévesen mérlegelte azokat.

3. A Torvényszék még az elferditett jogi hattér alkalmazdsa sordn is tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta,
hogy a vizsgdlat lefolytatdsa sordn a Bizottsdg dltal tanusitott indokolatlan késedelem nem keletkezhetett az Eurallumina
részérdl olyan jogos bizalmat, amely megakaddlyoznd a tdmogatds visszatérittetését.

4. A Torvényszék a kozosségi jogot és az értelmezési alapelveket megsértve, contra legem tévesen értelmezi a 2003/96 (%)
iranyelvet.

5. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az Eurallumina dltal arra alapitott érveket, hogy
beruhdzott egy szardiniai iizembe.

(') AGardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timféldgyértashoz iizemanyagként felhasznalt dsvanyolajok esetében a Franciaorszdg,
[rorszag, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki adé aloli mentességrél szol6, 2005. december 7-i 2006/323[EK bizottsdgi
hatdrozat (az értesités a C(2005) 4436. szamt dokumentummal tortént) (HL L 119., 12. 0.)

() Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatasi keretének dtszervezésérdl szélé, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 283., 51. 0.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. jinius 9-i itélete — Magic Mountain Kletterhallen és tirsai kontra Bizottsig
(T-162/13. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A Deutscher Alpenverein eV mdszékozpontjainak létesitése és miikodtetése
érdekében nyiijtott tdmogatdsok — A tdmogatdsokat a belsd piaccal osszeegyeztethetének nyilvdnité
hatdrozat — Tdmogatdsi program — Kifinomultabb gazdasdgi elemzés — A piac hidnyossdga — Jogszerii
kozérdekii cél — Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — Komoly nehézségek”)

(2016/C 270/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperesek: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Németorszdg), Kletterhallenverband Klever eV (Lipcse,

Németorszag), Neoliet Beheer BV (Son, Hollandia) és Pedriza BV (Haarlem, Hollandia) (képvisel6k kezdetben: M. von Oppen,
A. Gerdung és R. Dreblow, késébb: M. von Oppen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és R. Sauer meghatalmazottak)
Az alperest tdmogatd beavatkozék: Deutscher Alpenverein eV (Miinchen, Németorszdg) és Deutscher Alpenverein, Sektion

Berlin eV (Berlin, Németorszdg) (képviselS: R. Geulen tigyvéd)

Az gy tirgya

A Németorszdg dltal a Deutscher Alpenverein mdszékozpontjaival kapcsolatban nydjtott SA.33952 (2012/NN) dllami
tdmogatdsr6l sz6lo, 2012. december 5-i C(2010) 8761 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti, az
EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Magic Mountain Kletterhallen GmbH, a Kletterhallenverband Klever eV, a Neoliet Beheer BV és a Pedriza BV egyetemlegesen
viseli az EurGpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket, valamint maga viseli sajdt koltségeit.

3) A Deutscher Alpenverein eV és a Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV maga viseli sajdt koltségeit.

(') HLC 147., 2013.5.25.
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A Torvényszék 2016. janius 9-i itélete — Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra
Tandcs

(T-276/13. sz. igy) ()

(,Démping — Az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé bioetanol importja — Végleges dompingellenes vim —
Megsemmisités irdnti kereset — Egyesiilet — A tagok kozvetlen érintettségének hidnya —
Elfogadhatatlansdg — Orszdgos szintii dompingellenes vim — Egyéni elbdnds — Mintavétel —
Védelemhez valé jog — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Gondossdgi kitelezettség”)

(2016/C 270/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperesek: Growth Energy (Washington, DC, Egyesiilt Allamok) és Renewable Fuels Association (Washington) (képvisel6k
kezdetben: P. Vander Schueren tigyvéd, késébb: Vander Schueren és M. Peristeraki tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Boelaert meghatalmazott, segit8i kezdetben: G. Berrisch iigyvéd és de
B. Byrne solicitor, késébb: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franca és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), ePURE,
de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (képvisel6k: O. Prost és A. Massot tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol behozataldra vonatkozé végleges dsmpingellenes vam kivetésérdl
52616, 2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 49., 10. o.) a felpereseket és tagjaikat érint§
részében torténd megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé bioetanol behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vdm
kivetésérdl szol6, 2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Patriot Renewable Fuels LLC-re, a Plymouth
Energy Company LLC-re, a POET LLC-re és a Platinum Ethanol LLC-re vonatkozd részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Growth Energy és a Renewable Fuels Association, az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg és az ePURE, de Europese
Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 226., 2013.8.3.

A Torvényszék 2016. jinius 9-i itélete — Marquis Energy kontra Tandcs
(T-277/13. sz. igy) ()

(,Domping — Az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé bioetanol importja — Végleges dompingellenes vim —
Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdg — Orszdgos szintii
dompingellenes vim — Egyéni elbdnds — Mintavétel”)

(2016/C 270/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Marquis Energy LLC (Hennepin, Illinois, Egyesiilt Allamok) és képvisel6k kezdetben: P. Vander Schueren iigyvéd,
késdbb: P. Vander Schueren és M. Peristeraki tigyvédek)



2016.7.25. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 270/39

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: S. Boelaert meghatalmazott, segitSi: de B. Byrne solicitor és G. Berrisch
iigyvéd, késébb: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Franga és T. Maxian Rusche meghatalmazottak), ePURE,
de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (képvisel6k: O. Prost és A. Massot tigyvédek)

Az gy tirgya

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szirmazé bioetanol behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz616, 2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 49., 10. o.) a felperest érinté részében
torténd megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezé része
1) A Torvényszék az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szdrmazé bioetanol behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim

kivetésérdl sz6lo, 2013. februdr 18-i 157/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Marquis Energy LLC-re vonatkozd részében
megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit és a Marquis Energy részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és az ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 226., 2013.8.3.

A Torvényszék 2016. jinius 9-i itélete — Olaszorszag kontra Bizottsdg
(T-122/14. sz. igy) ()

(A Birdsdg tagdllami kotelezettségszegést megdllapito itélete végrehajtisdnak elmulasztdsa —
Kényszeritd birsig — A kényszeritd birsdgot megdllapité hatdrozat — A jogellenes tdimogatds
visszatérittetésére alkalmazandé kamatszdmitdsi médszer — Kamatos kamatok”)
(2016/C 270/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitgje: S. Fiorentino avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, G. Conte és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott és a 2013. december 6-i C (2013) 8681 final bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld kérelem, amellyel a 2011. november 17-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-496/09, EU:
(:2011:740) végrehajtdsaként a Bizottsdg meghatdrozta az Olasz Koztdrsasdg éltal a 2012. mdjus 17-t6l 2012.
november 17-ig terjedd félév tekintetében megfizetend§ kényszerit§ birsdg osszegét.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2013. december 6-i C (2013) 8681 final bizottsdgi hatdrozatot.

2) Az Eurdpai Bizottsdg viseli a koltségeket.

()  HLC 102, 2014.4.7.

A Torvényszék 2016. janius 16-i itélete — Fiitbol Club Barcelona kontra EUIPO — Kule (KULE)
(T-614/14. sz. igy) ()

(,Eurépai unids védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A KULE eurdpai uniés szévédjegy bejelentése — A
kordbbi CULE nemzeti szévédjegyek és a kiozismert CULE védjegy — Viszonylagos kizdré okok — A
kordbbi védjegyek tényleges haszndlatdnak hidnya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése”)

(2016/C 270/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanyolorszdg) (képviseld: J. Carbonell Callicé iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseldk: K. Zajfert és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkoz fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Kule LLC (New York, New York,

Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisels: F. Rodgers iigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Fiatbol Club Barcelona és a Kule LLC kozotti felszélaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. janius 18-dn hozott hatdrozata (R 2375/2013-4. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Fitbol Club Barcelondt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 351, 2014.10.6.
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A Torvényszék 2016. jinius 14-i itélete — Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen kontra EUIPO -
Meissen Keramik (MEISSEN)

(T-789/14. sz. igy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — Felszolaldsi eljards — A MEISSEN eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése —
A kordbbi MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen és Meissener Porzellan
eurépai unids, valamint nemzeti szé- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré okok —
Osszetéveszthetdség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi
védjegyek megkiilonboztetd képessége és johirneve — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A
kordbbi védjegyek tényleges haszndlata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A
207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése”)

(2016/C 270/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meissen, Németorszdg) (képvisel6k: O. Spuhler és M. Geitz
iigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6: M. Fischer meghatalmazott)

Msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdraban: Meissen Keramik GmbH (Meissen)
(képvisel6k: M. Vohwinkel és K. Gennen tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH és a Meissen Keramik GmbH
kozotti felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. szeptember 29-én hozott hatdrozata (R 1182/2013-4. és R 1245/2013-4.
sz. egyesitett tigyek) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 127, 2015.4.20.

A Torvényszék 2016. jinius 14-i itélete — Loops kontra EUIPO (Fogkefe formdja)
(T-385/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai uniés védjegy — Az Eurépai Uniét megjelold’ nemzetkozi lajstromozds — Térbeli védjegy —
Fogkefe formdja — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja™)

(2016/C 270/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Loops, LLC (Dover, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: T. Schmidpeter iigyvéd)
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Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: W. Schramek és A. Schifko meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsanak egy fogkefe formdjabal allo térbeli megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsaval kapcsolatban 2015. dprilis 30-dn hozott hatdrozata (R 1917/2014-2. sz. {igy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Loops, LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 302, 2015.9.14.

A Torvényszék 2016. jinius 8-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO (Békeszimbélum dbrizoldsa)
(T-583/15. sz. iigy) ()

(-»Eurdpai unids védjegy — Egy békeszimbdlumot dbrdzolo, eurdpai unids, dbrds védjegy bejelentése — In
integrum restitutio irdnti kérelem — A Térvényszék eldtti kereset benyijtdsdra nyitva dllé hatdridé be
nem tartdsa”)

(2016/C 270/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow solicitor)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Gdja meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mésodik fellebbezési tandcsdnak egy békeszimbolumot dbrdzolé dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. julius 17-én hozott hatdrozata (R 2788/2014-2. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Companyt kotelezi a koltségek viselésére.

(') HLC 414, 2015.12.14.
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A Térvényszék 2016. janius 8-i itélete — Monster Energy kontra EUIPO (GREEN BEANS)
(T-585/15. sz. iigy) ()

(- Eurdpai uniés védjegy — A GREEN BEANS eurdpai unids, dbrds védjegy bejelentése — In integrum
restitutio irdnti kérelem — A Torvényszék elotti kereset benyiljtdsdra nyitva dllé hatdridd be nem
tartdsa”)

(2016/C 270/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: P. Brownlow solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Gdja meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO maésodik fellebbezési tandcsinak a GREEN BEANS szémegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. jalius 22-én hozott hatdrozata (R 3002/2014-2. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Monster Energy Companyt kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 406., 2015.12.7.

A Torvényszék 2016. méjus 26-i végzése - REWE-Zentral kontra EUIPO - Vicente Gandia Pla (MY
PLANET)

(T-362/14. sz. iigy) ()
(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A felszélalds visszavondsa — Okafogyottsdg”)
(2016/C 270/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: REWE-Zentral AG (Koln, Németorszag) (képvisel6k: M. Kinkeldey, S. Brandstitter és A. Wagner tigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselk: I. P. Harrington és P. Bullock meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak a Vicente Gandia Pla, SA és a REWE-Zentral AG kozotti felszdlaldsi eljardssal
kapcsolatban 2014. mércius 6-dn hozott hatdrozata (R 201/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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A végzés rendelkezd része

1) A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A Torvényszék a REWE-Zentral AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 261, 2014.8.11.

A Torvényszék 2016. jinius 9-i végzése — IREPA kontra Bizottsig és SzamvevGszék
(T-825/14. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kereset — Haldszat — A 2009-2010-es idé'szakra vonatkozé haldszati adatok
gyiijtésére irdnyuld olasz nemzeti program — A felperes részére kifizetett eldlegek egy részének
behajtdsa — A szdmvevd'szék eldzetes jelentése — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Elékészitd
aktus — Eldzetes tdjékoztato levelek — Terhelési értesités — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2016/C 270/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Istituto di ricerche economiche per la pesca e 'acquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Olaszorszag) (képviseld:
F. Tedeschini tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Moro, D. Nardi és K. Walkerovd meghatalmazottak) és az Eurdpai Unid
Szamvevdszéke (képviselSk: N. Scafarto és L. Massocchi meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott és a 458 347,35 eurd Osszeg behajtdsa céljdbdl a Bizottsdg éltal kibocsitott, 2014.
szeptember 30-i terhelési értesitést tartalmazo hatdrozatnak, a Szdmvevészék 2013. februdr 27-i jelentésének, a Bizottsdg
2013. jalius 12-i és 2014. augusztus 6-i levelének, valamint barmely mas ezeket megel6z6, ezekhez kapcsolodd, illetve
mindenesetre ezeket kovet§ — akdr ismeretlen — el8zetes, a felperes vagyoni jogi helyzetét érint6 aktusnak a
megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurépai
Bizottsdg és az Eurdpai Unié Szdmvevdszéke részérdl felmeriilt Roltségeket.

() HLC 65, 2015.2.23.
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A Toérvényszék 2016. junius 8-i végzése — Kohrener Landmolkerei és DHG kontra Bizottsig
(T-178/15. sz. iigy) ()

(A hagyomdnyos kiilonleges termékek rendszere — 1151/2012/EU rendelet — A hatdskérrel rendelkezé
nemzeti hatosdgokat a felszélaldsi nyilatkozatuk késedelmes benyiijtdsdrol tdjékoztaté bizottsdgi levél —
Nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiil6zd kereset”)

(2016/C 270/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Németorszag) és DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Németorszag) (képvisels: A. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: J. Guillem Carrau és G. von Rintelen meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Bizottsdg ,Mezb6gazdasdgi és Vidékfejlesztési” figazgatdsiga ,Tobboldalii kapcsolatok, mindségi politika” B igazgatdsiga
igazgatdjanak a 2015. februdr 9-i levelében foglalt, Ares (2015)529719 hivatkozdsti azon hatdrozat megsemmisitése irdnti,
EUMSZ 263. cikkre alapitott kérelem, amelyben arrdl tdjékoztatja a hatdskorrel rendelkezé német hatésigokat, hogy a
mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6l6, 2012. november 21-i 1151/2012[EU eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343, 1. o.) 51. cikkének (1) bekezdése alapjan 2015. janudr 5-én benyujtott
felszolalasi nyilatkozatot hatdridén tal nydjtottdk be.

A végzés rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan minden jogi alapot nélkiilozét elutasitja.

2) A Torvényszék a Kohrener Landmolkerei GmbH-t és a DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH-t kotelezi sajdt koltségeik,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 245, 2015.7.27.

2016. dprilis 18-dn benydijtott kereset — Grizzly Tools kontra Bizottsig
(T-168/16. sz. iigy)
(2016/C 270/52)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (Groflostheim, Németorszdg) (képviselS: H. Fischer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsignak a Spanyolorszdg dltal a 2006/42/EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv
alapjan egy bizonyos tipusti nagynyomdsi mosé forgalomba hozatalinak megtiltdsirdl hozott intézkedésrdl sz6l6,
2016. februdr 8-i 2016/175/EU végrehajtasi hatdrozatat (HL 2016. L 33., 12. o.),

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott jogalap

A felperes elSadja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettséget, amennyiben a preambulumbekezdések ellentmonddsosak és nem egyértelmek.

A megtdmadott hatdrozat sérti tovabbd azon alapelvet, hogy a Bizottsdg koteles helyesen megdllapitani a tényallast. A
(4) preambulumbekezdésben a Bizottsdg tévesen feltételezte, hogy a felperes a CE-megfelel@ségi jelolésben az EN-60335-
2-67-2009 normdt vette figyelembe, ami téves.

2. A misodik, a 2006/42[EK irdnyelv (') 11. cikkének megsértésére alapitott jogalap

Ezen 0sszefuggésben a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg jogellenesen tartotta igazoltnak a Spanyolorszag dltal a forgalomba
hozatal tilalma vonatkozdsaban tett intézkedést.

A spanyol hatdsigok és a Bizottsdg ugyanis a nagynyomdsti mosot olyan kettds felhaszndldsu késziilékként sorolta be,
amely nemcsak hordozhat6 késziilékként, hanem kézi késziilékként is felhasznalhat6. Ezért magasabb szint(i védelmet
tartottak sziikségesnek, jollehet a nagynyomdsti mosé a rendeltetésének megfeleléen nem kézi késziilék és kézi késziilék
nagynyomadsti mosoként torténd felhaszndldsa nem a 2006/42[EK irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti ésszertien
eldreldthat6 rendellenes haszndlat.

(") A gépekrél és a 95/16[EK irdnyelv modositasardl sz6l6, 2006. majus 17-i 2006/42[EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL 2006. L 57., 24. 0.).

2016. mdjus 3 -dn benydjtott kereset — Keturi kambariai kontra EUIPO - Coffee In (coffee inn)
(T-202/16. sz. iigy)
(2016/C 270/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: UAB Keturi kambariai (Vilnius, Litvania) (képviselé: R. Pumputiené iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: AS Coffee In (Tallinn, Esztorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: Felperes

A vitatott védjegy: ,cofee inn” széelemeket magdban foglal6, ,fekete, narancs, fehér” szinekre vonatkozé eurdpai unids dbrds
védjegy — 11 475 233. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mdrcius 3-dn hozott hatdrozata (R 137/2015-
4. sz. uigy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, kovetkezésképpen utasitsa el a felszdlaldst, és adjon helyt a védjegy
lajstromozdsdnak;

— az EUIPO-t és a beavatkozdt kotelezze a Torvényszék és a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdésének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. mdjus 11-én benydjtott kereset — Hansen Medical kontra EUIPO — Covidien (MAGELLAN)
(T-222/16. sz. iigy)
(2016/C 270/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: R. Kunze Solicitor,
G. Wiirtenberger, T. Wittmann {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Covidien AG

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: A MAGELLAN” eurdpai uniés szovédjegy — 5 437 711. sz. eurdpai unios védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tanacsdnak 2016. Februar 3-an hozott hatdrozata (R 3092/2014-2.

és R 3118/2014-2. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 15. cikkének, 51. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak, 57. cikke (1) bekezdésének, 63. cikke
(2) bekezdésének, 64. és 75. cikkének, 76. cikke (2) bekezdésének és 77. cikkének megsértése.
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2016. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Pio De Braganca kontra EUIPO — Ordem de Sio Miguel da Ala
(QUIS UT DEUS)

(T-229/16. sz. iigy)
(2016/C 270/55)
A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugdlia) (képviseld: J. Sardinha tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ordem de S3o Miguel da Ala (Lisszabon, Portugilia)

Az EUIPO el6tti eljiras adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
A vitatott védjegy: a ,quis ut deus” szdelemeket magaban foglalé dbrds védjegy — 005747936. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: megsziinés megallapitdsa irdnti eljdrds

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 26-dn hozott hatdrozata (R 621/2015-
2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és ennek kovetkeztében allapitsa meg a megtdmadott védjegy
oltalmdnak — a 6. osztilyba tartoz6 ,Fémcégérek” tekintetében torténd tényleges haszndlatinak hidnya miatti —
megszlinését;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

A jelen kereset, amelyet a kozosségi védjegyrdl szo016 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/
EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrdl szolé 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositdsardl, valamint a Bels§ Piaci
Harmonizéciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintdk) fizetendd dijakrdl sz6l6 2869/95/EK bizottsagi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 65. cikke
alapjan nydjtottak be, a kozosségi védjegyrdl szol6, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének és 51. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik.

2016. mdjus 14-én benydjtott kereset — Klyuyev kontra Tandcs
(T-240/16. sz. iigy)
(2016/C 270/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Andriy Klyuyev (Donyeck, Ukrajna) (képvisel6k: B. Kennelly és J. Pobjoy barristerek, R. Gherson és T. Garner
solicitorok)



2016.7.25. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 270/49

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatirozat médositdsarél sz6l6, 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/
318 tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozataldrdl sz616 208/2014/EU rendelet végrehajtdsdrdl sz616, 2016. marcius 4-i
(EU) 2016/311 tandcsi végrehajtasi rendeletet a felperesre vonatkozé résziikben;

— masodlagosan dllapitsa meg, hogy (i) a (mddositott) 2014. mércius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése, és (i) a (modositott) 2014. maércius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
jogellenesség miatt a felperesre vonatkozd részében alkalmazhatatlan;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. A megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztdsara hivatkozott elsg jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a megtdmadott jogi
aktusok tekintetében nem hatdrozott meg megfelel§ jogalapot.

— A felperes arra hivatkozik, hogy az EUSZ 29. cikk a 2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat
tekintetében nem megfelels jogalap, mivel a felperessel szemben megfogalmazott kifogds nem tigy hatdrozza meg 6t,
mint olyan egyént, aki (az EUSZ 23. cikk, valamint az EUSZ 21. cikk (2) bekezdése értelmében) alddsta a demokraciat
Ukrajnaban, vagy aki megfosztotta az ukran népet orszdguk fenntarthat6 fejlédésének az elényeitSl. Mivel a
harmadik médosité hatdrozat érvénytelen volt, a felperes szerint a Tandcs nem hivatkozhatott az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdésére a 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet kibocsétdsa érdekében.

2. A megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztdsdra hivatkozott mésodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a
felperesnek az EUSZ 2. és 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 47. és 48. cikkében szerepl§ jogait annak megdllapitisdval, hogy Ukrajnaban a birésdgi eljardsok sordn
tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat.

3. A megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztdsdra hivatkozott harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvald
értékelési hibdkat kovetett el annak a megdllapitdsdval, hogy a felperes jegyzékbe vételével kapcsolatos, a (mddositott)
2014. mdrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint a (mddositott) 2014.
marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltétel teljesiilt.

4. A megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztdsdra hivatkozott negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a
felperes védelemhez val6 jogat, a megfeleld tigyintézéshez val6 jogot és a hatékony birdsagi felilvizsgalathoz valé jogot.
Igy kiilonosen a felperes szerint a Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és pértatlanul azt, hogy az Gjboli jegyzékbe vétel
igazoldsdra szolgdl6 dllitdlagos indokok a felperes dltal az Gjboli jegyzékbe vételt megeldzéen bemutatott érvekre
tekintettel megalapozottak-e.

5. A megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztdsdra hivatkozott 6t6dik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs indokolds vagy
aranyossag hidnydban megsértette a felperes alapvetd jogait, beleértve a tulajdona és a johirneve védelméhez valé jogat.
A felperes szerint a megtdmadott jogi aktusok messzemend hatdsokkal jarnak a felperesre tulajdondt, valamint
vildgszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrdsainak
a befagyasztdsa valamely jogszer( célhoz kapcsolddik vagy azt valamely jogszerti cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta
azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal ardnyos.
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6. A jogellenesség megallapitasa irdnti kérelem aldtdmasztasdra hivatkozott hatodik jogalap azon alapul, hogy ameny-
nyiben — a harmadik jogalap keretében felhozott érvekkel ellentétben — a (médositott) 2014. mércius 5-i 2014/119/
KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését, valamint a (médositott) 2014. marcius 5-i 208/2014/EU tandcsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljék (a) az ukrdn hatésdg dltal inditott
barmely nyomozast, figgetleniil attdl, hogy létezik-e azt megalapozo, feliilvizsgdlé vagy ellenérz6 birdsdgi hatdrozat
vagy cljards, és[vagy (b) a ,kozhivatalt ellaté személyként, [...] jogosulatlan el6ny szerzésének céljaval elkovetett hivatali
visszaélés[t]”, fuggetlenil attdl, hogy dllami vagyon hitlen kezelésével gyantisitjak-e, a jegyzékbe vételi feltétel — tekintettel
arra az onkényes terjedelemre és hatdlyra, amely az ilyen tdg értelmezésbél fakadhat — nem rendelkezne megfelel§
jogalappal, és/vagy a 2014. madrcius 5-i 2014/119/KKBP tandcsi hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének és a 2014.
marcius 5-1 208/2014/EU tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének célkittizéseihez képest ardnytalan lenne. A
rendelkezések ezért jogellenesek.

2016. mdjus 17-én benydjtott kereset — Stavytskyi kontra Tandcs
(T-242/16. sz. iigy)
(2016/C 270/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward Stavytskyi (Belgium) (képvisel6k: J. Grayston solicitor, P. Gjertler, G. Pandey és D. Rovetta iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szembeni korldtozd
intézkedések meghozataldrdl sz6l6 2014/119/KKBP hatdrozat médositdsdrdl szol6, 2016. marcius 4-i (KKBP) 2016/
318 tandcsi hatdrozatot, valamint az ukrajnai helyzetre tekintettel egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel
szembeni korldtozé intézkedések meghozatalardl sz6l6 208/2014/EU rendelet végrehajtdsardl sz016, 2016. marcius 4-i
(EU) 2016/311 tandcsi végrehajtdsi rendeletet, amennyiben e jogi aktusok tovdbbra is szerepeltetik a felperest a
korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékében;

— kotelezze a Tandcsot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a jegyzékbe vétel jogellenes, mivel azt azért mddositottak, hogy lehet6vé tegyék a
kizdrolag a biintetSeljards hatdlya alatt allds alapjén torténd jegyzékbe vételt anélkiil, hogy birdsdgi hatdrozat sziikséges
lenne.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs elégtelen és sztereotip indokoldssal szolgdlt, mivel csak dtmdsolta a
jegyzékbe vételt el6ird jogszabalyokban szerepld szoveget.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, mivel nem rendelkezett kell6en
biztos ténybeli alappal a felperes azzal az indokkal torténd jegyzékbe vételéhez, hogy az ukrdn hatésdgok biintetSeljarast
folytattak ellene dllami vagyon vagy egyéb eszkozok hiitlen kezelése miatt.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs dltal hozott intézkedések a felperes tekintetében nem kiilpolitikai
intézkedések, hanem inkabb biintetSiigyekben folytatott nemzetkozi egytittmtikodésnek mindsiilnek, amelyeket ennek
megfelelGen téves jogalap alapjan fogadtdk el.

2016. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Trasta Komercbanka és tirsai kontra EKB
(T-247/16. sz. iigy)
(2016/C 270/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trasta Komercbanka AS (Riga, Lettorszag) és 6 tarsa (képvisel6k: O. Behrends, L. Feddern és M. Kirchne tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az EKB-nak a Trasta Komercbanka AS banki engedélyét visszavond, 2016. mdrcius 3-i hatdrozatat; és

— az alperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé, arra alapitott jogalap, hogy az EKB nem vizsgalta meg és nem mérlegelte gondosan és pértatlanul valamennyi
ténykérdést, beleértve tobbek kozott azt, hogy az EKB nem jdrt el megfeleléen azzal kapcsolatban, hogy a helyi lett
szabdlyozé hat6sdg altal szolgaltatott informdciok és dokumentumok pontatlanok voltak.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az ardnyossdg elvét, mivel nem ismerte el az alternativ
intézkedések valasztisinak lehetségét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az egyenl$ bandsmadd elvét.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az SSM-rendelet (') 19. cikkét és (75) preambulumbekezdését,
valamint visszaélt hatdskorével.

5. Az otodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette a bizalomvédelem elvét és a jogbiztonsag elvét.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az EKB megsértette az eljarasi szabalyokat, igy a meghallgatdshoz val6 jogot, az
iratbetekintési jogot, a megfelelen indokolt hatdrozathoz valé jogot, az SSM-keretrendelet (°) 83. cikkének
(1) bekezdését, és a tisztességes kozigazgatdsi eljrdshoz vald jogot.

(") Az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal
torténé megbizdsardl sz616, 2013. oktdber 15-1 1024/2013/EU tandcsi rendelet (HL L 287., 63. o.).

() Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurépai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatésdgok, valamint a kijelolt
nemzeti hatosdgok kozotti egytittmikodési keretrendszer létrehozdsardl sz6l6, 2014. dprilis 16-1 468/2014/EU eurdpai kozponti
banki rendelet (SSM-keretrendelet) (EKB/2014/17) (HL L 141., 1. o.).
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2016. mdjus 19-én benydjtott kereset — Walfood kontra EUIPO — Romanov Holding (CHATKA)
(T-248/16. sz. iigy)
(2016/C 270/59)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Walfood SA (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld: E. Cornu)
Alperes: az Eurépai Unids Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: felperes

A vitatott védjegy: a ,CHATKA” széelemet magdban foglalé eurdpai unids védjegy — 943670. sz. eurdpai unids védjegy
Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. mdrcius 21-én hozott hatdrozata (R 150/2015-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a207/2009 rendelet 57. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése.

2016. mdjus 25-én benydjtott kereset — Portugdlia kontra Bizottsig
(T-261/16. sz. iigy)
(2016/C 270/60)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, M. Fiueiredo, P. Estévdo és J. Saraiva de Almeida
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez6gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

/////

2016. marcius 17-i (EU) 2016/417 bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatot (HL L 75., 16. 0.) abban a részében, amelyben az
kizdrt a finanszirozdsbol 385 762,22 eurd dsszeget a Portugdlia dltal a 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet
68. cikke értelmében eldirt killonleges tdmogatds keretében a 2011., 2012. és 2013. pénziigyi évben bejelentett
kiaddsok tekintetében;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, az 1122/2009 bizottsdgi rendelet 46. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap — A portugdl
hatésdgok tiszteletben tartottak valamennyi, ,tejel6 tehenekkel kapcsolatos éllatonkénti kiegészité tdmogatds
kifizetésének” ellendrzésére vonatkozé jogszabdlyt a portugdl kormdny éltal a 73/2009 rendelet 86. cikke értelmében
nydjtott kiilonleges tdmogatds teriiletén.

2. A masodik, az 1290/2005 tandcsi rendelet 46. cikke (2) bekezdésének azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap,
hogy nem dlltak fenn a Bizottsdg dltal a VI/5330/97. sz. dokumentumban foglalt, a 2 %-os pénziigyi dtaldnykorrekcidra
vonatkozd egységes irdnymutatdsokban megallapitott feltételek.

2016. mdjus 25-én benydjtott kereset — Gorog Koztirsasag kontra Eurdpai Bizottsig
(T-272/16. sz. iigy)
(2016/C 270/61)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képviselSk: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou és D. Dourntoureka)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
mércius 17-i 2016417 bizottsagi hatdrozatot (az értesités a C(2016) 1509. sz. dokumentummal tortént; HL L 75,
2016. 3. 22., 16. o.; helyesbités: L 95 2016. 4. 9.,20. 0.) azon részében, amely:

a) kizar az uni6s finanszirozasb6l Osszesen 166797 866,22 euré Osszegd, termeléstdl fiiggetlen kozvetlen
tdmogatdsok cimén a 2012-es és a 2013-as igénylési évre kifizetett kiaddst, kozelebbrdl el6ir: 1) 25 %-os pénziigyi
ataldnykorrekciot a 2012-es évre, és 2) pénziigyi talanykorrekciot, valamint egyszeri pénziigyi korrekciot a 2013-as
évre;
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b) kizdr az unids finanszirozdsbdl az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére kifizetett, Osszesen
3880 460,50 eurd osszegli kiadast, 1.+3. tengely, — Beruhdzasra irdnyuld intézkedések (2007-2013), kozelebbrdl
el6ir 1) 5 %-os atalanykorrekciot a 2010-2013 gazdasigi évekre a 125. Intzkedés tekintetében és 2) egyszeri
pénziigyi korrekci6t a 2011 -2013 évekre;

¢) amennyiben, a 29 366 975,06 eurd 6sszeg Gorog Koztdrsasdgnak valé azonnali visszatéritése hidnyaban az Eurdpai
Unié Torvényszékének a T-107/14. sz., visszavonhatatlan itéletében foglaltakat nem teljesitették maradéktalanul; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

.....

Pontosabban, a 2012-es és 2013-as kérelmi év tekintetében termeléstdl fuggetlen kozvetlen tdmogatdsok cimén kifizetett
koltségek tekintetében alkalmazott osszesen 166 797 866,22 eurd Osszegii dtaldnykorrekciéval kapcsolatban a Gorog

.....

Koztdrsasdg hirom megsemmisitési jogalapot ad eld.

A 2012-es kérelmi év tekintetében alkalmazott korrekciéra vonatkozd els6 megsemmisitési jogalapot a 796/
2004 rendelet () [és az 1120/2009 (%) rendelet 2. cikke c) pontja tovabbi rendelkezéseinek] téves értelmezésére és
alkalmazdsdra alapitja.

A mdsodik jogalapot, amely ugyancsak a 2012-es kérelmi év tekintetében alkalmazott korrekciéra vonatkozik, a felperes az
irdnymutatds (VI/5330/97. sz. dokumentum) téves értelmezésére és alkalmazdsdra alapitja a 25 %-os ataldnykorrekcid
2012-es évre torténd alkalmazdsanak feltételei vonatkozdsdban; e jogalapjaval a felperes kozelebbrdl azt dllitja, hogy a
Bizottsag tullépte mérlegelési jogkorének kereteit, megsértve egyidejiileg az ardnyossdg elvét (elsé rész), tovabba hogy a
pénziigyi korrekcié szdmitdsa hibds (mdsodik rész).

.....

ellentmonddsos indokoldsdnak jogellenes és tisztességtelen jellegére, mivel az az irdnymutatds (VI/5330/97. sz.
dokumentum) téves értelmezésén és alkalmazdsin nyugszik, tovdbbd a megfelel§ tigyintézés, az ardnyossdg, a non bis in
idem elvének, valamint a felperes védelemhez val6 jogdnak a megsértésére alapitja.

Ezenkiviil, a vidékfejlesztés teriiletén (EMV), 1.+3. tengely, — Beruhdzasra irdnyulé intézkedések (2007-2013), alkalmazott

pénziigyi korrekcidval kapcsolatban a felperes négy megsemmisitési jogalapra hivatkozik.

A 125. intézkedés tekintetében alkalmazott korrekcidra vonatkozé negyedik és 6todik jogalapjat a felperes a jogalap és az
indokolds hidnydra, valamint ténybeli hibdra alapitja, amennyiben a kezel§ hatdsdg feladatkorét teljes kordien és teljesen
jogszertien gyakorolta (negyedik jogalap), és a 2010-es pénziigyi évben Kkifizetett kiaddsok tekintetében alkalmazott
506 480,19 eurd Gsszegt, 5 %-os pénziigyi dtalinykorrekciot az 1290/2005 () rendelet 31. cikkét megsértve alkalmaztak,
tekintettel arra, hogy azok tobb, mint huszonnégy hénappal azelStt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg a vizsgalatok
eredményeit {rasban kozolte a tagdllamokkal.

. sz

A hatodik, a 121. intézkedés tekintetében alkalmazott korrekciéra vonatkozé megsemmisitési jogalapot a felperes a
hatdrozat jogellenes jellegére alapitja, amennyiben az alkalmazott korrekci6 és az ennek kiszdmitdsa céljabol a 809/2014
rendelet () 63. cikkét analdgia Gtjdn alkalmazé modszer ellentétes az 1290/2005 rendelet 31. cikkével és az
irinymutatdssal (VI/5330/97. sz. bizottsdgi dokumentum), és ardnytalan eredményekhez vezet a feltdrt hibdkhoz képest.
Misodlagosan, ugyanezen intézkedéssel kapcsolatban, a felperes hetedik jogalapjat a megtdmadott hatdrozat jogi alapjanak
és indokoldsdnak hidnydra és az Gtmutatd (VI/5330/97. sz. bizottsdgi dokumentum) megsértésére alapitja.
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A felperes nyolcadik megsemmisitési jogalapjat egyrészt az EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitja a Bizottsdg arra
vonatkozé kotelezettségével kapcsolatban, miszerint megtesz a Torvényszék itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
minden intézkedést, amennyiben a Bizottsdg, azzal, hogy nem téritette vissza a Gorog Koztdrsasdg szdmdra a
29366 975,06 eurd Osszeget, nem tett eleget a Torvényszék T-107/14. sz. tigyben hozott itéletében foglaltaknak, mdsrészt
a megfelel§ tigyintézés, a jogbiztonsdg, valamint a Bizottsdg és a tagdllamok kozotti lojdlis egyiittmtikodés elvének
megsértésére alapitja.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen timogatisi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasardl és a gazdalkodok
részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal el6irt
kolesonos megfeleltetés, moduldci6, valamint integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabalyok
megéllapitdsir6l sz616, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL 2004. L 141., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
3. fejezet, 44. kotet, 243. 0.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartoz6, mezdgazdasigi termelSk részére meghatrozott kozvetlen timogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megéllapitdsdrol és a mez&gazdasagi termelk részére meghatérozott egyes tdmogatdsi rendszerek 1étrehozdsardl sz6lo
73/2009 tandcsi rendelet III. cimében elSirt egységes tdmogatdsi rendszer végrehajtisira vonatkozd részletes szabdlyok
megillapitdsdrdl sz616, 2009. oktober 29-i 1120/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 316., 1. 0.)

() A kozos agrarpolitika finanszirozasirél sz616, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK rendelet (HL L 209, 1. o.).

() Az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsi szabdlyainak az integralt igazgatdsi és kontrollrendszer, a
vidékfejlesztési intézkedések és a kolesonos megfeleltetés tekintetében torténd megallapitdsardl szol6, 2014. julius 17-1 809/2014/EU
bizottsagi végrehajtdsi rendelet (HL L 227, 69. 0.).

2016. mdjus 30-dn benydjtott kereset — Sun Media kontra EUIPO — Meta4 Spain (METAPORN)
(T-273/16. sz. iigy)
(2016/C 270/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Media Ltd (Central Hongkong, a Kinai Népkoztirsasdg Hongkongi Kiilonleges Kozigazgatdsi Teriilete)
(képviselS: A. Schnider tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,METAPORN” eurdpai unids szovédjegy — 11 819 281. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. marcius 3-dn hozott hatdrozata (R 653/2015-2.

és R 674/2015-2. sz. egyesitett tigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdimadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és — amennyiben irdsban beavatkozik — az EUIPO elétti eljdrdsban részt vevs mdsik felet kotelezze a sajdt
koltségei viselésére, valamint a felperes részérdl a Torvényszék el6tti eljards, valamint az EUIPO el6tti fellebbezési eljards
soran felmeriilt koltségek megtéritésére.
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Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. és azt kovetd cikkeinek megsértése;

— az EUIPO azon kotelezettségének megsértése, hogy hatdskoreit az eurdépai unids jog alapelveivel osszhangban

gyakorolja.
2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Saleh Thabet kontra Tandcs
(T-274/16. sz. iigy)
(2016/C 270/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Suzanne Saleh Thabet (Kair6, Egyiptom) (képvisel6k: B. Kennelly és J. Pobjoy barristerek, G. Martin és M. Rushton
solicitorok)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat médositasardl sz6lo, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411
tandcsi hatdrozatot (HL 2016. L 74., 40. 0.) a felperesre vonatkozd részében;

— allapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6lo, 2011. madrcius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 76., 63. o;
helyesbités: HL 2014. L 203., 113. o.) 1. cikkének (1) bekezdése, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. marcius 21-i 270/
2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011. L 76., 4. o.) 2. cikkének (1) bekezdése a felperesre vonatkozd részében
alkalmazhatatlan, kovetkezésképpen pedig semmisitse meg a (KKBP) 2016/411 hatdrozatot a felperesre vonatkozé
részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2011/172/KKBP hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat) 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint a 270/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése tekintetében nem
hatdrozott meg megfelel§ jogalapot. Nincs bizonyiték arra, hogy a Tandcs a megtdmadott hatdrozat elfogaddsaval
feliilvizsgdlta a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének jogalapjat a hatdrozat 5. cikkében e tekintetben elirt kifejezett
kotelezettség ellenére. Az a tény, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének 2011. mércius 21-én torténd elsé elfogaddsakor
lehetett érvényes jogalapja, nem biztosit ennek a rendelkezésnek olyan jogalapot, amelynek érvényességi ideje 2016-ig
vagy tovabb tart.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperesnek az EUSZ 2. és 3. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkében szerepl§ jogait annak
megdllapitdsdval, hogy Egyiptomban a birésdgi eljrdsok sordn tiszteletben tartjdk az alapvet§ jogokat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvdnvald értékelési hibdkat kovetett el annak a megdllapitdsaval, hogy
a felperes jegyzékbe vételével kapcsolatos, a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltétel teljesiilt.
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4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperes Gjabb jegyzékbe vételéhez nem szolgaltatott megfeleld
indokokat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperes védelemhez val6 jogat, a megfelel§ tigyintézéshez
val6 jogot és a hatékony birdsagi feliilvizsgdlathoz valé jogot. Igy kiilonosen a Tandcs nem vizsgdlta meg gondosan és

/////

vételt megel6zGen bemutatott érvekre tekintettel megalapozottak-e.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs indokolds vagy ardnyossdg hidnydban megsértette a felperes alapvetd
jogait, beleértve a tulajdon és a johirnév védelméhez val6 jogat. A (KKBP) 2016/411 tandcsi hatdrozat messzemend
hatdsokkal jar a felperesre tulajdondt, valamint vildgszerte a johirnevét illetGen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a
felperes pénzeszkozeinek és gazdasgi eréforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerd célhoz kapcsolodik vagy azt
valamely jogszerii cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal aranyos.

2016. mdjus 27-én benydjtott kereset — Mubarak és tdrsai kontra Tandcs
(T-275/16. sz. iigy)
(2016/C 270/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesck: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair6, Egyiptom), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kaird),
Heidy Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kair6), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kair6) (képviselSk: B. Kennelly és J. Pobjoy
barristerek, G. Martin és M. Rushton solicitorok)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat modositasardl sz6l6, 2016. marcius 18-i (KKBP) 2016/411
tandcsi hatdrozatot (HL 2016. L 74., 40. o.) a felperesekre vonatkozé részében;

— dllapitsa meg, hogy az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korlatozé intézkedésekrdl sz6ld, 2011. maércius 21-i 2011/172/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 76., 63. o;
helyesbités: HL 2014. L 203., 113. o.) 1. cikkének (1) bekezdése, valamint az egyiptomi helyzet tekintetében egyes
személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl sz6l6, 2011. mércius 21-i 270/
2011/EU tandcsi rendelet (HL 2011. L 76., 4. o) 2. cikkének (1) bekezdése a felperesekre vonatkozd részében
alkalmazhatatlan, kovetkezésképpen pedig semmisitse meg a (KKBP) 2016/411 hatdrozatot a felperesekre vonatkozd
részében;

— kotelezze a Tandcsot a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a 2011/172/KKBP hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat) 1. cikkének
(1) bekezdése, valamint a 270/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése tekintetében nem
hatdrozott meg megfelel§ jogalapot. Nincs bizonyiték arra, hogy a Tandcs a (KKBP) 2016/411 hatdrozat (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) elfogaddsaval felilvizsgdlta a hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének jogalapjat a hatdrozat
5. cikkében e tekintetben eldirt kifejezett kotelezettség ellenére. Az a tény, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének 2011.
mércius 21-én torténd elsd elfogaddsakor lehetett érvényes jogalapja, nem biztosit ennek a rendelkezésnek olyan
jogalapot, amelynek érvényességi ideje 2016-ig vagy tovabb tart.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felpereseknek az EUSZ 2. és 3. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkében szerepl§ jogait annak
megallapitdsaval, hogy Egyiptomban a birésagi eljardsok soran tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el annak a megdllapitdsaval, hogy
a felperesek jegyzékbe vételével kapcsolatos, a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében, valamint a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltétel teljesiilt.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs a felperesek Gjabb jegyzékbe vételéhez nem szolgéltatott megfeleld
indokokat.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette a felperesek védelemhez vald jogdt, a megfelel§ tigyintézéshez
valé jogot és a hatékony birésdgi feliilvizsgdlathoz val jogot. Igy kiilonosen a Tandcs nem vizsgalta meg gondosan és
partatlanul azt, hogy az Gjboli jegyzékbe vétel igazoldsdra szolgald allitdlagos indokok a felperesek altal az Gjboli
jegyzékbe vételt megel6z8en bemutatott érvekre tekintettel megalapozottak-e.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs indokolds vagy ardnyossdg hidnydban megsértette a felperesek alapvetd
jogait, beleértve a tulajdon és a johirnév védelméhez vald jogukat. A vitatott hatdrozat messzemend hatdsokkal jar a
felperesekre tulajdonukat, valamint vildgszerte a johirneviiket illetSen. A Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperesek
pénzeszkozeinek és gazdasdgi eréforrdsainak a befagyasztdsa valamely jogszerti célhoz kapcsolddik vagy azt valamely
jogszerti cél igazolja, még kevésbé bizonyitotta azt, hogy a befagyasztds az ilyen céllal ardnyos.

2016. mdjus 30-dn benyjtott kereset — Inpost Paczkomaty kontra Bizottsig
(T-282/16. sz. iigy)
(2016/C 270/65)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Krakko, Lengyelorszdg) (képvisels: T. Pro¢ tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a lengyel posta részére a 2013-t6l 2015-ig tarté években az egyetemes
szolgaltatdsnyujtasi kotelezettséggel kapcsolatban felmeriilt nett6 koltségek ellentételezése érdekében nyujtani tervezett
SA.38869 (2014/N) allami tdmogatasrdl sz60l6, 2015. november 26-i (EU) C(2015) 8236 curdpai bizottsigi
hatérozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének megsértése, a [kozszolgaltatds ellentételezése formdjdban nyujtott
dllami tdmogatdsrol sz6l6 (2011. évi) eurbpai unids] keretszabdly 19. pontjdban (2.6. rész) foglalt kovetelmények
teljestilésének téves megallapitdsa, a Szerz8désben foglalt, a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozé elvek
megsértése, valamint a kozosségi postai szolgaltatisok bels§ piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mingségének
javitdsdra vonatkozé kozos szabalyokrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 15., 14. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; a tovdbbiakban: postai irdnyelv) 7. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezése
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— Az egyetemes szolgdltatdsnytjtds finanszirozdsa érdekében a tagdllamok dltal alkalmazott modszereknek
osszhangban kell dllniuk mind a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, az atlathat6sdg elvével és az
egyenl$ bandsmod elvével (ideértve az egyetemes postai szolgéltaté versenyeztetési eljdrasban valé kivélasztdsdra
vonatkozé elvet is), amely elvek az EUMSZ-nek a belsG piaci szabadsigokra vonatkozé rendelkezéseibdl
kovetkeznek, mind pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével, ami a jelen iigyben nem valdsult meg.

2. Mésodik jogalap: a Szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének megsértése, valamint a [kozszolgdltatds ellentételezése
formajaban nyujtott dllami tdmogatdsrdl szolé (2011. évi) eurdpai unids] keretszabaly 14. pontjdban (2.2. rész) és
60. pontjaban (2.10. rész) foglalt kovetelmények teljesiilésének téves megéllapitdsa

— Az Eurdpai Bizottsdg tévesen indult ki abbdl, hogy mivel a lengyel postra ruhdzott kozszolgaltatdsi kotelezettség
megfelel a postai irdnyelvben megdllapitott kovetelményeknek, nem sziikséges az, hogy a kozszolgdltatds irdnti
sziikséglet pontos felmérése céljabol nyilvanos konzultaciét folytassanak vagy mds megfeleld eszkozt alkalmazzanak,
a felhasznalok és a szolgaltatok érdekeinek figyelembevétele érdekében.

3. Harmadik jogalap: a Szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének megsértése, a [kozszolgdltatds ellentételezése formdjaban
nydjtott dllami tdmogatdsr6l szOol6 (2011. évi) eurdpai unids] keretszabdly 52. pontjdban (2.9. rész) foglalt
kovetelmények teljesiilésének téves megallapitdsa, valamint a postai irdnyelv 7. cikke (1), (3) és (5) bekezdésének
megsértése

— Az Eurdpai Bizottsdg tévesen indult ki abbdl, hogy a kiegyenlitési alap az egyetemes szolgdltaté vagy az ezzel
egyenértékd szolgaltatdsokat nyjté bevételeinek maximum 2 %-at kitevd egységes hozzdjarulasra tekintettel teljesiti
a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kovetelményt; a szolgaltatok altal kotelezGen fizetendd
hozzdjarulds e szdzalékos mértéke valamennyi piaci szereplére egységesen alkalmazandé, ami hdtrdnyos
megkiilonboztetéshez vezet, mivel az egyetemes szolgédltatok helyzete és az ezzel egyenértékid szolgaltatdsokat
nyujtok helyzete nem hasonlithat6 ossze.

4. Negyedik jogalap: a postai irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel az Eurdpai Bizottsdg elfogadja, hogy az
egyetemes szolgaltatds koltségeit a lengyel postanak nydjtott szdmos kizdrélagos és kiilonleges jog révén finanszirozzak

— A postai irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok a postai szolgaltatdsok kialakitisdhoz és
nytjtiséhoz mdr nem biztositanak kizarélagos vagy kiilonleges jogokat, és ezeket mdr nem is tartjdk fenn. A
Bizottsdg ugyanakkor elfogadja, hogy a lengyel posta az altala nydjtott egyetemes szolgaltatdsokkal sszefiiggésben
kizdrolagos és kiilonleges jogokat kapott.

5. Otodik jogalap: a Szerz6dés 102. cikkének a 106. cikk (1) bekezdéssel dsszefiiggésben valé megsértése

— A kompenzicios alapba kotelez8en fizetend§, ardnytalanul magas hozzdjérulds a postai piacon ,a piac versenyellenes
lezdrasdhoz” vezet.

6. Hatodik jogalap: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 16. cikkének és 17. cikke (1) bekezdésének megsértése

— A megtamadott hatarozat egy olyan allami timogatdsi programot (dllami tdmogatasi szabalyozdst) engedélyez, amely
végeredményben a felperes tulajdonhoz valé jogdba val6 ardnytalan beavatkozdshoz és villalkozdsi szabadsdganak
aranytalan korldtozdsihoz vezet.

7. Hetedik jogalap: lényeges eljdrasi szabdlyok megsértése és a Szerz8dés 296. cikke szerinti indokoldsi kotelezettség
figyelmen kiviil hagydsa

— A Bizottsdg nem dllapitotta meg helyesen a ténydlldst, és hatdrozatdnak meghozatalakor gyakran téves tényeket vett
alapul. Tovdbba a Bizottsdg azért is megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel — sajat hatdrozathozatali
gyakorlatdval szemben — az elmaradt ajdnlati felhivdst a versenyre gyakorolt hatdsaira tekintettel nem vette terheld
koriilményként figyelembe.
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2016. mdjus 30-in benydjtott kereset — Inpost kontra Bizottsig
(T-283/16. sz. iigy)
(2016/C 270/66)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Inpost S.A. (Krakkd, Lengyelorszdg) (képvisel6: W. Knopkiewicz iigyvéd [radca prawny])

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lengyelorszdg éltal a lengyel posta részére a 2013-t6l 2015-ig tarté években az egyetemes
szolgaltatdsnyujtasi kotelezettséggel kapcsolatban felmeriilt nett6 koltségek ellentételezése érdekében nyujtani tervezett
SA.38869 (2014/N) dllami tdmogatdsr6l sz6l6, 2015. november 26-i (EU) C(2015) 8236 eurdpai bizottsdgi
hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének megsértése, a [kozszolgiltatds ellentételezése formajdban nydjtott
allami tdmogatdsrol sz6l6 (2011. évi) eurdpai unids] keretszabdly 19. pontjdban (2.6. rész) foglalt kovetelmények
teljesiilésének téves megallapitdsa, a Szerzédésben foglalt, a kozbeszerzési szerz8dések odaitélésére vonatkozd elvek
megsértése, valamint a kozosségi postai szolgaltatdsok bels§ piacdnak fejlesztésére és a szolgaltatds minGségének
javitdsdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 15., 14. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; a tovdbbiakban: postai irdnyelv) 7. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezése

— Az egyetemes szolgéltatdsnyujtds finanszirozdsa érdekében a tagillamok dltal alkalmazott moédszereknek
osszhangban kell dllniuk mind a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, az dtlathatosdg elvével és az
egyenl$ bandsmod elvével (ideértve az egyetemes postai szolgéltaté versenyeztetési eljdrasban vald kivélasztdsira
vonatkozd elvet is), amely elvek az EUMSZ-nek a bels6 piaci szabadsigokra vonatkozé rendelkezéseibdl
kovetkeznek, mind pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével, ami a jelen tigyben nem valdsult meg.

2. Mésodik jogalap: a Szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének megsértése, valamint a [kozszolgdltatds ellentételezése
formdjdban nydjtott llami tdmogatdsrol sz6lé (2011. évi) eurdpai unids] keretszabaly 14. pontjdban (2.2. rész) és
60. pontjaban (2.10. rész) foglalt kovetelmények teljesiilésének téves megéllapitdsa

— Az Eurdpai Bizottsdg tévesen indult ki abbol, hogy mivel a lengyel postdra ruhdzott kozszolgdltatdsi kotelezettség
megfelel a postai irdnyelvben megallapitott kovetelményeknek, nem sziikséges az, hogy a kozszolgdltatds irdnti
sziikséglet pontos felmérése céljabol nyilvanos konzultaciot folytassanak vagy mds megfelel§ eszkozt alkalmazzanak,
a felhasznalok és a szolgaltatok érdekeinek figyelembevétele érdekében.

3. Harmadik jogalap: a Szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének megsértése, a [kozszolgdltatds ellentételezése formdjaban
nydjtott dllami tdmogatdsr6l szolé (2011. évi) eurdpai unids] keretszabdly 52. pontjdban (2.9. rész) foglalt
kovetelmények teljesiilésének téves megdllapitdsa, valamint a postai irdnyelv 7. cikke (1), (3) és (5) bekezdésének
megsértése
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— Az Eurdpai Bizottsdg tévesen indult ki abbdl, hogy a kiegyenlitési alap az egyetemes szolgaltaté vagy az ezzel
egyenértékd szolgaltatdsokat nyjté bevételeinek maximum 2 %-at kitevd egységes hozzdjarulasra tekintettel teljesiti
a hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdval kapcsolatos kovetelményt; a szolgdltatok altal kotelezéen fizetendd
hozzdjirulds e szdzalékos mértéke valamennyi piaci szereplére egységesen alkalmazandé, ami hdtrdnyos
megkiilonboztetéshez vezet, mivel az egyetemes szolgédltatok helyzete és az ezzel egyenértékd szolgaltatdsokat
nyUjtok helyzete nem hasonlithat6 ossze.

4. Negyedik jogalap: a postai irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel az Eurdpai Bizottsdg elfogadja, hogy az
egyetemes szolgdltatds koltségeit a lengyel postanak nyujtott szdmos kizdrdlagos és kiilonleges jog révén finanszirozzak

— A postai irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok a postai szolgaltatdsok kialakitdsdhoz és
nydjtdsdhoz mar nem biztositanak kizdrdlagos vagy kiilonleges jogokat, és ezeket mdr nem is tartjak fenn. A
Bizottsdg ugyanakkor elfogadja, hogy a lengyel posta az éltala nytjtott egyetemes szolgaltatdsokkal dsszefiiggésben
kizardlagos és kilonleges jogokat kapott.

5. Otodik jogalap: a Szerzédés 102. cikkének a 106. cikk (1) bekezdéssel dsszefiiggésben valé megsértése

— A kompenzdcios alapba kotelez8en fizetendd, ardnytalanul magas hozzdjarulds a postai piacon ,a piac versenyellenes
lezdrasdhoz” vezet.

6. Hatodik jogalap: az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 16. cikkének és 17. cikke (1) bekezdésének megsértése

— A megtamadott hatdrozat egy olyan allami timogatdsi programot (dllami tdmogatasi szabalyozdst) engedélyez, amely
végeredményben a felperes tulajdonhoz valé jogdba val6 ardnytalan beavatkozdshoz és villalkozdsi szabadsdganak
aranytalan korldtozdsdhoz vezet.

7. Hetedik jogalap: 1ényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése és a Szerz8dés 296. cikke szerinti indokoldsi kotelezettség
figyelmen kiviil hagydsa

— A Bizottsdg nem dllapitotta meg helyesen a tényalldst, és hatdrozatdnak meghozatalakor gyakran téves tényeket vett
alapul. Tovdbbd a Bizottsdg azért is megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel — sajat hatdrozathozatali
gyakorlatdval szemben — az elmaradt ajdnlati felhivast a versenyre gyakorolt hatdsaira tekintettel nem vette terheld
koriilményként figyelembe.

2016. mdjus 23-dn benytjtott kereset — Gulli kontra EUIPO — Laverana (Lybera)
(T-284/16. sz. iigy)
(2016/C 270/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Diego Gulli (Genova, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Andreolini és F. Andreolini tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Németorszag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: ,Lybera” széelemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 12 155 743. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsanak 2016. marcius 17-én hozott hatdrozata (R 3219/2014-

5. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. méjus 30-dn benyjtott kereset — Belga Kirdlysig kontra Eur6pai Bizottsig
(T-287/16. sz. iigy)
(2016/C 270/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belga Kirdlysdg (képviselok: J.-C. Halleux és M. Jacobs meghatalmazottak, segitGjitk: E. Grégoire és J. Mariani
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen semmisitse meg a Bizottsdg 2016. mdrcius 17-i (EU) 2016/417 végrehajtdsi hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az 9 601 619,00 eurét (koltségvetési jogeim: 6701) kizdr az Eurdpai Unié altal a Belga Kiralysdgnak
nyujtott tdmogatdsbol;

— masodlagosan részlegesen semmisitse meg a 9 601 619,00 eurdt a kozosségi timogatdsbol kizdrd emlitett hatdrozatot
annyiban, amennyiben e hatdrozat magdban foglal 4 106 470,02 eurét, amelyben az EMGA el6zetesen mdr részesiilt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl szolé 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendelet
(HL 2005. L 209., 1. o.) 31. cikke (1) bekezdésének és 32. cikke (8) bekezdésének megsértésére vonatkozik, azon az
alapon, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a belga kifizetd tigynokségek kifizetései nem feleltek meg a kozosségi
jognak és hogy a behajtds elmulasztdsa vagy a szabdlytalansdg a Bureau d'intervention et de restitution belge-nek (belga
tdmogatdsnyujtdsi és visszatéritési hivatal, BIRB) tulajdonithaté szabélytalansdg vagy gondatlansdg kovetkezménye;

2. A mdsodik jogalap mdsodlagosan az 1290/2005 rendelet 31. cikke (2) bekezdésének és az ardnyossdg elvének
megsértésére vonatkozik, azon az alapon, hogy a kizart 6sszeg nem felel meg a feltdrt meg nem felelés jelentéségének, és
nem vették figyelembe az Eurdpai Unidnak okozott pénziigyi veszteséget.

2016. jinius 3-dn benyijtott kereset — Inox Mare kontra Bizottsig
(T-289/16. sz. iigy)
(2016/C 270/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Inox Mare Srl (Rimini, Olaszorszdg) (képviselGe: R. Holzeisen, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. 11. 26-i OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — Final Reportot, tekintettel annak stlyosan
jogellenes elemeire;

— ¢és, kovetkezésképpen, semmisitse meg a 2015. 09.12-i THOR (2015) 4257 Recommendation for action to be taken
following an OLAF investigation-t;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a megtdmadott aktusok azon részei ellen irdnyul, amelyek megéllapitjdk, hogy a felperes bizonyos évek
folyamén kitért a vimok és dompingellenes vimok megfizetése aldl. A felperes kijelenti e tekintetben, hogy szdmottevd
mennyiségben importalt inox acélbdl késziilt, rogzitésre szolgdld termékeket, megbizva a két Fulop-szigeteki tarsasag altal
szallitott termékek allitélagosan Fiilop-szigeteki szdrmazdsat illetGen a Fulop-szigeteki vamhatdsdg tandsitvanyanak
korrektségében, amig tudomdsdra nem jutott, hogy az Eurdpai Unid kijdtszdsra vonatkozé eljdrdst indit a Filop-szigetek
vonatkozdsiban azon gyand alapjin, miszerint a fent jelzett druk valéjiban Tajvanbol szdrmaznak, tehdt azokat egyszertien
atszallitottak Tajvanbdl a Fulop-szigeteken keresztiil az Eurdpai Unidba.
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Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Els6, a kereset targyat képezd aktusoknak az EUMSZ 263. cikk alapjan torténd megtimadhatdsagdra vonatkozd, elGzetes
jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a megtdmadott aktusok, jollehet elnevezésitkbdl az ellenkezgjére
lehetne kovetkeztetni, 1ényegében csak az olasz vimhat6sdgok tekintetében rendelkeznek kotSerdvel, és fejtenek ki
olyan kozvetlen joghatdsokat, amelyek sértik, a felperes személyes és tényleges érdekeit és jogait, megvdltoztatva
azok jogi helyzetét, tekintettel (1) a vimoknak, és az ebbdl kovetkezen a tagdllamokat terheld, egyszertien a vim
beszedésére vonatkozo kotelezettségnek az , Uni6 sajat forrdsai” jellegére, (2) az OLAF mint olyan igazgatasi vizsgalati
szerv jellegére, amely az Eurdpai Bizottsagot helyettesiti a kiils6 vizsgdlatok alkalmaval, (3) az Eurdpai Bizottsdg
szerepére, amely az Eurdpai Unié végrehajtdsi feladattal rendelkez$ szerve az Eurdpai Unié6 Vamkodexének
alkalmazdsa sordn.

— Ebben a jogi Gsszefiiggésben az OLAF felperes dltal megtamadott jogi aktusai EUMSZ 263. cikk alapjin fennall6
kozvetlen megtdmadhatdsdganak tagaddsa a felperes hatékony jogorvoslathoz valé alapvet§ joganak tagadasat, ezzel
az EU Alapjogi Chartdja 47. cikkének és az EJEE 13. cikkének a megsértését jelentené.

2. A masodik, a megtdmadott aktusok jogellenes elemire vonatkozd jogalap

— A felperes e tekintetben arra hivatkozik, hogy a Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 nem
tartalmaz néhdny alapvetd, a 2013. szeptember 11-i 883/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi (EU, EURATOM)
rendelet (') jogalkotéja 4ltal eltérést nem engedGen el6irt elemet, ebbél eredden stilyosan jogellenes és semmiképpen
nem rendelkezik bizonyitéergvel.

— A megtdmadott aktus a felperes szerint jogellenes az alabbi elemek miatt: az eljardsi garancidkra, a vizsgdlattal
érintett személyekre, a felperes jogi képvisel8inek meghallgatdsdra és az el6irt el6zetes jogi mindsitésre vonatkozé
informéciok hidnya, az illetékes hatdsdgok felelgsségének indokolatlan és ellentmonddsos kizdrdsa, az OLAF azon
kotelezettségének megsértése, hogy vizsgélatait objektiv és pdrtatlan modon, az drtatlansdg vélelme elvének
tiszteletben tartdsdval folytassa le, tovabbd a pénziigyi jelentésben téves hivatkozds a vizsgalat hidnyossdgaira.

— A fent bemutatott jogellenes elemek 6sszessége miatt az OLAF Féigazgatdsiga dltal az Olasz Koztdrsasdg Vam- és
Monépdliumiigyi Hivatalanak cimzett, arra vonatkozé ajanlds, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a vam
felperestdl valé beszedésére, nélkiiloz minden jogszabalyi feltételt, kovetkezésképpen jogellenes.

(') Az Eurépai Csalaselleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU,
Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. o.).

2016. janius 7-én benytjtott kereset — Fruits de Ponent kontra Bizottsig
(T-290/16. sz. iigy)
(2016/C 270/70)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Roca Junyent, J. Mier Albert, R. Vallina Hoset
abogados)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot azon kdr megtéritésére, amelyet az Escarp. S.C.P., az Agropecuaria Sebcar, S.L. és a
Rusfal 2000, S.L. szenvedett el a Bizottsignak a 2014-es termelési év sordn az Gszibarack és a nektarin piacan felmeriilg
zavarokkal kapcsolatos fellépése és mulasztdsai, és kiilonosen a 913/2014/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi
rendelet és a 932/2014/EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet elfogaddsa kovetkeztében;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy fizessen meg:

— az Escarp, S.C.P. részére 121 085,11 eurdt, valamint az ezen Osszeg utdn jard kiegyenlit§ és késedelmi kamatokat,

— az Agropecuaria Sebcar, S.L. részére 162 540,46 eurdt, valamint az ezen Osszeg utdn jar6 kiegyenlits és késedelmi
kamatokat,

— a Rusfal 2000, S.L. részére 28 808,99 eurdt, valamint az ezen Osszeg utdn jaré kiegyenlit8 és késedelmi kamatokat;

— az Eurépai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tirgya azon kdroknak a megtéritése, amelyet az Eurdpai Bizottsdgnak a 2014-es termelési év sordn az
Gszibarack és a nektarin piacan felmeriil§ zavarokkal szembeni fellépése és mulasztdsai, és killondsen, de nem kizarélag a
913/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet (') és a 932/2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet () elfogaddsa
kovetkeztében dllitolagosan elszenvedtek.

A felperes a keresetének aldtdmasztdsa érdekében egyetlen jogalapra hivatkozik, melynek keretében azt allitja, hogy
teljesiilnek a kozosségi itélkezési gyakorlatnak az Eurdpai Unid szerz8désen kiviili felelGsségén alapuld kartéritéshez vald
jogra vonatkozo feltételei.

E tekintetben a felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a fellépésével és a mulasztasaival a magdnszemélyekre
jogokat ruhdzd, olyan normdk kellen stlyos megsértését valositotta meg, mint a gondossdgi kotelezettség elve, a
segitségnydjtds és a védelem elve, a megfelel§ tigyintézés elve, melyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke
elismer, valamint végezetiil az 6nkényesség tilalmanak az elve.

Ennek oka az, hogy a Bizottsdg az Gszibarack és a nektarin piacin 2014 nyardn felmeriil§ zavarok elhdritdsa érdekében
hozott intézkedések elfogaddsakor:

— olyan vélsdgmechanizmust fogadott el, amelyet kordbban sajit maga sem tartott megfelelének és hatékonynak, mivel
azt a termel6i szervezetek nem alkalmazzdk, tekintettel arra, hogy til kicsik, és nem rendelkeznek eszkozokkel annak
alkalmazdsdra,

— nem kért informécidt a piacra vonatkozdan,

— a kivonasi intézkedésekkel kapcsolatos megfelel§ informdciok beszerzése nélkiil jart el,

— késedelmesen avatkozott be.
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Masrészt a felperes azt kifogasolja, hogy a termékek tarsfinanszirozott kivondsara, a reklimozdasra és az ingyened kiosztdsra
vonatkoz6 intézkedések objektive meg nem felelének tekinthet8k.

A felperes allaspontja szerint ezenfeliil a Bizottsig megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Mésodszor a felperes azzal érvel, hogy a hdrom érintett tirsasig valds és biztos kdrt szenvedett el, amely ezenfeliil
szamszer(sithetd.

Végezetill fenndll az okozati kapcsolat az emlitett kir és a Bizottsdg jogellenes cselekménye kozott.

(") Az &szibarack- és nektarintermelSknek nytjtandé ideiglenes és rendkiviili timogatési intézkedések megallapitdsardl sz6l6, 2014.
augusztus 21-i 913/2014/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 248., 1. o.)

() Az egyes gyiimolcs- és zoldségfélék termel6inek nydjtandé ideiglenes rendkiviili timogatsi intézkedések megallapitdsarol és a 913/
2014/EU felhatalmazdson alapulé rendelet mddositdsdrdl szolo, 2014. augusztus 29-i 932/2014/EU felhatalmazdson alapuld
Bizottsdg rendelet (HL 2014. L 259., 2. 0.).

2016. janius 13-dn benytjtott kereset — East West Consulting kontra Bizottsig
(T-298/16. sz. iigy)
(2016/C 270/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgium) (képviselSk: L. Levi és A. Tymen tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvdnitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
kovetkezésképpen

— allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdgot szerz8désen kiviili felelgsség terheli;

— rendelje el, hogy az alperes téritse meg a felperes dltal elszenvedett kdrok 496 000 eurdra becsiilt Gsszegét, annak
véglegesitésének fenntartasaval;

— mindenesetre kotelezze az alperest a koltségek Osszességének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg kellGen stilyosan megsértette a jogszabalyokat, amikor a Bizottsdg
engedélyezésre jogosult tisztvisel6i és a végrehajtd tigynokségek dltal haszndlandé korai elérejelzé rendszerrdl szolo,
2008. december 16-i, 2008/969/EK, Euratom bizottsdgi hatdrozat (HL 2008. L 344. 125. o.) alapjan a felperes
vonatkozdsaban aktivélta a ,W3b” figyelmeztetd jelzést a korai el6rejelz§ rendszerben (KER), a Csalds Elleni Hivatal
(OLAF) altal folytatott vizsgalat kovetkeztében, amely fényt deritett a felpereshez, mint a Maceddnia Volt Jugoszldv
Koztdrsasigban be nem jelentett munkavégzés elleni kiizdelem megerdsitését szolgdlé projekttel kapcsolatos

szolgdltatdsnytjtdsra irdnyul6 kozbeszerzési eljards ajanlattevéjéhez fiz6d6 kockdzat szintjére. Ez a jogalap 6t részbdl

all:

— Az els6 rész, amely szerint a felperessel kapcsolatos figyelmeztetd jelzés KER-be val6 bejegyzésérdl sz6l6 hatdrozat (a
tovabbiakban: KER-hatdrozat) jogellenes, amennyiben nincs jogalapja, sérti az EUSZ 5. cikket és az artatlansdg
vélelméhez val6 alapvetd jogot;
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— A maésodik rész, amely szerint a KER-hatdrozat jogellenes, amennyiben sérti a jogbiztonsdg elvét a ,W3b”
figyelmeztetd jelzésre vonatkozé feltételek kapcsan;

— A harmadik rész, amely szerint a KER-hatdrozat jogellenes, amennyiben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikkének, a megfelel§ iigyintézés elvének, a védelemhez valé jognak, a meghallgatdshoz val6 jognak és az
indokolési kotelezettségnek a megsértését eredményezi;

— A mdsodlagosan felhozott negyedik rész, amely szerint a Bizottsig megsértette a KER-hatdrozatot, a Charta
41. cikkében rogzitett indokolasi kotelezettséget, a gondossagi kotelezettséget és az ardnyossdg elvét;

— Az 0todik rész, amely szerint a Bizottsignak a megéllapodds megtagaddsara vonatkozé indokai nem jogszertiek,
mivel sértik a pdlydzati kifrdst.

2. A maésodik, a felperes dltal elszenvedett kdrokra, valamint a Bizottsdg felrohaté magatartdsa és e kdrok kozotti okozati
osszefiiggésre alapitott jogalap.

A Torvényszék 2016. janius 6-i végzése — Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej. kontra
ECHA

(T-560/12. sz. iigy) (')
(2016/C 270/72)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC79,2013.3.16.

A Toérvényszék 2016. janius 1-jei végzése — Laboratoire Nuxe kontra EUIPO — NYX, Los Angeles
(NYX)

(T-537/14. sz. iigy) ()
(2016/C 270/73)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 329, 2014.9.22.

A Torvényszék 2016. mdjus 31-i végzése — Laboratorios Thea kontra EUIPO - Sebapharma (Sebacur)
(T-84/15. sz. iigy) ()
(2016/C 270/74)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 118, 2015.4.13.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (egyesbiré tandcs) 2016. jinius 14-i itélete — Fernindez Gonzilez
kontra Bizottsig

(F-121/15. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott — Valamely eurdpai biztos kabinetjében foglalkoztatott
alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott felvétele az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi feltételek
2. cikkének b) pontja alapjin — A Bizottsdggal fenndllé bdrmely munkaviszony megszakitdsa hat
honapra — Versenyvizsga sikeres pdlydzdja hidnydban az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi
feltételek 2. cikkének b) és d) pontja alapjdn ideiglenes alkalmazottak felvételérél sz6lé 2005. jiilius 28-i D
(2005) 18064 bizottsdgi feljegyzés 3.2. pontja)

(2016/C 270/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elia Fernandez Gonzalez (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: M. Casado Garcia-Hirschfeld és E. Boigelot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: C. Berardis-Kayser és G. Berscheid meghatalmazottak, D. Waelbroeck és A. Duron
tgyvédek)

Az gy tirgya

A felperes dltal a COM/2014/2036 éllashirdetésre benyujtott palydzatat azon az alapon elutasité hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem, hogy a kordbban AT2c besorolasi fokozata szerzédéssel rendelkezd alkalmazott nem tartotta tiszteletben a
Humadnerréforras-tigyek f8igazgatdsag 2005. jalius 28-1 D(2005) 18064 feljegyzésének azon el6irdsdt, hogy a felvételét
megelSz6en hat honapig koteles megszakitani a szerz8déses viszonyat; valamint az allitolagosan bekovetkezett vagyoni és
nem vagyoni kdrok megtéritése irdnti kérelem .

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Elia Ferndndez Gonzdlezél felmeriilt koltségeket.

(') HL C 354, 2015.10.26., 57. o.
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A Koézszolgilati Torvényszék (egyes bird) 2016. jinius 10-i itélete — HI kontra Bizottsig
(E-133/15. sz. iigy) (')
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 11. cikke — Lojalitdsi kotelezettség —
11a. cikk — Osszeférhetetlenség — Az unié dltal finanszirozott projekt nyomon kovetéséért feleld's
tisztviseld — E tisztviseld és az emlitett projektért felel's tdrsasdg dltal a projekt céljaira felvett
munkavdllalé kozétti rokoni viszony — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankcié — Visszamindsités — A
_ fegyelmi tandcs osszetételének jogszeriisége — Indokoldsi kotelezettség — Az eljdrds idétartama —
Eszszerii hatdridd — A védelemhez valo jog megsértése — A non bis in idem elv — Nyilvdnval6 értékelési
hiba — A szankcié ardnyossdga — Enyhitd koriilmények)
(2016/C 270/76)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: HI (képvisels: M. Velardo iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Ehrbar és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Azon bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely a felperessel szemben két besoroldsi fokozattal vald
dlland6 visszamindsités intézkedést rendel el az Osszeférhetetlenségi helyzetre vonatkozé vizsgdlat nyomdn, valamint az
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) HI maga viseli sajdt kéltségeit és koteles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

)

HL C 414., 2015.12.14., 45. o.
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	C-437/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nicola Seminario elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Nemzeti szabályozás — A koncessziók rendszerének a lejárat időbeli kiigazítása révén történő átalakítása — Új pályázati eljárás — Korábbi koncesszióknál rövidebb időtartamú koncessziók — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-462/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lorenzo Carlucci elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Nemzeti szabályozás — A koncessziók rendszerének a lejárat időbeli kiigazítása révén történő átalakítása — Új pályázati eljárás — Korábbi koncesszióknál rövidebb időtartamú koncessziók — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-467/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Bergamo [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Chiara Baldo elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Nemzeti szabályozás — A koncessziók rendszerének a lejárat időbeli kiigazítása révén történő átalakítása — Új pályázati eljárás — Korábbi koncesszióknál rövidebb időtartamú koncessziók — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-474/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Salerno [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Cristiano Pontillo elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Nemzeti szabályozás — A koncessziók rendszerének a lejárat időbeli kiigazítása révén történő átalakítása — Új pályázati eljárás — Korábbi koncesszióknál rövidebb időtartamú koncessziók — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-495/14. sz. ügy: A Bíróság (kilencedik tanács) 2016. április 7-i végzése (Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini kontra Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — 89/665/EGK irányelv — Közbeszerzés — Nemzeti szabályozás — A közigazgatási bírósági út igénybevételének díja a közbeszerzések területén — A hatékony jogorvoslathoz való jog — Visszatartó hatású illetékek — Közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgálata — A tényleges érvényesülés és az egyenértékűség elve)
	C-534/14. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Bergamo [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Nemzeti szabályozás — A koncessziók rendszerének a lejárat időbeli kiigazítása révén történő átalakítása — Új pályázati eljárás — Korábbi koncesszióknál rövidebb időtartamú koncessziók — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-65/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Bari [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vito Santoro elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — Nemzeti szabályozás — A koncessziók rendszerének a lejárat időbeli kiigazítása révén történő átalakítása — Új pályázati eljárás — Korábbi koncesszióknál rövidebb időtartamú koncessziók — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-504/15. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Frosinone [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Antonio Paolo Conti elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — A Bíróságnak a fogadások gyűjtésére irányuló tevékenységre vonatkozó koncessziók nemzeti szabályozását az uniós joggal összeegyeztethetetlennek nyilvánító ítélete — A rendszer új pályázati eljárás útján történő átalakítása — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-8/16. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2016. április 7-i végzése (a Tribunale di Frosinone [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Paola Tonachella elleni büntetőeljárás (Előzetes döntéshozatal — A Bíróság eljárási szabályzatának 99. cikke — Azonos előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések — EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 56. cikk — Letelepedés szabadsága — Szolgáltatásnyújtás szabadsága — Szerencsejátékok — A Bíróságnak a fogadások gyűjtésére irányuló tevékenységre vonatkozó koncessziók nemzeti szabályozását az uniós joggal összeegyeztethetetlennek nyilvánító ítélete — A rendszer új pályázati eljárás útján történő átalakítása — A tulajdonban álló és a játékok kezelésére és gyűjtésére szolgáló hálózatot alkotó tárgyi eszközök és immateriális javak használatának ingyenes átengedése — Korlátozás — Nyomós közérdek — Arányosság)
	C-278/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-581/13. sz., Royal County of Berkshire Polo Club kontra OHIM ügyben 2015. március 26-án hozott ítélete ellen a Royal County of Berkshire Polo Club Ltd által 2015. június 4-én benyújtott fellebbezés
	C-451/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-395/14. sz., Best-Lock (Europe) kontra EUIPO ügyben 2015. június 16-án hozott ítélete ellen a Best-Lock (Europe) által 2015. augusztus 17-én benyújtott fellebbezés
	C-452/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (harmadik tanács) T-396/14. sz., Best-Lock (Europe) kontra EUIPO ügyben 2015. június 16-án hozott ítélete ellen a Best-Lock (Europe) által 2015. augusztus 17-én benyújtott fellebbezés
	C-479/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (nyolcadik tanács) T-89/11. sz., Nanu-Nana Joachim Hoepp kontra EUIPO ügyben 2015. július 9-én hozott ítélete ellen a Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG által 2015. szeptember 7-én benyújtott fellebbezés
	C-480/15 P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik bővített tanács) T-657/13. sz., KS Sports kontra EUIPO ügyben 2015. július 2-án hozott ítélete ellen a KS Sports IPCo GmbH, mint a BH Stores BV jogutódja által 2015. szeptember 10-én benyújtott fellebbezés
	C-602/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-633/14. sz., Monster Energy kontra EUIPO ügyben 2015. szeptember 9-én hozott végzése ellen a Monster Energy Company által 2015. november 10-én benyújtott fellebbezés
	C-603/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-666/14. sz., Monster Energy kontra EUIPO ügyben 2015. szeptember 9-én hozott végzése ellen a Monster Energy Company által 2015. november 10-én benyújtott fellebbezés
	C-636/15. P. sz. ügy: A Törvényszék (második tanács) T-366/14. sz., August Storck kontra EUIPO ügyben 2015. szeptember 25-én hozott ítélete ellen az August Storck KG által 2015. november 30-án benyújtott fellebbezés
	C-35/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-526/14. sz., Matratzen Concord GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2015. november 19-én hozott ítélete ellen a Matratzen Concord GmbH által 2016. január 21-én benyújtott fellebbezés
	C-76/16. sz. ügy: A Najvyšší súd Slovenskej republiky (Szlovákia) által 2016. február 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – INGSTEEL spol. s. r. o., Metrostav a. s. kontra Úrad pre verejné obstarávanie
	C-77/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hatodik tanács) T-628/14. sz., Hewlett Packard Development Company kontra EUIPO ügyben 2015. december 3-án hozott ítélete ellen a Hewlett Packard Development Company LP által 2016. február 11-én benyújtott fellebbezés
	C-115/16. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2016. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – N Luxembourg 1 kontra Skatteministeriet
	C-116/16. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2016. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skatteministeriet kontra T Danmark
	C-117/16. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2016. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Skatteministeriet kontra Y Denmark Aps
	C-118/16. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2016. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – X Denmark A/S kontra Skatteministeriet
	C-119/16. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2016. február 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – C Danmark I kontra Skatteministeriet
	C-191/16. sz. ügy: A Landgericht Berlin (Németország) által 2016. április 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Romano Pisciotti kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-265/16. sz. ügy: A Tribunale ordinario di Torino (Olaszország) által 2016. május 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – VCAST Limited kontra R.T.I. SpA
	C-292/16. sz. ügy: A Helsingin hallinto-oikeus (Finnország) által 2016. május 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A Oy
	C-301/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-586/14. sz., Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd kontra Európai Bizottság ügyben 2016. március 16-án hozott ítélete ellen az Európai Bizottság által 2016. május 26-án benyújtott fellebbezés
	C-304/16. sz. ügy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesült Királyság) által 2016. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – American Express Co. kontra The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury
	C-305/16. sz. ügy: A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesült Királyság) által 2016. május 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Avon Cosmetics Ltd kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	C-323/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített első tanács) T-62/06. RENV II. sz., Olasz Köztársaság és Eurallumina SpA kontra Európai Bizottság ügyben 2016. április 22-én hozott ítélete ellen az Eurallumina SpA által 2016. június 8-án benyújtott fellebbezés
	T-162/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 9-i ítélete – Magic Mountain Kletterhallen és társai kontra Bizottság („Állami támogatások — A Deutscher Alpenverein eV mászóközpontjainak létesítése és működtetése érdekében nyújtott támogatások — A támogatásokat a belső piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánító határozat — Támogatási program — Kifinomultabb gazdasági elemzés — A piac hiányossága — Jogszerű közérdekű cél — Az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdése — Komoly nehézségek”)
	T-276/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 9-i ítélete – Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tanács („Dömping — Az Egyesült Államokból származó bioetanol importja — Végleges dömpingellenes vám — Megsemmisítés iránti kereset — Egyesület — A tagok közvetlen érintettségének hiánya — Elfogadhatatlanság — Országos szintű dömpingellenes vám — Egyéni elbánás — Mintavétel — Védelemhez való jog — A hátrányos megkülönböztetés tilalma — Gondossági kötelezettség”)
	T-277/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 9-i ítélete – Marquis Energy kontra Tanács („Dömping — Az Egyesült Államokból származó bioetanol importja — Végleges dömpingellenes vám — Megsemmisítés iránti kereset — Közvetlen érintettség — Elfogadhatóság — Országos szintű dömpingellenes vám — Egyéni elbánás — Mintavétel”)
	T-122/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 9-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság („A Bíróság tagállami kötelezettségszegést megállapító ítélete végrehajtásának elmulasztása — Kényszerítő bírság — A kényszerítő bírságot megállapító határozat — A jogellenes támogatás visszatéríttetésére alkalmazandó kamatszámítási módszer — Kamatos kamatok”)
	T-614/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 16-i ítélete – Fútbol Club Barcelona kontra EUIPO – Kule (KULE) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A KULE európai uniós szóvédjegy bejelentése — A korábbi CULE nemzeti szóvédjegyek és a közismert CULE védjegy — Viszonylagos kizáró okok — A korábbi védjegyek tényleges használatának hiánya — A 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése — A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
	T-789/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 14-i ítélete – Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen kontra EUIPO – Meissen Keramik (MEISSEN) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A MEISSEN európai uniós ábrás védjegy bejelentése — A korábbi MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen és Meissener Porzellan európai uniós, valamint nemzeti szó- és ábrás védjegyek — Viszonylagos kizáró okok — Összetéveszthetőség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A korábbi védjegyek megkülönböztető képessége és jóhírneve — A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A korábbi védjegyek tényleges használata — A 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése — A 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése”)
	T-385/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 14-i ítélete – Loops kontra EUIPO (Fogkefe formája) („Európai uniós védjegy — Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás — Térbeli védjegy — Fogkefe formája — Feltétlen kizáró ok — Megkülönböztető képesség hiánya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-583/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 8-i ítélete – Monster Energy kontra EUIPO (Békeszimbólum ábrázolása) („Európai uniós védjegy — Egy békeszimbólumot ábrázoló, európai uniós, ábrás védjegy bejelentése — In integrum restitutio iránti kérelem — A Törvényszék előtti kereset benyújtására nyitva álló határidő be nem tartása”)
	T-585/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 8-i ítélete – Monster Energy kontra EUIPO (GREEN BEANS) („Európai uniós védjegy — A GREEN BEANS európai uniós, ábrás védjegy bejelentése — In integrum restitutio iránti kérelem — A Törvényszék előtti kereset benyújtására nyitva álló határidő be nem tartása”)
	T-362/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. május 26-i végzése – REWE-Zentral kontra EUIPO – Vicente Gandía Pla (MY PLANET) („Európai uniós védjegy — Felszólalási eljárás — A felszólalás visszavonása — Okafogyottság”)
	T-825/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 9-i végzése – IREPA kontra Bizottság és Számvevőszék („Megsemmisítés iránti kereset — Halászat — A 2009–2010-es időszakra vonatkozó halászati adatok gyűjtésére irányuló olasz nemzeti program — A felperes részére kifizetett előlegek egy részének behajtása — A számvevőszék előzetes jelentése — Keresettel meg nem támadható aktus — Előkészítő aktus — Előzetes tájékoztató levelek — Terhelési értesítés — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Közvetlen érintettség hiánya — Elfogadhatatlanság”)
	T-178/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 8-i végzése – Kohrener Landmolkerei és DHG kontra Bizottság („A hagyományos különleges termékek rendszere — 1151/2012/EU rendelet — A hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóságokat a felszólalási nyilatkozatuk késedelmes benyújtásáról tájékoztató bizottsági levél — Nyilvánvalóan minden jogi alapot nélkülöző kereset”)
	T-168/16. sz. ügy: 2016. április 18-án benyújtott kereset – Grizzly Tools kontra Bizottság
	T-202/16. sz. ügy: 2016. május 3 -án benyújtott kereset – Keturi kambariai kontra EUIPO – Coffee In (coffee inn)
	T-222/16. sz. ügy: 2016. május 11-én benyújtott kereset – Hansen Medical kontra EUIPO – Covidien (MAGELLAN)
	T-229/16. sz. ügy: 2016. május 6-án benyújtott kereset – Pio De Bragança kontra EUIPO – Ordem de São Miguel da Ala (QUIS UT DEUS)
	T-240/16. sz. ügy: 2016. május 14-én benyújtott kereset – Klyuyev kontra Tanács
	T-242/16. sz. ügy: 2016. május 17-én benyújtott kereset – Stavytskyi kontra Tanács
	T-247/16. sz. ügy: 2016. május 13-án benyújtott kereset – Trasta Komercbanka és társai kontra EKB
	T-248/16. sz. ügy: 2016. május 19-én benyújtott kereset – Walfood kontra EUIPO – Romanov Holding (CHATKA)
	T-261/16. sz. ügy: 2016. május 25-én benyújtott kereset – Portugália kontra Bizottság
	T-272/16. sz. ügy: 2016. május 25-én benyújtott kereset – Görög Köztársaság kontra Európai Bizottság
	T-273/16. sz. ügy: 2016. május 30-án benyújtott kereset – Sun Media kontra EUIPO – Meta4 Spain (METAPORN)
	T-274/16. sz. ügy: 2016. május 27-én benyújtott kereset – Saleh Thabet kontra Tanács
	T-275/16. sz. ügy: 2016. május 27-én benyújtott kereset – Mubarak és társai kontra Tanács
	T-282/16. sz. ügy: 2016. május 30-án benyújtott kereset – Inpost Paczkomaty kontra Bizottság
	T-283/16. sz. ügy: 2016. május 30-án benyújtott kereset – Inpost kontra Bizottság
	T-284/16. sz. ügy: 2016. május 23-án benyújtott kereset – Gulli kontra EUIPO – Laverana (Lybera)
	T-287/16. sz. ügy: 2016. május 30-án benyújtott kereset – Belga Királyság kontra Európai Bizottság
	T-289/16. sz. ügy: 2016. június 3-án benyújtott kereset – Inox Mare kontra Bizottság
	T-290/16. sz. ügy: 2016. június 7-én benyújtott kereset – Fruits de Ponent kontra Bizottság
	T-298/16. sz. ügy: 2016. június 13-án benyújtott kereset – East West Consulting kontra Bizottság
	T-560/12. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 6-i végzése – Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej. kontra ECHA
	T-537/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. június 1-jei végzése – Laboratoire Nuxe kontra EUIPO – NYX, Los Angeles (NYX)
	T-84/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. május 31-i végzése – Laboratorios Thea kontra EUIPO – Sebapharma (Sebacur)
	F-121/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyesbíró tanács) 2016. június 14-i ítélete – Fernández González kontra Bizottság (Közszolgálat — Ideiglenes alkalmazott — Valamely európai biztos kabinetjében foglalkoztatott alkalmazott — Ideiglenes alkalmazott felvétele az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 2. cikkének b) pontja alapján — A Bizottsággal fennálló bármely munkaviszony megszakítása hat hónapra — Versenyvizsga sikeres pályázója hiányában az egyéb alkalmazottakra vonatkozó alkalmazási feltételek 2. cikkének b) és d) pontja alapján ideiglenes alkalmazottak felvételéről szóló 2005. július 28-i D(2005) 18064 bizottsági feljegyzés 3.2. pontja)
	F-133/15. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (egyes bíró) 2016. június 10-i ítélete – HI kontra Bizottság (Közszolgálat — Tisztviselők — A személyzeti szabályzat 11. cikke — Lojalitási kötelezettség — 11a. cikk — Összeférhetetlenség — Az unió által finanszírozott projekt nyomon követéséért felelős tisztviselő — E tisztviselő és az említett projektért felelős társaság által a projekt céljaira felvett munkavállaló közötti rokoni viszony — Fegyelmi eljárás — Fegyelmi szankció — Visszaminősítés — A fegyelmi tanács összetételének jogszerűsége — Indokolási kötelezettség — Az eljárás időtartama — Észszerű határidő — A védelemhez való jog megsértése — A non bis in idem elv — Nyilvánvaló értékelési hiba — A szankció arányossága — Enyhítő körülmények)

