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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

Az Amtsgericht Hannover (Németorszag) dltal 2016. februdr 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Angelika Eckert kontra Société Air France SA

(C-95/16. sz. iigy)
(2016/C 232/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hannover

Az alapeljiris felei

Felperes: Angelika Eckert
Alperes: Société Air France SA

A Birésdg elnoke 2016. dprilis 19-i hatdrozatdban elrendelte a C-95/16. sz. tigy torlését a Birdsdg nyilvantartdsdbol.

Az Oberlandesgericht Celle (Németorszdg) dltal 2016. marcius 22-én benyiijtott eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Tui Deutschland GmbH kontra Stefan Diiren

(C-166/16. sz. iigy)
(2016/C 232/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Celle

Az alapeljiris felei

Felperes: Tui Deutschland GmbH
Alperes: Stefan Diiren

A Birésdg elnoke 2016. dprilis 21-i hatdrozatdban elrendelte a C-166/16. sz. iigy torlését a Birsdg nyilvantartdsabol.
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A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2016. mércius 24-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — H. kontra Land Berlin

(C-174/16. sz. iigy)
(2016/C 232/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei

Felperes: H.

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ iltal a sziil6i szabadsdgrol kotott,
felillvizsgalt keretmegdllapodds végrehajtasardl és a 96/34/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010.
mércius 8-i 2010/18/EU tandcsi irdnyelv () rendelkezéseit és a meliékletben kozzétett, a sziili szabadsdgrol sz6l6
keretmegéllapodas rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozds, amely szerint a prébaidd,
amelynek sordn a kozszolgalati alkalmazottat probaidés kozszolgalati jogviszony keretében vezet§ beosztasba helyezték,
a meghosszabbitds lehetsége nélkiil akkor is véget ér a torvény erejénél fogva, ha a kozszolgalati alkalmazott e probaidé
tilnyomo részében sziildi szabadsdgét toltotte és tovabbra is azt tolti?

2. Ugy kell-e értelmezni a férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztats és
munkavégzés teriiletén torténs megvaldsitdsardl szol6, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (%) rendelkezéseit, kiilonosen az irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) vagy c) pontjat, 15. vagy 16. cikkét, hogy
az els6 kérdés szerinti tartalommal rendelkezé nemzeti jogi szabélyozds nemi alapon torténd kozvetett hatrinyos
megkiilonboztetést jelent, ha az sokkal tobb nét érint vagy érinthet, mint férfit?

3. Az els6 vagy mdsodik kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: akkor is ellentétes-e az emlitett eurdpai jogi rendelkezések
értelmezésével az ilyen nemzeti jogi szabilyozds, ha azt azzal a célkitlizéssel igazoljak, hogy a prébaidg alatt csak a
feladatok hosszabb idén keresztiil torténd tényleges elldtdsa esetén dllapithaté meg a feladatok tartds elldtdsira valo
alkalmassag?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre is igenld valaszt kell adni: lehet6vé tesz-e az eurdpai jog értelmezése a probaidének
kozvetlenul a sziil6i szabadsdg végét kovetd, a szilldi szabadsdg megkezdésekor még hdtralévé idtartamra ugyanazon
vagy hasonl6 beosztdsban torténd folytatdsatol eltérd jogkovetkezményt, példdul akkor, ha ilyen beosztds vagy megfelel§
allashely mar nem 4l rendelkezésre?

5. Megkoveteli-e az eurdpai jog értelmezése, hogy ilyen esetben mell6zzék a nemzeti jog rendelkezései szerinti, mds
palydzok bevondsdval jaré Uj kivdlasztdsi eljdrdst egy mdsik beosztds vagy vezetd beosztds betoltéséhez?

() HLL 68, 13.o0.
() HLL 204, 23. 0.
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A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2016. marcius 24-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti

kérelem — Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA és Guerrato SpA kontra Provincia autonoma

di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi
e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(C-178/16. sz. iigy)
(2016/C 232/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA és Guerrato SpA

Alperesek: Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori
servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2004. madrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 45. cikke (2) bekezdése c) és
g) pontjanak, valamint (3) bekezdése a) pontjanak [...], tovabbd a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg, valamint az egyenld
bandsmdd, az ardnyossdg, az atlathatdsag, az eljards terhesebbé tételének tilalma, a kozbeszerzési piac teljes megnyitdsa, a
biintetendd ténydlldsok kimerit felsoroldsa és pontos meghatdrozdsa uniés jogelvének helyes alkalmazdsdval [...] a 2006.
aprilis 12-i, tobbszor mddositott 163. sz. d.Igs. (térvényerejii rendelet) (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004[18/CE [a 2004/17/EK és 2004/18/EK irényelv (%)
alkalmazdsaban az épitési beruhdzdsra, a szolgéltatasnyujtdsra és az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz8déseket
szabalyoz6 torvénykonyv]) 38. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalthoz hasonlé nemzeti szabalyozds, amennyiben
az az e pontban megjeldlt biincselekmények elkovetése miatt hozott jogerds marasztald biintetditélet (beleértve a felek dltal
kérelmezett biintetést kiszab¢ itéletet is) hidnydra vonatkozdan e pontban el8irt nyilatkozattételi kotelezettség hatalyat az
ajanlattevd vallalkozdsok azon tisztségviselSire is kiterjeszti, akiknek megbizatasa a felhivds kozzétételét megel6z6 évben
sztint meg, és amely buntet6itélet az eljdrasbdl valé kizards egyik relativ okdt képezi, amennyiben a vallalkozds nem
bizonyitja, hogy e személyek biintetGjogilag szankciondlt magatartdsatdl ténylegesen és teljesen elhatdroldott, az
ajanlatkérd szerv mérlegelési jogkorébe utalva az értékelést, és amely szabdlyozds lehet6vé teszi az ajdnlatkérd szerv
szdmdra, hogy az eljardsbdl val6 kizdrds terhe mellett ténylegesen el8irja:

i. jogerGs itélettel még le nem zdrult (tehdt per definitionem bizonytalan kimenetel(i) biinteteljardsokra vonatkoz
tajékoztatasi és nyilatkozattételi kotelezettséget, amelyet a torvény még a hivatalban 1év§ tisztségviselSk esetében sem ir
els;

ii. az onkéntes elhatdrolodds kotelezettségét a biintetlenséget kizdr6 magatartdsok tipusainak, a vonatkozd (akdr a

biintetditélet jogerdre emelkedését megel6z8) referencia-idészaknak, valamint az eljdrds azon szakaszdnak meg-
hatdrozdsa nélkil, amelyben azt teljesiteni kell;

iii. a lojalis egyiittmtikodésnek a johiszemtség dltaldnos elvére torténd utaldssal pontosan koril nem hatdrolt
kotelezettségét?

(') Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljirdsainak
osszehangoldsarél sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 6. fejezet 7. kotet 132. o.

() Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkod§ ajanlatkérdk beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl sz616, 2004.
mdrcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 6. fejezet 7. kotet
19. 0.
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A Torvényszék (otodik tandcs) T-141/14. sz., SolarWorld AG és tdrsai kontra az Eur6pai Uni6 Tandcsa
iigyben 2016. februdr 1-jén hozott végzése ellen a SolarWorld AG dltal 2016. éprilis 11-én benydjtott
fellebbezés

(C-204/16 P. sz. iigy)
(2016/C 232/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: SolarWorld AG (képviselSk: L. Ruessmann, Avocat, és J. Beck, Solicitor)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Brandoni solare SpA, Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési kérelem elfogadhaté és megalapozott;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-141/14. sz. iigyben hozott végzését;

— hozzon érdemi dontést, és semmisitse meg az 1238/2013 rendelet 3. cikkét, vagy utalja vissza az iigyet a Torvényszék
elé a megsemmisités irdnti kereset érdemi elbirdldsa céljabol;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezd koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy az 1238/2013 rendelet () 3. cikke nem
vélaszthato el a rendelet tobbi részét6l. Az intézkedések formdjanak a megvéltoztatisa nem moédositja az azokat el6ird
rendelet hatélyat. A dompingellenes intézkedések hatdlya a kdrt okozé dompingben megallapitottan részt vevs termelSk
valamennyi importjdra kiterjed, és ezen intézkedéseknek a formatdl fuggetlenil az a céljuk, hogy megfeleléek médon
megsziintessék az EU termeldi dltal elszenvedett kdrt. E rendelet hatélyat nem véltoztatja meg a 3. cikk megsemmisitése.

A megtamadott végzés sérti a fellebbezének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkében el6irt jogat, mivel az unids
gazdasagi dgazat tekintetében megtagadja a jogorvoslatot az alaprendelet kovetelményeinek meg nem felel§ végleges
intézkedések elleni, kereskedelmi védintézkedésekkel kapcsolatos tigyekben. Ezenfelil a megtdmadott végzés sérti a
fellebbezdnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkében eldirt jogdt azdltal, hogy az exportdlé termelSket az
unids gazdasdgi dgazatnal kedvezdbb helyzetbe hozza, mivel az itélkezési gyakorlat elismeri a jogorvoslathoz valé jogukat.

(") A Kinai Népkoztrsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvets részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2013.
december 2-i 1238/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 325., 1. o.).



C 232/6 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.6.27.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-142/14. sz., SolarWorld AG és tdrsai kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa
iigyben 2016. februdr 1-jén hozott végzése ellen a SolarWorld AG dltal 2016. éprilis 11-én benydjtott
fellebbezés

(C-205/16 P. sz. iigy)
(2016/C 232/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: SolarWorld AG (képviselSk: L. Ruessmann, Avocat, és J. Beck, Solicitor)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Brandoni solare SpA, Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri a Birdsagtol, hogy:

— allapitsa meg, hogy a fellebbezési kérelem elfogadhaté és megalapozott;

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-142/14. sz. iigyben hozott végzését;

— hozzon érdemi dontést, és semmisitse meg az 1239/2013 rendelet 2. cikkét, vagy utalja vissza az iigyet a Torvényszék
elé a megsemmisités irdnti kereset érdemi elbirdldsa céljabol;

— a Tandcsot kotelezze a fellebbezd koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt 4llapitotta meg, hogy az 1239/2013 rendelet (') 2. cikke nem
vélaszthato el a rendelet tobbi részét6l. Az intézkedések formdjanak a megvéltoztatisa nem moédositja az azokat el6ird
rendelet hatdlydt. A kiegyenlit6 intézkedések hatdlya a kirt okozd tdmogatdsban megéllapitottan részt vevs termelSk
valamennyi importjdra kiterjed, és ezen intézkedéseknek a formdtdl fuggetleniil az a céljuk, hogy megfeleléek médon
megsziintessék az EU termeldi altal elszenvedett kart. E rendelet e hatdlydt nem valtoztatja meg a 2. cikk megsemmisitése.

A megtamadott végzés sérti a fellebbezének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikkében el6irt jogat, mivel az unids
gazdasagi dgazat tekintetében megtagadja a jogorvoslatot az alaprendelet kovetelményeinek meg nem felel§ végleges
intézkedések elleni, kereskedelmi védintézkedésekkel kapcsolatos tigyekben. Ezenfelil a megtdmadott végzés sérti a
fellebbezdnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkében eldirt jogdt azdltal, hogy az exportdlé termelSket az
unids gazdasdgi dgazatnal kedvezdbb helyzetbe hozza, mivel az itélkezési gyakorlat elismeri a jogorvoslathoz valé jogukat.

(") A Kinai Népkoztrsasigbol szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvets részeik (azaz elemek)
behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlit vam kivetésérdl sz616, 2013. december 2-i 1239/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelet
(HL L 325., 66. 0.).
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2016. dprilis 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Mossa Ouhrami elleni biintetdeljdrds

(C-225/16. sz. iigy)
(2016/C 232/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alap-biintetGeljaris résztvevdje

Mossa Ouhrami

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelv (') 11. cikkének (2) bekezdését, hogy az abban emlitett 6téves id6tartamot

a) a beutazdsi tilalom elrendelésének (vagy visszahat6 hatdllyal: a beutazdsi tilalomhoz hasonld, a nemkivdnatos
személynek nyilvanitds) idSpontjdtdl, vagy

b) azon iddponttdl, amikor az érintett személy ténylegesen elhagyta az Eurépai Unié — tomoéren — tagdllamainak
teriiletét, vagy

¢) valamely mds id6ponttdl kell szamitani?

2) Ugy kell-e értelmezni a visszatérési iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését az dtmeneti rendelkezések alkalmazdsira
tekintettel, hogy e rendelkezés azt vonja maga utdn, hogy az emlitett irdnyelv hatdlybalépése el6tt hozott azon
hatdrozatok, amelyek azzal a jogkovetkezménnyel jarnak, hogy a cimzett tiz egymadst kovet§ éven keresztiil Hollandidn
kiviil koteles tartozkodni, mig a beutazdsi tilalmat minden egyes eset idevdgd koriilményeinek alapos megfontoldsa
alapjan kell meghatdrozni, és amely hatdrozatokkal szemben jogorvoslatot lehetett kezdeményezni, mar nem jdrnak
jogkovetkezményekkel, ha az emlitett kotelezettség idGtartama abban az id6pontban, amikorra az emlitett irdnyelvet 4t
kellett tiltetni, vagy abban az idépontban, amikor megallapitast nyert, hogy az adott hatdrozat cimzettje Hollandidban
tartozkodik, meghaladja az emlitett rendelkezésben el6irt idGtartamot?

(") A harmadik orszdgok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
haszndlt koz6s normdkrdl és eljardsokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 348., 98. 0)).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-15/14. sz., Simet kontra Bizottsdg iigyben 2016. mércius 3-dn
hozott itélete ellen a Simet SpA dltal 2016. dprilis 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-232/16. sz. iigy)
(2016/C 232/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Simet SpA (képvisel6k: A. Clarizia, C. Varrone, P. Clarizia tigyvédek)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott {téletet (T-15/14. sz. figy), amelyben a Torvényszék elutasitotta a
Simet SpA részére az 1987. és 2003. kozott nyujtott kozlekedési kozszolgéltatdsokért jaré kompenzaciordl (SA.33037
[2012/C] sz. dllami tdmogatds — Olaszorszag) sz6l6, 201 3. oktdber 2-i 2014/201/EU bizottsagi hatdrozattal szemben
benyujtott keresetet;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg azt éllitja, hogy az itélet a kovetkezSket sérti:

— az EUMSZ 107. cikket, mivel a Torvényszék tigy itélte meg, hogy a Simet részére torténd kompenzdcios kifizetések,
amelyeket az olasz Consiglio di Stato itélete itélt oda, és amelyeket kozoltek a nemzeti hatdsigokkal, dllami
tdmogatdsoknak mindsiilnek, mig a nemzeti birdsdg altal eldontott jogvita a felperes altal azon jogszer(iségi
szempontok tekintetében elszenvedett kir megtéritésére irdnyult, amelyek a Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti
1987. és 2003. kozott elfogadott jogi aktusait jellemezték az interregiondlis kozuti kozlekedési kozszolgdltatdsra
vonatkoz6 tevékenysége sordn;

— az 1191/69/EGK rendeletet ("), mivel a Torvényszék elmulasztotta annak megéllapitisit, hogy az olasz szabilyozds a
kovetkezd két okbdl nem felelt meg az emlitett rendeletnek: 1) mivel az arra kotelezte a magénjogi személyeket, hogy
gazdasdgi tevékenységiiket kozszolgdltatds formdjaban gyakoroljak, jollehet az 1191/69 rendelet értelmében tiltott a
véllalkozds tevékenységének ily médon torténd gyakorldsa, mivel a kozszolgédltatds azt vonja maga utdn, hogy a
koncesszidjogosult magara nézve kotelez6nek ismerje el a kozszolgalati kotelezettségek tiszteletben tartdsat; 2) mivel az
nem frja el6 a vallalkozas dltal teljesitett szolgaltatasi kotelezettségek kompenzacidjit; az 1893/91/EGK rendelet (%) dltal
bevezetett médositdsokat kovetSen a Simetet mdr nem lehetett kozszolgaltatasi kotelezettségre kotelezni, tekintve, hogy
egy interregiondlis kozuti személyszéllitast végzd véllalkozasrol volt sz6;

— az 1191/69/EGK rendeletet, mivel a Torvényszék helytelenill itélte jogszertinek a Bizottsdg hatdrozatdt, amely szerint a
Simet szdmdra torténd kifizetések allami tdimogatdsnak mindsiiltek, tekintve, hogy mivel ez a tdrsasdg nem vilasztotta el
a konyvvitelben a széban forgd tevékenység keretében viselt koltségeket, fenndllt a tilkompenzdcié kockdzata. A
Torvényszék megdllapitdsaval szemben, a rendelet 5. és ezt kovets cikkei eltérd mddszert irnak el6 a kompenzacid
meghatdrozasanak tekintetében, amely meghatirozds azokon a ,hatdsokon” alapul, amelyeket e kozszolgaltatasi
kotelezettségek gyakorolhatnak a vallalkozds Osszessége versenyképességének elvesztésére;

— az unids jog megsértése okdn a maganjogi személyek éltal elszenvedett kdr megtéritésére vonatkozé elveket, amely elvek
értelmében ha valamely tagdllami hatosdg hatdskorének keretében az unids joggal ellentétes intézkedést fogad el, ez a
hatésdg szdmdra — az intézkedés jogellenessége tekintetében — az intézkedés cimzettjével szembeni kartéritési
kotelezettséget von maga utdn.

(") A vasiti, koziti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérsl
52616, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL L 156., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet 1. kotet 19. o.)

() A vasiti, kozdti és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmaban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérél
52616, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 1991. junius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelet (HL
L 169., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet 1. kotet 314. o.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — mobile.international kontra EUIPO — Rezon (mobile.de)
(T-322/14. és T-325/14. sz. iigy) (')

(Eurdpai unids védjegy — Torlési eljards — A mobile.de eurdpai unids szo- és dbrds védjegyek — A
kordbbi mobile nemzeti dbrds védjegy — A kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 207/2009/EK
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése, 57. cikkének (2) bekezdése és 76. cikkének (2) bekezdése — A 2868/
95/EK rendelet 40. szabdlydnak (6) bekezdése”

(2016/C 232/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Németorszag) (képviseld: T. Lithrig tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: M. Fischer meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Rezon OOD (Széfia, Bulgdria)
(képviselk: P. Kanchev és T. Ignatova tigyvédek)

Az iigy targya
AZ EUIPO els6 fellebbezési tandcsinak a mobile.international GmbH és a Rezon OOD kozotti két torlési eljdrdssal

kapcsolatban 2014. janudr 9-én (R 922/2013-1. sz. tigy) és 2014. februdr 13-én (R 951/2013-1. sz. igy) hozott hatdrozata
(i) ellen benytjtott két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A mobile.international GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsig
(T-384/14. sz. iigy) ()

(LEMOGA — Garanciarészleg — EMGA és EMVA — A finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok —
Szarvasmarha- és juhdgazat — Pénziigyi dtaldnykorrekcié — Egyszeri korrekci6 — Az 1782/2003/EK
irdnyely 48. és 69. cikke — Kiilonleges jogosultsigok — Indokoldsi kotelezettség”)

(2016/C 232/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képviseldk: G. Palmieri és B. Tidore meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Rossi és D. Bianchi meghatalmazottak)

Az gy tirgya
Az Eurépai Mezbgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eurdpai Mezdgazdasagi

Garanciaalap (EMGA) és az Eur6pai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett

/////

végrehajtasi hatdrozat (HL L 104., 43. o0.) részleges megsemmisitése iranti kérelem, amennyiben az az Olasz Koztarsasig
altal eszkozolt egyes kiaddsokat kizar a kozosségi finanszirozasbol.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 235, 2014.7.21.

A Torvényszék 2016. méjus 12-i itélete — Holistic Innovation Institute kontra Bizottsig
(T-468/14. sz. iigy) ()

(.,Pénziigyi tdimogatds — Kutatds — Kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007 — 2013) — eDIGIREGION projekt — Villalkozds részvételét
elutasito bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Keresetinditdsi hatdridd — Kezdet —
Elfogadhatatlansdg — Szerzédésen kiviili feleld'sség — Nem vagyoni kdr — Magdnszemélyek szdmdra
jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése”)

(2016/C 232/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén [Spanyolorszag]) (képvisel§ kezdetben: R. Muiiiz Garcia,
késdbb: J. Marin Lopez iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal, meghatalmazott, segitgje: J. Rivas Andrés tigyvéd)

Az gy tirgya

Az egyrészrél az EUMSZ 263. cikk alapjan benyjtott, a felperesnek az eDIGIREGION projektben vald részvételét elutasitd,
2014. marcius 13-i ARES (2014) 710158. szamu bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelem, masrészrél az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott, a felperes dltal az e hatdrozat miatt dllitélagosan elszenvedett 3 055 000 EUR és
kamatai mértékd kdr megtéritése, valamint az elszenvedett kdr megdllapitdsa céljabol szakértd kirendelésére irdnyuld
kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Holistic Innovation Institute, SLU-t Rotelezi a koltségek viselésére.

(") HLC 292, 2014.9.1.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i jtélete — Zuffa kontra EUIPO (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP)

(T-590/14. sz. iigy) ()

(Eurdpai unids védjegy — Az ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP eurdpai unids szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A
megkiilonboztetd képesség haszndlat révén torténd megszerzése — Indokoldsi kitelezettség — Erintett
vdsdrlékozonség — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, (2) és (3) bekezdése

és 75. cikke”)
(2016/C 232/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Zuffa, LLC (Las Vegas, Nevada, Egyesiilt Allamok) (képviselok: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert és C. Balme,
solicitorok)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: P. Bullock meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak az ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP megjelolés unids védjegyként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2014. mdjus 19-én hozott hatdrozata (R 1425/2013-2. sz. tigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2014.
mdjus 19-én hozott hatdrozatdt (R 1425/2013-2. sz. iigy) abban a részében, amelyben az elutasitja a Zuffa, LLC keresetét a
kovetkezd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban:

— a 9. osztdlyba tartozé ,miisoros hangkazettdk; hanglemezek; kompakt lemezek (CD); miisoros videokazettdk; videolemezek;
lézerlemezek; DVD-k; elektronikus adathordozék; USB meghajtok; vegyes harcmiivészetekkel kapcsolatos versenyeket,
eseményeket és programokat tartalmazé CD-ROM-ok”;

— a 41. osztdlyba tartozd ,vegyes harcmiivészetekre vonatkozd informdciék szolgdltatdsa kommunikdcids és informatikai
hdlézatokon keresztiil; sporttal, fitnesszel és vegyes harcmiivészetekkel kapcsolatos hirek és informdcidk szolgdltatdsa
kommunikdcids és informatikai hdlézatokon keresztiil”.
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2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Zuffa, LLC-t és az EUIPO maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 351, 2014.10.6.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Red Lemon kontra EUIPO - Lidl Stiftung (ABTRONIC)
(T-643/14. sz. igy) ()

(-»Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ABTRONIC eurdpai unids szovédjegy bejelentése —
TRONIC kordbbi eurdpai unios szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy minimdlis nmagdban rejlé’ megkiilonboztetd
képessége — Osszetéveszthetd'ség”)

(2016/C 232/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: T. Wieland és S. Miiller iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO els§ fellebbezési tandcsanak a Lidl Stiftung & Co. KG és a Red Lemon Inc. kozotti felszélaldsi eljardssal

kapcsolatban 2014. mdjus 15-én hozott hatdrozata (R 1899/2013-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Red Lemon Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 380., 2014.10.27.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Trioplast Industrier kontra Bizottsig
(T-669/14. sz. igy) ()

(. Verseny — Kartellek — A milanyag ipari zsdkok piaca — Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel
megtdmadhaté aktus — Elfogadhatésdg — Kdrtéritési kereset — Késedelmi kamat — A biztosan fenndlld,
likvid és lejdrt kivetelés fogalma — Ardnyossdg — Jogbiztonsdg — A biintetések és szankcidk
egyéniesitésének elve — Jogalap hidnya — EUMSZ 266. cikk — Okozati Gsszefiiggés”)

(2016/C 232/15)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Svédorszdg) (képviselSk: T. Pettersson és A. Johansson tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: Bottka V., L. Parpala, és P. Rossi meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya
Egyfel6l a COMP[38.354. (ipari zsikok — Trioplast Industrier AB) iiggyel kapcsolatos, 2014. julius 3-i bizottsagi levélben

allit6lagosan szerepld hatdrozatnak a megsemmisitése irdnti kérelem, mésfel6l az EUMSZ 340. cikke mdsodik albekezdése
szerinti kartéritési kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Trioplast Industrier AB-t kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 409., 2014.11.17.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Hamr - Sport kontra Bizottsig
(T-693/14. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Nonprofit szervezetek dltal fenntartott sportlétesitmények — Nonprofit
sportlétesitmények épitése, miikodtetése, karbantartdsa, iijjdépitése vagy fejlesztése érdekében nyijtott
miikédtetési, illetve beruhdzdsi tdmogatdsok — A tdmogatdst a belso’ piaccal dsszeegyeztethetének
nyilvdnité hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Megsemmisités irdnti
kereset — Személyében valo érintettség — Az érintett fél fogalma — Elfogadhatésig — A kereskedelmi
feltételeknek a kozos érdekkel ellentétes mértékben valé megvdltozdsdnak hidnya — A hivatalos vizsgdlati
eljdrds meginditdsdt indokold kétségek hidnya”)

(2016/C 232/16)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Hamr - Sport a.s. (Praga, Cseh Koztdrsasdg) (képviselS: T. Capousek {igyvéd)
Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. Maxian Rusche és P. Némeckovd meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Smolek, J. VIacil és T. Miiller meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A Cseh Koztdrsasdg kozponti dllami intézményei dltal nonprofit sportlétesitmények javara nydjtott SA.33575 (2013/NN)
allami tdmogatasrdl sz616, 2014. junius 11-én hozott C(2014) 3602 végleges bizottsdgi hatirozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Hamr - Sport a.s.-t kotelezi a koltségek viselésére, a Cseh Koztdrsasdg részérdl felmeriilt koltségek kivételével.

3) A Cseh Koztdrsasdg maga viseli sajdt kiltségeit.

() HLC7,2015.1.12.
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A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Chung-Yuan Chang kontra EUIPO — BSH Hausgerite
(AROMA)

(T-749/14. sz. igy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Torlési eljdrds — Az Eurdpai Unidt megjelols, az AROMA szévédjegyre
vonatkozoé nemzetkozi lajstromozds — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2016/C 232/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Peter Chung-Yuan Chang (San Diego, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: A. Sanz-Bermell y
Martinez tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselék: A. Crawcour és A. Folliard-Monguiral
meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd fél a Torvényszék elétti eljdrdsban: BSH Hausgerdte GmbH, kordbbi
nevén BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képviseld: S. Biagosch tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Peter Chung-Yuan Chang és a BSH Hausgerte kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban 2014. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 1887/2013-4. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 4-én
hozott hatdrozatdt (R 1887/2013-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO és a BSH Hausgerate GmbH viselik a sajdt koltségeiket, valamint a Peter Chung-Yuan Chang részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HLC 16, 2015.1.19.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Ivo-Kermartin kontra EUIPO - Ergo Versicherungsgruppe
(ELGO)

(T-750/14. sz. igy) ()

(., Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ELGO eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A
kordbbi ERGO eurdpai unids szé- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — Osszetéveszthetdség — A lajstromozdsi kérelem egymdst
kovetd korldtozdsai — A 207/2009 rendelet 43. cikkének (1) bekezdése — A 207/2009 rendelet
75. cikkének mdsodik mondata — A meghallgatdshoz valo jog — A 2868/95/EK rendelet 69. szabdlya”)

(2016/C 232/18)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Ivo-Kermartin GmbH (Walzenhausen, Svéjc) (képviseld: F. Henkel tigyvéd)
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Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: S. Hanne meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ergo Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf, Németorszdg)

Az iigy tirgya
Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak az Ergo Versicherungsgruppe AG és az Ivo-Kermartin GmbH kozotti

felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2014. augusztus 22-én hozott hatdrozata (R 473/2014-4. sz. uigy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Ivo-Kermartin GmbH viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérd] felmeriilt
koltségeket.

(") HL C 26, 2015.1.26.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Red Lemon kontra EUIPO - Lidl Stiftung (ABTRONIC)
(T-775/14. sz. iigy) (')

(,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az ABTRONIC eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — TRONIC kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy minimdlis onmagdban rejlé
megkiilonbiztetd képessége — Osszetéveszthetdség”)

(2016/C 232/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: T. Wieland és S. Miiller iigyvédek)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszig)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Lidl Stiftung & Co. KG és a Red Lemon Inc. kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 2060/2013-1. sz. iigy) ellen benyfjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Red Lemon Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 73, 2015.3.2.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Red Lemon kontra EUIPO - Lidl Stiftung (ABTRONICX2)
(T-776/14. sz. igy) ()

(,Eurdpai unids védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ABTRONICX2 eurdpai unids dbrds védjegy
bejelentése — TRONIC kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy minimdlis onmagdban rejlé
megkiilonboztetd képessége — Osszetéveszthetdség”)

(2016/C 232/20)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (képvisel6k: T. Wieland és S. Miiller iigyvédek)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszag)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Lidl Stiftung & Co. KG és a Red Lemon Inc. kozotti felszdlaldsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. szeptember 4-én hozott hatdrozata (R 2078/2013-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Red Lemon Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — GRE kontra EUIPO (Mark1)
(T-844/14. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unids védjegy — A Mark1 eurdpai unids szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok
Megkiilonbéztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 232/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: GRE Grand River Enterprises Deustchland GmbH (Kloster Lehnin, Németorszdg) (képvisel6k: I. Memmler és S.
Schulz tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az EUIPO elsé fellebbezési tandcsdnak a Markl szomegjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. oktdber 2-dn hozott hatdrozata (R 648/2014-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 65, 2015.2.23.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — GRE kontra EUIPO (Mark1)
(T-32/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unids védjegy — A Mark1 eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 232/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Németorszdg) (képvisel6k: . Memmler és
S. Schulz tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: D. Walicka meghatalmazott)

Az gy tirgya

Az EUIPO elsg fellebbezési tandcsanak a Mark1 adbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. oktdber 29-én hozott hatdrozata (R 647/2014-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 89, 2015.3.16.
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A Térvényszék 2016. mdjus 13- itélete — Market Watch kontra EUIPO - El Corte Inglés
(MITOCHRON)

(T-62/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljardis — A MITOCHRON eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — mito kordbbi eurdpai unids dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 232/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Bahama-szigetek) (képviseld: J. Korab iigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Bonne meghatalmazott)

A masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az gy tirgya

Az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak az El Corte Inglés, SA és a Market Watch Franchise & Consulting, Inc. kozotti
felszolaldsi eljarassal kapcsolatban 2014. november 19-én hozott hatirozata (R 508/2014-2. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Market Watch Franchise & Consulting, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 107, 2015.3.30.

A Torvényszék 2016. mdjus 12-i itélete — Atlas kontra EUIPO (EFEKT PERLENIA)
(T-298/15. sz. iigy) ()

(,Eurépai unios védjegy — Az EFEKT PERLENIA eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2016/C 232/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Atlas sp. z o. o. (L6dz, Lengyelorszdg) (képvisels: R. Rumpel iigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: D. Walicka meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsinak az EFEKT PERLENIA dbrds megjel6lés eurdpai unids védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2015. mdrcius 13-dn hozott hatdrozata (R 2352/2014-5. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Atlas sp. z o. o..t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 245, 2015.7.27.

A Torvényszék 2016. mdjus 13- itélete — Market Watch kontra EUIPO - Glaxo Group
(MITOCHRON)

(T-312/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai unios védjegy — Felszdlaldsi eljardis — A MITOCHRON eurdpai uniés szévédjegy
bejelentése — MIVACRON kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 232/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Bahama-szigetek) (képviseld: J. Korab tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselS: S. Bonne meghatalmazott)
A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban: Glaxo Group Ltd (Brentford, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselSk:

S. Malynicz, barrister és A. Smith, solicitor)

Az iigy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Glaxo Group Ltd és a Market Watch Franchise & Consulting, Inc. kozotti
felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2015. marcius 20-dn hozott hatdrozata (R 507/2014-2. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Market Watch Franchise & Consulting, Inc.-et kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270, 2015.8.17.
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A Torvényszék 2016. mdjus 13-i itélete — CX kontra Bizottsig
(T-496/15. P. sz. iigy) ()

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fegyelmi eljdrds — Fegyelmi szankcié — Visszasorolds —
A védelemhez valé jog — A személyzeti szabdlyzat 4. és 6. cikke — A személyzeti szabdlyzat
IX. mellékletének 9. cikke — Az ardnyossdg elve — Nyilvdnvalo értékelési hiba”)

(2016/C 232/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: CX (Enghien, Belgium) (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Ehrbar és F. Simonetti meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (elsé tandcs) 2015. janius 18-i CX kontra Bizottsdg itélete (F-27/13,
EU:F:2015:60) ellen benyujtott és annak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezés.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék CX-et kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 371, 2015.11.9.

A Torvényszék 2016. dprilis 19-i végzése — Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki
kontra Bizottsig

(T-635/11. sz. iigy) (')

(,Allami timogatdsok — A megtimadott aktus megsemmisitése — A jogvita tdrgytalannd vdldsa —
Okafogyottsdg”)

(2016/C 232/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE (Maroussi Attikis, Gorogorszag) (képviseldk: N. Niejahr

igyvéd, F. Carlin barrister, Q. Azau, F. Spyropoulos, 1. Dryllerakis, K. Spyropoulos, A. Komninos és K. Struckmann
iigyvédek, valamint M. Powell solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P.-J. Loewenthal, D. Triantafyllou és H. van Vliet meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino
Touristikes kai Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Gorogorszdg) (képvisels: S. Pappas tigyvéd)
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Az iigy tirgya

A Gorogorszag dltal egyes gorog kaszindknak nydjtott dllami tdmogatdsr6l C 16/10 (korabbi NN 22/10, kordbbi CP 318/
09) szamu dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2011. méjus 24-i 2011/716/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 285., 25. o)
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni a Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE
1észér6l felmeriilt koltségeket is.

3) A Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino Touristikes kai Xenodocheiakes
Epicheiriseis AE maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC32,2012.2.4.

A Torvényszék 2016. aprilis 19-i végzése - Elliniko Kazino Parnithas kontra Bizottsdg
(T-14/12. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A megtdmadott aktus megsemmisitése — A jogvita tdrgytalannd vildsa —
Okafogyottsdg”)

(2016/C 232/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Elliniko Kazino Parnithas AE (Maroussi, Gorogorszdg) (képviselSk: N. Niejahr tigyvéd, F. Carlin barrister, Q. Azau,
E. Spyropoulos, I. Dryllerakis, K. Spyropoulos, A. Komninos és K. Struckmann tigyvédek, valamint M. Powell solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, H. van Vliet és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino
Touristikes kai Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Gordgorszag) (képviseld: S. Pappas iigyvéd)

Az iigy tirgya
A Gorogorszdg altal egyes gorog kaszindknak nydjtott dllami tdmogatdsrol C 16/10 (kordbbi NN 22/10, korabbi CP 318/

09) szamu dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2011. méjus 24-i 2011/716/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 285., 25. o)
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Elliniko Kazino Parnithas AE részérdl felmeriilt
koltségeket is.
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3) A Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino Touristikes kai Xenodocheiakes
Epicheiriseis AE maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 65, 2012.3.3.

A To6rvényszék 2016. dprilis 19-i végzése — Athens Resort Casino kontra Bizottsig
(T-36/12. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A megtdmadott aktus megsemmisitése — A jogvita tdrgytalannd vildsa —
Okafogyottsdg”)

(2016/C 232/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Athens Resort Casino AE (Maroussi, Gorogorszag) (képvisel6k: N. Niejahr tigyvéd, F. Carlin barrister, Q. Azau,
E. Spyropoulos, I. Dryllerakis, K. Spyropoulos, A. Komninos és K. Struckmann tigyvédek, valamint M. Powell solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou, H. van Vliet és P.-J. Loewenthal meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino
Touristikes kai Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Gorogorszdg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Az gy tirgya
A Gorogorszag dltal egyes gorog kaszindknak nydjtott dllami tdmogatdsr6l C 16/10 (korabbi NN 22/10, kordbbi CP 318/

09) szamu allami tdmogatdsrol sz6l6, 2011. méjus 24-i 2011/716/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 285., 25. o)
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrél mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Eur6pai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az Athens Resort Casino AE részérdl felmeriilt koltségeket
is.

3) A Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino Touristikes kai Xenodocheiakes
Epicheiriseis AE maga viseli sajdt koltségeit.

() HLC 80, 2012.3.17.

2016. dprilis 18-dn benydijtott kereset — Wohlke kontra EUIPO — Danielle Roches (ALIQUA)
(T-173/16. sz. iigy)
(2016/C 232/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Christoph Wohlke (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: V. Rust-Sorge tigyvéd)
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Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Danielle Roches SARL (Pdrizs, Franciaorszag)

Az OHIM elétti eljérds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: ,ALIQUA” eurdpai uniés szovédjegy — 12 079 381. sz. védjegybejelentés.

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljéras.

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 28-dn hozott hatdrozata (R 905/2015-

2. sz. igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot.

Jogalap

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 65. cikke (2) bekezdésének
megsértése.

2016. dprilis 22-én benydjtott kereset — NR] Group kontra EUIPO - Sky International (SKY ENERGY)
(T-184/16. sz. iigy)
(2016/C 232/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NR] Group (Boileau, Franciaorszag) (képvisels: M. Antoine-Lalance, tigyvéd)
Alperes: Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sky International AG (Zug, Svijc)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban

A vitatott védjegy: ,SKY ENERGY” eurdpai unids szévédjegy — 9 727 322. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolalasi eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. Februar 5-én hozott hatdrozata (R 3137/2014-

5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— hagyja helyben a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyt ad a felszélaldsnak az aldbbi druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban:

9. osztdly: felvett rddi6-programok, sugdrzds vagy egyéb radids tovabbitds céljabol rogzitett misorok;
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38. osztaly: Radiés miisorszords; tovabbité és kommunikdcids szolgdltatdsok, radidprogramok tovébbitdsa és/vagy
sugarzdsa; mihold; audidmdsorok DTT, kabeles, DSL és szélessavii sugdrzdsa és/vagy tovabbitdsa; audiodtvitel és
(barmiféle) misorszolgaltatds; hirekhez, napi eseményekhez és sportinformdcidkhoz valé hozzaférés biztositdsa;
informdcidk tdvkozlése (beleértve a weboldalakat); rddidprogramok tdvkozlése ésfvagy kommunikécidja ésfvagy
sugdrzdsa ésfvagy atvitele;

41. osztaly: Radios szorakoztatd szolgaltatdsok, radiomisorok kozreaddsa és forgalmazdsa, hirek, napi események és

sportinformdciék nydjtdsa, hirekkel, napi eseményekkel és ismeretterjesztéssel kapcsolatos szolgdltatdsok; radié-
misorok forgalmazasa, radiomdsorok kozreaddsa;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott hatdrozat valamennyi rendelkezését;

— adjon helyt a fellebbezésnek, és utasitsa el a vitatott eurépai unids védjegybejelentési kérelmet valamennyi dru és
szolgaltatds vonatkozasdban;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. Cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. aprilis 27-én benytjtott kereset — Migros-Genossenschafts-Bund kontra EUIPO - Luigi Lavazza
(CReMESPRESSO)

(T-189/16. sz. iigy)
(2016/C 232/32)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Migros-Genossenschafts-Bund (Ziirich, Svéjc) (képviselS: M. Treis iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Luigi Lavazza SpA (Torino, Olaszorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban

A vitatott védjegy: ,CReMESPRESSO” széelemet magéban foglald eur6pai unids dbrds védjegy — 8 919 541. sz. eurdpai unids
védjegy

Az EUIPO el6tti eljdrds: torlési eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 23-dn hozott hatdrozata (R 2823/2014-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyt adott az eurdpai unids védjegy jogosultja dltal
benyujtott fellebbezésnek és részben hatélyon kiviil helyezte az EUIPO 2014. oktdber 24-i hatdrozatat, nevezetesen a
11. osztalyba tartoz6 ,fagylaltkészit6k, fagylaltgépek és kavéf6zok”, valamint a 7. osztdlyba tartozé ,elektromos
jég6rl6gépek” vonatkozasiban;
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— az alperest és a beavatkozot kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése.

2016. aprilis 22-én benydjtott kereset — NF kontra Eurépai Tandcs
(T-192/16. sz. iigy)
(2016/C 232/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NF (Leszbosz szigete, Gorogorszdg) (képviselS: B. Burns solicitor)

Alperes: Eurdpai Tandcs

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Tandcs és Torokorszag kozott 2016. marcius 18-dn kotott nyilatkozatot, amely a ,2016.
mdrcius 18-1 EU-T6rokorszdg nyilatkozat” cimet viseli;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Tandcs és Torokorszag kozott 2016. marcius 18-an kotott nyilatkozat,
amely a ,2016. marcius 18-i EU-Torokorszdg nyilatkozat” cimet viseli, 6sszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié alapvetd
jogaival, kiilonosen pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 1., 18. és 19. cikkével.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy Torokorszdg nem mindsiil a menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara
vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabadlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK irdnyelv (HL L 326.,
2005.12.13., 13. o, helyesbités: HL L 236., 2006.8.31., 35. 0.) 36. cikkének értelmében vett biztonsdgos harmadik
orszignak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén
nydjtandé dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsra irdnyuld intézkedésekrdl
sz616, 2001. jalius 20-i 2001/55/EK irdnyelvet (HL L 212., 2001.8.7., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 162. o.) at kellett volna iiltetni.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott nyilatkozat valéjdban egy jogilag kotelezd erejii szerz8dés vagy olyan
sjogi aktus”, amely a felperes tekintetében joghatdsokat vélt ki, valamint hogy az EUMSZ 218. cikknek és/vagy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének egyiittesen vagy kilon-killon valé megfelelés hidnya a vitatott nyilatkozatot
érvénytelenné teszi.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy megsértették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (1) bekezdése szerinti
kollektiv kiutasitds tilalmat.
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2016. aprilis 22-én benyijtott kereset — NG kontra Eurdpai Tandcs
(T-193/16. sz. iigy)
(2016/C 232/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: NG (Leszbosz szigete, Gorogorszdg) (képviselS: B. Burns solicitor)

Alperes: Eurépai Tandcs

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Tandcs és Torokorszag kozott 2016. mércius 18-an kotott nyilatkozatot, amely a ,2016.
marcius 18-1 EU-Torokorszdg nyilatkozat” cimet viseli;

— kotelezze az alperest a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Tandcs és Torokorszag kozott 2016. marcius 18-an kotott nyilatkozat,
amely a ,2016. mdrcius 18-i EU-Torokorszag nyilatkozat” cimet viseli, 6sszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié alapvetd
jogaival, kiilonosen pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 1., 18. és 19. cikkével.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy Torokorszdg nem mindsiil a menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara
vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK irdnyelv (HL L 326.,
2005.12.13., 13. o, helyesbités: HL L 236., 2006.8.31., 35. 0.) 36. cikkének értelmében vett biztonsdgos harmadik
orszagnak.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén
nydjtandé dtmeneti védelem minimumkévetelményeirdl, valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly elémozditdsara irdnyuld intézkedésekrdl
sz616, 2001. julius 20-i 2001/55/EK irdnyelvet (HL L 212., 2001.8.7., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 162. 0.) 4t kellett volna iiltetni.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott nyilatkozat valdjaban egy jogilag kotelezd erejli szerz6dés vagy olyan
jogi aktus”, amely a felperes tekintetében joghatdsokat valt ki, valamint hogy az EUMSZ 218. cikknek és/vagy az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének egyiittesen vagy kiilon-killon valé megfelelés hidnya a vitatott nyilatkozatot
érvénytelenné teszi.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy megsértették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (1) bekezdése szerinti
kollektiv kiutasitds tilalmat.

2016. mdjus 2-dn benyujtott kereset — Kohrener Landmolkerei és DHG kontra Bizottsig
(T-199/16. sz. iigy)
(2016/C 232/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Németorszdg) és DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Németorszag) (képvisels: A. Wagner tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg az, egy elnevezésnek a hagyomdnyos kiilonleges termékek nyilvntartdsaba torténd bejegyzésérdl

(Heumilch/Haymilk/Latte fieno[Lait de foin/Leche de heno [HKT]) sz616, 2016. mércius 2-i (EU) 2016/304 bizottsagi
végrehajtasi rendeletet.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak.
1. A felperesek azt dllitjdk, hogy a megtamadott végrehajtasi rendelet elfogaddsakor a Bizottsdg nem vette figyelembe a

felszolaldsukat, jollehet azt az 1151/2012/EU rendelet () értelmében hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatésighoz
hatdrid6ben benyujtottdk, amelyet azonban e hatdsdg késedelmesen tovabbitott a Bizottsdgnak.

2. A felperesek tovdbbd azt éllitjdk, hogy az alperes a végrehajtdsi rendeletet mdr a Torvényszéknek a T-178/15. sz.,
Kohrener Landmolkerei és DHG kontra Bizottsdg iigyben a felszélaldst hatdrid§-mulasztds miatt elutasitd, téves
bizottsagi hatdrozattal szemben benyujtott keresetitk jogerds elbirdldsa el6tt meghozta.

3. Végiil, a felpereseknek a végrehajtdsi rendelet meghozatala jelentds hdtrdnyt okoz. Rdaddsul sérti a szabad és tisztességes
verseny fenntartdsdra irdnyul6 eurdpai unids szabalyozést.

(") A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirl sz616, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343., 1. o.; helyesbitette: HL L 55., 27. 0.).

2016. mdjus 2-dn benyijtott kereset — Soudal kontra Bizottsig
(T-201/16. sz. iigy)
(2016/C 232/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Soudal NV (Turnhout, Belgium) (képviselsk: H. Viaene, B. Hoorelbeke, D. Gillet és F. Verhaegen iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a megsemmisités irdnti keresetet nyilvénitsa elfogadhaténak;

— semmisitse meg a belga allam dltal vele 2016. februdr 23-dn kozolt, a tobbletnyereség adomentességére vonatkozdan
Belgium altal bevezetett dllami tdmogatdsi programrdl sz6l6, 2016. janudr 11-i SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a 2015/1589 rendelet (') 1. cikke d) pontjdnak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 296. cikknek a megsértése, mivel a Bizottsdg a vitatott intézkedést tévesen mindsitette tdmogatdsi programnak.

— A Bizottsdg megsértette a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjat és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a
vitatott intézkedést tévesen mindsitette timogatdsi programnak. A vitatott tdimogatast nem lehet kizdrolag a Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992 (a jovedelemadordl sz6l6 1992. évi térvénykonyv) 185. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan nytjtani, hanem e rendelkezés alkalmazdsahoz tovabbi végrehajtdsi intézkedésekre is sziikség van.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSZ 296. cikket, mivel indokoldsa ellentmonddsos. Az ellentmondds abban 4ll, hogy a
Bizottsdg nem fejti ki, hogy a szelektivitds kritériumdnak vizsgalatakor miért abbdl indult ki, hogy a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok nem kozvetlenil a Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 185. cikke
(2) bekezdésének b) pontjabdl erednek, mikozben a tdmogatdsi program fenndlldsinak vizsgdlatakor abbél indul
ki, hogy az emlitett rendelkezés nem igényel tovabbi végrehajtdsi intézkedést.

2. Mdsodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikkbdl ered§ indokolasi kotelezettségnek a
megsértése, mivel a Bizottsig nem megfelelGen itélte meg az el6ny fenndlldsdt, és nem alkalmazta a piacgazdasdgi
magdnbefektetd elvét.

— A Bizottsig nem vizsgdlta meg, hogy a vitatott tdmogatdsi intézkedés ténylegesen ahhoz vezet-e, hogy a
kedvezményezett véllalkozdsok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényhoz jutnak. E feltétel
azonban az dllami tdmogatds egyik lényeges feltétele, igy a Bizottsignak ezt meg kell vizsgdlnia, mieldtt
megallapithatja dllami tdmogatds fenndlldsat, mivel ellenkez8 esetben megsérti az EUMSZ 296. cikkbdl eredd
indokoldsi kotelezettségét.

— A belga allam akkor, amikor kozolte a felperessel a vitatott feltételes adomegallapitdsi hatdrozatot, tisztdn
piacgazdasdgi szerepléként jart el. Ennek sordn a belga dllam olyan formdban fektetett bizonyos pénzdsszeget a
felperesbe, hogy adékedvezményt nyujtott a szdmadra, és ezzel kapcsolatban a felperessel szemben el6irt feltételek
mellett arra szdmithatott, hogy ezéltal gazdasigi szempontbdl vonzé hozamot ér el. Mivel a piacgazdasigi
magéanbefektet§ elve nem mindsiil olyan kivételnek, amelyet a Bizottsdg csak az érintett tagallam kérelmére koteles
alkalmazni, a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 296. cikkbdl eredd indokoldsi
kotelezettségét, mivel elmulasztotta megvizsgalnia, hogy megfeleltek-e a piacgazdasdgi magdnbefektetd elvének.

3. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikkbdl eredd indokoldsi kotelezettségnek a
megsértése, mivel a Bizottsig nem helyesen itélte meg a vitatott intézkedés szelektiv jellegének kérdését.

— A Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a tobbletnyereség
adoémentességének ebbdl ereds rendszere minden olyan véllalkozds szdmdra nyitva 4ll, amelyek hasonl6 ténybeli és
jogi helyzetben vannak, és olyan gazdasdgi tevékenységeket végeznek, amelyekre a vitatott intézkedés vonatkozik. A
vitatott intézkedés ezdltal nem korldtozodik konkrét ismertetSjegyek alapjin beazonosithaté meghatdrozott
véllalkozasokra, és ezért az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében nem szelektiv.

— A Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amikor megallapitotta, hogy a tobbletnyereség adomentessége nem
képezi a referenciaszabilyozds részét. A tobbletnyereség adomentessége a szokdsos piaci feltételek elvének
alkalmazdsdban a szinergidk és méretgazdasdgossagi elényok miatt azon intézkedések lényeges részét képezi,
amelyek az adokoteles bevételek teljes Gsszegét meghatdrozzak, és ezdltal nem tekinthetd a referenciaszabélyozastdl
val6 olyan eltérésnek, amely szelektivitishoz vezetne.
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— A Bizottsdg nem tudja bizonyitani, hogy a belga Rulingcommissie (dontéshozé bizottsdg) a Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992 185. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a szokdsos
piaci feltételek elvét. A Bizottsdg érvelése nem koherens; figyelembe vesz ugyan fontos elemeket, ezek azonban
egymadsnak ellentmondanak, illetve nem birnak a szitkséges koherencidval.

4. Negyedik jogalap: a visszatérittetési kotelezettség sérti a jogbiztonsig elvét.

(") Az Eurépai Uni6é miikodésérdl sz616 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szolo,
2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).

2016. mdjus 2-dn benyiijtott kereset — Brancheforening for Regulerkraft i Danmark kontra Bizottsig
(T-203/16. sz. iigy)
(2016/C 232/37)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Brancheforening for Regulerkraft i Danmark (Ikast, Ddnia) (képviselé: N. Gade tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg, azon kotelezettsége ellenére, hogy az EUMSZ 265. cikknek megfelelGen jdrjon el,
megsértette e cikket, tekintettel az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 hivatalos vizsgalati eljdrds kezdeményezésének
modjdra (ldsd: a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése), tovdbbd arra, hogy az e rendelet 9. cikkének
(6) bekezdésében rogzitett hatdrid6t tullépve nem hozott hatdrozatot az SA.32699. és az SA.32184. sz. dllami
tdmogatdsi iigyekben a villamosenergia-szolgdltatoknak nyujtott, az energiaszabdlyozdsi piacot befolydsol6 tdmoga-
tésrol.

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette az EUMSZ 265. cikket azzal, hogy csak 29 honappal a felperes
panaszanak benyujtasa utdn kezdeményezett az dllami tdmogatdsokra vonatkozé hivatalos eljdrdst, és az emlitett eljards
kezdeményezését kovetd 31 honap elteltével sem hozott hatdrozatot az tigyben.

Ezenfeliil a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg az dllami tdimogatdsra vonatkozd eljards lefolytatisdhoz varhatéan sziikséges
minden informdciét megkapott, és a 31 hénapos idGszakot béségesen elegenddnek kell tekinteni az tigy ténybeli és egyéb
lényeges szempontjainak megvizsgaldsara, f6ként mivel a fent emlitett hivatalos vizsgalati eljardst megel6z6en 29 honap,
mindeziddig pedig osszesen 6t év dllt a Bizottsdg rendelkezésére az tigy megvizsgdldsdra.
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2016. mdjus 3-dn benytjtott kereset — Sun Media kontra EUIPO — Meta4 Spain (METABOX)
(T-204/16. sz. iigy)
(2016/C 232/38)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Media Ltd (Central Hong Kong, Kina kiilonleges kozigazgatasi teriilete) (képvisel8: A. Schnider iigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: Felperes

A vitatott védjegy: a ,METABOX” eurdpai unids szovédjegy — 11 819 125. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: Felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 8-an hozott hatdrozata (R 307/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t, és amennyiben az beavatkozoi beadvanyt terjeszt el — az EUIPO el6tti eljardsban részt vevd madsik felet

kotelezze a sajt koltségeik, valamint a felperesnek a Torvényszék el6tti eljards és az EUIPO el6tti fellebbezési eljards
soran felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 75. és azt kovetd cikkeinek megsértése;

— az EUIPO azon kotelezettségének megsértése, mely szerint hatdskorét koteles az unids jog dltaldnos elveivel
osszhangban gyakorolni.

2016. mdjus 3-dn benytjtott kereset — Apax Partners UK kontra EUIPO — Apax Partners Midmarket
(APAX PARTNERS)

(T-209/16. sz. iigy)
(2016/C 232/39)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Apax Partners UK Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Rose és J. Warner Sollicitors)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apax Partners Midmarket (Parizs, Franciaorszag)
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Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy jogosultja: Felperes

A vitatott védjegy: ,APAX PARTNERS” eurdpai unids szévédjegy — 1 805 282. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: Torlési eljaras

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 17-én hozott hatdrozata (R 1611/2014-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és kotelezze az EUIPO-t a megtdmadott védjegy
lajstromozdsanak teljes egészében torténd visszadllitdsira;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasba beavatkozé valamennyi felet kotelezze a jelen eljardsban, valamint a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban és a torlési osztily el6tt a 779 C. sz. torlési eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalap

— a 207/2009 rendeletnek az 53. cikk (1) bekezdés a) pontjdval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. mdjus 3-dn benyijtott kereset — SATA kontra EUIPO (4600)
(T-214/16. sz. iigy)
(2016/C 232/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SATA GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Németorszdg) (képvisel6k: M. Simon tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,4600” eurdpai unids védjegy— 13 965 595. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 1942/2015-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitia a 13 965 595. sz. eurdpai unids
védjegybejelentést;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok
— A 207/2009 rendelet 75. cikke szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése;

— az egyenl6 bandsmod és a megfelel§ tigyintézés altalanos jogelveinek megsértése.

2016. mdjus 9-én benytjtott kereset — Miihlbauer Technology kontra EUIPO (Magicrown)
(T-218/16. sz. iigy)
(2016/C 232/41)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Mithlbauer Technology GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képvisel6k: M. Zintler és A. Stolz tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO elétti eljirds adatai

A vitatott védjegy: ,Magicrown” eurdpai unids szévédjegy — 13 627 641. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mércius 7-én hozott hatdrozata (R 1213/2015-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2016. mdjus 9-én benytjtott kereset — Aldi kontra EUIPO (VISAGE)
(T-219/16. sz. iigy)
(2016/C 232/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Németorszag) (képvisel6k: N. Lutzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen és
N. Bertram {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: a ,VISAGE” sz6elemet magdban foglalé eurdpai uniés dbrds védjegy — 13 502 364. sz. védjegybejelentés
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak 2016. februdr 19-én hozott hatdrozata (R 507/2015-
5. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2016. mdjus 9-én benyijtott kereset — Perry Ellis International Group kontra EUIPO (PRO PLAYER)
(T-220/16. sz. iigy)
(2016/C 232/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamak) (képvisel6k: O. Giinzel és C. Tenkhoff tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: ,PRO PLAYER” eurdpai unids szévédjegy — 13 258 595. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 1091/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértése.
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2016. mdjus 10-én benydjtott kereset — Messe Friedrichshafen kontra EUIPO - El Corte Inglés (Out
Door)

(T-224/16. sz. iigy)
(2016/C 232/44)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Messe Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen, Németorszdg) (képvisel6: W. Schulte Hemming tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg)

Az EUIPO el6tti eljards adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: az ,Out Door” szbelemeket magaban foglalo, fekete, sdrga és narancssarga eurépai unids dbras védjegy —
6 938 864. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszélaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsinak 2016. februdr 8-dn hozott hatdrozata (R 2302/2011-
2. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az a 9., 16., 25., 28., 35, 37., 38., 41., 42, 43. és 45.
dru- és szolgéltatdsi osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében elutasitotta az ,Out Door” védjegy
(006938864. sz. védjegybejelentés) lajstromozasat;

— midsodlagosan helyezze hatédlyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az elutasitotta az ,Out Door” védjegy
(006938864. sz. védjegybejelentés) lajstromozdsat a 35. osztalyba tarozé kovetkezd szolgaltatdsok tekintetében:

,Kongresszusok, konferencidk, szemindriumok és alkotomihelyek szervezése és lebonyolitdsa, gazdasagi és reklamcéli
vasdrok és kidllitdsok szervezése és rendezése, interneten és mads elektronikus médidkban is; vdsdri részvételek
megszervezése; kereskedelmi, kindlati és gazdasdgi kapcsolatok, valamint fogyasztdsi cikkek és befektetési javak
teriiletén torténd eladds timogatdsa és ezek kozvetitése az interneten és mds elektronikus médidkon, virtudlis vasdrok
segitségével is; standfeliiletek és vasdri standok rendelkezésre bocsitdsa és bérbeaddsa, beleértve a hozzd tartozé
felszerelési targyakat (amelyek ebbe az osztilyba tartoznak); reklimozds kidllitok szdmdra és reklimkozlés; vasari
standok és szinpadok dekordcidja”;

— az EUIPO-ot kotelezze a felperes keresettel kapcsolatos koltségeinek megtéritésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése;

— a207/2009 rendelet 76. cikkének megsértése.
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2016. mdjus 9-én benydjtott kereset — Matratzen Concord kontra EUIPO (Ganz schon ausgeschlafen)
(T-225/16. sz. iigy)
(2016/C 232/45)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Matratzen Concord GmbH (Koln, Németorszag) (képviseld: I Selting tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy: ,Ganz schon ausgeschlafen” unids szovédjegy — 13 610 316. sz. védjegybejelentés
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO els@ fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 24-én hozott hatdrozata (R 1234/2015-

1. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az eljards sordn felmerilt koltségek viselését is.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2016. mdjus 10-én benytjtott kereset — Ipuri kontra EUIPO - van Graaf (IPURI)
(T-226/16. sz. iigy)
(2016/C 232/46)

A keresetlevél nyelve: német
Felek
Felperes: Ipuri GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselS: K. Sandberg tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: van Graaf GmbH & Co. KG (Bécs, Ausztria)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban
A vitatott védjegy: az ,JPURI” eurdpai unids szovédjegy — 8 971 021. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. mércius 10-én hozott hatdrozata (R 886/2015-
4. sz. ugy)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-ot kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit is.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 15. cikkének megsértése, a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint a
2868/95 rendelet 22. szabilya (3) és (4) bekezdésével, tovabbd a 207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdése f) pontjival
osszeftiggésben;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértése, a rendelet 42. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsdval kapcsolatban.



2016.6.27. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 232/37

KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. mdjus 12-i végzése — FR kontra EASA
(F-51/15. sz. iigy) ()
(2016/C 232/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Az egyesbir6 elrendelte az gy torlését.

() HL C 190, 2015.6.8. 37. o.
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