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2016/C 211/02 C-200/13. P. sz. iigy: A Birdsag (otodik tandcs) 2016. dprilis 21-i itélete — az Eurdpai Uni6 Tandcsa
kontra Bank Saderat Iran, Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Az
atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem — Az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozé
intézkedések — Egy irdni bank pénzeszkozeinek befagyasztdsa — Indokoldsi kotelezettség — Jogi aktus
elfogaddsdra irdnyul¢ eljards — Nyilvanval6 értékelési hiba) .. ......... ... . ... ... .. ... 2
2016/C 211/03 C-366/13. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2016. dprilis 20-i itélete (a Corte suprema di cassazione

[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a felszdmolds alatt 4ll6 Profit Investment SIM
SpA kontra Stefano Ossi és tarsai (ElGzetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — A szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Az ,egymdsnak ellentmondd hatdrozatok”
fogalma — Tobb, kiilonbozé tagdllamokban laké-, illetve székhellyel rendelkezd alperessel szemben
inditott, eltéré tdrgyu keresetek — A joghat6sagrol valé megéllapodds feltételei — Joghatdsdgi kikotés —
,Szerz6dés vagy szerzédéses igény” fogalma — Ervényes szerzédéses jogviszony hidnydnak vizsgalata) 3

Személyesadat-védelmi okokbol és/vagy bizalmas jellegiik miatt az ebben a szdmban taldlhat6 bizonyos informdcidk a tovdbbiakban
nem hozhatok nyilvanossagra, ezért keriilt sor ennek az dj, hiteles véltozatnak kiaddsara.




2016/C 211/04
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C-689/13. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2016. dprilis 5-i itélete (a Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Puligienica Facility Esco SpA (PFE) kontra Airgest SpA (El6zetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyujtésra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 89/665[EGK irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése —
Jogorvoslati eljardsok — Valamely szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnt olyan
ajanlattévs dltal benyujtott kereset, akinek az ajdnlatdt elutasitottdk — A nyertes ajdnlattevd
viszontkeresete — Azt el6ird nemzeti itélkezési gyakorlat, hogy el6zetesen a viszontkeresetet kell
megvizsgalni, és ha ez megalapozott, akkor az alapkeresetet érdemi vizsgdlat lefolytatdsa nélkiil
elfogadhatatlannak kell mindsiteni — Az unids joggal valé OsszeegyeztethetGség — EUMSZ 267. cikk —
Az uni6s jog elsébbségének elve — A valamely tagdllam legfels6bb kozigazgatdsi birdsdganak teljes iilése
altal rogzitett jogelv — E hatdrozat kotelez$ jellegét e birdsdg tandcsai szdmdra el6ir6 nemzeti
szabdlyozds — Az unids jogra vonatkozd kérdés tigyében eljdré tandcs azon kotelezettsége, hogy
amennyiben nem ért egyet a teljes iléssel, a kérdést az elé utalja vissza — A tandcs azon lehet8sége vagy
kotelezettsége, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtson be a Birésaghoz) ..........

C-131/14. sz. iigy: A Bir6sag (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszég] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati
Malvino kontra Agenzia delle Dogane, Arenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia (El6zetes
dontéshozatal — Mez8gazdasig — Kozos piacszervezés — 565/2002/EK rendelet — A 3. cikk
(3) bekezdése — Vamkontingens — Argentinabdl szdrmazé fokhagyma — Behozatali engedélyek — A
behozatali engedélyekbdl fakadd jogok atruhdzhatatlan jellege — Megkeriilés — Joggal valé visszaélés —
Feltételek — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 4. cikk (3) bekezdése) . ... .................

C-186/14. P. és C-193/14. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete —
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és tarsai kontra Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, az Eur6pai
Uni6é Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié Tandcsa kontra Olasz Koztdrsasdg és tarsai
(Fellebbezés — Domping — 384/96/EK rendelet — A 3. cikk (5), (7) és (9) bekezdése — A 6. cikk
(1) bekezdése — 926/2009/EK rendelet — A Kindbdl szdrmaz6 egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek
behozatalai — Végleges dompingellenes vam — A karral vald fenyegetés fennallasanak megallapitdsa — A
vizsgélati id6szak utdni adatok figyelembevétele) . ... ... ... ... . L o

C-294/14. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Finanzgericht Hamburg
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — ADM Hamburg AG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (El6zetes dontéshozatal — Vamuni6 és kozos vamtarifa — Kozosségi Vamkddex —
Tarifdlis preferencidk — 2454/93/EGK rendelet — A 74. cikk (1) bekezdése — Kedvezményezett orszagbol
szarmaz6 termékek — Szdllitds — Ugyanazon tarifélis preferencidban részesiils, kiilonboz8 orszagokbdl

;;;;;;

C-315/14. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Bundesgerichtshof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marchon Germany GmbH kontra Yvonne
Karaszkiewicz (El6zetes dontéshozatal — Ondll6 vallalkozoként mitkodd kereskedelmi iigynokok — 86/
653/EGK irdnyelv — A 17. cikk (2) bekezdése — Ugyfélkor miatti kdrtalanitds — A nydjtds feltételei — Uj
vevlk szerzése — Az ,Uj vevek” fogalma — A megbizé azon vevdi, akik el@szor vésdrolnak olyan
termékeket, amelyek értékesitésével a kereskedelmi tigynokot megbiztdk) . .. ... ... .. ...

C-324/14. sz. tigy: A Birésag (elsG tandcs) 2016. aprilis 7-i itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza
[Lengyelorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Partner Apelski Dariusz kontra Zarzad
Oczyszczania Miasta (El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv —
A gazdasdgi szerepl6k miiszaki és/vagy szakmai kapacitdsai — A 48. cikk (3) bekezdése — Egyéb
szervezeteknek a kapacitdsaira valé hivatkozas lehet&sége — Feltételek és szabalyok — Az ajnlattevd és
az egyéb szervezetek kozott fennalld kapcsolat jellege — Az ajanlat médositisa — Az elektronikus
arverés érvénytelennek nyilvanitdsa és megismétlése — 2014/24/EU iranyelv) ................
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C-377[14. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. aprilis 21-i itélete (a Krajsky soud v Praze [Cseh
Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
kontra Finway a.s. (El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — 7. cikk — A fizetésképtelenségi
eljardsra irdnyad6 nemzeti szabédlyok — Fogyasztdi hitelmegéllapodasbél eredd adéssigok — Tényleges
bir6sdgi jogorvoslat — A melléklet 1. pontjanak e) alpontja — A kdrtérités Osszegének ardnytalan
jellege — 2008/48EK irdnyelv — A 3. cikk 1) pontja — A teljes hitelosszeg — Az 1. melléklet I. pontja — A
lehivds Gsszege — A teljeshiteldij-mutaté kiszdmitdsa — A 10. cikk (2) bekezdése — Tdjékoztatdsi
kotelezettség — Hivatalbdl torténd vizsgalat — Szankcid) .. ......... ... ... . ... . ... ..

C-381/14. és C-385/14. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (els6 tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Juzgado
de lo Mercantil n° 9 de Barcelona [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jorge Sales
Sinués kontra Caixabank SA (C-381/14.) és Youssouf Drame Ba kontra Catalunya Caixa SA (Catalunya
Banc SA) (C-385/14.) (El6zetes dontéshozatal — 93/13/GK irdnyelv — Eladok vagy szolgdltatok és
fogyasztok kozott létrejott szerz8dések — Jelzdlogszerz8dések — Kiiszobkikotés — A feltételnek
megsemmisitése tekintetében torténd vizsgalata — Kozérdekd kereset alapjan indult eljards — Jogsértés
megsziintetése irdnti kereset — Az azonos targyu egyéni eljdrds felftiggesztése) ...............

C-397/14. sz. igy: A Birésig (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Sad Najwyzszy
[Lengyelorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Polkomtel sp. z o.0. kontra Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Elzetes dontéshozatal — Elektronikus hirk6z18 hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgdltatasok — 2002/22[EK irdnyelv — 28. cikk — Nem f6ldrajzi szdmok — Az tizemeltetd
tagdllamaban lakohellyel rendelkezd végfelhasznalok nem foldrajzi szdmokat haszndl6 szolgaltatd-
sokhoz valé hozziférése — 2002/19[EK irdnyelv — 5., 8. és 13. cikk — A nemzeti szabdlyozd
hatésdgoknak a hozziférés és az Osszekapcsolds tekintetében fenndllo hatdskore és feladatkore —
Kotelezettségek elSirdsa, modositdsa, illetve visszavondsa — Kotelezettségek elGirdsa a végfogyasztok
hozzéférését ellenérzé villalkozdsok szdmdra — Arak ellendrzése — JelentSs piaci er6vel nem
rendelkez§ véllalkozds — 2002/21EK irdnyelv — Vallalkozdsok kozotti jogvitak rendezése — A nemzeti
szabalyoz6 hatdsignak a vallalatok kozotti egytittmikodési feltételeket és szolgaltatdsokra vonatkozd
arképzési moédokat megdllapité hatdrozata) . . . .. ... ...

C-441/14. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2016. dprilis 19-i itélete (a Hojesteret [Ddnia] elGzetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Ajos A[S nevében eljaré Dansk Industri (DI) kontra Karsten Eigil
Rasmussen Hagyatéka (El6zetes dontéshozatal — Szocialpolitika — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja —
2000/78/EK irdnyelv — Az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalménak elve — Valamely
irdnyelvvel ellentétes nemzeti szabélyozds — A magdnszemély azon lehetdsége, hogy az dllam uni6s jog
megsértése miatti felelGsségének megéllapitdsit kérje — Magdnszemélyek kozotti jogvita — Killonbozd
jogok és elvek mérlegelése — A jogbiztonsdg elve és a bizalomvédelem elve — A nemzeti birsdg
SZETEPE) . o o ottt e e e e

C-460/14. sz. uigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Johannes Evert Antonius Massar kontra DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (El6zetes doéntéshozatal — Jogvédelmi
biztositds — 87/344[EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A biztositott dltali szabad
tigyvédvalasztds — Birdsdgi vagy kozigazgatdsi eljards — Fogalom — A munkéltaté szdmdra dllami
szerv altal munkaszerz8dés megsziintetésére adott engedély) . .. ... .. ... L

C-483/14. sz. uigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KA Finanz AG kontra Sparkassen Versicherung AG
Vienna Insurance Group (El6zetes dontéshozatal — Rémai Egyezmény — Alkalmazandé jog —
Hatdrokon datnydlé egyesiilés — 78/855 irdnyelv — 2005/56EK irdnyelv — Beolvadassal torténd
egyesiilés — A hitelez8k védelme — A beolvadé tdrsasag osszes (aktiv és passziv) vagyondnak atruhdzasa
AZ AtVEVE TArSASAZIA) . . o o vttt e e e e e e e

C-522[14. sz. ugy: A Birésag (harmadik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Sparkasse Allgdu kontra Finanzamt Kempten
(El6zetes dontéshozatal — A letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk — Tagallami szabdlyozds, amely a
hitelintézetek szdmdra azt a kotelezettséget irja el, hogy kozolniiik kell az adohatdsdggal az elhunyt
tigyfelek vagyondra vonatkoz6 informacidkat az oroklési illeték beszedése céljabol — E szabalyozasnak
a mas tagallamban letelepedett, olyan fidktelepekre val6 alkalmazdsa, amelyek esetében a banktitok
f6szabdly szerint tiltja az ilyen kozlést) ... ... ... ...
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2016/C 211[17

2016/C 211/18

2016/C 211/19

2016/C 211/20

2016/C 211/21

2016/C 211/22

2016/C 211/23

2016/C 211/24

C-546[14. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Tribunale di Udine
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a felszdmolds alatt dll6 Degano Trasporti Sas di
Ferruccio Degano & C. dltal inditott eljards (El6zetes dontéshozatal — Adézds — Héa — EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése — 2006/112[EK irdnyelv — Fizetésképtelenség — Egyezségi eljards — A héakovetelések
részleges megfizetése) . . . . ..

C-556/14. P. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete — Holcim (Romania) SA kontra
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kornyezet — Az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsdtdsi egységeinek az
Eurépai Unién beliili kereskedelmi rendszere — 2003/87[EK irdnyelv — 19. és 20. cikk — 2216/2004/EK
rendelet — 10. cikk — A kibocsdtdsi egységekkel kapcsolatos tigyletek nyilvantartdsi rendszere —
Vétkességen alapuld felel6sség — Az ellopott kibocsatdsi egységekre vonatkozé informéciok
nyilvdnossagra hozataldnak, illetve az ilyen egységekkel kapcsolatos iigyletek megtiltdsanak Bizottsdg
dltali megtagaddsa — Objektiv felel6sség) . ... ...

C-558/14. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2016. éprilis 21-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mimoun Khachab kontra
Subdelegacién del Gobierno en Alava (El6zetes dontéshozatal — 2003/86[EK irdnyelv — A 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Csaladegyes1tes — A csalddegyesitési jog gyakorldsira vonatkozd
feltételek — Alland6, rendszeres és elégséges forrisok — Annak elérejelzs értékelését lehetvé tévé
nemzeti szabdlyozds, hogy a csalddegyesits valdszintileg megérzi a forrasalt — Osszeegyeztethetdség)

C-561/14. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2016. dprilis 12-i itélete (az @stre Landsret [Dénia] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Caner Genc kontra Integrationsministeriet (El6zetes dontéshozatal — Az
EGK-Torokorszag tarsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — 13. cikk — ,Standstill” klauzula -
Csalddegyesités — A gazdasdgilag aktiv, az érintett tagdllam tertiletén tartézkodd és ott-tartézkoddsi
engedéllyel rendelkezd torok dllampolgarok gazdasdgi szempontbdl inaktiv csalddtagjai tekintetében a
csaladegyesités teriiletén korlatozébb, 4j feltételeket el6ird nemzeti szabalyozds — A sikeres
beilleszkedést megalapozé kotelék feltétele) . .. ... ..o

C-572/14. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2016. dprilis 21-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl (El6zetes dontéshozatal — 44/2001/
EK rendelet — Joghatdsdg a polgdri és kereskedelmi tigyekben — Az 5. cikk 3. pontja — ,Jogellenes
kdrokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalma — 2001/29/EK irdnyelv — Az informdcids tarsadalomban a
szerzbi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsa — Az 5. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — Tobbszorozési jog — Kivételek és korldtozasok — Magdncélra szolgald tobbszorozés —
Méltanyos dijazds — Nemfizetés — A 44/2001/EK rendelet 5. cikke 3. pontjanak hatdlya ald tartozds
lehetGs€ge) . . . o oot

C-5/15. sz. iigy: A Birdsdg (tizedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Gerechtshof Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AK (*) kontra Achmea Schadeverzekeringen NV,
Stichting Achmea Rechtsbijstand (El6zetes dontéshozatal — Jogvédelmi biztositds — 87/344/EGK
irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A biztositott dltali szabad ligyvédvalasztds — Birdsagi vagy
kozigazgatasi eljards — Fogalom - Ellatds engedélyezésének megtagaddsdval szemben benydjtott
PANASZ) . . it e

C-100/15. P. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete — Netherlands Maritime
Technology Association kontra Eurépai Bizottsig, Spanyol Kiralysdg (Fellebbezés — Allami
tdmogatdsok — Pénziigyi lizing keretében beszerzett bizonyos eszkdzok eldrehozott értékesokkenési
rendszere — Allami timogatds hidnyat megallap1to hatdrozat — A hivatalos vizsgélati eljards
meginditdsanak hidnya — A vizsgdlat nem megfelel§ és hidnyos jellege — Indokolasi kotelezettség —
SzeleKtVItAS) . . . o o e e

C-193/15. P. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. aprilis 7-i itélete — Tarif Akhras kontra az
Eurépai Uni6 Tandcsa, Eurépai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — A
Sziriai Arab Koztdrsasiggal szemben hozott korldtozé intézkedések — A rezsim dltal folytatott
politikakbdl hasznot hiz6 vagy a rezsimet tdmogatd személyek és szervezetek elleni intézkedések — A
jegyzékekbe valé felvétel megalapozottsigira vonatkozé bizonyitékok — Valdszindsitd koriilmények
csoportja — A bizonyitékok elferditése) . . . ... ...
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2016/C 211/25

2016/C 211/26

2016/C 211/27

2016/C 211/28

2016/C 211/29

2016/C 211/30

2016/C 211/31

2016/C 211/32

2016/C 211/33

2016/C 211/34

2016/C 211/35

2016/C 211/36

C-266/15. P. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2016. prilis 7-i itélete — Central Bank of Iran kontra
az Eurépai Unié Tandcsa (Fellebbezés — Az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozo
intézkedések — Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a
pénzeszkozok és gazdasigi erGforrdsok befagyasztdsat alkalmazzak — Az irdni kormdnynak nydjtott
anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatdsra alapitott kritérium — Valamely kozponti bank pénziigyi
szolgaltatdsal) . ... ...

C-284/15. sz. igy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Cour du travail de Bruxelles
[Belgium] el8zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Office national de 'emploi (ONEm) kontra M., M.
kontra Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage
(CAPAQ) (El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk — Az Eur6pai Unié Alapjogi
Chartdja — A 15. cikk (2) bekezdése — 1408/71/EGK rendelet — A 67. cikk (3) bekezdése — Szocidlis
biztonsdg — Részmunkaidés foglalkoztatdsbol szarmazé jovedelem kiegészitésére szolgdlé munka-
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C 211)2 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.6.13.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2016. dprilis 21-i itélete — az Eurdpai Uni6é Tandcsa kontra Bank Saderat
Iran, Eurdpai Bizottsig

(C-200/13. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem — Az Irdni
Iszldm Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Egy irdni bank pénzeszkozeinek
befagyasztdsa — Indokoldsi kitelezettség — Jogi aktus elfogaddsdra irdnyuld eljdrds — Nyilvdnvalo értékelési
hiba)

(2016/C 211/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseldk: S. Boelaert és M. Bishop meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bank Saderat Iran (képvisel6k: D. Wyatt QC, R. Blakeley barrister, valamint S. Jeffrey, S. Ashley és
A. Irvine solicitors), Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: D. Gauci és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozd: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: L. Christie és S. Behzadi-

Spencer meghatalmazottak, segitdjitk: S. Lee barrister)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

3) Az Eurdpai Unid Tandcsa a csatlakozd fellebbezéssel dsszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével viseli sajdt koltségeit, valamint a
Bank Saderat Iran részérél mindkét eljardsban felmeriilt koltségeket.

4) A Bank Saderat Iran viseli a csatlakozd fellebbezéssel Gsszefiiggésben felmeriilt sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unid Tandcsa
1észérdl a csatlakozé fellebbezéssel Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

5) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az Eurdpai Bizottsdg maguk viselik mindkét eljdrdsban felmeriilt
sajdt koltségeiket.

() HLC 171, 2013.6.15.



2016.6.13. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 2113

A Birdsdg (els6 tandcs) 2016. dprilis 20-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — a felszdmolds alatt 4ll6 Profit Investment SIM SpA kontra Stefano
Ossi és tarsai

(C-366/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség — Az ,,egymdsnak ellentmondé hatdrozatok” fogalma — Tobb, kiilonbézd tagdllamokban
lako-, illetve székhellyel rendelkezd alperessel szemben inditott, eltérd tdrgyii keresetek — A joghatdsdgrol
valé megdllapodds feltételei — Joghatdsdgi kikotés — ,,Szerz6dés vagy szerzddéses igény” fogalma —
Ervényes szerz6déses jogviszony hidnydnak vizsgdlata)

(2016/C 211/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: a felszamolas alatt dllo Profit Investment SIM SpA

Alperesek: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, a
felszdmolas alatt dllé Profit Holding SpA, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrél szolé, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 23. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

— a 44/2001 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban el6irt irdsbeli formdra vonatkozé kovetelmény a joghatdsdgi
kikitésnek a katvények kibocsdtdsdrdl szolo tdjékoztato fiizetbe illesztése esetén csak akkor teljesiil, ha az értékpapirok elsédleges

piacon valé kibocsdtdsakor a felek dltal aldirt szerzédés emlitést tesz e kikotés elfogaddsdrdl, vagy kifejezett utaldst tartalmaz e
tdjékoztatd fiizetre;

— a kotvények kibocsdtdsdrdl sz6lo, az emlitett értékpapirok kibocsdtdja dltal osszedllitott tdjékoztato fiizetben szerepld joghatésdgi
kikatésre hivatkozni lehet az ezen értékpapirokat egy pénziigyi kozvetitt6l megszerzé harmadik személlyel szemben, feltéve hogy
bizonyitdst nyer eldszor is az, hogy e kikdtés érvényes a kibocsdté és e pénziigyi kozvetitd jogviszonydban, mdsodszor pedig, hogy
a széban forgd értékpapirok mdsodlagosan piacon vald jegyzésével az emlitett harmadik személy az ezen értékpapirokhoz
kapcsol6do jogok és kotelezettségek tekintetében az alkalmazandd nemzeti jog értelmében az emlitett Rozvetitd helyébe lépett, és
végiil, hogy az érintett harmadik személynek médja volt megismerni az emlitett kiktést tartalmazo tdjékoztatd fiizetet;

mindezeknek a vizsgdlata a kérdést elterjesztd birdsdg feladata; és

— egy joghat6sdgi kikitésnek a kotvények kibocsdtdsdrdl sz6lo tdjékoztato fiizetbe illesztése akkor tekinthetd a 44/2001 rendelet
23. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a nemzetkozi kereskedelemben szokdsos gyakorlatnak megfeleld formdnak, amely
lehetGvé teszi azon személy egyetértésének vélelmezését, akivel szemben e kikotésre hivatkoznak, amennyiben bizonyitdst nyer
tobbek kozott egyrészt az, hogy az érintett dgazat gazdasdgi szereplGi az ilyen tipusii szerzddések megkotése sordn dltaldnosan és
rendszeresen kovetik ezt a magatartdst, mdsrészt vagy az, hogy a felek kordbban kereskedelmi kapcsolatokat létesitettek egymds
kozott vagy az érintett dgazatban mitkodd mds felekkel, vagy pedig az, hogy a széban forgd magatartds megfelelGen ismert
ahhoz, hogy azt megszildrdult gyakorlatnak lehessen tekinteni; mindezeknek a vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.
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2) A 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontjdt tigy Rell értelmezni, hogy a szerzédés semmisségének megdllapitdsa és az
emlitett szerzGdés alapjdn jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek visszatéritése irdnti kereset az e rendelkezés értelmében vett ,szerz6dés vagy
szerz6déses igény” hatdlya ald tartozik.

3) A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a tobb alperessel szemben benyijtott két olyan kereset esetében,
amelyek tdrgya és jogcime eltér egymdstdl, és amelyek nincsenek aldrendeltségi vagy dsszeférhetetlenségi kapcsolatban, az egymdsnak
ellentmondd  hatdrozatok e rendelkezés értelmeben vett veszélyének fenndlldsdhoz nem elegendd, hogy az egyik kérelem
megalapozottsdgdnak esetleges elismerése potencidlisan hatdssal legyen azon jog terjedelmére, amelynek védelme érdekében a mdsik
kérelmet eldterjesztették.

() HL C 260., 2013.9.7.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. dprilis 5-i itélete (a Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
kontra Airgest SpA

(C-689/13. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnytijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 89/665/EGK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése — Jogorvoslati eljdrdsok — Valamely szerzédés odaitélésérél szolo
hatdrozat megsemmisitése irdnt olyan ajdnlattévd dltal benyiijtott kereset, akinek az ajdnlatdt
elutasitottdk — A nyertes ajdnlattevd viszontkeresete — Azt el6iré nemzeti itélkezési gyakorlat, hogy
eldzetesen a viszontkeresetet kell megvizsgdlni, és ha ez megalapozott, akkor az alapkeresetet érdemi
vizsgdlat lefolytatdsa nélkiil elfogadhatatlannak kell mindsiteni — Az unids joggal valé
dsszeegyeztethetdség — EUMSZ 267. cikk — Az unids jog elsébbségének elve — A valamely tagdllam
legfelsobb kozigazgatdsi birésdgdnak teljes iilése dltal rogzitett jogelv — E hatdrozat kitelezd jellegét e
birésdg tandcsai szdmdra eldiro nemzeti szabdlyozds — Az unids jogra vonatkozé kérdés iigyében eljdré
tandcs azon kotelezettsége, hogy amennyiben nem ért egyet a teljes iiléssel, a kérdést az elé utalja vissza —
A tandcs azon lehetdsége vagy kotelezettsége, hogy elozetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyijtson be a
Birosdghoz)

(2016/C 211/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Az alapeljaris felei

Felperes: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Alperes: Airgest SpA

Rendelkezd rész

1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel mddositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangoldsdrol szolo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdését és (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az olyan ajdnlattevd dltal
eldterjesztett alapkeresetet, akinek érdekében dll egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek az unids kozbeszerzési jog, illetve az e jogot
dtiiltetd szabdlyok dllitdlagos megsértése érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fenndll, és amely alapkereset valamely mdsik
ajanlattevd kizdrdsdra irdnyul, az e mdsik ajdnlattevd dltal elGterjesztett viszontkereset els6bbségi vizsgdlatdt el6ird nemzeti eljdrdsi
szabdlyok alapjdn elfogadhatatlannak mindsitik.
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2) Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amelyet 1igy értelmeznek, hogy az
unids jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozé kérdést illetGen a végsd fokon eljdré birdsdg valamely tandcsanak, amennyiben
nem ért egyet az ugyanezen birésdg teljes illése dltal hozott hatdrozatban megjelolt irdnymutatdssal, e kerdést vissza kell utalnia az
emlitett teljes iilés elé, ami igy megakaddlyozza e tandcsot abban, hogy eldzetes dontéshozatal céljdbl a Birdsdghoz forduljon.

3) Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljdré birdsdg tandcsdnak, miutdn az Eurdpai Unié Birdsdgdtdl
vdlaszt kapott az unids jog értelmezésével kapcsolatban dltala elGterjesztett kérdésre, vagy ha az Eurdpai Unié Birdsdgdnak itélkezési
gyakorlata e kérdésre mdr egyértelmi vdlaszt adott, magdnak kell megtennie mindazt, ami az unids jog ezen értelmezésének érvényre
juttatdsdhoz sziikséges.

() HLC 112, 2014.4.14.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino kontra
Agenzia delle Dogane, Arenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

(C-131/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Mezégazdasdg — Kozés piacszervezés — 565/2002/EK rendelet — A 3. cikk
(3) bekezdése — Vimkontingens — Argentindbdl szdrmazé fokhagyma — Behozatali engedélyek — A
behozatali engedélyekbdl fakado jogok dtruhdzhatatlan jellege — Megkeriilés — Joggal valo visszaélés —
Feltételek — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 4. cikk (3) bekezdése)

(2016/C 211/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperesek: Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
Alperesek: Agenzia delle Dogane, Arenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

Az eljdrdsban részt vesz: Roberto Cervati

Rendelkezd rész

A vdmkontingensek kezelési mddjdnak megdllapitdsardl és a harmadik orszdgokbdl behozott fokhagymdra vonatkozé szdrmazdsi
bizonyitvdnyok rendszerének bevezetésérdl szdld, 2002. dprilis 2-i 565/2002/EK bizottsdgi rendelet 3. cikkének (3) bekezdését és az
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 4. cikkének
(3) bekezdését igy kell értelmezni, hogy azzal fészabdly szerint nem ellentétes az olyan eljdrds, mint amely az alapiigy tdrgydt képezi, és
amely sordn a gazdasdgi szerepld — amely a kedvezményes tarifdn vald importot lehet6vé tevd engedélyeit kordbban kimeritd, az elsd
rendelet értelmében vett hagyomdnyos importér — dltal egy mdsik gazdasdgi szereplének — amely szintén ilyen engedélyekkel nem
rendelkezd hagyomdnyos import6r — leadott megrendelést kovetden,

— ezen mdsodik gazdasdgi szerepl6hoz kapesol6do tdrsasdg eldszor is az Eurdpai Unidn kiviil értékesiti az drut egy harmadik gazdasdgi
szereplGnek, amely az emlitett rendelet értelmében vett 1ij import6r és ilyen engedély jogosultja,
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— a kedvezményes vamtarifiban részesiild harmadik gazdasdgi szerepld ezen drut ezt kivetden az Eurdpai Unidban szabad forgalomba
bocsdtja, majd tovdbbértékesiti a mdsodik gazdasdgi szerepl6nek, és

— ezen drut e mdsodik gazdasdgi szerepld végiil dtruhdzza az elsG gazdasdgi szereplGnek, amely igy az importdlt drut az ugyanezen elsd
rendeletben foglalt vimkontingens keretében szerzi meg, noha nem rendelkezik az ehhez sziikséges engedéllyel.

() HLC 194, 2014.6.24.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és
tarsai kontra Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai Bizottsdg és az
Eurépai Unié Tandcsa kontra Olasz Koztdrsasdg és tdrsai

(C-186/14. P. és C-193/14. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Domping — 384/96/EK rendelet — A 3. cikk (5), (7) és (9) bekezdése — A 6. cikk
(1) bekezdése — 926/2009/EK rendelet — A Kindbdl szdrmazo egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek
behozatalai — Végleges dompingellenes vim — A kdrral valé fenyegetés fenndlldsinak megdllapitdsa — A
vizsgdlati iddszak utdni adatok figyelembevétele)

(2016/C 211/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

(C-186/14. P. sz. igy)

Fellebbezék: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland
GmbH, korabban Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub
SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France, kordbban Vallourec Mannesmann Oil & Gas
France, Vallourec Tubes France, kordbban V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, kordbban V & M Deutschland
GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezové a.s. (képvisel6k: G. Berrisch Rechtsanwalt és B. Byrne solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (képvisel6k: N. Niejahr Rechtsanwiltin, Q. Azau és H. Wiame
tigyvédek, valamint F. Carlin barrister), az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseld: ].-P. Hix meghatalmazott, segit6i: B. O’Connor
solicitor és S. Gubel tigyvéd), Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J.-F. Brakeland és M. Franga meghatalmazottak)

(C-193/14. P. sz. iigy)

Fellebbez6k: az Eurdpai Unid Tandcsa (képviseld: J.-P. Hix meghatalmazott, segit6i: B. O’Connor solicitor és S. Gubel iigyvéd),
Olasz Koztdrsasdg (képviselS: G. Palmieri meghatalmazott, segitGje: A. Collabolletta, avvocato dello Stato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (képvisel6k: F. Carlin barrister, M. Healy solicitor, N. Niejahr
Rechtsanwiltin, valamint Q. Azau és H. Wiame iigyvédek), Eurdpai Bizottsdg (képviselik: J.-F. Brakeland és M. Franga
meghatalmazott), ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler
Deutschland GmbH, kordbban Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, kordbban Vallourec
Mannesmann Oil & Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, kordbban V & M France SAS, Vallourec Deutschland
GmbH, kordbban V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne Podbrezovéd a.s.
(képviselSk: G. Berrisch Rechtsanwalt és B. Byrne solicitor)
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a C-186/14. P. és a C-193/14. P. sz. egyesitett iigyekben benyiijtott fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsdg az ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s.-t, az ArcelorMittal Tubular Products Roman SA-t, a Benteler
Deutschland GmbH-t, az Ovako Tube & Ring AB-t, a Rohrwerk Maxhiitte GmbH-t, a Dalmine SpA-t, a Silcotub SA-t, a TMK-
Artrom SA-t, a Tubos Reunidos SA-t, a Vallourec Oil and Gas France SAS-t, a Vallourec Tubes France SAS-t, a Vallourec
Deutschland GmbH-t, a Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG-t, a Zeleziarne Podbrezovd a.s.-t és az Eurdpai Unié Tandcsdt
kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg és az Olasz Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

()  HLC 212, 2014.7.7.

A Birésag (negyedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Finanzgericht Hamburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - ADM Hamburg AG kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-294/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Vdmunié és kozés vamtarifa — Kozosségi Vamkddex — Tarifdlis preferencidk —
2454/93/EGK rendelet — A 74. cikk (1) bekezdése — Kedvezményezett orszdgbol szdrmazo termékek —
Szdllitds — Ugyanazon tarifdlis preferencidban részesiild, kiilonbozd orszdgokbdl szdrmazé nyers
pdlmamagolaj keverékébél dllo szdllitmdnyok)

(2016/C 211/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: ADM Hamburg AG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Rendelkezd rész

A 2010. november 18-i 1063/2010/EU bizottsdgi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex Iétrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések megdllapitdsdrdl szold, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
74. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hiz hasonld olyan helyzetben, amelyben érvényes
szdrmazdsi bizonyitvdnyokat nyijtottak be, elismerheté” a nyerspdlmamagolaj-szdllitmdnyoknak az dltaldnos tarifdlis preferencidk
rendszerének 2009. janudr 1-jét6] 2011. december 31-ig torténd alkalmazdsdrdl, illetve az 552/97/EK és az 1933/2006/EK
rendelet, valamint az 1100/2006/EK és a 964/2007/EK bizottsdgi rendelet mddositdsdrdl szdlé, 2008. jillius 22-i 732/2008
tandcsi rendelet dltal létrehozott dltaldnos tarifdlis preferencidk rendszere értelmében vett preferencidlis szdrmazdsa még akkor is, ha ezen
drukat az Eurpai Unidba torténd szdllitdsuk sordn Osszekeverték egy hajo tartdlydban, olyan kériilmények kozott, hogy kizdrhatd, hogy
mds — kiilondsen nem kedvezményezett — termékek keriiltek volna e tartdlyba.

() HLC 315, 2014.9.15.
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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Bundesgerichtshof [Németorszag] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Marchon Germany GmbH kontra Yvonne Karaszkiewicz

(C-315(14. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Ondlls villalkozoként miikodd kereskedelmi iigynikik — 86/653 /EGK mmyelv -

A 17. cikk (2) bekezdése — Ugyfélkor miatti kdrtalanitds — A nyijtds feltételei — Uj vevik szerzése — Az ,1ij

vevék” fogalma — A megbizo azon vevdi, akik elGszor vdsdrolnak olyan termékeket, amelyek értékesitésével
a kereskedelmi iigynokot megbiztdk)

(2016/C 211/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Marchon Germany GmbH

Alperes: Yvonne Karaszkiewicz

Rendelkezd rész

A tagdllamok 6ndllé vdllalkozéként mitkodd kereskedelmi iigynokokre vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl szolé, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak elsd francia bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés értelmében vett 1ij vevoknek tekinthet6k a kereskedelmi iigynik dltal azon termékeknek megnyert vevék, amelyek értékesitésére
a megbizo felhatalmazta, még akkor is, ha ezek a vevék mds termékek vonatkozdsdban mdr iizleti kapcsolatban dlltak a megbizéval,
amennyiben az el6bbi termékek értékesitéséhez a kereskedelmi iigynoknek egy kiilon iizleti kapcsolatot kell létrehoznia; ennek vizsgdlata a

kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

()

HL C 329., 2014.9.22.

A Bir6sdg (elsG tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza [Lengyelorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Partner Apelski Dariusz kontra Zarzad Oczyszczania Miasta

(C-324/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK irdnyelv — A gazdasdgi szereplok
miiszaki és/vagy szakmai kapacitdsai — A 48. cikk (3) bekezdése — Egyéb szervezeteknek a kapacitdsaira
valé hivatkozds lehetd'sége — Feltételek és szabdlyok — Az ajdnlattevd és az egyéb szervezetek kozott
fenndllé kapcsolat jellege — Az ajdnlat médositdsa — Az elektronikus drverés érvénytelennek nyilvdnitdsa
és megismétlése — 2014/24/EU irdnyelv)

(2016/C 211/09)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwotawcza
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Az alapeljiris felei

Felperes: Partner Apelski Dariusz

Alperes: Zarzad Oczyszczania Miasta

Az eljdrdsban részt vesz: Remondis sp. z o. 0., MR Road Service sp. z o. o.

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak
osszehangoldsdrdl szolo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely 47. cikkének (2) bekezdéseét és
48. cikkének (3) bekezdését, ezen irdnyelv 44. cikkének (2) bekezdésével egyiitt olvasva 1igy kell értelmezni, hogy e rendelkezések:

— elismerik, hogy minden gazdasdgi szerepldnek joga van valamely meghatdrozott szerzédés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsdra hivatkozni, a koztiik és e szervezetek kozitt fenndllé kapcsolat jellegétdl fiiggetleniil, amennyiben az ajdnlatkérd
szervnek bizonyitjdk, hogy az emlitett szervezetek e szerzGdés teljesitéséhez sziikséges er6forrdsai a részvételre jelentkezdnek vagy az
ajdnlattevének ténylegesen rendelkezésére fognak dllni, és

— nem zdrjdk ki, hogy az emlitett jog gyakorldsa, kiilonleges koriilmények kozitt, az érintett szerzGdés tdrgydra, valamint annak
céljaira tekintettel korldtozott lehet. Ez a helyzet tobbek kozott, amikor a harmadik szervezet rendelkezésére dlld, e szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges kapacitdst nem lehet dtadni a részvételre jelentkeznek vagy az ajdnlattevének, ezért ez utébbiak csak
akkor hivatkozhatnak az emlitett kapacitdsra, ha ez a harmadik szervezet Rozvetleniil és személyesen részt vesz az emlitett
szerz6dés teljesitésében.

2) A 2004/18 irdnyely 48. cikkének (2) és (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy valamely meghatdrozott szerzédés tdrgydra,
valamint annak céljaira tekintettel az ajdnlatkérd szervnek, kiilonleges koriilmények kozott, e szerzddés megfeleld teljesitése érdekében
lehetdsége van a szerz6dési hirdetményben vagy az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcicban azon pontos szabdlyok kifejezett
megjelolésére, amelyek szerint a gazdasdgi szerepld az egyéb szervezetek kapacitdsdra hivatkozhat, amennyiben e szabdlyok
kapcsolddnak az emlitett szerzddés tdrgydhoz és céljdhoz, és azzal ardnyban dlinak.

3) A gazdasdgi szereplokkel valo egyenld és hdtrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes bdndsmddnak a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében
szerepld elveit 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgdhoz hasonld korillmények kozott azokkal ellentétes, ha az
ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljdrds odaitélésére irdnyuld eljdrds keretében benyjtott ajdnlatok felbontdsa utdn helyt ad a kérdéses
szerz6dés egésze tekintetében ajdnlatot benyijté gazdasdgi szerepld azon kérelmének, hogy az ajdnlatdt e szerzédésnek csak bizonyos
részei odaitélése céljabol vegye figyelembe.

4) A gazdasdgi szerepl6kkel valo egyenld és hdtrdnyos megkiilonboztetéstGl mentes bdndsmédnak a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében
szerepld elveit tigy Rell értelmezni, hogy azok megkovetelik azon elektronikus drverés érvénytelenné nyilvdnitdsdt és megismétlését,
amelynek sordn nem hivtdk fel részvételre az elfogadhatd ajdnlatot benyijtd gazdasdgi szerepldt, még akkor is, ha nem lehet
megdllapitani, hogy a kizdrt gazdasdgi szerepld részvétele megvdltoztatta volna-e az drverés eredményét.

5) Az alapiigyben széban forgdhoz hasonld koriilmények kozitt a 2004/18 irdnyelv 48. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit nem
lehet a kozbeszerzésrl és a 2004/18 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérgl szolé, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyely 63. cikkének (1) bekezdése alapjdn értelmezni.

() HLC 339, 2014.9.29.
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A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. dprilis 21-i itélete (a Krajsky soud v Praze [Cseh Koztdrsasig]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd kontra Finway
as.

(C-377/14. sz. figy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — 7. cikk — A fizetésképtelenségi eljdrdsra irdnyadé nemzeti
szabdlyok — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsbdl eredd adéssigok — Tényleges birdsdgi jogorvoslat —

A melléklet 1. pontjdnak e) alpontja — A kdrtérités dsszegének ardnytalan jellege — 2008/48/EK irdnyelv —
A 3. cikk 1) pontja — A teljes hitelosszeg — Az 1. melléklet 1. pontja — A lehivds dsszege — A teljeshiteldij-
mutaté kiszdmitdsa — A 10. cikk (2) bekezdése — Tdjékoztatdsi kitelezettség — Hivatalbol torténd
vizsgdlat — Szankcio)

(2016/C 211/10)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky soud v Praze

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova

Alperes: Finway a.s.

Rendelkezd rész

1) A fogyasztékkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti eljdrdsi szabdlyozds, mint amely az alapiigy
tdrgydt képezi, amely fizetésképtelenségi eljdrdsban egyrészt nem teszi lehetGvé azt, hogy az eljdrd birdsdg hivatalbdl vizsgdlja azon
szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyekbdl az emlitett eljdrds keretében bejelentett kivetelések erednek, jéllehet e
birdsdgnak rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek, mdsrészt az emlitett birésdg szamdra kizdrélag a
nem biztositott kovetelések feliilvizsgdlatdt teszi lehetGvé, és azt is csak korldtozott szdmil, az e Rovetelések megsziinésére vagy
eléviilésére vonatkozo kifogdsok alapjdn.

2) A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésér6l szol6, 2008. dprilis 23-i 2008/
48/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az el6irja az ezen irdnyely
értelmében vett fogyasztoi hitelmegdllapoddsbdl eredd kovetelések vizsgdlatdnak tdrgydban fenndllg jogvitdban eljdré nemzeti birésdg
szdmdra, hogy hivatalbdl vizsgdlja az e rendelkezésben elGirt tdjékoztatdsi kotelezettség betartdsdt, és a nemzeti jogban e kotelezettség
megsértésére eldirt valamennyi kovetkezményt levonja, feltéve, hogy e szankcidk megfelelnek az emlitett irdnyelv 23. cikkében foglalt
kovetelményeknek.

3) A 2008/48 irdnyelv 3. cikkének 1) pontjdt és 10. cikkének (2) pontjdt, valamint ezen irdnyelv I. mellékletének I. pontjdt akként kell
értelmezni, hogy a teljes hitelosszeg és a lehivds dsszege a fogyasztd rendelkezésére bocsdtott Gsszegek egészét jeloli, ami kizdrja a
kolcsinadé dltal az érintett hitelhez kapcsolodo koltségek megfizetésére szdnt és a fogyaszténak ténylegesen nem folydsitott dsszegeket.

4) A 93/13 irdnyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy annak vizsgdlata korében, hogy a kotelezettségét nem teljesitd’
fogyasztotol megkavetelt kdrtérités Osszege ardnytalanul magas-e ezen irdnyely melléklete 1. pontjdnak e) alpontja értelmében, a
megdllapodds szerinti Gsszes kitbérkikités egyiittes hatdsdt sziikséges értékelni attdl fiiggetleniil, hogy a hitelez6 ténylegesen
megkaveteli-e azok teljes mértéki teljesitését, és adott esetben a nemzeti birésdgok feladata, hogy — az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése szerint — levonjdk az egyes feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsdbdl eredd kivetkezményeket, és eltekintsenek
minden olyan feltétel alkalmazdsdtdl, amelynek tisztességtelen jellege megdllapitdst nyert, biztositva, hogy a széban forgo feltétel ne
jelentsen kotelezettséget a fogyasztdra nézve.

() HLC 395, 2014.11.10.
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A Birésdg (els6 tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jorge Sales Sinués kontra Caixabank SA (C-
381/14.) és Youssouf Drame Ba kontra Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14.)

(C-381/14. és C-385/14. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elozetes dontéshozatal — 93/13/GK irdnyelv — Eladok vagy szolgdltatok és fogyasztok kozott létrejott
szerzodések — JelzdlogszerzGdések — Kiiszobkikités — A feltételnek megsemmisitése tekintetében torténd
vizsgdlata — Kozérdekii kereset alapjdn indult eljdrds — Jogsértés megsziintetése irdnti kereset — Az azonos
tdrgyi egyéni eljdrds felfiiggesztése)

(2016/C 211/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Az alapeljiris felei

Felperesek: Jorge Sales Sinués (C-381/14.), Youssouf Drame Ba (C-385/14.)

Alperesek: Caixabank SA (C-381/14.), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14.)

Rendelkezd rész

A fogyasztikkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapeljdrds tdrgydt képezd, amely a
fogyaszténak egy eladéval vagy szolgdltatdval kotott szerzddésében foglalt valamely feltétel tisztességtelen jellegének kimonddsa irdnti
egyéni kereset tdrgydban eljdré nemzeti birdsdg szdmdra azt irja el6, hogy az ilyen eljdrdst automatikusan fiiggessze fel az olyan,
folyamatban 1év6, kozérdekil keresetre vonatkozd jogerds itélet meghozataldig, amelyet egy fogyasztdi szovetség e cikk mdsodik bekezdése
alapjdn inditott az emlitett egyéni keresettel érintett feltétellel analdg feltételek ugyanilyen tipusti szerzédésekben valé alkalmazdsdnak
megsziintetése irdnt, anélkiil, hogy e birésdg tekintetbe vehetné e felfiiggesztésnek a birdsdghoz egyénileg forduld fogyaszté szempontjdbdl
fenndllg relevancidjdt, és hogy e fogyaszté 1igy dinthetne, hogy fiiggetleniti magdt a kozérdekii keresettdl.

() HLC 388, 2014.11.3.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Sad Najwyzszy [Lengyelorszag] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Polkomtel sp. z o.0. kontra Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej

(C-397/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok —
2002/22/EK irdnyelv — 28. cikk — Nem foldrajzi szimok — Az iizemeltetd tagdllamdban lakéhellyel
rendelkezd végfelhaszndlok nem foldrajzi szdmokat haszndlo szolgdltatdsokhoz valé hozzdférése — 2002/
19/EK irdnyelv — 5., 8. és 13. cikk — A nemzeti szabdlyozo hatésdgoknak a hozzdférés és az osszekapcsolds
tekintetében fenndllg hatdskore és feladatkore — Kotelezettségek elGirdsa, médositdsa, illetve
visszavondsa — Kotelezettségek eldirdsa a végfogyasztok hozzdférését ellendrz vdllalkozdsok szdmdra —
Arak ellenérzése — Jelentd's piaci erével nem rendelkezé vdllalkozds — 2002/21/EK irdnyely — Villalkozdsok
kozotti jogvitdk rendezése — A nemzeti szabdlyozé hatésdgnak a vdllalatok kozétti egyiittmiikodési
feltételeket és szolgdltatdsokra vonatkozé drképzési modokat megdllapité hatdrozata)

(2016/C 211/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy
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Az alapeljiris felei

Felperes: Polkomtel sp. z o. o.
Alperes: Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej

Az eljdrdsban részt vesz: Orange Polska S.A., kordbban Telekomunikacja Polska S.A.

Rendelkezd rész

1) Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hdlozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddd
felhaszndldi jogokrdl szdld, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyely (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv)
28. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok elGirhatjdk valamely nyilvdnos hirkozl§ hdlozat iizemeltetGje szdmdra, hogy
nemcsak mds tagdllamok végfelhaszndldi, hanem a hdlozatdnak minden ezen dllambeli végfelhaszndlGja szamdra koteles biztositani
a nem foldrajzi szdmokhoz valé hozzdférést.

2) Az elektronikus hirkozld hdlézatokhoz és kapcsolddé eszkozokhoz vald hozzdférésr6l, valamint azok Gsszekapcsoldsdrdl szdld, 2002.
madrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (hozzdférési irdnyely) a 2002/22 irdnyely 28. cikkével
egyiittesen értelmezett 5. cikke (1) bekezdését és 8. cikke (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azok lehetGvé teszik a nemzeti
szabdlyozo hatdsdgok szdmdra, hogy két iizemeltetd kozott fenndllo jogvita rendezése sordn arra kotelezzék az egyik iizemeltetdt, hogy
a mdsik iizemeltetd hdlozatdn nydjtott, nem foldrajzi szimokat haszndlé szolgdltatdsokhoz vald hozzdférést biztositson, és hogy a
2002/19 irdnyely 13. cikke alapjdn megdllapitsik az e hozzdférésnek az emlitett iizemelteték kozotti, az alapiigyben széban
forgdhoz hasonlé drképzési madjait, amennyiben e kotelezettségek objektivek, dtldthatdak, ardnyosak és hdtrdnyos meg-
kiilonboztetéstél mentesek, az azonositott probléma jellegén alapulnak, és az elektronikus hirkozl6 hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl szélo, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
(keretirdnyelv) 8. cikkében emlitett célokra tekintettel indokoltak, tovdbbd amennyiben az ez ut6bbi irdnyelv 6. és 7. cikkében
meghatdrozott eljdrdst az adott esetben tiszteletben tartottdk, aminek vizsgdlata a nemzeti birésdg feladata.

() HLC 431, 2014.12.1.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. dprilis 19-i itélete (a Hojesteret [Ddnia] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Ajos A[S nevében eljaré Dansk Industri (DI) kontra Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka

(C-441/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 2000/78/EK irdnyelv —
Az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Valamely irdnyelvvel ellentétes
nemzeti szabdlyozds — A magdnszemély azon lehetésége, hogy az dllam uniés jog megsértése miatti
felelGsségének megdllapitdsdt kérje — Magdnszemélyek kozotti jogvita — Kiilonbozé jogok és elvek

mérlegelése — A jogbiztonsdg elve és a bizalomvédelem elve — A nemzeti birdsdg szerepe)
(2016/C 211/13)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hojesteret

Az alapeljaris felei

Felperes: Ajos A[S nevében eljaré Dansk Industri (DI)
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Alperes: Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka

Rendelkezd rész

1) Az életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dltaldnos

kereteinek létrehozdsdrdl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvben rgzitett dltaldnos elvét tigy kell értelmezni,
hogy a magdnszemélyek kozotti jogvitdban is ellentétes azzal az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amelynek értelmében a munkavdllalé nem jogosult végkielégitésre, amennyiben a munkdltatd dltal fizetett oregségi nyugdijra jogosult
olyan nyugdijbiztositdsi rendszer keretében, amelybe e munkavdllalo 50. életévének betoltését megel6zden lépett be, tekintet nélkiil
arra, hogy a munkaerépiacon maraddst vagy a nyugdijba vonuldst vdlasztja.

2) Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy a 2000/78 irdnyelv hatdlya ald tartozé, magdnszemélyek kozotti jogvitdban eljdré nemzeti

()

birésdg feladata, hogy a sajdt nemzeti joga rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn olyan mddon értelmezze azokat, hogy e rendelkezések
alkalmazdsdra ezen irdnyelvnek megfelelGen keriiljon sor, vagy ha az ilyen, az irdnyelvvel Gsszhangban dll6 értelmezés nem lehetséges,
sziikség esetén mellGzze e nemzeti jog minden, az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltaldnos elvével
ellentétes rendelkezésének alkalmazdsdt. E kitelezettséget nem vonhatja kétségbe sem a jogbiztonsdg, sem a bizalomvédelem elve, sem
pedig az érintett tagdllamnak az unids jog megsértése miatti felelGsségre vondsdra vonatkozé lehetdség, amely azt a magdnszemélyt
illeti meg, aki tigy véli, hogy az unids joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsa miatt sérelem érte.

HL C 421., 2014.11.24.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Johannes Evert Antonius Massar kontra DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(C-460/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Jogvédelmi biztositds — 87/344/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A
biztositott dltali szabad iigyvédvdlasztds — Birdsdgi vagy kozigazgatdsi eljdrds — Fogalom — A munkdltaté
szdmdra dllami szerv dltal munkaszerzodés megsziintetésére adott engedély)

(2016/C 211/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaris felei

Felperes: Johannes Evert Antonius Massar

Alperes: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Rendelkezd rész

A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések sszehangoldsdrdl sz6lo, 1987. junius 22-i 87/
344/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a ,kozigazgatdsi eljdrds” e rendelkezésben
szerepld fogalma ald tartozik az olyan eljdrds, amellyel egy dllami szerv engedélyezi a munkdltatonak, hogy felmondjon a jogvédelmi
biztositdssal rendelkezd munkavdllalonak.

()

HL C 448., 2014.12.15.



C211/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

2016.6.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - KA Finanz AG kontra Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance
Group

(C-483[14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Romai Egyezmény — Alkalmazandé jog — Hatdrokon dtnyiilo egyesiilés — 78/855
irdnyelv — 2005/56/EK irdnyelv — Beolvaddssal torténd egyesiilés — A hitelez6k védelme — A beolvado
tdrsasdg osszes (aktiv és passziv) vagyondnak dtruhdzdsa az dtvevd tdrsasdgra)

(2016/C 211/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: KA Finanz AG

Alperes: Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group

Rendelkezd rész

1) Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy:

— a hatdrokon dtnyilé beolvaddssal torténd egyesiilést koveten a beolvadd tdrsasdg dltal kitott — az alapiigyben széban forgékhoz
hasonlé — RolcsonszerzGdés értelmezésére, az abbdl fakadd Rotelezettségek teljesitésére, valamint e szerz6dés megsziinésének

mddjaira azt a jogot kell alkalmazni, amely az e szerzédésre alkalmazandd jog volt ezen egyesiilés el6tt;

— olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben fenndll, a beolvadd tdrsasdg hitelezGinek védelmére azon nemzeti jog rendelkezései

irdnyadok, amely jog ald e tdrsasdg tartozott.

2) A 2009. szeptember 16-i 2009/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, a Szerzédés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjdn a részvénytirsasdgok egyesiilésérdl szolo, 1978. oktéber 9-i 78/855/EGK harmadik tandcsi
irdnyelv 15. cikkét tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés jogokat biztosit a részvényeken kiviili egyéb, kiilonleges jogokkal felruhdzott

értékpapirok jogosultjainak, azonban az ilyen értékpapirok kibocsdtdjdnak nem.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete (a Bundesfinanzhof [Németorszig] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Sparkasse Allgidu kontra Finanzamt Kempten

(C-522/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — A letelepedés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk — Tagdllami szabdlyozds, amely a
hitelintézetek szdmdra azt a kotelezettséget irja eld, hogy kozolniiik kell az adohatésdggal az elhunyt
iigyfelek vagyondra vonatkozé informdciokat az oroklési illeték beszedése céljdbol — E szabdlyozdsnak a
mds tagdllamban letelepedett, olyan fidktelepekre valo alkalmazdsa, amelyek esetében a banktitok
fdszabdly szerint tiltja az ilyen kozlést)

(2016/C 211/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei

Felperes: Sparkasse Allgau

Alperes: Finanzamt Kempten

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az e tagdllamban
székhellyel rendelkezd hitelintézetek szdmdra elirja azt, hogy a nemzeti hatésdgoknak jelentsék be a mds tagdllamban letelepedett, nem
ondllo ficktelepeikben letétbe helyezett vagy e fioktelepek dltal kezelt vagyont az e vagyonnak az elséként emlitett tagdllamban tartézkodé
tulajdonosdnak a haldla esetén, ha a mdsodikként emlitett tagdllamban nem dll fenn hasonld bejelentési kitelezettség, és a hitelintézetek
ott biintetGjogi szankcid terhe mellett kitelesek megtartani a banktitkot.

() HLC 65, 2015.2.23.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Tribunale di Udine [Olaszorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - a felszamolds alatt dll6 Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano &
C. dltal inditott eljards

(C-546/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Adézds — Héa — EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — 2006/112/EK irdnyely —
Fizetésképtelenség — Egyezségi eljdrds — A héakivetelések részleges megfizetése)

(2016/C 211/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Udine

Az alapeljaris fele

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., felszdmolds alatt

Az eljdrdsban részt vesz: Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine

Rendelkezd rész

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, valamint a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyely 2. cikkével, 250. cikkének (1) bekezdésével és 273. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél
az alapiigyben sz van, és amelyet 1igy kell értelmezni, hogy egy fizetésképtelen kereskedd egyezségi eljdrds meginditdsa irdnti kérelmet
nytijthat be a birésdghoz az adéssigdnak a vagyona felszdamoldsdval torténd rendezése céljdbol, amely kérelemben a hozzdadottértékadé-
tartozdsnak csak a részleges megfizetését javasolja egy fiiggetlen szakértd dltal készitett szakértdi véleményen keresztiil bizonyitva azt,
hogy e tartozds az emlitett Rereskedd csédje esetén sem lenne nagyobb mértékben megfizethetd.

() HLC 81., 2015.3.9.
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A Bir6sdg (otodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete — Holcim (Romania) SA kontra Eurépai Bizottsdg
(C-556/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kornyezet — Az iiveghdzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi egységeinek az Eurépai Unién beliili
kereskedelmi rendszere — 2003/87/EK irdnyelv — 19. és 20. cikk — 2216/2004/EK rendelet — 10. cikk — A
kibocsdtdsi egységekkel kapcsolatos iigyletek nyilvintartdsi rendszere — Vétkességen alapuld felel6sség —
Az ellopott kibocsdtdsi egységekre vonatkozé informdciék nyilvdnossdgra hozataldnak, illetve az ilyen
egységekkel kapcsolatos iigyletek megtiltdsinak Bizottsdg dltali megtagaddsa — Objektiv feleldsség)

(2016/C 211/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Holcim (Romania) SA (képviselS: L. Arnauts tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White és K. Mifsud-Bonnici meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Holcim (Romania) SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. dprilis 21-i itélete (a Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
[Spanyolorszig] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mimoun Khachab kontra Subdelegacién del
Gobierno en Alava

(C-558/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — 2003/86/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Csalddegyesités —
A csalddegyesitési jog gyakorldsdra vonatkozo feltételek — Allandd, rendszeres és elégséges forrdsok —
Annak eldrejelzd értékelését lehet6vé tévd nemzeti szabdlyozds, hogy a csalddegyesitd valdsziniileg meg6rzi
a forrdsait — Osszeegyeztethetd'ség)

(2016/C 211/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljiris felei

Felperes: Mimoun Khachab

Alperes: Subdelegacién del Gobierno en Alava
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Rendelkezd rész

A csalddegyesitési jogrdl szdld, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt iigy kell
értelmezni, hogy az lehetGvé teszi valamely tagdllam illetékes hatdsdgainak, hogy a csalddegyesitési kérelem elutasitdsdt olyan elGrejelzd
értekelésre alapitsdk, amely annak valdszintiségét vizsgdlja, hogy az e kérelem benyijtdsdt kovetd évben fennmaradnak-e, vagy sem, azok
az dllandd, rendszeres és elégséges forrdsok, amelyekkel a csalddegyesitonek rendelkeznie kell ahhoz, hogy az érintett tagdllam
szocidlissegély-rendszeréhez torténd folyamodds nélkiil sajdt magdt és csalddtagjait eltartsa, mivel ezen értékelés azon alapul, hogy a
csalddegyesitd jovedelmei hogyan alakultak a kérelem benyijtdsdnak idépontjdt megeldzd hat honap sordn.

() HL C 46., 2015.2.9.

A Birdsdg (nagytandcs) 2016. dprilis 12-i itélete (az @stre Landsret [Ddnia] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Caner Genc kontra Integrationsministeriet

(C-561/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Az EGK-Térokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — 1/80 hatdrozat — 13. cikk —
,Standstill” klauzula — Csalddegyesités — A gazdasdgilag aktiv, az érintett tagdllam teriiletén tartézkodo
és ott-tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd torok dllampolgdrok gazdasdgi szempontbdl inaktiv csalddtagjai
tekintetében a csalddegyesités teriiletén korldtozobb, iij feltételeket elGiré nemzeti szabdlyozds — A sikeres

beilleszkedést megalapozé kitelék feltétele)

(2016/C 211/20)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Caner Genc

Alperes: Integrationsministeriet

Rendelkezd rész

Egy olyan nemzeti intézkedés, mint az alapiigy tdrgydt képezd, amely az érintett tagdllamban jogszeriien lakéhellyel rendelkezd torok
munkavdllald és kiskorti gyermeke csalddegyesitését ahhoz a feltételhez koti, hogy a gyermeknek olyan koteléke dlljon vagy dllhasson fenn
e tagdllammal, amely megalapozhatja sikeres beilleszkedését, ha az érintett gyermek és madsik sziilGje a szdrmazdsi dllamban vagy egy
madsik dllamban rendelkezik lakdhellyel, és a csalddegyesitési kérelmet két évvel azt kovetGen nyijtottdk be, hogy az érintett tagdllamban
lakéhellyel rendelkezé sziild hatdrozatlan id6re sz6lo tartozkoddsi engedélyt vagy dllandé tartézkoddsra jogosité okmdnyt kapott, az
Eurdpai Gazdasdgi Kozisség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst létrehozé megdllapoddshoz — amelyet 1963. szeptember 12-én
Ankardban irt ald egyrészr6l a Torok Koztdrsasdg, mdsrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség, és amely megdllapoddst a Kozdsség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat kotitt meg, hagyott jovd és erdsitett meg — csatolt, a tdrsuldsi
tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérdl szol6, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata 13. cikke értelmében vett ,iij korldtozdsnak” mindsiil.

Az ilyen korldtozds nem indokolt.

() HLC 65, 2015.2.23.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2016. dprilis 21-i itélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe
Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

(C-572/14. sz. figy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatésdg a polgdri és kereskedelmi iigyekben — Az
5. cikk 3. pontja — ,Jogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyek” fogalma — 2001/29/EK irdnyely — Az
informdcios tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsa — Az
5. cikk (2) bekezdésének b) pontja — Tobbszorozési jog — Kivételek és korldtozdsok — Magdncélra szolgdle
tobbszorozés — Méltdnyos dijazds — Nemfizetés — A 44/2001/EK rendelet 5. cikke 3. pontjdnak hatdlya ald
tartozds lehetGsége)

(2016/C 211/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Alperesek: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szdld, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikkének 3. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé — az informdcids
tdarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,méltdnyos dijazdsi” rendszert dtiiltetd nemzeti szabdlyozds
értelmében fizetendd — dijazds megfizetésére irdnyuld kérelem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja szerinti ,jogellenes kdrokozds, jogellenes
kdrokozdssal egy tekintet ald esd cselekmény” hatdlya ald tartozik.

() HLC 81, 2015.3.9.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — AK (*) kontra Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea
Rechtsbijstand

(C-5/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Jogvédelmi biztositds — 87/344/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A
biztositott dltali szabad iigyvédvilasztds — Birésdgi vagy kozigazgatdsi eljdrds — Fogalom — Elldtds
engedélyezésének megtagaddsdval szemben benytjtott panasz)

(2016/C 211/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Amsterdam

() Torolt vagy athelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegli adatok védelme érdekében.
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Az alapeljiris felei

Felperes: AK (*)

Alperesek: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Rendelkezd rész

A jogvédelmi biztositdssal kapcsolatos torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrdl szolo, 1987. jinius 22-i 87/
344/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a ,kozigazgatdsi eljdrds” e rendelkezésben
szerepld fogalma ald tartozik az az dllami szerv el6tt folyamatban 1év6 panasztételi szakasz, amelynek sordn az dllami szerv birdi viton
megtdmadhatd hatdrozatot hoz.

() HLC 107., 2015.3.30.

A Biréség (hatodik tandcs) 2016. dprilis 14-i itélete — Netherlands Maritime Technology Association
kontra Eurdpai Bizottsdg, Spanyol Kirdlysig

(C-100/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Pénziigyi lizing keretében beszerzett bizonyos eszkizok eldrehozott
értékcsokkenési rendszere — Allami tdmogatds hidnydt megdllapité hatdrozat — A hivatalos vizsgdlati

s

eljdrds meginditdsdnak hidnya — A vizsgdlat nem megfeleld és hidnyos jellege — Indokoldsi kotelezettség —
Szelektivitds)

(2016/C 211/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Netherlands Maritime Technology Association (képviselSk: K. Struckmann Rechtsanwalt, G. Forwood barrister)
A tobbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: L. Flynn és P. Némeckovd meghatalmazottak), Spanyol Kirdlysdg

(képvisels: M. A. Sampol Pucurull meghatalmazott)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Netherlands Maritime Technology Association-t maga viseli a sajdt Roltségeit, valamint kiteles viselni az Eurdpai Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HLC127., 2015.4.20.

() Torolt vagy athelyezett informdcié a személyes és/vagy bizalmas jellegli adatok védelme érdekében.
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2016.6.13.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete — Tarif Akhras kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa,
Eurépai Bizottsig

(C-193/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozds kiil- és biztonsdgpolitika (KKBP) — A Sziriai Arab Koztdrsasdggal szemben hozott
korldtozé intézkedések — A rezsim dltal folytatott politikdkbél hasznot hiizé vagy a rezsimet tdmogaté
személyek és szervezetek elleni intézkedések — A jegyzékekbe valo felvétel megalapozottsigdra vonatkozo
bizonyitékok — Valdsziniisitd' koriilmények csoportja — A bizonyitékok elferditése)

(2016/C 211/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Tarif Akhras (képviselSk: S. Millar és S. Ashley solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley barrister)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M.-M. Joséphides és M. Bishop meghatalmazottak); Eurdpai

Bizottsag (képvisel6k: D. Gauci és Havas L. meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg Tarif Akhrast kitelezi a sajdt koltségein kiviil az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

()  HL C 205, 2015.6.22.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete — Central Bank of Iran kontra az Eurdpai Uni6
Tandcsa

(C-266/15. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szemben hozott korldtozé intézkedések — Azon személyek és
szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozik és gazdasdgi erdforrdsok
befagyasztdsdt alkalmazzdk — Az irdni kormdnynak nyijtott anyagi, logisztikai vagy pénziigyi
tdmogatdsra alapitott kritérium — Valamely kozponti bank pénziigyi szolgdltatdsai)

(2016/C 211/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Central Bank of Iran (képvisel6k: M. Lester és Z. Al-Rikabi barristers)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselGk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Central Bank of Irant sajdt koltségeinek viselésén kiviil kotelezi az Eurdpai Unid Tandcsa részérdl felmeriilt koltségek

viselésére.

() HLC 294, 2015.9.7.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2016. dprilis 7-i itélete (a Cour du travail de Bruxelles [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Office national de I'emploi (ONEm) kontra M., M. kontra Office
national de I'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

(C-284/15. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal - EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A
15. cikk (2) bekezdése — 1408/71/EGK rendelet — A 67. cikk (3) bekezdése — Szocidlis biztonsdg —
Részmunkaidd's foglalkoztatdsbél szdrmazo jovedelem kiegészitésére szolgdlo munkanélkiili jaradék — Ezen
elldtds nyiijtdsa — Szolgdlati idd megszerzése — A biztositdsi, illetve szolgdlati id6k dsszesitése — Mdsik
tagdllam jogszabdlyainak megfelelden megszerzett biztositdsi, illetve szolgdlati idok figyelembevétele)

(2016/C 211/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour du travail de Bruxelles

Az alapeljaris felei

Felperesek: Office national de 'emploi (ONEm), M.

Alperesek: M., Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

Rendelkezd rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97[EK tandcsi rendelettel mddositott és naprakésszé tett, valamint a 2008. jinius 17-i 592/2008/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd
munkavdllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl sz6lo, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 67. cikkének
(3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha egy tagdllam megtagadja a részmunkaidds foglalkoztatdsbol
szdrmazé jovedelem kiegészitésére szolgdlé munkanélkiili jdradékra vald jogosultsdghoz sziikséges szolgdlati id6k osszesitéset,
amennyiben e foglalkoztatdst ebben a tagdllamban nem eldzte meg semmilyen biztositdsi vagy szolgdlati idg.

2) A mdsodik kérdés vizsgdlata nem tdrt fel olyan tényezbket, amelyek érintenék a 118/97 rendelettel modositott és naprakésszé tett,
valamint az 592/2008 rendelettel médositott 1408/71 rendelet 67. cikke (3) bekezdésének érvényességét.

() HLC 279, 2015.8.24.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. dprilis 5-i itélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az Aranyosi Pillal (C-404/15), illetve Robert
Cildararuval (C-659/15 PPU) szemben kibocsitott eurdpai elfogatoparancsok végrehajtisa

(C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesitett iigyek) ()

(Elézetes dintéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott rendirségi és igazsdgiigyi egyiittmiikidés — 2002/

584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A végrehajtds megtagaddsdnak okai — Az Eurépai Unid

Alapjogi Chartdja — 4. cikk — Az embertelen vagy megaldzé bandsmod tilalma — A kibocsdté tagdllamban
fenndllo fogvatartdsi koriilmények)

(2016/C 211/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Az alapeljiris felei

Aranyosi Pal (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15. PPU)

Rendelkezd rész

A 20009. februdr 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal mddositott, az eurdpai elfogatdparancsrl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, 5. cikkét és 6. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a kibocsdtd tagdllamban uralkodé fogvatartdsi korillményekre vonatkozé objektiv,
megbizhatd, pontos és kellGen aktudlis adatok — akdr bizonyos csoportokat, akdr bizonyos biintetés-végrehajtdsi intézeteket érintéen —
rendszerszerti vagy dltaldnossd vdlt zavarrgl tantiskodnak, a végrehajté igazsdgiigyi hatdsdgnak meg Rell konkrétan és pontosan
vizsgdlnia, hogy komoly és bizonyitékokkal aldtdmasztott okokbdl vélelmezhetd-e, hogy a DbiintetGeljdrds lefolytatdsa vagy
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa érdekében kibocsdtott eurdpai elfogatéparancesal érintett személy a kibocsdtd tagdllamnak valo
dtaddsa kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve ebben a tagdllamban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé bdndsmdd veszélyének. Ennek érdekében a kibocsdté igazsdgiigyi hatdsdgtl tovdbbi informdcick
szolgdltatdsdt kell kérnie, amelynek — sziikség szerint a kerethatdrozat 7. cikke értelmében a kibocsdtd tagdllam kozponti hatésdgdnak
vagy kozponti hatdsdgai egyikének segitségét igénybe véve — a megkeresésben meghatdrozott hatdridében kozolnie kell ezeket az
informdcidkat. A végrehajtd igazsdgiigyi hatGsdgnak az érintett személy dtaddsdra vonatkozd hatdrozathozatalt el kell halasztania
mindaddig, amig kézhez nem kapja azokat a tovdbbi informdcikat, amelyek lehetGvé teszik szdmdra, hogy az ilyen veszély fenndlldsdt
kizdrja. Amennyiben e veszély fenndlldsa nem zdrhat6 ki észszerii idén belill, akkor a végrehajté hatésdgnak dontenie kell arrdl, hogy az
dtaddsi eljdrdst megsziinteti-e.

() HLC 320., 2015.9.28.
HL C 59., 2016.2.15.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-525/14. sz., Compagnie générale des établissements Michelin
kontra Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala iigyben 2015. december 8-dn hozott itélete ellen a
Continental Reifen Deutschland GmbH 4dltal 2016. februdr 12-én benydjtott fellebbezés

(C-84/16. P. sz. iigy)
(2016/C 211/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Continental Reifen Deutschland GmbH (képvisel6k: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes,
J. Schumacher Rechtsanwiilte)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, Compagnie générale des établissements Michelin

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2015. december 8-i, T-525/14. sz. tigyben hozott itéletét;

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé annak céljabol, hogy a Torvényszék 4jbol megvizsgilja az titkdz6 megjelolések
onmagdban rejl6 megkiilonboztets képességét, beleértve azon elemeket, amelyekbdl e megjelolések allnak, tovabbd az
ezen megjelolések kozotti hasonldsdg mértékét;
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— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az unids jog Torvényszék altali megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék 2015. december 8-i itéletében
megsértette a kozosségi védjegyrdl sz6lo 207/2009 tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Osszefoglalva Torvényszék tévedett, amikor értékelte a megtamadott

XK ’Na " kozosségi védjegybejelentést, beleértve az X 7 és
” KlNa " elemeket, amelyekbdl a megjelolés éll, valamint a kordbbi X védjegyet. Tovabbd a

Torvényszék ezen téves értékelése az érintett vasarlokozonség nyelvtuddsdra és az titkoz6 megjelolések elemei jelentésének
e vasarlokozonség dltal torténd észlelésére vonatkozd tények, valamint a Michelin dltal C.1. és C.4., jelenleg 6. szdmon
benydjtott mellékletekként elSterjesztett bizonyitékok elferditésén alapul.

Ezenkiviil a Torvényszék nem indokolta meg, hogy az titkoz8 megjelolések hasonlésdganak értékelése sordn miért nem
vette figyelembe azok bizonyos aspektusait, példdul dbrés elemeit.

A Torvényszék ezen éves értékelése alapjan helyteleniil dllapitotta meg azt, hogy az drujegyzékbe tartozé druk nagyfokd
hasonlésdga és azonossdga, a bejelentett védjegy és a korabbi francia védjegy kozotti atlagos hasonlésdg, valamint az
emlitett kordbbi védjegy dtlagos onmagdban rejl6 megkiilonboztetd képessége miatt a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett dsszetéveszthetdség dll fenn.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet, HL L 78., 1. o.

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) dltal 2016. februdr 22-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0., végelszimolds alatt

(C-106/16. sz. iigy)
(2016/C 211/29)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Polbud — Wykonawstwo sp. z o. o., végelszdmolds alatt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés 49. és 54. cikkével az olyan nemzeti jogi rendelkezéseknek a
gazdasagi tdrsasag (korlatolt felel@sségii tarsasag) létrehozdsa szerinti tagdllam daltali alkalmazdsa, amelyek a
cégjegyz€kbdl vald torlést a tdrsasdg végelszamoldst kovet megsziinésétd] teszik fiiggdvé, ha a tdrsasdgot a létrehozds
szerinti tagdllamban megszerzett jogi személyiség megdrzésérdl hozott taggytilési hatdrozat alapjan madsik tagdllamban
1ijbdl létrehoztdk?
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Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

2) Ertelmezheté-e tigy az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzGdés 49. és 54. cikke, hogy a végelszamoldsi eljdrds
tarsasdg altali lefolytatdsinak nemzeti jogi kotelezettsége, amely eljards a folyé tigyek lezdrdsat, a kovetelések behajtdsdt, a
kotelezettségek teljesitését és a tarsasagi vagyon készpénzzé tételét, a hitelezSk kielégitését vagy szamukra biztositék
nyUjtasat, az ezen intézkedések végrehajtasardl készilt pénziigyi beszdmold benyujtdsdt, valamint a konyveket és
bizonylatokat meg6rz$ személy kijel6lését foglalja magdban, és amely eljards megel6zi a tdrsasdgnak a cégjegyzékbdl
val6 torlés idSpontjdban bekovetkezd megsziinését, alkalmas, szitkséges és ardnyos eszkoze az elkoltozd tdrsasdg
hitelez8inek, kisebbségi tagjainak és munkavéllaldinak védelméhez f(iz6d8 védelemre méltd kozérdek védelmének?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 mtikodésérdl szol6 szerzédés 49. és 54. cikkét, hogy a letelepedés szabadsdganak
korldtozdsa 4ll fenn akkor, ha valamely tdrsasdg egy mdsik tagdllam tdrsasigdvéd torténd atalakulds céljaval e masik
tagdllamba helyezi 4t a 1étesitd okiratban megjelolt székhelyét a févallalkozds székhelyének megvéltoztatasa nélkiil,
amely a létrehozds szerinti tagdllamban marad?

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszdg) dltal 2016. februdr 26-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giinter Horvéth kontra Vas Megyei
Kormadnyhivatal

(C-113/16. sz. iigy)
(2016/C 211/30)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Giinter Horvath

Alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Unidé Mtikodésérsl Szolé Szerzbdés 49. és 63. cikkébe iitkoz8 korldtozdst valdsit-e meg az alapeljardsban
szerepléhoz hasonld olyan tagdllami szabdlyozds, amely a mezGgazdasagi foldteriiletre létesitett haszonélvezeti jog,
haszndlati jog fennmaradasat a haszonélvezeti jog, haszndlati jog alapitdjaval fennallé kozeli hozzitartozéi kapcsolat
igazolasdhoz koti, s amennyiben a haszonélvezeti jog, hasznélati jog jogosultja kozeli hozzdtartozéi kapcsolatot nem tud
igazolni, haszonélvezeti joga, hasznélati joga a torvény erejénél fogva — vagyoni kompenzacié nélkiil — megsztinik?

=

Az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szolo Szerzddés 49. és 63. cikke alapjan ténylegesen egyenld mértékben hat az adott
tagdllam dllampolgdraira és més tagdllamok allampolgdraira az alapeljardsban szerepl6hoz hasonld olyan tagdllami
szabdlyozds, amely a mezGgazdasigi foldteriiletre létesitett haszonélvezeti jog, haszndlati jog fennmaraddsit a
haszonélvezeti jog, hasznélati jog alapitéjaval fenndlld kozeli hozzétartozoi kapesolat igazoldsahoz koti, s amennyiben a
haszonélvezeti jog, haszndlati jog jogosultja kozeli hozzatartozéi kapcsolatot nem tud igazolni, haszonélvezeti joga,
haszndlati joga a torvény erejénél fogva — vagyoni kompenzacié nélkiil — megsztinik?
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A Kiiria (Magyarorszag) dltal 2016. februdr 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatosig

(C-114/16. sz. iigy)
(2016/C 211/31)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Kdaria

Az alapeljiris felei

Felperes: Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kit.

Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

ErtelmezhetS-e a héairdnyelv (') 167. cikk, 168. cikk, 178. cikk, és 179. cikk rendelkezése akként, hogy koteles az
addéhatésdg az ad6zd levondsi jogdt az adéhatdsdgi ellendrzés sordn elismerni, amennyiben az ad6zé bevalldsdban az
el6zetesen felszamitott ad6 nem szerepel, j6llehet a héairdnyelvnek megfelel§ szdmldk rendelkezésére dllnak és az ad6z6 az
ellendrzés sordn kéri a levondsi jog elismerését?

(") A Tandcs 2006/112/EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl; HL L 347., 1. o.

A Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Magyarorszdg) dltal 2016.mércius 1-jén benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tiarkevei Tejtermel§ Kft. kontra Orszigos Kornyezetvédelmi
és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(C-129/16. sz. iigy)
(2016/C 211/32)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Az alapeljaris felei

Felperes: Tarkevei Tejtermeld Kft.

Alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Unié mitkodésérdl sz616 szerzédés 191. cikkével, valamint a kornyezeti kdrok megel6zése és helyredllitisa
tekintetében a kornyezeti felelgsségrél szol6 2004/35[EK (!) irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabalyozds, amely — atlépve a ,szennyez$ fizet” elvén — lehet6vé teszi a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsdg
szdmdra, hogy a kornyezeti kdrok megtéritésének felelGsségét kiilonleges formdban a tulajdonjog jogosultjéra terhelje
anélkiil, hogy ezt megel6z6en érdemben vizsgilnia kellene e személy (gazddlkod6 szerv) magatartdsa és a szennyezési
esemény kozotti okozati Gsszeftiggés meglétét?
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2) Amennyiben az els6 kérdésre adand6 valasz nemleges és a levegGszennyezésre figyelemmel nem meriil fel kornyezeti kar
felszamoldsdnak szikségessége, a levegGtisztasig-védelmi birsdg kiszabdsa indokolhat-e a 2004/35[EK irdnyelv
16. cikkében és az EUMSZ 193. cikkében foglalt szigorabb tagdllami szabalyozdsra hivatkozdssal, vagy ez utdbbi
szigortibb szabdlyozds sem eredményezheti a szennyezésért nem felelSs tulajdonos terhére pusztin szankci6 jellegti
birsdg kiszabasat?

(') Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/35[EK irdnyelve (2004. dprilis 21.) a kornyezeti kdrok megel6zése és felszimoldsa
tekintetében a kornyezeti felelgsségrél; HL L 143., 56. o., magyar nyelvd kilonkiadds 15. fejezet 8. kotet 357. o.

A Krajowa Izba Odwolawcza (Lengyelorszag) dltal 2016. marcius 1-jén benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik kontra Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A.

(C-131/16. sz. iigy)
(2016/C 211/33)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birosig

Krajowa Izba Odwotawcza

Az alapeljaris felei

Felperesek: Archus sp. z 0. 0., Gama Jacek Lipik

Alperes: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikods ajanlatkérk beszerzési
eljardsainak Osszehangoldsdrdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a
kozbeszerzési eljardsok Gsszehangoldsdrél] szold, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 10. cikkét, hogy az ajanlatkérd kotelezhetd arra, hogy azokat az ajanlattevéket, akik a megadott hatdridén
(vagyis az ajanlatok benytjtdsara meghatdrozott hatdrid6n) beliill nem mutattdk be azokat az ajanlatkérd dltal bekért
,nyilatkozatokat vagy dokumentumokat”, amelyek igazoljdk, hogy az ajanlott drubeszerzések, szolgdltatdsnyujtasok
vagy épitési beruhdzdsok teljesitik az ajanlatkérd dltal meghatdrozott kovetelményeket (minek korében a ,nyilatkozatok
vagy dokumentumok” fogalma a szerz6dés targyanak mintdit is magdban foglalja), vagy a bekért ,nyilatkozatokat vagy
dokumentumokat” hibdsan benyujté ajanlattevSket felhivja a hidnyz6, illetve kijavitott ,nyilatkozatok vagy
dokumentumok” (mintdk) megadott péthataridén beliili bemutatdsdra annak megtiltdsa nélkiil, hogy a kiegészitett
,nyilatkozatok vagy dokumentumok” (mintdk) médositsdk az ajdnlat tartalmat?

2) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikods ajénlatkérék beszerzési
eljardsainak osszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a
kozbeszerzési eljarasok 6sszehangoldsarol] sz616, 2004. marcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
10. cikkét, hogy az ajanlatkér6 megtarthatja az ajanlattevé altal nydjtott Gvadékot, ha ez utébbi az ajanlatkérd
kiegészitésre valo felhivdsa ellenére nem mutatta be azokat a ,nyilatkozatokat vagy dokumentumokat” (mintdkat),
amelyek igazoljak, hogy az ajanlott drubeszerzések, szolgéltatdsnytjtasok vagy épitési beruhdzdsok teljesitik az
ajanlatkérd altal meghatdrozott kovetelményeket, amennyiben e kiegészités az ajanlat tartalmdnak modositdsat
eredményezné, vagy az ajanlattevd nem értett egyet az ajanlat ajanlatkérd dltali kijavitdsdval, minek folytdn az ajanlattevd
ajanlata nem volt a legel6nydsebb ajanlatként kivalaszthat6?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak javitdsa tekintetében torténé moédositdsardl sz6l6, 2007.
december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és
tavkozlési dgazatokban mikods vallalkozdsok beszerzési eljardsairdl szolé kozosségi szabdlyok alkalmazdsira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések sszehangoldsdrdl szolo, 1992. februdr 25-i 92/13/EGK
tandcsi irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdését, hogy az e rendelkezés ,akiknek érdekiikben 4ll vagy éllt egy adott szerzédés
elnyerése” szovegrészében szereplS ,adott szerz6dés” kifejezés egy (a jelen iigyben: a 2015. jinius 3-i hirdetmény
kozzétételével indult) ,adott kozbeszerzési eljardst” jelent, vagy tigy, hogy e kifejezés ,adott szerz8dési targyat” (a jelen
tigyben: az ajénlatkér§ archivumdban taldlhaté dokumentumok digitalizdldsdra irdnyulé szolgdltatdsnyujtds) jelent,
fuggetleniil attdl, hogy a jogorvoslati kérelemre figyelemmel koteles lesz-e az ajanlatkérg érvénytelennek nyilvanitani a
folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarast és adott esetben tij kozbeszerzési eljarast inditani?

() HLL 134, 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) dltal 2016. marcius 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Georgsmarienhiitte GmbH és tdrsai kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-135/16. sz. iigy)
(2016/C 211/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Az alapeljaris felei

Felperes: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Sérti-e a 2014. november 25-i eurdpai bizottsdgi hatdrozat (Commission Decision of 25.11.2014 on the aid scheme
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [implemented by Germany for the support of renewable electricity and of energy-
intensive users], C(2014)8786 final) (') [az SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szdmi allami tdmogatdsrol
(végrehajtotta Németorszdg a megujulé energiaforrdsokbdl elGdllitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozdsok
tdmogatdsa érdekében) sz6l6, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585 bizottsdgi hatdrozat, az értesités a C(2014)
8786. szamu dokumentummal tortént] az Eurépai Unid miikodésérdl szold szerzédést azdltal, hogy a Bizottsdg az EEG-
p6tdij maximalizdldsat az EUMSZ 107. cikk szerinti timogatdsnak minGsiti?

() HL 2015. L 250, 122. o.

A Tribunal Judicial da Comarca de Setibal (Portugdlia) dltal 2016. mdrcius 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Municipio de Palmela kontra ASAE - Divisdo de Gestio de
Contraordenagdes

(C-144/16. sz. iigy)
(2016/C 211/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal
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Az alapeljiris felei

Felperes: Municipio de Palmela

Alperes: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenacdes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Mivel az 1997. december 27-i 379/97. sz. torvényerejii rendelet elfogadta a jatszoterek, a jtszotéri eszkozok és az
iitkozési feliletek elhelyezése, kiépitése, tervezése és funkciondlis elrendezése sordn irdnyadd biztonsdgi kovetelmények
megallapitasardl szol6 rendeletet,

b) Mivel a 2009. mdjus 19-i 119/2009. sz. torvényerejii rendelet médositotta az 1997. december 27-i 379/97. sz.
torvényerejli rendeletet, néhdny miszaki szabvanyt szovegét megviltoztatta, illetve egyéb miiszaki szabvdnyokkal
kiegészitette és a bevezetett mddositdsokkal ismét kozzétette a részét képezd emlitett rendeletet,

¢) Mivel egyik emlitett nemzeti jogszabalyrol sem kiildtek értesitést az Eurdpai Bizottsagnak azon, 1998. janius 22-i 98/34/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (') megéllapitott mdszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténd
informdcidszolgdltatasi eljards keretében, amely irdnyelvet a 1998. julius 20-i 98/48EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositott, és amelyet a 2000. dprilis 18-i 58/2000. sz. torvényerejii rendelet iiltetett 4t a bels jogrendbe,

1. A nemzeti birésignak a miiszaki szabvdnyokat bevezetS azon jogszabdly teljes alkalmazhatatlansigdrdl kell-e
dontenie, amelyrdl a 98/34/EK irdnyelvben foglaltakat megsértve nem kiildtek értesitést az Eurdpai Bizottsdgnak,
vagy az alkalmazhatatlansdgra vonatkoz6 dontést a nemzeti jogszabdly dltal bevezetett (j miiszaki szabélyokra kell-e
korldtoznia?

2. A miszaki szabvinyokat bevezet§ azon jogszabaly teljes alkalmazhatatlansdgat kell-e megdllapitania a bir6sdgnak,
amelyrél a 98/34[EK irdnyelvben foglaltakat megsértve nem kiildtek értesitést az Eurdpai Bizottsdgnak, vagy az
alkalmazhatatlansdgra vonatkozé dontést a nemzeti jogszabdly altal bevezetett (j miiszaki szabalyokra kell
korlatozni?

3. Az emlitett rendeletben szerepl$ dsszes miiszaki szabvany alkalmazdsit vagy csak a 2009. mdjus 19-i 119/2009. sz.
torvényerejii rendelet altal modositott vagy bevezetett miiszaki szabvanyok alkalmazdsat kell-e mell6zni?

() A miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informdci6szolgaltatdsi eljards megallapitdsarol sz616, 1998. junius 22-i 98/34/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998., L 204., 37. o.)

A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) dltal 2016. mircius 14-én benydijtott elGzetes dontéshozatal
irnti kérelem — Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW kontra Susan
Romy Jozef Kuijpers

(C-147/16. sz. iigy)
(2016/C 211/36)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vredegerecht te Antwerpen

Az alapeljiris felei

Felperes: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Alperes: Susan Romy Jozef Kuijpers
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A valamely fogyasztoval szemben szerzGdésteljesités irdnt inditott keresettel foglalkozé nemzeti birésdg, ha a belsé
eljdrasi szabalyok alapjin kizdrdlagos hatdskorrel rendelkezik arra, hogy hivatalbdl vizsgdlja a kereset és a nemzeti
kozrendi szabalyok kozotti ellentmonddst, ugyanigy hataskorrel rendelkezik-e arra is, hogy — még mulasztds esetén is —
hivatalbdl vizsgdlja, hogy az érintett szerz6dés a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekr6] szolo[, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi] irdnyelv (") hatalya ald tartozik-e — ezen irdnyelvnek a belga
jogba dtiiltetett formdjdban —, és hogy megdllapitsa ezt?

>

Az eurdpai jog értelmében vett véllalkozdsnak tekintendG-e a valamely fogyasztot tdmogatott oktatdsban részesit§
fuggetlen oktatdsi intézmény az ezen oktatdsnak tandij, tovabbd adott esetben az oktatdsi intézménynél felmeriilt
koltségek megtéritését szolgdld Gsszeg megfizetése ellenében torténd nyujtasardl kotott szerzédés vonatkozasaban?

3) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
[tandcsi] irdnyelv hatdlya ald tartozik-e a valamely fogyaszté és egy fiiggetlen, tdimogatott oktatdsi intézmény kozott
tdmogatott oktatds ezen intézmény dltali nydjtdsardl kotott szerzédés, és az irdnyelv értelmében vett eladénak vagy
szolgéltaténak tekintendd-e a valamely fogyasztét tdmogatott oktatdsban részesits fiiggetlen oktatdsi intézmény az ezen
oktatds nyujtasarol kotott szerz6dés vonatkozdsaban?

()  HL 1993.L 95, 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

A Finanzgericht Miinchen (Németorszag) dltal 2016. mdrcius 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Tigers GmbH kontra Hauptzollamt Landshut

(C-156/16. sz. iigy)
(2016/C 211/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei

Felperes: Tigers GmbH

Alperes: Hauptzollamt Landshut

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

L. Lehetdvé teszi-e a Kinai Népkoztdrsasdgbol szarmazé asztali és konyhai kerdmiadruk behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges beszedésérdl sz616, 201 3. méjus 13-i 412/2013/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (*) 1. cikkének (3) bekezdése, hogy a végleges dompingellenes vim elsé megéllapitdsa
érdekében utdlag nyijtsak be az érvényes kereskedelmi szdmldt, ha az egyéni dompingellenes vamtétel alkalmazdsihoz
szitkséges minden egyéb feltétel fenndll?

II. Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ellentétes-e a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel () médositott, a Kozosségi
Vamkoédex 1étrehozdsardl sz6l6, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (°) 78. cikkével, ha a vamhat6sdg
feliilvizsgalati eljards keretében azzal az indokkal utasitja el a dompingellenes vam visszatéritését, hogy a nyilatkozattevd
csak a vdmdru-nyilatkozat elfogaddsat kovetGen mutatott be megfelel§ kereskedelmi szamlat?

() HLL13L,1.o.

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl sz6l6 2913/92[EGK tandcsi rendelet médositdsardl sz6l6, 2000. november 16-i 2700/2000/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 311., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 2. fejezet, 10. kétet, 239. o.).

() HLL 302, 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.
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A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Spanyolorszdg) dltal 2016. mércius 16-dn
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Margarita Isabel Vega Gonzilez kontra Consejeria
de Hacienda y Sector Piiblico de la Administracién del Principado de Asturias

(C-158/16. sz. iigy)
(2016/C 211/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Az alapeljiris felei

Felperes: Margarita Isabel Vega Gonzalez

Alperes: Consejerfa de Hacienda y Sector Publico de la Administracion del Principado de Asturias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz616, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv () mellékletét képezs, a
hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrdl sz6lé keretmegéllapodds negyedik szakaszdban hivatkozott ,foglalkoztatdsi
feltételek” fogalmit tgy kell-e értelmezni, hogy annak korébe tartozik az a jogi helyzet is, amely az édllandé
munkavéllalokhoz hasonléan lehet6vé teszi a hatarozott idejli munkaviszonnyal rendelkez8 azon munkavallal6
szamdra, akit valamely politikai képviseleti tisztség elldtdsdra megvélasztottak, hogy a munkaltatéval fennallé szolgélati
jogviszonyénak felftiggesztését kérje, és jogosult legyen arra, hogy az adott parlamenti manddtum megsziinésekor
visszatérjen az dllashelyére?

>

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képezd, a
hatdrozott ideig tartdé munkaviszonyrdl szolo keretmegdllapodds negyedik szakaszdban hivatkozott ,hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét” gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan regiondlis nemzeti
jogszabaly, mint a Ley 3/1985 de ordenacién de la funcién puablica Asturiana (az asztdriai kozszolgdlat szabdlyozdsarol
sz616 3/1985. sz. torvény), amely 59. cikkének (2) bekezdése teljes és abszolat mértékben korldtozza a hatdrozott idére
kinevezett koztisztvisel6k szdmdra a mds kozigazgatdsi szervnél teljesitendS szolgalati stitusz elismerésének jogat,
amennyiben Gket parlamenti képvisel6knek valasztjidk meg, mikozben e jogot a hatdrozatlan idére kinevezett
koztisztvisel6k szdmdra elismerik?

()  HLL 1999, L 175, 43. o; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.

A Rechtbank Den Haag (Hollandia) dltal 2016. mércius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS kontra vanHaren Schoenen BV

(C-163/16. sz. iigy)
(2016/C 211/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Den Haag

Az alapeljiris felei

Felperes: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Alperes: vanHaren Schoenen BV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2008/95/EK irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdése e) pontjdnak iii. alpontja szerinti forma (,Form”, ,shape”, illetve ,forme” az
emlitett irdnyelv német, angol és francia valtozatdban) fogalma az dru térbeli tulajdonsdgaira, példdul annak kérvonalaira,
méreteire vagy (hdromdimenzios) kiterjedésére korldtozddik, vagy e rendelkezés hatilya az dru egyéb (nem térbeli)
tulajdonsagaira — példaul a szinre — is kiterjed?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 2008. oktéber 22-i 2008/95[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (egységes szerkezetbe foglalt véltozat) (HL 2008., L 299., 25. o.).

Az Amtsgerichts Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2016. mdrcius 25-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer kontra Swiss International Air
Lines AG

(C-172/16. sz. iigy)
(2016/C 211/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birosig

Amtsgerichts Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperesek: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Alperes: Swiss International Air Lines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Koz0sség—Svéjc Légikozlekedési Bizottsdg 2010. november 26-i 2/2010 hatdrozatdval médositott,
az Eurépai K6z0sség és a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott, a 1égi kozlekedésrdl sz616, 1999. janius 21-i megallapodast,
hogy a 261/2004/EK rendelet (') annak 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan egy Svédjcban taldlhaté repiiltérre
harmadik dllambdl érkezni szandékoz6 utasokra is alkalmazandé?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Court of Appeal (frorszig) dltal 2016. marcius 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. H. kontra M. H.

(C-173/16. sz. iigy)
(2016/C 211/41)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal
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Az alapeljiris felei

Felperes: M. H.

Alperes: M. H.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003 rendelet () 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban foglalt ,az eljardst megindité irat

[...] birésdghoz torténd benydjtdsinak id6pontjdban” kitételt, hogy az:

i) azt az id6pontot jelenti, amikor az eljdrdst megindité iratot a birdsdg megkapja, jollehet a nemzeti jog értelmében ez a
kézhezvétel onmagaban nem eredményezi az eljards azonnali meginditdsat; vagy

ii) azt az id8pontot, amikor az eljardst megindité irat birdsag dltali kézhezvétele alapjan a nemzeti jog szerint megindul az
eljéras.

(") A hézassdgi tigyekben és a szill6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.).

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-397/13. sz., Tilly-Sabco kontra Bizottsig iigyben 2016. janudr 14-én
hozott itélete ellen a Tilly-Sabco iltal 2016. mércius 31-én benyiijtott fellebbezés

(C-183/16. P. sz. iigy)
(2016/C 211/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Tilly-Sabco (képvisel6k: R. Milchior, F. Le Roquais és S. Charbonnel avocats)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei
— A Birdsag a kereset elfogadhatésdgara vonatkozé dontés kivételével helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-397/

13. sz. igyben 2013. janudr 14-én hozott itéletét;

— a Birdsag az alapokmdny 61. cikkének megfelel6en kozvetlenil hozzon hatdrozatot, és semmisitse meg a 2013.
jalius 18-i 689/2013/EU bizottsdgi végrehajtdsi rendeletet ('), amely a baromfihis-dgazatban alkalmazandé visz-
szatéritéseket nulldban éllapitotta meg;

— a Birdsdg a Bizottsagot kotelezze az els6fokil eljards és a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.
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Az els jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Bizottsdg végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsara
vonatkozé tagédllami ellen6rzési mechanizmusok szabdlyainak és altaldnos elveinek megéllapitdsar6l szo6lo, 2011.
februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikkének (3) bekezdését. A Bizottsdg nem tette
lehetdvé az irdnyitobizottsdg szdmdra, hogy a rendelettervezetrdl val6 véleménynyilvanitds érdekében az el6irt hatdrid6kon
beliil valamennyi szitkséges elemet megvizsgaljon, ideértve a visszatéritések mértékét is.

A mdsodik jogalap a mez§gazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsdrdl, valamint egyes mezégazdasagi termékekre
vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl sz6l6, 2007. oktdber 22-i 1234/2007[EK tandcsi rendelet () (,az egységes kozos
piacszervezésrél sz616 rendelet”) 164. cikke (2) bekezdésének téves értelmezésén alapul. A fellebbez§ kiilonosen azzal érvel,
hogy a Torvényszék hibdsan mindsitette a 689/2013 végrehajtdsi rendeletet ,iddszakos mezdgazdasdgi eszkoznek”.

A harmadik jogalap a 689/2013 végrehajtdsi rendelet igazoldsdnak hidnydn, illetve indokoldsdnak elégtelenségén alapul, és
kiilonosen a ,tipusrendeletnek” valé mindsitésre és a visszatéritések mértéke ,nulldban” valé megallapitdsinak indokoldsara
vonatkozik. A visszatéritések mértéke meghatdrozasinak moédja rdaddsul nem tartozik a birdsagi feliilvizsgalat korébe. A
megtamadott itéletnek a visszatéritések mértékének fokozatos csokkentésével kapcsolatos indokoldsa ellentmondésos.

A negyedik jogalap a torvény megsértésén, illetve nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, mivel a Torvényszék nem értelmezte
megfeleléen az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének kritériumait. A Torvényszék ugyanis bizonyos
kritériumok vonatkozdsdban helybenhagyta azt, hogy a Bizottsdg diszkreciondlisan, indokolds nélkiil a 2009-2013-as
referencia-idGszakot vette figyelembe, azaz egy kiilonosen hosszi és régi idészakot, ahelyett hogy a 2013-as évet vette
volna figyelembe, amint ezt az 1234/2007 rendelet relevins rendelkezései és kiilonosen a 164. cikke (3) bekezdésének
a) pontja megkoveteli. A Torvényszék akkor is nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett, amikor megallapitotta killonosen, hogy
a brazil baromfi drkiilonbozete nem teszi szitkségessé az export-visszatéritéseket a baromfihts uniés piaca egyensulydnak,
valamint az dr és a kereskedelem természetes alakuldsdnak biztositdsa érdekében. Végiil a Torvényszék elismerte, hogy a
Bizottsdg hibdt kovetett el, amikor a Torvényszék el6tt mds érveket adott eld, mint az irdnyitobizottsdg eldtt.

() HLL 196, 13. 0.
@ HLLS55,13.0.
¢) HLL 299, 1.o0.

A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Gordgorszag) altal 2016. dprilis 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ovidiu-Mihaita Petrea kontra Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis
Anasygrotisis

(C-184/16. sz. iigy)
(2016/C 211/43)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Az alapeljaris felei

Felperes: Ovidiu-Mihaita Petrea

Alperes: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A tagéllamok eljardsi autondmidjanak, valamint a bizalomvédelem és a gondos tigyintézés elvének titkrében tgy kell-
értelmezni a 2004/38/EK irdnyelvnek (') az EUMSZ 45. és az EUMSZ 49. cikkel 0sszefiiggésben értelmezett 27. és
32. cikkét, hogy azok el6irjak — vagy lehet6vé teszik — az unids polgdrként torténd bejelentkezésrdl sz6l6, a 106/
2007. sz. elnoki rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan egy mdsik tagdllam dllampolgdra részére mér kiadott igazolds
visszavondsat, valamint az e személyt a fogadd orszdg teriiletérdl kiutasité hatdrozat meghozataldt, amennyiben ezen
allampolgdr annak ellenére, hogy a kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazasi tilalom alapjan felvették 6t a
nemkivanatos kiilfoldiek nemzeti jegyzékébe, ismét belépett a széban forgd tagdllam teriiletére, és ott anélkiil, hogy a
2004/38 irdnyelv 32. cikkével osszhangban a belépési tilalom megsziintetését kérte volna, vallalkozdsi tevékenységbe
kezdett, mivel ez utdbbit (belépési tilalom) olyan 6ndllé kozrendi oknak kell tekinteni, amely igazolja a valamely
tagdllam adllampolgéra részére kiadott bejelentkezési igazolds visszavondsat?
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2) Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén megfelelhet-e az emlitett tényalldsnak az uniés polgdrnak a fogadé allam
teriiletén torténd illegdlis tartézkoddsa oly moédon, hogy az lehet6vé teszi, hogy az unids polgirként torténd
bejelentkezésrdl sz6l6 igazolds visszavondsara hatdskorrel rendelkezd szerv a 2008/115[EK irdnyelv () 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan kiutasitdsi hatdrozatot hozzon, és minderre annak ellenére keriilhet sor, hogy egyrészrél
dltaldnosan elismert tényként a bejelentkezési igazolds nem képezi az orszdgban valé jogszert tartézkodds jogeimét, és
mésrészrél a 2008/115 irdnyelv személyi hatdlya kizdrdlag a harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozik?

)
~

A kérdésre adott nemleges vélasz esetén a valamely tagallam dllampolgdranak bejelentkezésérdl sz616 igazolds kozrendi
vagy kozbiztonsdgi okokbdl torténd visszavondsa, amely igazolds nem képezi az orszdgban vald jogszeri tartzkodds
jogcimét, és az ezen dllampolgart kiutasit6 hatdrozat elfogaddsa — amelyekrdl egyidejiileg hatdroz a fogadé dllam eljardsi
autonémidjanak keretében eljar6, hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg —, a jog helyes értelmezése alapjin
mindsiilhetnek-e a 2004/38 irdnyelv 27. és 28. cikke értelmében vett kiutasitdsrol rendelkezd egyetlen kozigazgatdsi
aktusnak, amely az el6bbi rendelkezésekben foglalt feltételek mellett birdsdgi felilvizsgdlat tdrgyat képezi, amely
rendelkezések adott esetben csak egyetlen modot hatdroznak meg az unids polgaroknak a fogadé allam teriiletérdl val6
kiutasitdsdra vonatkozdan?

4) Az els6 és a masodik kérdésre adott igenld és nemleges valasz esetén is ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével azon
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely a kozigazgatdsi hatosagok és kovetkezésképpen a hatdskorrel rendelkezd érintett
birésagok szamdra megtiltja, hogy az unids polgdrként torténé bejelentkezésrél sz616 igazolds visszavondsa, valamint a
fogadd tagdllam teriiletérdl kiutasité hatdrozat elfogaddsa keretében, amelyekre azon okbdl keriilt sor, hogy valamely
mésik tagdllam dllampolgdra az emlitett (els6) tagdllamban belépési tilalom hatalya alatt 4ll, ellendrizze, hogy a belépési
tilalomrol sz6l6 hatdrozat meghozatalakor figyelembe vették-e a 2004/38 irdnyelv 30. és 31. cikkében el6irt eljarasi
biztositékokat?

5) Az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a 2004/38 irdnyelv 32. cikkébdl kovetkezik-e az, hogy a tagdllamok
hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsdgai minden esetben kotelesek a mdsik tagdllam dllampolgdrat az dltala értett
nyelven értesiteni a kiutasitdsi hatdrozatrél annak érdekében, hogy az hatékonyan gyakorolhassa az irdnyelv fent emlitett
rendelkezéseibdl eredd eljardsi jogait, akkor is, ha e személy maga sem terjesztett el§ ilyen értelmd kérelmet?

(") Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valé jogdrdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 2009. 274., 47. o.).

() A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt k6z0os normakrdl és eljardsokrdl szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 98. 0..

A Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2016. dprilis 4-én benyiijtott el§zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck kontra Pensionsmyndigheten

(C-189/16. sz. iigy)
(2016/C 211/44)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta forvaltningsdomstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Alperes: Pensionsmyndigheten

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1408/71 rendelet (') 47. cikke (1) bekezdésének d) pontja azt jelenti-e, hogy a svéd garantdlt nyugdij szamitdsa sordn
a mds tagdllamban szerzett biztositdsi id@szakhoz lehet olyan nyugdijértéket rendelni, amely megfelel a svéd idSszak
atlagos értékének, ha az illetékes hatdsdg ugyanezen rendelet 46. cikkének (2) bekezdése szerinti idGardnyos szdmitdst

végez?
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2) Amennyiben az 1) kérdésre nemleges vilasz adandd, az illetékes intézmény a garantdlt nyugdijra vald jogosultsig
szamitdsa sordn figyelembe vehet-e olyan nyugdijjovedelmet, amelyet a biztositott valamely mdsik tagallambdl kap,
anélkiil, hogy ez ellentétes lenne az 1408/71 rendelet rendelkezéseivel?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd munkavéllalokra, ondllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdarol sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.)

A Riigikohus (Esztorszag) dltal 2016. aprilis 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan kontra Svensk Handel AB

(C-194/16. sz. iigy)
(2016/C 211/45)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd felek: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Ellenérdekii fél: Svensk Handel AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 7. cikkének
2. pontjat, hogy az a személy, akinek jogait rd vonatkozé valétlan dllitdsoknak az interneten torténd kozzétételével és a
rd vonatkoz6 hozzdszoldsok eltdvolitdsinak elmulasztdsdval dllitolagosan megsértették, minden olyan tagdllam birésiga
el6tt, amelynek teriiletén az interneten kozzétett informdcié hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd volt, az e tagdllamban
keletkezett kar tekintetében keresetet indithat a valdtlan allitdsok helyreigazitdsa és a jogait sért6 hozzdszoélasok
eltdvolitdsa irdnt?

>

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarél sz016, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat,
hogy az a jogi személy, amelynek jogait [eredeti 2. 0.] éllit6lagosan megsértették rd vonatkozd valétlan allitdsoknak az
interneten torténé kozzététele és a rd vonatkozé hozzdszoélasok eltdvolitdsanak elmulasztdsa révén, az allitdsok
helyreigazitdsat, a hozzdszdlasok eltdvolitdsdra valo kotelezést és a valétlan éllitdsok interneten torténd kozzétételével
okozott vagyoni kdr megtéritését a szdmdra okozott teljes kér tekintetében kovetelheti azon allam birdsagai el6tt, ahol
érdekeinek kozpontja taldlhaté?

)
~

A miésodik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarél szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének 2. pontjat, hogy

— abbdl kell kiindulni, hogy a jogi személy érdekeinek kozpontja és ezzel a szdmdra okozott kdr keletkezésének helye
abban a tagallamban van, ahol székhelye taldlhato, vagy

— a jogi személy érdekei kozpontjdnak és ezzel a szdmdra okozott kdr keletkezési helyének meghatdrozdsa sordn
minden kérilményt figyelembe kell venni, mint példdul a jogi személy székhelyét és allandé telephelyét, tigyfeleinek
székhelyét és az iigyletek megkotésének maodjat?

() HLL351, 1. 0.
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A Conseil d’Etat (Belgium) 4ltal 2016. dprilis 11-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Etat belge kontra Max-Manuel Nianga

(C-199/16. sz. iigy)
(2016/C 211/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Feliilvizsgdlatot kérelmezd fél: Etat belge

Ellenérdekii fél: Max-Manuel Nianga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett, a harmadik orszdgok
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé édllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt
kozos normakrol és eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (')
5. cikkét, figyelembe véve az ezen irdnyelv keretében alkalmazandd, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa uniés jogi
dltalanos elvének szerves részét képezd, barmely eljardsban torténé meghallgatashoz val6 jogot, hogy az emlitett 5. cikk a
nemzeti hatésagot arra kotelezi, hogy az irdnyelv 3. cikkének 4. pontjdban és 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kiutasitdsi hatdrozat meghozatalakor vagy az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének 5. pontja és 8. cikke értelmében vett
kitoloncolds sordn vegye figyelembe a gyermek mindenek felett dll6 érdekét, a csalddi életet és az érintett harmadik
orszagbeli dllampolgar egészségi dllapotat?

() HLL 348, 98. o.

A Supremo Tribunal de Justica (Portugilia) dltal 2016. dprilis 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga SA kontra ICTS Portugal —
Consultadoria de Aviagio Comercial SA és tirsai

(C-200/16. sz. iigy)
(2016/C 211/47)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljiris felei

Felperes: Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga SA

Alperesek: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagdo Comercial SA, Arthur George Resendes, Jorge Alberto Rodrigues
Pereira, José Manuel Duque Medeiros, José Octavio Pimentel do Couto Macedo, Marcio Aurélio Mendes, Marco Paulo
Viveiros Camara, Milton César Pimentel Freitas, Milton Miguel Miranda Santos, Nelson Manuel Rego Sousa, Osvaldo Manuel
Rego Arruda, Pedro Miguel Amaral Pacheco, Pedro Miguel Costa Tavares, Rui Miguel Costa Tavares, Rui Sérgio Gouveia
Terra, Jaime Amorim Amaral Melo, Marcos Daniel Varandas Carvalho, Valter Eurico Rocha da Silva e Sousa
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Vallalkozds vagy tizlet dtruhdzdsanak mindsiil-e a hatdrozatokban bemutatott azon helyzet, amint az ICTS részérdl a
Securitas véllalkozds szdmdra az dtruhdzds nyilvanos kozbeszerzési eljards alapjan megtortént, amely eljdrds sordn a
kivélasztott Securitasnak itélték oda az 8rzési és biztonsagi szolgdltatdsoknak a San Miguel szigeten (Azori-szigetek)
taldlhaté Ponta Delgada kikotGjében torténd nyujtasdra irdnyuld szerzGdést, és gazdasagi egység atruhdzdsanak mindsiil-
e az a 2001. mdrcius 12- 2001/23/EK tandcsi irdnyelv () 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés
alapjan?

>

A hatdrozatokban bemutatott helyzet az ajanlattevd véllalkozdsok puszta jogutddldsinak mindsiil-e a szolgéltatds-
nyUjtasnak az emlitett kozbeszerzési eljrdsban kivélasztott véllalkozds részére torténd odaitélése alapjan oly mddon,
hogy az emlitett irdnyelv értelmében tovdbbra sem tartozik a véllalkozds vagy tizlet dtruhdzdsanak fogalmdba?

3) A 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv szerinti, a véllalkozds vagy tizlet dtruhdzdsdra vonatkozé unids jogi
fogalommeghatdrozassal ellentétes-e az AES, az AESIRF a STAD és mds szakszervezetek éltal kotott kollektiv szerzédés
13. cikkének 2 pontja, amely szerint ,a vdllalkozds vagy iizlet dtruhdzdsdnak fogalma nem terjed ki arra az esetre, ha a gazdasdgi
szerepld a szolgdltatds mdsik gazdasdgi szerepld részére torténd odaitélése miatt elveszit egy iigyfelet?

(") A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz616, 2001. mércius 12-i 2001/23EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
5. fejezet 4. kotet 98. 0.)

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-287/11. sz., Heitcamp BauHolding GmbH kontra Eurépai
Bizottsdg iigyben 2016. februdr 4-én hozott itélete ellen a Dirk Andres (a Heitkamp BauHolding
GmbH vagyonfeliigyelGje), kordbban Heitkamp BauHolding GmbH dltal 2016. dprilis 12-én
benyiijtott fellebbezés

(C-203/16. P. sz. iigy)
(2016/C 211/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Dirk Andres (a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfeliigyelGje (képvisel6k: W. Niemann, S. Geringhoff,
P. Dodos iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

A fellebbezd kérelmei

— A Birosag helyezze részben hatalyon kiviil a Torvényszék 2016. februdr 4-i T-287/11. sz. itéletének rendelkezd részét,
amennyiben az elutasitja a keresetet (a rendelkezd rész 2. és 3. pontja), és az els§ foka kereseti kérelmek fenntartdsa
mellett semmisitse meg az ellenérdeki félnek a Németorszdg dltal nyujtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz.
allami tdmogatdsrol (KStG, szandldsi rendelkezés) sz616, 2011. janudr 26-i 2011/527/EU hatdrozatat (*);

— midsodlagosan helyezze részben hatdlyon kiviill a Torvényszék els6 francia bekezdésben hivatkozott itéletének
rendelkezd részét, amennyiben az elutasitja a keresetet (a rendelkezd rész 2. és 3. pontja), és utalja vissza az tigyet a
Torvényszék elé;

— az ellenérdekii felet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

A fellebbez§ elSszor is eljardsi hibara hivatkozik. A Torvényszék a referenciakeret és az intézkedés szelektivitdsinak
meghatdrozdsdhoz a kovetkeztetéseit és azok igazoldsait nem, illetve ellentmonddsosan indokolta meg, és emellett a
fellebbez§ éllitdsanak figyelmen kiviil hagydsaval megsértette annak meghallgatishoz vald jogat.

A fellebbezd tovabba az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkozik, és ennek keretében hdrom jogalapra alapit:

El@szor is a Torvényszék nem megfelelGen dllapitotta meg a referenciakeretet, amikor a szelektivitds vizsgalata els§ és
mésodik fokdnak osszekeverésével jogellenesen értékelte irdnyadé alapszabalyként a veszteségek felhaszndldsa kizdrdsanak a
KStG 8c. § -dnak (1) bekezdése szerinti szabdlyat, a veszteségek KStG 8c. § -dnak (1a) bekezdésében foglalt ,szandldsi
rendelkezés” szerinti atvitelét pedig az az aloli kivételként. Ennek sordn a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a
szandldsi rendelkezés az dltaldnosabb és a német alkotmdnyjogon alapulé, az EStG 10d. § szerinti veszteségatvitel rendes
adojogi szabalyanak részét alkotta.

Mdsodszor a Torvényszék jogtalanul értékelte szelektivként a ,szandldsi rendelkezést”. A Torvényszék nem vette figyelembe,
hogy a ,szandldsi rendelkezés” éppen nem hatdrozott meg személyi hatdlyt, hanem minden vallalkozds, jellegétsl és
targyatol fuggetlendl hivatkozhat rd. A ,szandldsi rendelkezés” egyforman alkalmazhaté minden gazdasagi nehézségekkel
kiizd8 vallalkozasra. Ezen Osszeftiggésben a Torvényszék nem vette tovabbd figyelembe, hogy a nehézségekkel kiizdg
véllalkozdsok és az egészséges vidllalkozdsok a veszteségek elvesztésének szabdlydnak irdnyadd céljara, dgymint a
veszteségek csaldrd felhaszndldsa veszélyének kizdrdsara tekintettel nincsenek hasonlé ténybeli és jogi helyzetben. A
,szanaldsi rendelkezés” eseteiben a jogalkotd dltaldnositdsra irdnyul6 hatdskore révén kizdrt a veszteségek csaldrd
felhasznaldsa.

Harmadszor a Torvényszék mindenesetre jogellenesen tekintette igazoltnak a ,szandldsi rendelkezést”. A fellebbezd tgy
érvel, hogy a ,szandldsi rendelkezés” nem a nehézségekkel szembesiil§ véllalkozdsok megsegitésére irdnyul, hanem e
véllalkozdsoknak a német addjog szerves részét képezd tehervisel§ képesség szerinti megadéztatasat kivanta biztositani. A
veszteségek dtvitele kilonosen annak fedezésére irdnyult, hogy a kolcsonkovetelésekrdl torténd lemondasbdl eredd an.
szinlelt nyereségeket végiil a veszteségekbe torténd beszdmitds révén adémentessé tegyék.

() HLL 235, 26. 0.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-287/11. sz., Heitkamp Bauholding GmbH kontra Eurdpai
Bizottsdg iigyben 2016. februir 4-én hozott itélete ellen a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg dltal
2016. aprilis 14-én benydjtott fellebbezés

(C-208/16. P. sz. iigy)
(2016/C 211/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselsk: T. Henze és R. Kanitz meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Heitkamp BauHolding GmbH, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvényszéke 2016. februdr 4-i T-287/11. sz. itéletét, amennyiben
az a keresetet mint megalapozatlant elutasitja;
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— a Bir6sdg alapokmdnya 61. cikkének elsé bekezdése szerint nyilvdnitsa semmisnek a ,C 7/2010 sz. dllami tdmogatds —
KStG, szanaldsi rendelkezés” eljardsban a 2011. janudr 26-i C(2011)275 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd egy jogalapra hivatkozik.

Hivatkozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére. A Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a KStG 8c. § -
dnak (1a) bekezdése, az tgynevezett szandldsi rendelkezés nem szelektiv jellegi:

— Az Ugynevezett szandldsi rendelkezés prima facie nem szelektiv, mivel nem 4ll fenn az irdnyadé referencia-rendszertdl
val6 eltérés, és mivel dltalinos intézkedésnek mindsil, amelyben a tagdllam teriiletén valamennyi véllalkozds
részesiilhet.

— Az Ugynevezett szandldsi rendelkezést az addrendszer jellege és bels§ szerkezete is igazolja. A szandlasi rendelkezést
igazolja el@szor is a tehervisel§ képesség szerinti addzds elve, masodszor a visszaélések megel6zése, tigymint a
visszaélésszer(i magatartdsok megakadalyozdsa, harmadszor pedig a hatranyos részesedésszerzés és a szandlds céljabol
torténd részesedésszerzés kozotti objektiv killonbségek.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-639/14. sz., Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A. E. (DEI) kontra
Eurdpai Bizottsdg iigyben 2016. februdr 9-én hozott végzése ellen a Dimosia Epicheirisi llektrismou
AE (DEI) éltal 2016. dprilis 22-én benydjtott fellebbezés

(C-228/16. P. sz. iigy)
(2016/C 211/50)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezg: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A. E. (DEI) (képviselSk: Efthymios Bourtzalas, Anargiros Oikonomou, Efstathia
Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést,

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot a felperesnek a 2014. junius 12-i megtdmadott
jogi aktus megsemmisitésére irdnyulé kereseti kérelmeivel kapcsolatban,

— az alperest kotelezze mind az els6fokd, mind pedig a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy a megtdmadott végzés 1ényeges jogi hibdkat tartalmaz, valamint hogy azt a kovetkez8 okok
miatt hatalyon kiviil kell helyezni:

1) nyilvdnval6an téves jogalkalmazds és az indokolds hidnya annak értékelésével kapcsolatban, hogy a T-639/14. sz. tigy
okafogyottd vélt, amennyiben ez az értékelés a megtdmadott jogi aktusnak a Bizottsdg 2015. mdrcius 25-i jogi aktusdval
val6 allitolagos ,felvdltdsdn” alapul;
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2) a gondos tigyintézés, a jogbiztonsag és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog megsértése, amennyiben a megtdmadott
végzés szerint a 2015. mércius 25-i jogi aktus felvéltotta a megtdmadott jogi aktust;

3) nyilvdnval6an téves jogalkalmazds az unids szervek jogi aktusai jogszertsége elvének értelmezésével és alkalmazdsdval
kapcsolatban;

4) a tényéllds elferditése és a meghallgatashoz vald jog megsértése annak megallapitasat illetGen, hogy a megtdmadott jogi
aktus indokoldsa ,egydltaldn nem utal a vdlasztottbirdsdgi itélet formdjdban nyijtott esetleges tdmogatds dllami jellegére”,
valamint nyilvanvaléan téves értékelés annak megdllapitdsa sordn, hogy a megtdmadott jogi aktusban szerepld, a DEI
altal hivatkozott jogi hibdk ,sziikségszeriien a [...] T-352/15. sz. iigyben elvégzett értékelés tdrgydt fogjdk képezni”;

U1
~

a DEI azon kritériumokra vonatkozé megfontoldsainak elferditése, amely kritériumok alapjan hatdrozni kellett volna a
jelen tigyben folytatott eljdrds megsziintetésérél a 2012. évi panasszal kapcsolatban, valamint nyilvanvaléan téves
jogalkalmazds annak értékelését illetGen, hogy a 2012. évi panaszt a Bizottsig 2015. madrcius 25-i jogi aktusa
Lhallgatélagosan” utasitotta el; valamint

6) téves jogalkalmazds és nyilvanvaldan téves értékelés annak megdllapitdsa sordn, hogy a feleknek maguknak kell sajdt
koltségeiket viselniiik.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2016. dprilis 26-i itélete — Strack kontra Bizottsig
(T-221/08. sz. iigy) (')

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — Az OLAF vizsgdlati iratanyagdval
kapcsolatos dokumentumok — Megsemmisités irdnti kereset — A hozzdférés hallgatélagos és kifejezett
megtagaddsa — Az egyén magdnéletének és integritdsdnak védelmére vonatkozo kivétel — Harmadik
személy kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére
vonatkozé kivétel — Indokoldsi kotelezettség — Szerzddésen kiviili feleldsség”)

(2016/C 211/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Guido Strack (K6ln, Németorszdg) (képvisel6k: H. Tettenborn és N. Lodler tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: P. Costa de Oliveira és B. Eggers, kés6bb: B. Eggers és ]. Baquero Cruz
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes szdmos dokumentumhoz valé hozzéférésének az engedélyezését hallgatélagosan megtagadd bizottsdgi
hatdrozatok megsemmisitése, mésrészt a felperes altal az e megtagadds eredményeképpen éllitdlagosan elszenvedett kdrok
megtéritése irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Mdr nem sziikséges hatdrozni a dokumentumokhoz valé hozzdférést hallgatélagosan megtagadd, a Guido Strack dltal benyijtott
hozzdférés irdnti kérelmek keretében hozott hatdrozatok jogszertiségérdl.

2) Mdr nem sziikséges hatdrozni a dokumentumokhoz valg hozzdférés részleges vagy teljes megtagaddsdra vonatkozd, a Guido Strack
dltal 2008. februdr 22-én és dprilis 21-én benyijtott, dokumentumokhoz vald hozzdférés irdnti megerdsitd’ kérelmek keretében az
Eurépai Kozisségek Bizottsdga és az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) dltal hozott kifejezett hatdrozatok jogszeriiségérdl,
amennyiben e dokumentumok nem léteznek vagy mdr nem dllnak rendelkezésre, illetve e dokumentumok vagy azok egy része a
nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé vdltak, vagy hogy G. Strack elismerte a hozzdférés megtagaddsdnak jogszeriiségét.

3) A Torvényszék megsemmisiti az OLAF 2010. dprilis 30-i hatdrozatdt, amennyiben:
— az megtagadta a ,PD” megjeloléssel elldtott dokumentumokhoz vald hozzdférést;
— G. Strack nevét a ,PA” megjeloléssel elldtott dokumentumokban kitakartdk;

— bizonyos dokumentumok nem szerepelnek az OLAF 2010. dprilis 30-i listdjdban, illetve bizonyos dokumentumokat nem
kozoltek G. Strackkal, pusztdn azon indokkal, hogy 6 a szerzdjiik, azok a személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek dltal
torténd feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolé,
2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet cimén vagy mds cimen rendelkezésére dlinak, anélkiil,
hogy e dokumentumokat hozzdférhetGvé tették volna a nyilvanossdg szdmdra, vagy azok ki lettek volna zdrva a hozzdférés irdnti
kérelembdl, amennyiben az OLAF és az eurdpai ombudsman kozitti levélvdltdsra, illetve az OLAF és G. Strack kozotti
levélvdltdsra vonatkoznak, és érintik G. Strackot, és nem képezik a szoban forgé vizsgdlati iratanyag részét.
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4) A Torvényszék megsemmisiti az OLAF 2010. jilius 7-i hatdrozatdt, amennyiben:

— az az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvdnos hozzdférésr6l sz6l6, 1049/2001/EK eurGpai
parlamenti és tandcsi rendelet alapjdn tagadta meg a 266. sz. dokumentumhoz valg hozzdférést;

— az megtagadta a 268. sz. dokumentumhoz vald hozzdférést, azon részek kivételével, melyekhez G. Strack hozzdférést kaphatott az
1049/2001 rendelet alapjdn mds dokumentumok dtaddsdnak keretében;

— G. Strack nevét az emlitett hatdrozathoz csatolt elosztdiveken kitakartdk.
5) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
6) A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi sajdt koltségein felill Guido Strack koltségei hdromnegyedének viselésére.

7) Guido Strack maga viseli a sajdt koltségeinek egynegyedét.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Torvényszék 2016. aprilis 27-i itélete — European Dynamics Luxembourg és tirsai kontra EUIPO
(T-556/11. sz. iigy) ()

(,,Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések — Kozbeszerzési eljdrds — Szoftverfejlesztés és
karbantartdsi szolgdltatdsok — Valamely ajdnlattevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Az ajdnlattevének a
rangsoroldsi eljdrdsban valé besoroldsa — Kizdré okok — Osszeférhetetlenség — Egyenld bandsméd —

Gondossdgi kotelezettség — Odaitélési szempontok — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Indokoldsi
kotelezettség — Szerzodésen kiviili felelosség — Esély elvesztése”)

(2016/C 211/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg), European Dynamics Belgium SA (Briisszel,
Belgium), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag) (képviselsk kezdetben:
N. Korogiannakis, M. Dermitzakis és N. Theologou, késébb: I. Ampazis, és végiil: M. Sfyri tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k kezdetben: N. Bambara és M. Paolacci, késébb:
N. Bambara meghatalmazottak, segit8ik: P. Wytinck és B. Hoorelbeke tigyvédek)

Az iigy targya

Az EUIPO dltal a ,Szoftverfejlesztés és karbantartdsi szolgdltatdsok” cimd AO[029/10 kozbeszerzési eljdrds keretében
hozott és a 2011. augusztus 11-i levélben kozolt, a European Dynamics Luxembourg dltal benyujtott ajanlatot elutasité
hatdrozat, valamint az EUIPO 4dltal ugyanezen eljdrasban hozott tobbi kapcsol6dé hatdrozat, tobbek kozott a szerz6dés mds
ajanlattevéknek valo odaitélésérdl sz6l6 hatdrozatok megsemmisitése irdnti kérelem, masrészt kartérités irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) dltal a ,Szoftverfejlesztés és karbantartdsi szolgdltatdsok”
cimii AO/029/10 kozbeszerzési eljdrds keretében hozott és a 2011. augusztus 11-i levélben kozolt, a European Dynamics
Luxembourg SA dltal benyiijtott ajdnlatot elutasité hatdrozatot, valamint az EUIPO dltal ugyanezen eljdrdsban hozott tobbi
kapcsolddé hatdrozatot, tobbek kozitt a szerzédés hdrom mdsik ajdnlattevének mint a rangsoroldsi eljdrdsban elsd, mdsodik és
harmadik helyre sorolt nyertes ajdnlattevéknek vald odaitélésérdl szolé hatdrozatokat megsemmisiti.
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2) Az EUIPO koteles megtériteni a European Dynamics Luxembourgot azon esély elvesztése miatt ért kdrt, hogy neki mint a
rangsoroldsi eljdrdsban legaldbb a harmadik helyre sorolt szerz6d¢ félnek itéljék oda a keretszerzddést.

3) A felek az itélet kihirdetésének napjatdl szamitott hdarom hdnapos hatdridén beliil kozlik a Torvényszékkel a kozos megegyezéssel
megdllapitott, szamszeriisitett kdrtéritési osszeget.

4) Ilyen megegyezés hidnydban a felek ugyanezen hatdridén beliil kozlik a Torvényszékkel a szamszerisitett kereseti kérelmeiket.

5) A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HLCé,2012.1.7.

A Torvényszék 2016. dprilis 27-i itélete — Pappalardo és tdrsai kontra Bizottsdg
(T-316/13. sz. iigy) ()

(,Szerzédésen kiviili feleldsség — Haldszat — A haldszati eréforrdsok megévisa — A kékiiszéjitonhal-
dllomdny helyredllitdsa — Az erszényes kerit6hdlos hajékkal torténd haldszatot tilté siirgd'sségi
intézkedések — Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellden siilyos megsértése”)
(2016/C 211/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Olaszorszdg), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara),
Testa Giuseppe E C. Snc (Catane, Olaszorszdg), Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di
Camplone Arnaldo EC (Pescara, Olaszorszag), Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (képviselSk:
V. Cannizzaro és L. Caroli igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: A. Bouquet és D. Nardi meghatalmazottak)

Az gy tirgya
A felpereseket altal az Atlanti-6cednon a nyugati hossziisdg 45°-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren kékiszoju tonhalra
irdinyulé haldszatot folytaté erszényes kerit6hdlés hajok vonatkozdsdban alkalmazandé siirgésségi intézkedések

meghozatalarél szol6, 2008. junius 12-i 530/2008/EK bizottsagi rendelet elfogaddsa kovetkeztében Adllit6lagosan
elszenvedett kar megtéritésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Salvatore Aniello Pappalarddt, a Pescatori La Tonnara Soc. coop.-t, a Fedemar Srl, Testa Giuseppe E C. Snc-t, a
Pescatori San Pietro Apostolo Srl-t, a Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC-t és a Valentino Pesca Sas di Camplone
Arnaldo & C.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 226., 2013.8.3.
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A Torvényszék 2016. dprilis 27-i itélete - ANKO kontra Bizottsig
(T-154/14. sz. iigy) ()

(. Valasztottbirdsdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotitt tdamogatdsi szerzodések — Perform és
Oasis projektek — Tamogathaté koltségek — A kifizetett dsszegek visszatéritése — Viszontkereset —
Késedelmi kamatok”)

(2016/C 211/54)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk: V. Christianos, S. Paliou
és A. Skoulikis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és P. Arenas meghatalmazottak, segitGjik: O. Lytra tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk értelmében benyujtott kérelmek, amelyek, egyrészt, el6szor is annak megéllapitdsdra irdnyulnak, hogy
nem megalapozott a Bizottsgnak a felperes szdmdra a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozd hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott, 215754. sz., ,Hozzdférheté szolgéltatdsokra,
integraciora és szabvanyositdsra irdnyul6 nyilt struktira”, illetve a 215952. sz., ,A Parkinson—koér és mds neurodegenerativ
betegségek esetében a motoros funkciok hatékony és folyamatos megfigyelésére és vizsgdlatira irdnyulé komplex
multiparametrikus rendszer” szerz6dések végrehajtdsa keretében nyujtott tdimogatdsok visszatéritésére vonatkozé kérelme,
mésodsorban pedig arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az emlitett szerz8dések keretében ki nem
fizetett timogatdsok maradvanyosszegének megfizetésére, illetve, masrészt arra, hogy a Torvényszék viszontkereset alapjan
kotelezze a felperest az e szerz8dések keretében jogtalanul kifizetett 6sszegek visszatéritésére

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias dltal benytjtott keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniast ktelezi arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdg
szdmdra 650 623,37 eurdt, amely azon pénziigyi tdmogatdsok Osszegének felel meg, amelyet a felperes a kutatdsi,
technolGgiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott, a
215754. sz., ,Hozzdférhetd szolgdltatdsokra, integrdciora és szabvdnyositdsra irdnyuld nyilt struktira”, illetve a 215952. sz., ,A
Parkinson—kor és mds neurodegenerativ betegségek esetében a motoros funkciok hatékony és folyamatos megfigyelésére és vizsgdlatdra
irdnyuld komplex multiparametrikus rendszer” szerzGdések keretében kapott, a 2014. mdjus 3-t6l szdmitott, 3,75 % mértékil
késedelmi kamat dsszegével novelve.

3) A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniast kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Torvényszék 2016. dprilis 27-i itélete - ANKO kontra Bizottsig
(T-155[14. sz. iigy) (')

(,, Vdlasztottbirésdgi kikotés — A kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) keretében megkotott tdimogatdsi szerzddések — Persona és
Terregov projektek — Tdmogathaté koltségek — A kifizetett dsszegek visszatéritése — Viszontkereset —
Késedelmi kamatok”)

(2016/C 211/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Athén, Gorogorszdg) (képviselSk: V. Christianos, S. Paliou
és A. Skoulikis tigyvédek)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és P. Arenas meghatalmazottak, segitGjik: O. Lytra tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUMSZ 272. cikk értelmében benyujtott kérelmek, amelyek, egyrészt, el6szor is annak megéllapitdsdra irdnyulnak, hogy
nem megalapozott a Bizottsgnak a felperes szdmdra a kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracids tevékenységekre
vonatkozé hatodik keretprogram (2002-2006) keretében megkotott, 045459. sz., ,Perceptive Spaces promoting
independent aging”, illetve az 507749. sz., ,Impact of eGovernment on Territorial Government Services” szerzédések
végrehajtdsa keretében nyujtott timogatdsok visszatéritésére vonatkozé kérelme, masodsorban pedig arra irdnyulnak, hogy
a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot az eldbbi szerzédés keretében ki nem fizetett tdimogatdsok maradvinyosszegének
megfizetésére, illetve, masrészt arra, hogy a Torvényszék viszontkereset alapjan kotelezze a felperest az e szerz6dések
keretében jogtalanul kifizetett osszegek visszatéritésére

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias dltal benytjtott keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniast kotelezi arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsdg
szdmdra 606 570,61 eurdt, amely azon pénziigyi tdmogatdsok Osszegének felel meg, amelyet a felperes a kutatdsi,
technolégiafejlesztési és demonstrdcids tevékenységekre vonatkozd hetedik keretprogram (2002—2006) keretében megkatitt, a
045459. sz., ,Perceptive Spaces promoting independent aging”, illetve az 507749. sz., ,JJmpact of eGovernment on Territorial
Government Services” szerzGdések keretében kapott, a 2014. mdjus 3-tl szdmitott, 3,75 % mértékii késedelmi kamat Osszegével
novelve.

3) A Torvényszék az ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniast kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Torvényszék 2016. dprilis 28-i itélete — Zehnder Group International kontra EUIPO - Stiebel
Eltron (comfotherm)

(T-267/14. sz. iigy) ()
(,Eurépai unids védjegy — Torlési eljdrds — comfotherm eurépai unids szévédjegy — KOMFOTHERM

kordbbi nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja — Osszetéveszthetdség — Aruk hasonlésdga — Erintett vdsdrlékozinség — Szempontok kolcsonds

fiiggd'sége”)
(2016/C 211/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Zehnder Group International AG (Grénichen, Svdjc) (képviseld: J. Krenzel iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel§ kezdetben: A. Pohlmann, késébb: S. Hanne,
meghatalmazottak)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvenyszek elétti eljdrdsban: Stiebel Eltron GmbH & Co.
KG (Holzminden, Németorszag) (képviseld: J. Eberhardt, H. Forster és Y. Holderied tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak a Stiebel Eltron GmbH & Co. KG és a Zehnder Group International AG kozotti
torlési eljarassal kapcsolatban 2014. februdr 21-én hozott hatdrozata (R 1318/2013-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zehnder Group International AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

()  HLC 194, 2014.6.24.

A Torvényszék 2016. dprilis 27-i itélete — Osterreichische Post kontra Bizottsig
(T-463(14. sz. iigy) ()

(,2004/17/EK irdnyelv — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsai a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
és postai dgazatokban — Bizonyos ausztriai postai dgazati szolgdltatdsokat a 2004/17 irdnyely
alkalmazdsa aldl mentesitd végrehajtdsi hatdrozat — A 2004/17 irdnyelv 30. cikke — Indokoldsi

kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba™)

(2016/C 211/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Osterreichische Post AG (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: H. Schatzmann, . Bleckmann és M. Oder iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Tokar és C. Vollrath meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A bizonyos ausztriai postai dgazati szolgdltatisoknak a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd
ajanlatkérék beszerzési eljdrdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lé 2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
alkalmazdsa aldli mentesitésérdl sz6lo, 2014. dprilis 2-i 2014/184/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 101.,
4. 0.) azon részének megsemmisitése irdnt benydjtott kérelem, amely szerint ezen irdnyelv tovabbra is alkalmazandé
bizonyos ausztriai postai dgazati szolgaltatdsokra vonatkozo beszerzési eljarasokra.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a bizonyos ausztriai postai dgazati szolgdltatdsoknak a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mitkodd
ajanlatkérék beszerzési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl sz6lé6 2004/17 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alkalmazdsa aldli
mentesitésérdl sz6l6, 2014. dprilis 2-i 2014/184/EU bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat azon részét, amely azt dllapitia meg, hogy
ezen irdnyelvet a cimzett nemzetkozi, vdllalati iigyfelek kozétti, valamint vdllalati és lakossdgi iigyfelek kozotti levelekkel kapcsolatos
postai szolgdltatdsok ausztriai piacdra tovdbbra is alkalmazni kell, megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Osterreichische Post AG maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérd] felmeriilt koltségek nyolc tizedét.

4) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek két tizedét.

() HLC 303, 2014.9.8.
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A Torvényszék 2016. dprilis 28-i itélete — Fon Wireless kontra EUIPO — Henniger (Neofon)
(T-777/14. sz. igy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszlaldsi eljdrds — A Neofon eurdpai unids szévédjegy bejelentése — A kordbbi
FON nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 211/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fon Wireless Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag) (képviseld: J.-B. Devaureix és L. Montoya Terdn iigyvédek)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: D. Walicka meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Andreas Henniger (Starnberg,
Németorszag) (képvisels: T. von Groll-Schacht tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsinak a Fon Wireless Ltd és Andreas Henniger kozotti felszolalsi eljdrdssal
kapcsolatban 2014. szeptember 15-én hozott hatdrozata (R 2519/2013-4. sz. tigy) ellen benyjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. szeptember 15-én
hozott hatdrozatdt (R 2519/2013-4. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az EUIPO viseli a sajdt koltségeit, valamint a Fon Wireless Ltd részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Andreas Henniger viseli a sajdt koltségeit.

() HLC 26, 2015.1.26.

A Torvényszék 2016. aprilis 28-i itélete — Gervais Danone kontra EUIPO — Mahou (B’lue)
(T-803/14. sz. iigy) ()

(-,Eurdpai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A B’lue eurdpai uniés dbrds védjegy bejelentése — BLU DE
SAN MIGUEL kordbbi eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdro ok — Osszetéveszthetdség — A 207/
2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 211/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Compagnie Gervais Danone (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: A. Lakits-Josse tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel: M. Rajh meghatalmazott)



C 211/48 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.6.13.

Beavatkozo fél a Torvényszék elétti eljdrdsban, a San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA jogutddja, a mdsik fél az EUIPO
fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Mahou, SA (Barcelona, Spanyolorszag) (képviseld: A. Gémez-Lopez iigyvéd)

Az iigy targya
Az EUIPO o6todik fellebbezési tandcsdnak a San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA és a Compagnie Gervais Danone

kozotti felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2014. szeptember 30-dn hozott hatdrozata (R 1382/2013-5. sz. tigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Compagnie Gervais Danone-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 34, 2015.2.2.

A Torvényszék 2016. dprilis 26-i itélete — Franmax kontra EUIPO — Ehrmann (Dino)
(T-21/15. sz. iigy) ()

(- Eurdpai unios védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Dino eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése —
Dinoszauruszt dbrdzolo kordbbi eurdpai uniés dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 211/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Franmax UAB (Vilnius, Litvdnia) (képviseld: E. Saukalas, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseld: J. Crespo Carrillo meghatalmazott, segitGje:
B. Uriarte Valiente iigyvéd)

A mdsik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé fél a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ehrmann AG
Oberschonegg im Allgdu (Oberschonegg, Németorszdg) (képviselS: A. Gaul tigyvéd)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6t6dik fellebbezési tandcsanak az Ehrmann AG Oberschonegg im Allgdu és a Franmax UAB kozotti felszolaldsi
eljdrassal kapcsolatban 2014. oktober 23-an hozott hatdrozata (R 2012/2013-5. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Franmax UAB -t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC107., 2015.3.30.
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A Torvényszék 2016. dprilis 28-i itélete — Sharif University of Technology kontra Tandcs
(T-52/15. sz. iigy) ()

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakaddlyozdsa
érdekében hozott korldtozo intézkedések — A pénzeszkiozok befagyasztdsa — Az irdni kormdnynak nyiijtott
tdmogatds — Katonai vagy katonai jellegii teriileten valo kutatdsi és technoldgiai fejlesztési
tevékenységek — Védelemhez val jog — A hatékony biréi jogvédelemhez val jog — Téves jogalkalmazds és
értékelési hiba — Tulajdonhoz valo jog — Ardnyossdg — Hatdskérrel valo visszaélés — Kdrtéritési kérelem”)

(2016/C 211/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sharif University of Technology (Teherdn, Irdn) (képvisel6: M. Happold barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: V. Piessevaux és M. Bishop meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsirdl sz6l6, 2014.
november 7-i 2014/776/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 325, 19. o.) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e
hatdrozat felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos alldspont
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités:
HL L 197., 19. o.) IL. mellékletében szerepld jegyzékbe, valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 267/
2012/EU rendelet végrehajtdsarol sz6lo, 2014. november 7-i 1202/2014/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 325., 3. 0.)
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e végrehajtdsi rendelet felvette a felperes nevét az Irdnnal szembeni korldtozd
intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletében szerepld jegyzékbe, masrészt kartérités irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Sharif University of Technology maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa 1észérdl felmeriilt koltségeket.

() HLC 138, 2015.4.27.

A Térvényszék 2016. aprilis 28-i itélete - Jiikiekon SM-liiga Oy kontra EUIPO (Liiga)
(T-54/15. sz. iigy) ()

(,,Eurdpai unios védjegy — A Liiga eurdpai unids dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontja, valamint (2) bekezdése”)

(2016/C 211/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Jaakiekon SM-liiga Oy (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel: L. Laaksonen iigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisel6k: A. Schifko és E. Sliwiniska meghatalmazottak)
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Az gy tirgya

Az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Liiga dbrds megjelolés eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2014. december 1-jén hozott hatdrozata (R 576/2014-2. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Jaakiekon SM-liiga Oy-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 107., 2015.3.30.

A Torvényszék 2016. aprilis 27-i itélete — Niagara Bottling kontra EUIPO (NIAGARA)
(T-89/15. sz. iigy) ()

(,Eurdpai uniés védjegy — Az Eurdpai Uniot megjelold nemzetkozi lajstromozds — NIAGARA szévédjegy —
Viszonylagos kizdré okok — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)és c) pontja”)

(2016/C 211/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Niagara Bottling LLC (Ontario, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. Edenborough, QC)
Alperes: az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Jakab., A. Schifko és D. Walicka

meghatalmazottak)

Az gy tirgya

Az EUIPO 6todik fellebbezési tandcsanak a NIAGARA szévédjegy Eurdpai Unidt megjelol nemzetkozi lajstromozasdval
kapcsolatban 2014. december 12-én hozott hatdrozata (R 784/2014-5. sz. iigy) ellen benytijtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Niagara Bottling LLC-t kételezi a kaltségek viselésére.

() HLC 118, 2015.4.13.
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A Torvényszék 2016. prilis 28-i itélete — L’Oréal kontra EUIPO - Theralab (VICHY LABORATOIRES
V IDEALIA)

(T-144/15. sz. iigy) ()

(.,Eurépai unids védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A VICHY LABORATOIRES V IDEALIA eurdpai unids
dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi IDEALINA eurdpai unids szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetdség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2016/C 211/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal, SA (Parizs, Franciaorszag) (képviseld: J. Sena Mioludo tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képvisels: A. Lukosifité meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda (Viseu, Portugalia)

Az gy tirgya

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda és a L’Oréal, SA
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcesolatban 2015. janudr 22-én hozott hatdrozata (R 1097/2014-4. sz. {igy) ellen benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A L'Oréal SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 171, 2015.5.26.

A Torvényszék 2016. aprilis 21-i végzése — Inclusion Alliance for Europe kontra Eurdpai Bizottsig
(T-539/13. sz. iigy) (')

[..Megsemmisités irdnti kereset — Kutatdsi, technologiai fejlesztési és demonstrdcids tevékenységre
vonatkozo hetedik keretprogram (2007-2013) — MARE, SENIOR és ECRN projektek — A kifizetett
pénziigyi hozzdjdrulds egy részének visszatéritése — Végrehajtdsi hatdrozat — A felhozott jogalapok

természete — Részben nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben minden jogi alapot nélkiilozd kereset”]

(2016/C 211/65)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukarest, Romdnia) (képviselS: S. Famiani tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: L. Di Paolo és F. Moro meghatalmazottak, segitGjitk: D. Gullo tigyvéd)
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Az gy tirgya
Az Eurdpai Bizottsig 2013. julius 17-i C (2013) 4693 végleges hatdrozatinak megsemmisitése, amellyel az Eurdpai

Bizottsdg kamatokkal novelt 212 411,89 eurd osszeg felperes dltal torténd visszatéritését rendelte el a MARE, a SENIOR és
az ECRN elnevezésti projekt tekintetében.

A végzés rendelkezd része

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Inclusion Alliance for Europe GEIE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC15,2014.1.18.

2016. februdr 18-dn benydjtott kereset — Banca Monte dei Paschi di Siena és Banca Widiba kontra
EUIPO - ING-DIBa (WIDIBA)

(T-83/16. sz. iigy)
(2016/C 211/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Olaszorszdg), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Mildnd,
Olaszorszdg) (képviselSk: L. Trevisan és D. Contini tigyvédek)

Alperes: az Eur6épai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ING-DIBa AG (Frankfurt am Main, Németorszag)

Az OHIM el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperesek

A vitatott védjegy: ,WIDIBA” eurdpai unids szévédjegy — 12 192 308. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 26-dn hozott hatirozata (R 112/

2015-2. és R 190/2015-2. sz. egyesitett {igyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az nem adott helyt az in integrum restitutio irdnti
kérelemnek, és utalja vissza az iigyet a fellebbezési tandcs elé;

A fenti elsé kereseti kérelem elutasitdsa esetén:

— helyezze hatilyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helybenhagyta a felszélalasi osztdly azon
hatdrozatat, amely bizonyos druk és szolgdltatdsok tekintetében elutasitotta a 12 192 308. sz. védjegybejelentést, és
nyilvénitsa a 12 192 308. sz. védjegyet lajstromozhaténak ezen druk és szolgaltatdsok tekintetében, vagy masodlagosan
utalja vissza az ligyet az EUIPO elé, hogy az hozza meg a tovébbi intézkedéseket;
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Mindenesetre:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyt adott az ING-DIBa hitelkdrtyakat érint§
fellebbezésének, és nyilvdnitsa a 12 192 308. sz. védjegyet lajstromozhaténak ezen dru tekintetében, vagy
mdsodlagosan utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy az hozza meg a tovdbbi intézkedéseket;

Mindenesetre:
— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségein feliil a Banca Monte dei Paschi di Siena SpA és a Wise Dialog Bank SpA részérél a

jelen és az EUIPO el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek és tigyvédi munkadijak viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 81. cikke (1) bekezdésének és 60. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. februdr 18-dn benytjtott kereset — Banca Monte dei Paschi di Siena és Banca Widiba kontra
EUIPO - ING-DIBa (widiba)

(T-84/16. sz. iigy)
(2016/C 211/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperesek: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Olaszorszdg), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Miland,
Olaszorszag) (képvisel6k: L. Trevisan és D. Contini tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ING-DIBa AG (Frankfurt am Main, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperesek

A vitatott védjegy: ,windiba” eur6pai unids szévédjegy — 12 192 415. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO madsodik fellebbezési tandcsdnak 2015. november 26-dn hozott hatdrozata (R 113/

2015-2. és R 174[/2015-2. sz. egyesitett iigyek)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az nem adott helyt az in integrum restitutio iranti
kérelemnek, és utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

A fenti elsé kereseti kérelem elutasitdsa esetén:

— helyezze hatilyon kivill a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helybenhagyta a felszélalasi osztdly azon
hatdrozatat, amely bizonyos druk és szolgdltatdsok tekintetében elutasitotta a 12 192 415. sz. védjegybejelentést, és
nyilvéanitsa a 12 192 415. sz. védjegyet lajstromozhaténak ezen druk és szolgaltatdsok tekintetében, vagy masodlagosan
utalja vissza az ligyet az EUIPO elé, hogy az hozza meg a tovabbi intézkedéseket;
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Mindenesetre:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az helyt adott az ING-DIBa hitelkdrtydkat érint§
fellebbezésének, és nyilvanitsa a 12 192 415. sz. védjegyet lajstromozhaténak ezen dru tekintetében, vagy
mdsodlagosan utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, hogy az hozza meg a tovdbbi intézkedéseket;

Mindenesetre:
— az EUIPO-t kotelezze a sajat koltségein feliil a Banca Monte dei Paschi di Siena SpA és a Wise Dialog Bank SpA részérél a

jelen és az EUIPO el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek és tigyvédi munkadijak viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 81. cikke (1) bekezdésének és 60. cikkének megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése.

2016. mdrcius 18-dn benytjtott kereset — Sandvik Intellectual Property kontra EUIPO — Unipapel
(ADVEON)

(T-115/16. sz. iigy)
(2016/C 211/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sandvik Intellectual Property AB (Sandviken, Svédorszdg) (képviseld: S. Maaflen tigyvéd)
Alperes: az Eur6pai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: szabvanyos betttipussal irt ,ADVEON” sz6 tekintetében az Eurdpai Uniot megjelol nemzetkozi védjegy —
1 164 374. sz., az Eurdpai Uni6t megjel6lé nemzetkozi lajstromozas

Az EUIPO el6tti eljdrds: felsz6laldsi eljérds
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsdnak 2016. janudr 15-én hozott hatdrozata (R 738/2015-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— valtoztassa meg a megtimadott hatdrozatot, és utasitsa el a felszoélaldst, valamint engedélyezze az IR 1 164 374. sz., az
Eurépai Uniét megjelol nemzetkozi megjelolés lajstromozdsat;

— az EUIPO-t kotelezze az eljardsi koltségek viselésére; vagy
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— az cljarasban részt vevd masik felet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére;

— fuiggessze fel az eljdrdst, amig az Eurdpai Bir6sdg meghozza hatdrozatdt a Hogsta domstolen (Svédorszdg) altal 2015.
december 7-én a Lansforsikringar AB kontra A[S Matek tigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem (C-
654/15. sz. ligy) targyaban.

Jogalap
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2016. 4prilis 4-én benydjtott kereset — Droge és tdrsai kontra Bizottsig
(T-142/16. sz. iigy)
(2016/C 211/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Katharina Droge (Berlin, Németorszdg), Britta Haelmann (Berlin) und Anton Hofreiter (Berlin) (képviseld:
Professor W. Cremer)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az alperesnek az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok mint szerz6d6 felek kozotti szerzédés megkotésére
irdnyul6, nem nyilvdnos szébeli, a Transzatlanti kereskedelmi és beruhdzdsi partnerség tirgyaldsainak dokumentumai-
hoz (in. TTIP-dokumentumokhoz) valé hozzaférés szabdlyaira vonatkozé akaratnyilatkozatat nyilvanitsa semmisnek,
mésodlagosan az unids joggal ellentétesnek annyiban, amennyiben annak értelmében kivétel nélkiil tilos, hogy a
tagdllami parlamentek képviselSit a dokumentumokba valé betekintés sordn az e célbdl létrehozott TTIP-
olvasotermekbe (biztonsdgi vizsgdlaton atesett) munkatdrsak kisérjék, ide értve a képvisel6csoportok munkatdrsait is
(lasd a hozzaférést illetGen: a 14029/15 tandcsi dokumentum III. melléklete).

— nyilvéanitsa semmisnek az alperes dltal a szerz6dés engedélyezésérdl hozott, a fent emlitett akaratnyilakozat megtételére
irdnyuld, elSzetes és nem nyilvanos (szébeli) hatdrozatit (,engedélyezd hatdrozat”) annyiban, amennyiben annak
értelmében kivétel nélkiil tilos, hogy a tagéllami parlamentek képviseldit a dokumentumokba val6 betekintés sordn az e
célbol 1étrehozott TTIP-olvasdtermekbe (biztonsdgi vizsgdlaton dtesett) munkatdrsak kisérjék, ide értve a képvisel6-
csoportok munkatarsait is.

— nyilvdnitsa semmisnek az alperes dltal a szerz6dés megkotéséhez vagy a TTIP-dokumentumokhoz valé hozzéférésrdl
52616, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal megtdrgyalt nem kotelez8 jellegii politikai megallapoddshoz kapcsol6do, e
rendszert kotelez8 unids jogként elrendel6 (szébeli) hatdrozatat (.elrendel§ hatdrozat”) annyiban, amennyiben annak
értelmében kivétel nélkiil tilos, hogy a tagéllami parlamentek képviseldit a dokumentumokba val6 betekintés sordn az e
célbél 1étrehozott TTIP-olvasdtermekbe (biztonsdgi vizsgdlaton dtesett) munkatdrsak kisérjék, ide értve a képvisel6-
csoportok munkatarsait is.

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6, az EUSZ 1. cikk mésodik bekezdésével egyiitt értelmezett EUSZ 10. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondatédnak
megsértésre alapitott jogalap

A felperesek elSadjik, hogy az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésének mdsodik mondata az Unibra és szerveire kotelezd
objektiv jogi kotelezettséget keletkeztetett, amely szerint dontéseiket a lehetd legnyilvanosabban kell meghozni. Ezt az
EUSZ 1. cikk mdsodik bekezdése dltal kiegészitett és az unid tevékenységének a lehetS legnagyobb dtlithatdsigara
irdnyulé optimalizaldsi kotelezettségtSl el lehet térni, amennyiben azt egyes esetben az unids jog jogszerti céljdval
igazolni lehet és a korldtozds a cél eléréséhez megfeleld, szitkséges és ardnyos. Ilyen okok azonban nem éllnak fenn a
nemzeti képvisel6ktSl megtagadott azon lehetdséget illetden, hogy a TTIP-dokumentumokhoz valé hozzaférésnél a
képvisel8csoportok biztonsdgi vizsgalaton atesett munkatdrsai kisérjék Gket.

Ezen kiviil az sem igazolhatd, hogy az uni6s polgarok nem férhetnek hozzd a TTIP-dokumentumokhoz tgy, ahogy azok
az olvasétermekben taldlhatok.

Az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése mdsodik mondatdnak megsértése rdaddsul azért is fenndll, mivel az alperes TTIP-vel
kapcsolatos tdrgyaldsi felhatalmazdsa olyan teriiletekre is kiterjed, amelyek tagdllami hatdskorbe tartoznak.

2. A masodik, az EUSZ 1. cikk mésodik bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap

2016. dprilis 11-én benydjtott kereset — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottsig
(T-149/16. sz. iigy)
(2016/C 211/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amszterdam, Hollandia) (képviselS: P. Glazener tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a tobbéves munkaprogram alapjan 2014. szeptember 11-én kiirt ajanlattételi felhivisok nyoman az
Eurépai Hal6zatfinanszirozasi Eszkozbdl (CEF) a kozlekedési dgazatnak nydjtand6 unids pénziigyi timogatasra jogosult
ajanlatok listdjanak megdllapitdsdr6l szolé [nem hivatalos forditds], 2015. julius 31-i C(2015) 5274 bizottsdgi
végrehajtdsi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a Torvényszék itéletének meghozataldt6l szdmitott hirom hoénapon beliil az itélet
figyelembevételével hozzon 1) hatdrozatot a felperes ajanlatardl;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.
1. Az els6, a nyilvanvald értékelési hibdra alapitott jogalap

— Hibids a felperes ajdnlatdnak a relevancia, a hatds és a minéség odaitélési szempontjai tekintetében vald értékelése.
Amennyiben ezen odaitélési szempontok tekintetében megfelel§ értékelést folytattak volna le, Ggy az ajanlatot ki
kellett volna vélasztani unids tarsfinanszirozasra.

2. A midsodik, az egyenl$ bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalap

— A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban megsértette az egyenlS banasméd elvét azzal, hogy nem valasztotta ki a felperes
ajanlatdt, a kibocsatdscsokkentési technoldgidkkal kapcsolatos mds hasonlé ajanlatokat azonban igen.

2016. dprilis 6-dn benydjtott kereset — Ecolab USA kontra EUIPO (ECOLAB)
(T-150/16. sz. iigy)
(2016/C 211/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: V. Tébelmann és C. Menebrocker
iigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy: az ECOLAB védjegy tekintetében az Eurdpai Uniét megjelol6 nemzetkozi védjegy — 1 180 255. sz.
védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 26-dn hozott hatdrozata (R 644/2015-
4. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a sajdt koltségei, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése;

— az egyenl6 bandsmod és a jogbiztonsdg elvének megértése;

— a 207/2009 rendelet 75. cikke els6 mondatdnak megsértése.
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2016. dprilis 11-én benyiijtott kereset — Megasol Energie kontra Bizottsig
(T-152/16. sz. iigy)
(2016/C 211/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Megasol Energie AG (Deitingen, Svdjc) (képviselS: T. Wegner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a 2016. februdr 11-i (EU) 2016/185 és 2016184 bizottsagi végrehajtasi rendeleteket;

— midsodlagosan semmisitse meg a 2016. februdr 11-i (EU) 2016/185 és 2016/184 bizottsdgi végrehajtdsi rendeleteket
azokban a részitkben, amelyben azok a felperes dltal az Unidba exportdlt napelem-modulokra vonatkozdan
dompingellenes és kiegyenlité vamot vetnek ki, mivel a napelem-modulok olyan véllalkozdsoknak az eredetileg
Taiwanban feladott napelemeit tartalmazzdk, amelyek az intézkedések al6l mentesiilnek;

— masodlagosan semmisitse meg a 2016. februdr 11-i (EU) 2016185 és 2016/184 bizottsdgi végrehajtdsi rendeleteket
azokban a részitkben, amelyben azok a felperes dltal az Unidba exportdlt napelem-modulokra vonatkozdan
dompingellenes és kiegyenlit§ vamot vetnek ki, mivel a napelem-modulok kiilonboz8 véllalkozdsoknak az eredetileg
Taiwanban feladott napelemeit tartalmazzék;

— harmadlagosan semmisitse meg a 2016. februdr 11-i (EU) 2016/185 és 2016/184 bizottsdgi végrehajtasi rendeleteket
azokban a résziikben, amelyben a felperesre vonatkoznak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtamasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az elsé jogalap: a Svdjcbdl szdrmazé export vizsgalatdnak a hidnya

A felperes azzal érvel, hogy a dompingellenes vimok csak abban az esetben terjeszthet6k ki, ha a démpingellenes
rendelet (a tovabbiakban: DER) 13. cikkében foglalt feltételek fennallnak. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy a széban forgd
export esetében kijatszasra vonatkozé vizsgalatot inditottak, és azt hatékony médon végrehajtottdk.

Mivel a felperes napelem-modulokat exportdl Svdjcb6l az Eurdpai Unidba, de Svéjc tekintetében a DER 13. cikkének
(3) bekezdésével ellentétes médon nem indult vizsglat, a felperes napelem-moduljaira vonatkozéan nem alkalmazhat6k
intézkedések.

2. A masodik jogalap: a tényallds téves megallapitdsa Taiwan tekintetében

A Bizottsdg a Kina és Taiwan kozotti kereskedelem szerkezetének a megvéltozdsat érinté tényalldst a DER 13. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatdval ellentétes médon tévesen dllapitotta meg. A felperes kiillonosen azzal érvel, hogy
a kereskedelmi statisztikdk megallapitott értékei bizonytalansdgokat titkroznek. Ezen értékek alapjan nem lehet arra
visszakovetkeztetni, hogy Taiwanban dtrakoddsra keriilt sor. A kereskedelmi szerkezet Taiwan tekintetében valo jelent6s
megvaltozasa sem valosult meg, mivel a Taiwanb6l szdrmazé export névekedése csupdn jelentéktelen mértékd volt.

3. A harmadik jogalap: a tényallds téves megallapitdsa Svdjc tekintetében

A felperes altal exportdlt napelem-modulokra vonatkozéan mar csak azért sem alkalmazhatbak kiterjesztett vamok,
mert a Kina és Svéjc kozotti kereskedelmi kapcsolatok tekintetében a DER 13. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében nem keriilt sor a kereskedelem szerkezetének a megvéltozdsara.
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4. A negyedik jogalap: A kereskedelem szerkezete indokolatlan megvéltozdsanak a hidnya

Még ha fenn is dllna Taiwan és Svéjc vonatkozdsaban a kereskedelem szerkezetének a megvéltozasa, ami nem valosult
meg, a Bizottsdg nem dllapitotta meg, hogy ez indokolatlan.

5. Az 6todik jogalap: A Bizottsig mérlegelési hibdja a megtamadott rendelet elfogaddsa tekintetében amiatt, hogy a felperes
nem rendelkezett a kotelezettségvallaldsi szdmla Gtjdn megszerzett mentesség lehetGségével

Mig az uni6s vallalkozdsok a kotelezettségvdllaldsi szdmla atjdn az intézkedésektSl mentes drukat importdlhatnak, a
felperes szdmdara ez nem lehetséges. A kotelezettségvallaldsi nyilatkozat szovegét ugyanis nem szabtik a harmadik
orszagokbdl szdrmazé olyan vallalkozdsokra, amelyek Maldjzidbol vagy Taiwanbdl szarmazo napelemeket alkalmaznak.

6. A hatodik jogalap: A Bizottsdg mérlegelési hibdja a megtdmadott rendelet elfogaddsa tekintetében az unids jogi
alapjogoknak, valamint az Eurépai Gazdasdgi Kozosségek és a Svdjci Allamszovetség kozotti egyezménynek (a
tovabbiakban: EGK-Svdjc egyezmény) a megsértése miatt

A felperes végezetiil azt kifogdsolja, hogy megsértették a foglalkozds gyakorldsanak a szabadsigit és a vallalkozds
szabadsdgat (az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban: Charta] 15. és 16. cikke), a tulajdonhoz valé jogot
(a Charta 17. cikke), valamint a torvény el6tti egyenl@ség elvét (a Charta 20. cikke), mivel a felperes kiilonosen az unios
vallalkozasokhoz képest hatranyosabb helyzetben van. Az EGK-Svéjc egyezmény tiltja az egyezmény részes dllamainak a
véllalkozdsaival szemben alkalmazott hdtranyos megkiilonboztetést.

2016. dprilis 6-dn benydijtott kereset — CFA Institute kontra EUIPO - Bloss és tirsai (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(T-155/16. sz. iigy)
(2016/C 211/73)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Rohlfing és G. Engels tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Michael Bloss (Niirtingen, Németorszdg), Dietmar Ernst (Niirtingen), Joachim

Hicker (Niirtingen)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: a ,CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE” széelemet magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy —
9 569 765. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 21-én hozott hatdrozata (R 454/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;
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— adjon helyt a felperes altal a fellebbezési tanacs el6tti eljdrasban részt vevé tobbi fél 9 569 765. sz. védjegybejelentésével
szemben benyujtott felsz6lalasnak;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;
— amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs tobbi fél beavatkozik az eljdrdsba, kotelezze Gket a felperes

dltal az EUIPO el6tti eljdrasban valamint a Torvényszék el6tti eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok
— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. dprilis 6-dn benydjtott kereset — CFA Institute kontra EUIPO — Ernst és Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(T-156/16. sz. iigy)
(2016/C 211/74)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: S. Rohlfing és G. Engels tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dietmar Ernst (Niirtingen), Joachim Hacker (Niirtingen)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy bejelentGje: a tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban

A vitatott védjegy: a ,CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM” szdelemet magdban foglalé eurépai unids dbrds védjegy —
9 569 658. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO mdsodik fellebbezési tandcsanak 2016. janudr 26-dn hozott hatdrozata (R 9/2015-

2. sz. ligy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— adjon helyt a felperes dltal a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevs tobbi fél 9 569 658. sz. védjegybejelentésével
szemben benytjtott felsz6laldsnak;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére;
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— amennyiben a fellebbezési tandcs elétti eljardsban részt vevs tobbi fél beavatkozik az eljdrdsba, kotelezze Sket a felperes
altal az EUIPO el6tti eljdrasban valamint a Torvényszék el6tti eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Metronia kontra EUIPO - Zitro IP (TRIPLE O NADA)
(T-159/16. sz. iigy)
(2016/C 211/75)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Metronia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselS: A. Vela Ballesteros tigyvéd)
Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai
A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes

A vitatott védjegy: a ,TRIPLE O NADA” széelemeket magdban foglalé eurdpai unids dbrds védjegy — 11 603 529. sz.
védjegybejelentés

Az EUIPO elétti eljdrds: felszolaldsi eljards
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2015. februdr 15-én hozott hatdrozata (R 2605/2014-
4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a fellebbezési tandcs 2016. februdr 15-i hatdrozata ellen benytjtott keresetnek, lehetdvé téve ezzel a
bejelentett védjegy lajstromozasat;

— az ellenérdek felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok
— a207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2016. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni kontra Bizottsig
(T-172/16. sz. iigy)
(2016/C 211/76)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni (Catania, Olaszorszag) (képviseld: E. Castorina tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2015. augusztus 14-i (EU) 2016/195, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2016. februdr 18-in
kozzétett C(2015) 5549 finale bizottsagi hatdrozatot abban a részében (4. cikk (5) bekezdés), amelyben el6irja, hogy
,Olaszorszdg tovabbd e hatdrozat elfogaddsianak napjatdl kezd6dS hatdllyal megsziinteti az 1. cikkben emlitett
tdmogatdsi rendszer szerint esedékes valamennyi kifizetést”, illetve, egyébként minden olyan részében, amely
megfoszthatja a felperes tdrsasigot az Agenzia delle Entrate szdmdra fizetett azon oOsszegek visszatéritésének
lehetdségétsl, amelyek meghaladjak (1990-1992. kozotti) pénziigyi helyzete 10 %-os dtalanydt a 289/2002. sz. torvény
9. cikkének (17) bekezdése értelmében, amely jogra az olasz jogrendben a birdsdg tdmaszkodik.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes egy jogalapra hivatkozik.

— E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy amennyiben az Eurdpai Bizottsdg — amint a megtdmadott hatdrozatban
is — megdllapitja, hogy objektive lehetetlen a jogellenesnek nyilvanitott dllami tdimogatdsok visszatérittetése (azon mds
tarsasagoktdl eltérGen, amelyek tekintetében a visszatérités a fizetendd osszegek 10 %-ra korldtozddik), ténykérdés az,
hogy jogi szempontbdl — az emlitett elveknek megfelelGen — a felperesnek a 289/2002. sz. torvény rendelkezéseihez
viszonyitott tilfizetés visszatéritéséhez vald joga nem vitathat: ha mégis, akkor ebbdl a felperes és Catania megye
vallalkozdsai kozotti elfogadhatatlan és stilyos hdtranyos megkiilonboztetés kovetkezik, mivel a megtdmadott hatdrozat
immaron mentesiti ez utébbiakat a meg nem fizetett adé 90 %-dnak megfizetése aldl.

Sé6t, éppen az Eurdpai Bizottsdg megtimadott hatdrozata jar azzal a hatdssal, hogy jogtalan versenyel6nyt biztosit a tobbi
véllalkozds szdmdra, a Centro Morgagni hdtrdnydra, a 2015. augusztus 14-i hatdrozat el6tt tobb, mint tiz évvel
bekovetkezett természeti csapds hatdsdra elszenvedett kdrokhoz viszonyitva. Az olasz szabalyozds értelmében a
véllalkozdsok nem kotelesek meg6rizni 10 évnél tovabb adminisztrativ és konyvviteli irataikat. Ily médon a Centro
Morgagni mdr nem képes az EUMSZ 107. cikknek megfelelSen bizonyitani, hogy kart szenvedett, ami az egyenlGség, a
védelemhez valo jog és a bizalomvédelem elvének (az Alapjogi Charta 20. cikke, az EUSZ 2., 6., 9. és 21. cikke) nyilvdnvalét
megsértését jelenti, tovabbd az egyenld feltételek mellett mikodd gazdasdgi szereplSk kozotti verseny torzuldsat.

2016. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Wessel-Werk kontra EUIPO — Wolf PVG (tisztitofejek
porszivohoz)

(T-174/16. sz. iigy)
(2016/C 211/77)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Németorszdg) (képviselS: C. Becker tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Németorszag)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: Felperes

A vitatott formatervezési minta: 725932-0004. sz. koz0sségi formatervezési minta (tisztitofej porszivohoz)
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A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 18-an hozott hatdrozata (R 1652/2014-
3. sz. ligy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a pervesztes feleket kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— a 62002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 62002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 6/2002 rendelet 62. cikkének megsértése.

2016. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Wessel-Werk kontra EUIPO — Wolf PVG (tisztitofejek
porszivohoz)

(T-175/16. sz. iigy)
(2016/C 211/78)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Németorszag) (képviseld: C. Becker tigyvéd)
Alperes: az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Németorszag)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott formatervezési minta jogosultja: Felperes
A vitatott formatervezési minta: 725932-0008. sz. koz0sségi formatervezési minta (tisztitofej porszivohoz)
A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 18-dn hozott hatdrozata (R 1725/2014-

3. sz. 1igy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— a pervesztes feleket kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok

— a 62002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;
— a 6/2002 rendelet 63. cikke (1) bekezdésének megsértése;

— a 62002 rendelet 62. cikkének megsértése.

2016. aprilis 22-én benydjtott kereset — Mesma kontra CPVO (Braeburn 78 [11078])
(T-177/16. sz. iigy)
(2016/C 211/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mesma GmbH 1.G. (Terlano, Olaszorszag) (képvisel6k: B. Breitinger és S. Kirschstein-Freund tigyvédek)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

Az CPVO elétti eljards adatai

Az érintett kozdsségi novényfajta: Braeburn 78 (11078) — 2009/0954. sz. kozosségi novényfajta-bejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az CPVO fellebbezési tandcsdnak 2016. februdr 12-én hozott hatdrozata (A001/2015. sz. iigy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és utalja vissza az tigyet 4jboli elbirdldsra a fellebbezési tandcs elé
azzal az utasitdssal, hogy a fellebbezési tandcs helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot, és a 2100/94
rendelet 57. cikke (3) bekezdése alapjan kotelezze a CPVO-t kiegészit vizsgdlat elvégzésére;

— mdsodlagosan helyezze hatalyon kiviil a CPVO fellebbezési tandcsanak 2016. februdr 12-én hozott hatdrozatat (A001/
2015. sz. iigy)

— harmadlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék az elsG és a mdsodik kérelemnek nem adna helyt, az eljdrdst, a
Torvényszék 2015. julius 1-jén hatdlyba Iépett eljardsi szabalyzata (a tovdbbiakban: eljardsi szabalyzat) 69. cikkének
d) pontja alapjan fiiggessze fel addig, amig a ,Royal Braeburn” referenciafajta (1998/1082. sz. bejelentés; 11960. sz.
fajta) fajtaoltalmdnak torlése irdnti, a 2100/94 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti eljdrdsban jogerss
hatdrozatot nem hoznak. Ez a hatdrozat a jelen eljards el6feltétele, mivel annak eredményétdl fiiggéen vagy torlik
referenciafajtat, vagy pedig kideriil az, hogy Angers-Beaucouzé alkalmatlan vizsgalati helyszin volt, és jelenleg is az (ldsd:
12. szakasz), tovabba az, hogy sziikség volt-e kiegészit§ vizsgalatra vagy sem;

— az CPVO-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok

— Hatdskorrel valo visszaélés — A 2100/94 rendelet 57. cikke (3) bekezdésének megsértése;
— A 2100/94 rendelet végrehajtdsa sordn alkalmazandé egyik jogi norma megsértése;

— Az almafajtdkra vonatkozé CPVO-el6irds 57. pontjdnak megsértése;
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— Az almafajtdkra vonatkozé CPVO-el8irds IV. szakaszdnak megsértése;
— A 2100/94 rendelet 75. cikke mdsodik mondatdnak megsértése — Meghallgatdshoz vald jog;

— A 2100/94 rendelet 75. cikke els6 mondatdnak megsértése — Hidnyos indokolas.

2016. dprilis 22-én benydjtott kereset — Policolor kontra EUIPO — CWS-Lackfabrik Conrad
W. Schmidt (Policolor)

(T-178/16. sz. iigy)
(2016/C 211/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Policolor SA (Bukarest, Romadnia) (képvisel6: M. Comanescu tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren-Merken,
Germany)

Az EUIPO elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentje: Felperes

A vitatott védjegy: ,Policolor” szbelemet magdban foglald eurdpai unids dbrds védjegy — 10 277 176. sz. védjegybejelentés
Az EUIPO el6tti eljdrds: Felszolaldsi eljards

A megtdm)adott hatdrozat: az EUIPO els§ fellebbezési tandcsdnak 2016. janudr 29-én hozott hatdrozata (R 346/2015-
1. sz. gy,

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— modositsa teljes egészében a megtamadott hatdrozatot;
— kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— helyezze hatdlyon kivill az EUIPO felszdlaldsi osztdlydnak 2014. december 16-dan a B 1 991 457. sz. felszélaldsi
eljdrasban hozott hatdrozatat;

— utasitsa el a beavatkozo dltal a 10 277 176. sz. eurbpai unids védjegybejelentéssel szemben benyjtott felszélaldst;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik felet kotelezze a koltségek — beleértve a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban felmeriilt koltségeket — viselésére.

Jogalapok

— a.207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése;

— a 2015/2454 rendelet 75. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2016. mércius 23-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Bizottsig
(F-141/15. sz. iigy)
(2016/C 211/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ (képviselSk: ].-N. Louis és N. de Montigny tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely megtagadta, hogy a személyzeti szabdlyzat IX. melléklete
24. cikkének (4) bekezdése alapjan visszafizesse a felperesnek a dijazdsabdl visszatartott osszegeket.

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg 2015. mdrcius 13-i hatdrozatdt, amely elutasitotta a felperes
azon kérelmét, hogy fizessék vissza neki a dijazdsabol a 2006. december 14-i hatdrozat alapjén visszatartott osszegeket;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy a személyzeti szabélyzat XII. mellékletének 12. cikkében meghatdrozott kamatos kamattal
novelve fizesse vissza a felperesnek a fenti visszatartott osszegeket;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2016. aprilis 26-i végzése — Claus kontra Bizottsdg
(F-101/12. sz. iigy) ()
(2016/C 211/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HLC 147, 2013.5.25., 36. o.
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	C-689/13. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. április 5-i ítélete (a Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Puligienica Facility Esco SpA (PFE) kontra Airgest SpA (Előzetes döntéshozatal – Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – 89/665/EGK irányelv – Az 1. cikk (1) és (3) bekezdése – Jogorvoslati eljárások – Valamely szerződés odaítéléséről szóló határozat megsemmisítése iránt olyan ajánlattévő által benyújtott kereset, akinek az ajánlatát elutasították – A nyertes ajánlattevő viszontkeresete – Azt előíró nemzeti ítélkezési gyakorlat, hogy előzetesen a viszontkeresetet kell megvizsgálni, és ha ez megalapozott, akkor az alapkeresetet érdemi vizsgálat lefolytatása nélkül elfogadhatatlannak kell minősíteni – Az uniós joggal való összeegyeztethetőség – EUMSZ 267. cikk – Az uniós jog elsőbbségének elve – A valamely tagállam legfelsőbb közigazgatási bíróságának teljes ülése által rögzített jogelv – E határozat kötelező jellegét e bíróság tanácsai számára előíró nemzeti szabályozás – Az uniós jogra vonatkozó kérdés ügyében eljáró tanács azon kötelezettsége, hogy amennyiben nem ért egyet a teljes üléssel, a kérdést az elé utalja vissza – A tanács azon lehetősége vagy kötelezettsége, hogy előzetes döntéshozatal iránti kérelmet nyújtson be a Bírósághoz)
	C-131/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. április 14-i ítélete (a Corte suprema di cassazione [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Malvino Cervati, Società Malvi Sas di Cervati Malvino kontra Agenzia delle Dogane, Arenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia (Előzetes döntéshozatal – Mezőgazdaság – Közös piacszervezés – 565/2002/EK rendelet – A 3. cikk (3) bekezdése – Vámkontingens – Argentínából származó fokhagyma – Behozatali engedélyek – A behozatali engedélyekből fakadó jogok átruházhatatlan jellege – Megkerülés – Joggal való visszaélés – Feltételek – 2988/95/EK, Euratom rendelet – A 4. cikk (3) bekezdése)
	C-186/14. P. és C-193/14. P. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (második tanács) 2016. április 7-i ítélete – ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. és társai kontra Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság és az Európai Unió Tanácsa kontra Olasz Köztársaság és társai (Fellebbezés – Dömping – 384/96/EK rendelet – A 3. cikk (5), (7) és (9) bekezdése – A 6. cikk (1) bekezdése – 926/2009/EK rendelet – A Kínából származó egyes varrat nélküli vas- vagy acélcsövek behozatalai – Végleges dömpingellenes vám – A kárral való fenyegetés fennállásának megállapítása – A vizsgálati időszak utáni adatok figyelembevétele)
	C-294/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Finanzgericht Hamburg [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – ADM Hamburg AG kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Előzetes döntéshozatal – Vámunió és közös vámtarifa – Közösségi Vámkódex – Tarifális preferenciák – 2454/93/EGK rendelet – A 74. cikk (1) bekezdése – Kedvezményezett országból származó termékek – Szállítás – Ugyanazon tarifális preferenciában részesülő, különböző országokból származó nyers pálmamagolaj keverékéből álló szállítmányok)
	C-315/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Bundesgerichtshof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Marchon Germany GmbH kontra Yvonne Karaszkiewicz (Előzetes döntéshozatal – Önálló vállalkozóként működő kereskedelmi ügynökök – 86/653/EGK irányelv – A 17. cikk (2) bekezdése – Ügyfélkör miatti kártalanítás – A nyújtás feltételei – Új vevők szerzése – Az „új vevők” fogalma – A megbízó azon vevői, akik először vásárolnak olyan termékeket, amelyek értékesítésével a kereskedelmi ügynököt megbízták)
	C-324/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Krajowa Izba Odwoławcza [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Partner Apelski Dariusz kontra Zarząd Oczyszczania Miasta (Előzetes döntéshozatal – Közbeszerzési szerződések – 2004/18/EK irányelv – A gazdasági szereplők műszaki és/vagy szakmai kapacitásai – A 48. cikk (3) bekezdése – Egyéb szervezeteknek a kapacitásaira való hivatkozás lehetősége – Feltételek és szabályok – Az ajánlattevő és az egyéb szervezetek között fennálló kapcsolat jellege – Az ajánlat módosítása – Az elektronikus árverés érvénytelennek nyilvánítása és megismétlése – 2014/24/EU irányelv)
	C-377/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. április 21-i ítélete (a Krajský soud v Praze [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerová kontra Finway a.s. (Előzetes döntéshozatal – 93/13/EGK irányelv – 7. cikk – A fizetésképtelenségi eljárásra irányadó nemzeti szabályok – Fogyasztói hitelmegállapodásból eredő adósságok – Tényleges bírósági jogorvoslat – A melléklet 1. pontjának e) alpontja – A kártérítés összegének aránytalan jellege – 2008/48/EK irányelv – A 3. cikk l) pontja – A teljes hitelösszeg – Az I. melléklet I. pontja – A lehívás összege – A teljeshiteldíj-mutató kiszámítása – A 10. cikk (2) bekezdése – Tájékoztatási kötelezettség – Hivatalból történő vizsgálat – Szankció)
	C-381/14. és C-385/14. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (első tanács) 2016. április 14-i ítélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Jorge Sales Sinués kontra Caixabank SA (C-381/14.) és Youssouf Drame Ba kontra Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14.) (Előzetes döntéshozatal – 93/13/GK irányelv – Eladók vagy szolgáltatók és fogyasztók között létrejött szerződések – Jelzálogszerződések – Küszöbkikötés – A feltételnek megsemmisítése tekintetében történő vizsgálata – Közérdekű kereset alapján indult eljárás – Jogsértés megszüntetése iránti kereset – Az azonos tárgyú egyéni eljárás felfüggesztése)
	C-397/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. április 14-i ítélete (a Sąd Najwyższy [Lengyelország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Polkomtel sp. z o.o. kontra Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej (Előzetes döntéshozatal – Elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások – 2002/22/EK irányelv – 28. cikk – Nem földrajzi számok – Az üzemeltető tagállamában lakóhellyel rendelkező végfelhasználók nem földrajzi számokat használó szolgáltatásokhoz való hozzáférése – 2002/19/EK irányelv – 5., 8. és 13. cikk – A nemzeti szabályozó hatóságoknak a hozzáférés és az összekapcsolás tekintetében fennálló hatásköre és feladatköre – Kötelezettségek előírása, módosítása, illetve visszavonása – Kötelezettségek előírása a végfogyasztók hozzáférését ellenőrző vállalkozások számára – Árak ellenőrzése – Jelentős piaci erővel nem rendelkező vállalkozás – 2002/21/EK irányelv – Vállalkozások közötti jogviták rendezése – A nemzeti szabályozó hatóságnak a vállalatok közötti együttműködési feltételeket és szolgáltatásokra vonatkozó árképzési módokat megállapító határozata)
	C-441/14. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. április 19-i ítélete (a Højesteret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ajos A/S nevében eljáró Dansk Industri (DI) kontra Karsten Eigil Rasmussen Hagyatéka (Előzetes döntéshozatal – Szociálpolitika – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 2000/78/EK irányelv – Az életkoron alapuló hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Valamely irányelvvel ellentétes nemzeti szabályozás – A magánszemély azon lehetősége, hogy az állam uniós jog megsértése miatti felelősségének megállapítását kérje – Magánszemélyek közötti jogvita – Különböző jogok és elvek mérlegelése – A jogbiztonság elve és a bizalomvédelem elve – A nemzeti bíróság szerepe)
	C-460/14. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Johannes Evert Antonius Massar kontra DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (Előzetes döntéshozatal – Jogvédelmi biztosítás – 87/344/EGK irányelv – A 4. cikk (1) bekezdése – A biztosított általi szabad ügyvédválasztás – Bírósági vagy közigazgatási eljárás – Fogalom – A munkáltató számára állami szerv által munkaszerződés megszüntetésére adott engedély)
	C-483/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. április 7-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – KA Finanz AG kontra Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group (Előzetes döntéshozatal – Római Egyezmény – Alkalmazandó jog – Határokon átnyúló egyesülés – 78/855 irányelv – 2005/56/EK irányelv – Beolvadással történő egyesülés – A hitelezők védelme – A beolvadó társaság összes (aktív és passzív) vagyonának átruházása az átvevő társaságra)
	C-522/14. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. április 14-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Sparkasse Allgäu kontra Finanzamt Kempten (Előzetes döntéshozatal – A letelepedés szabadsága – EUMSZ 49. cikk – Tagállami szabályozás, amely a hitelintézetek számára azt a kötelezettséget írja elő, hogy közölniük kell az adóhatósággal az elhunyt ügyfelek vagyonára vonatkozó információkat az öröklési illeték beszedése céljából – E szabályozásnak a más tagállamban letelepedett, olyan fióktelepekre való alkalmazása, amelyek esetében a banktitok főszabály szerint tiltja az ilyen közlést)
	C-546/14. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Tribunale di Udine [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a felszámolás alatt álló Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C. által indított eljárás (Előzetes döntéshozatal – Adózás – Héa – EUSZ 4. cikk (3) bekezdése – 2006/112/EK irányelv – Fizetésképtelenség – Egyezségi eljárás – A héakövetelések részleges megfizetése)
	C-556/14. P. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2016. április 7-i ítélete – Holcim (Romania) SA kontra Európai Bizottság (Fellebbezés – Környezet – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek az Európai Unión belüli kereskedelmi rendszere – 2003/87/EK irányelv – 19. és 20. cikk – 2216/2004/EK rendelet – 10. cikk – A kibocsátási egységekkel kapcsolatos ügyletek nyilvántartási rendszere – Vétkességen alapuló felelősség – Az ellopott kibocsátási egységekre vonatkozó információk nyilvánosságra hozatalának, illetve az ilyen egységekkel kapcsolatos ügyletek megtiltásának Bizottság általi megtagadása – Objektív felelősség)
	C-558/14. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2016. április 21-i ítélete (a Tribunal Superior de Justicia del País Vasco [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Mimoun Khachab kontra Subdelegación del Gobierno en Álava (Előzetes döntéshozatal – 2003/86/EK irányelv – A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja – Családegyesítés – A családegyesítési jog gyakorlására vonatkozó feltételek – Állandó, rendszeres és elégséges források – Annak előrejelző értékelését lehetővé tévő nemzeti szabályozás, hogy a családegyesítő valószínűleg megőrzi a forrásait – Összeegyeztethetőség)
	C-561/14. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2016. április 12-i ítélete (az Østre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Caner Genc kontra Integrationsministeriet (Előzetes döntéshozatal – Az EGK–Törökország társulási megállapodás – 1/80 határozat – 13. cikk – „Standstill” klauzula – Családegyesítés – A gazdaságilag aktív, az érintett tagállam területén tartózkodó és ott-tartózkodási engedéllyel rendelkező török állampolgárok gazdasági szempontból inaktív családtagjai tekintetében a családegyesítés területén korlátozóbb, új feltételeket előíró nemzeti szabályozás – A sikeres beilleszkedést megalapozó kötelék feltétele)
	C-572/14. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2016. április 21-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH kontra Amazon EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sàrl (Előzetes döntéshozatal – 44/2001/EK rendelet – Joghatóság a polgári és kereskedelmi ügyekben – Az 5. cikk 3. pontja – „Jogellenes károkozással, jogellenes károkozással egy tekintet alá eső cselekménnyel vagy ilyen cselekményből fakadó igénnyel kapcsolatos ügyek” fogalma – 2001/29/EK irányelv – Az információs társadalomban a szerzői és szomszédos jogok egyes vonatkozásainak összehangolása – Az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja – Többszörözési jog – Kivételek és korlátozások – Magáncélra szolgáló többszörözés – Méltányos díjazás – Nemfizetés – A 44/2001/EK rendelet 5. cikke 3. pontjának hatálya alá tartozás lehetősége)
	C-5/15. sz. ügy: A Bíróság (tizedik tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Gerechtshof Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – AK (*) kontra Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand (Előzetes döntéshozatal – Jogvédelmi biztosítás – 87/344/EGK irányelv – A 4. cikk (1) bekezdése – A biztosított általi szabad ügyvédválasztás – Bírósági vagy közigazgatási eljárás – Fogalom – Ellátás engedélyezésének megtagadásával szemben benyújtott panasz)
	C-100/15. P. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. április 14-i ítélete – Netherlands Maritime Technology Association kontra Európai Bizottság, Spanyol Királyság (Fellebbezés – Állami támogatások – Pénzügyi lízing keretében beszerzett bizonyos eszközök előrehozott értékcsökkenési rendszere – Állami támogatás hiányát megállapító határozat – A hivatalos vizsgálati eljárás megindításának hiánya – A vizsgálat nem megfelelő és hiányos jellege – Indokolási kötelezettség – Szelektivitás)
	C-193/15. P. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2016. április 7-i ítélete – Tarif Akhras kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Bizottság (Fellebbezés – Közös kül- és biztonságpolitika (KKBP) – A Szíriai Arab Köztársasággal szemben hozott korlátozó intézkedések – A rezsim által folytatott politikákból hasznot húzó vagy a rezsimet támogató személyek és szervezetek elleni intézkedések – A jegyzékekbe való felvétel megalapozottságára vonatkozó bizonyítékok – Valószínűsítő körülmények csoportja – A bizonyítékok elferdítése)
	C-266/15. P. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2016. április 7-i ítélete – Central Bank of Iran kontra az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben hozott korlátozó intézkedések – Azon személyek és szervezetek jegyzéke, akikkel, illetve amelyekkel szemben a pénzeszközök és gazdasági erőforrások befagyasztását alkalmazzák – Az iráni kormánynak nyújtott anyagi, logisztikai vagy pénzügyi támogatásra alapított kritérium – Valamely központi bank pénzügyi szolgáltatásai)
	C-284/15. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2016. április 7-i ítélete (a Cour du travail de Bruxelles [Belgium] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Office national de l'emploi (ONEm) kontra M., M. kontra Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chômage (CAPAC) (Előzetes döntéshozatal – EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – A 15. cikk (2) bekezdése – 1408/71/EGK rendelet – A 67. cikk (3) bekezdése – Szociális biztonság – Részmunkaidős foglalkoztatásból származó jövedelem kiegészítésére szolgáló munkanélküli járadék – Ezen ellátás nyújtása – Szolgálati idő megszerzése – A biztosítási, illetve szolgálati idők összesítése – Másik tagállam jogszabályainak megfelelően megszerzett biztosítási, illetve szolgálati idők figyelembevétele)
	C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (nagytanács) 2016. április 5-i ítélete (a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Az Aranyosi Pállal (C-404/15), illetve Robert Căldăraruval (C-659/15 PPU) szemben kibocsátott európai elfogatóparancsok végrehajtása (Előzetes döntéshozatal – Büntetőügyekben folytatott rendőrségi és igazságügyi együttműködés – 2002/584/IB kerethatározat – Európai elfogatóparancs – A végrehajtás megtagadásának okai – Az Európai Unió Alapjogi Chartája – 4. cikk – Az embertelen vagy megalázó bánásmód tilalma – A kibocsátó tagállamban fennálló fogvatartási körülmények)
	C-84/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (hetedik tanács) T-525/14. sz., Compagnie générale des établissements Michelin kontra Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala ügyben 2015. december 8-án hozott ítélete ellen a Continental Reifen Deutschland GmbH által 2016. február 12-én benyújtott fellebbezés
	C-106/16. sz. ügy: A Sąd Najwyższy (Lengyelország) által 2016. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o., végelszámolás alatt
	C-113/16. sz. ügy: A Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2016. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Günter Horváth kontra Vas Megyei Kormányhivatal
	C-114/16. sz. ügy: A Kúria (Magyarország) által 2016. február 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Damien Zöldség, Gyümölcs Kereskedelmi és Tanácsadó Kft. kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	C-129/16. sz. ügy: A Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Magyarország) által 2016.március 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Túrkevei Tejtermelő Kft. kontra Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	C-131/16. sz. ügy: A Krajowa Izba Odwoławcza (Lengyelország) által 2016. március 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik kontra Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
	C-135/16. sz. ügy: A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németország) által 2016. március 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Georgsmarienhütte GmbH és társai kontra Bundesrepublik Deutschland
	C-144/16. sz. ügy: A Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal (Portugália) által 2016. március 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Município de Palmela kontra ASAE – Divisão de Gestão de Contraordenações
	C-147/16. sz. ügy: A Vredegerecht te Antwerpen (Belgium) által 2016. március 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW kontra Susan Romy Jozef Kuijpers
	C-156/16. sz. ügy: A Finanzgericht München (Németország) által 2016. március 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tigers GmbH kontra Hauptzollamt Landshut
	C-158/16. sz. ügy: A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Spanyolország) által 2016. március 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Margarita Isabel Vega González kontra Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	C-163/16. sz. ügy: A Rechtbank Den Haag (Hollandia) által 2016. március 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS kontra vanHaren Schoenen BV
	C-172/16. sz. ügy: Az Amtsgerichts Düsseldorf (Németország) által 2016. március 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer kontra Swiss International Air Lines AG
	C-173/16. sz. ügy: A Court of Appeal (Írország) által 2016. március 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M. H. kontra M. H.
	C-183/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (ötödik tanács) T-397/13. sz., Tilly-Sabco kontra Bizottság ügyben 2016. január 14-én hozott ítélete ellen a Tilly-Sabco által 2016. március 31-én benyújtott fellebbezés
	C-184/16. sz. ügy: A Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Görögország) által 2016. április 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ovidiu-Mihaita Petrea kontra Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
	C-189/16. sz. ügy: A Högsta förvaltningsdomstolen (Svédország) által 2016. április 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck kontra Pensionsmyndigheten
	C-194/16. sz. ügy: A Riigikohus (Észtország) által 2016. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan kontra Svensk Handel AB
	C-199/16. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2016. április 11-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – État belge kontra Max-Manuel Nianga
	C-200/16. sz. ügy: A Supremo Tribunal de Justiça (Portugália) által 2016. április 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Securitas – Serviços e Tecnologia de Segurança SA kontra ICTS Portugal – Consultadoria de Aviação Comercial SA és társai
	C-203/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-287/11. sz., Heitcamp BauHolding GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2016. február 4-én hozott ítélete ellen a Dirk Andres (a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfelügyelője), korábban Heitkamp BauHolding GmbH által 2016. április 12-én benyújtott fellebbezés
	C-208/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (kilencedik tanács) T-287/11. sz., Heitkamp Bauholding GmbH kontra Európai Bizottság ügyben 2016. február 4-én hozott ítélete ellen a Németországi Szövetségi Köztársaság által 2016. április 14-én benyújtott fellebbezés
	C-228/16. P. sz. ügy: A Törvényszék (negyedik tanács) T-639/14. sz., Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A. E. (DEI) kontra Európai Bizottság ügyben 2016. február 9-én hozott végzése ellen a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) által 2016. április 22-én benyújtott fellebbezés
	T-221/08. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 26-i ítélete – Strack kontra Bizottság („Dokumentumokhoz való hozzáférés – 1049/2001/EK rendelet – Az OLAF vizsgálati iratanyagával kapcsolatos dokumentumok – Megsemmisítés iránti kereset – A hozzáférés hallgatólagos és kifejezett megtagadása – Az egyén magánéletének és integritásának védelmére vonatkozó kivétel – Harmadik személy kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozó kivétel – A döntéshozatali eljárás védelmére vonatkozó kivétel – Indokolási kötelezettség – Szerződésen kívüli felelősség”)
	T-556/11. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 27-i ítélete – European Dynamics Luxembourg és társai kontra EUIPO („Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közbeszerzési eljárás – Szoftverfejlesztés és karbantartási szolgáltatások – Valamely ajánlattevő ajánlatának elutasítása – Az ajánlattevőnek a rangsorolási eljárásban való besorolása – Kizáró okok – Összeférhetetlenség – Egyenlő bánásmód – Gondossági kötelezettség – Odaítélési szempontok – Nyilvánvaló értékelési hiba – Indokolási kötelezettség – Szerződésen kívüli felelősség – Esély elvesztése”)
	T-316/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 27-i ítélete – Pappalardo és társai kontra Bizottság („Szerződésen kívüli felelősség – Halászat – A halászati erőforrások megóvása – A kékúszójútonhal-állomány helyreállítása – Az erszényes kerítőhálós hajókkal történő halászatot tiltó sürgősségi intézkedések – Magánszemélyek számára jogokat keletkeztető jogszabály kellően súlyos megsértése”)
	T-154/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 27-i ítélete – ANKO kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007–2013) keretében megkötött támogatási szerződések – Perform és Oasis projektek – Támogatható költségek – A kifizetett összegek visszatérítése – Viszontkereset – Késedelmi kamatok”)
	T-155/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 27-i ítélete – ANKO kontra Bizottság („Választottbírósági kikötés – A kutatási, technológiafejlesztési és demonstrációs tevékenységekre vonatkozó hetedik keretprogram (2007–2013) keretében megkötött támogatási szerződések – Persona és Terregov projektek – Támogatható költségek – A kifizetett összegek visszatérítése – Viszontkereset – Késedelmi kamatok”)
	T-267/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 28-i ítélete – Zehnder Group International kontra EUIPO – Stiebel Eltron (comfotherm) („Európai uniós védjegy – Törlési eljárás – comfotherm európai uniós szóvédjegy – KOMFOTHERM korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Összetéveszthetőség – Áruk hasonlósága – Érintett vásárlóközönség – Szempontok kölcsönös függősége”)
	T-463/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 27-i ítélete – Österreichische Post kontra Bizottság („2004/17/EK irányelv – Közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásai a vízügyi, energiaipari, közlekedési és postai ágazatokban – Bizonyos ausztriai postai ágazati szolgáltatásokat a 2004/17 irányelv alkalmazása alól mentesítő végrehajtási határozat – A 2004/17 irányelv 30. cikke – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló értékelési hiba”)
	T-777/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 28-i ítélete – Fon Wireless kontra EUIPO – Henniger (Neofon) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Neofon európai uniós szóvédjegy bejelentése – A korábbi FON nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-803/14. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 28-i ítélete – Gervais Danone kontra EUIPO – Mahou (B’lue) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A B’lue európai uniós ábrás védjegy bejelentése – BLU DE SAN MIGUEL korábbi európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-21/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 26-i ítélete – Franmax kontra EUIPO – Ehrmann (Dino) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A Dino európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Dinoszauruszt ábrázoló korábbi európai uniós ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-52/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 28-i ítélete – Sharif University of Technology kontra Tanács („Közös kül- és biztonságpolitika – Iránnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadályozása érdekében hozott korlátozó intézkedések – A pénzeszközök befagyasztása – Az iráni kormánynak nyújtott támogatás – Katonai vagy katonai jellegű területen való kutatási és technológiai fejlesztési tevékenységek – Védelemhez való jog – A hatékony bírói jogvédelemhez való jog – Téves jogalkalmazás és értékelési hiba – Tulajdonhoz való jog – Arányosság – Hatáskörrel való visszaélés – Kártérítési kérelem”)
	T-54/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 28-i ítélete – Jääkiekon SM-liiga Oy kontra EUIPO (Liiga) („Európai uniós védjegy – A Liiga európai uniós ábrás védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (2) bekezdése”)
	T-89/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 27-i ítélete – Niagara Bottling kontra EUIPO (NIAGARA) („Európai uniós védjegy – Az Európai Uniót megjelölő nemzetközi lajstromozás – NIAGARA szóvédjegy – Viszonylagos kizáró okok – A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)és c) pontja”)
	T-144/15. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 28-i ítélete – L'Oréal kontra EUIPO – Theralab (VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA) („Európai uniós védjegy – Felszólalási eljárás – A VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA európai uniós ábrás védjegy bejelentése – A korábbi IDEALINA európai uniós szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
	T-539/13. sz. ügy: A Törvényszék 2016. április 21-i végzése – Inclusion Alliance for Europe kontra Európai Bizottság [„Megsemmisítés iránti kereset – Kutatási, technológiai fejlesztési és demonstrációs tevékenységre vonatkozó hetedik keretprogram (2007–2013) – MARE, SENIOR és ECRN projektek – A kifizetett pénzügyi hozzájárulás egy részének visszatérítése – Végrehajtási határozat – A felhozott jogalapok természete – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben minden jogi alapot nélkülöző kereset”]
	T-83/16. sz. ügy: 2016. február 18-án benyújtott kereset – Banca Monte dei Paschi di Siena és Banca Widiba kontra EUIPO – ING-DIBa (WIDIBA)
	T-84/16. sz. ügy: 2016. február 18-án benyújtott kereset – Banca Monte dei Paschi di Siena és Banca Widiba kontra EUIPO – ING-DIBa (widiba)
	T-115/16. sz. ügy: 2016. március 18-án benyújtott kereset – Sandvik Intellectual Property kontra EUIPO – Unipapel (ADVEON)
	T-142/16. sz. ügy: 2016. április 4-én benyújtott kereset – Dröge és társai kontra Bizottság
	T-149/16. sz. ügy: 2016. április 11-én benyújtott kereset – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor kontra Bizottság
	T-150/16. sz. ügy: 2016. április 6-án benyújtott kereset – Ecolab USA kontra EUIPO (ECOLAB)
	T-152/16. sz. ügy: 2016. április 11-én benyújtott kereset – Megasol Energie kontra Bizottság
	T-155/16. sz. ügy: 2016. április 6-án benyújtott kereset – CFA Institute kontra EUIPO – Bloss és társai (CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE)
	T-156/16. sz. ügy: 2016. április 6-án benyújtott kereset – CFA Institute kontra EUIPO – Ernst és Häcker (CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM)
	T-159/16. sz. ügy: 2016. április 15-én benyújtott kereset – Metronia kontra EUIPO – Zitro IP (TRIPLE O NADA)
	T-172/16. sz. ügy: 2016. április 15-én benyújtott kereset – Centro Clinico e Diagnostico G.B. Morgagni kontra Bizottság
	T-174/16. sz. ügy: 2016. április 18-án benyújtott kereset – Wessel-Werk kontra EUIPO – Wolf PVG (tisztítófejek porszívóhoz)
	T-175/16. sz. ügy: 2016. április 18-án benyújtott kereset – Wessel-Werk kontra EUIPO – Wolf PVG (tisztítófejek porszívóhoz)
	T-177/16. sz. ügy: 2016. április 22-én benyújtott kereset – Mesma kontra CPVO (Braeburn 78 [11078])
	T-178/16. sz. ügy: 2016. április 22-én benyújtott kereset – Policolor kontra EUIPO – CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt (Policolor)
	F-141/15. sz. ügy: 2016. március 23-án benyújtott kereset – ZZ kontra Bizottság
	F-101/12. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2016. április 26-i végzése – Claus kontra Bizottság

